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1 Johdanto

"Mava-koulutukseen on joka vuosi ollut enemmén hakijoita kuin siihen on voitu valita. Koulutus houkuttelee
pituudellaan: lukuvuoden mittaisessa koulutuksessa ehtii todella omaksua asioita. Osa hakijoista onkin tu-
lossa vain parantamaan kielitaitoaan. - - Mavan tarkoitus on kuitenkin ensisijaisesti valmistaa ammatilliseen
koulutukseen, joten tasta asiasta keskustelemme valintahaastattelussa tarvittaessa pitkdankin.”

1.1 Taustaa

Opetushallitus toteutti kyselyn maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistavan koulutuksen jirjestdjille (N=52) keviilld 2009. Yhteensd 39 koulutuk-
sen jdrjestdjdd (75 % luvan saaneista jérjestdjistd) osallistui kyselyyn. Vastanneista
jarjestdjistd 37 oli suomenkielisid ja kaksi ruotsinkielisid. Kolmella kyselyyn vas-
tanneella ei ollut kyseessd olevaa koulutusta kyseisend lukuvuonna, joten vastan-
neista koulutuksen jérjestdjistd 69,2 prosenttia jarjesti koulutusta. Tulokset analy-
soitiin ja raportoitiin kesilld 2009. Lukuvuonna 2008-2009 aloittaneita opiskelijoi-
ta ilmoitettiin olevan yhteensd 986. Opetushallituksen valtionosuustilaston mukaan
opiskelijoita oli maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavassa
koulutuksessa lukuvuoden 2008-2009 aikana keskiméérin 1 284, joten tdmén tilan-
nekatsauksen tiedot edustavat 76,8-prosenttisesti asianomaisena lukuvuonna val-
mistavassa koulutuksessa opiskelleita.

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa koulutusta on
jérjestetty vuodesta 1999 alkaen. Koulutus on tarkoitettu maahanmuuttajille tai
maahanmuuttajataustaisille henkildille, joilla on jo opetuskielen eli suomen tai ruot-
sin kielen peruskielitaito. Koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijalle kielelliset
ja muut tarvittavat valmiudet ammatillisiin opintoihin siirtymisti varten. Koulutuk-
sen laajuus on vihintidin 20 ja enintiin 40 opintoviikkoa. Opetushallitus antoi uu-
det opetussuunnitelman perusteet 1.8.2008 (médrdys 7/011/2008). Opetussuunnitel-
man perusteet on tarkoitettu ensisijaisesti ammatilliseen peruskoulutukseen aikovia
varten. Niitd voidaan kéyttdd sekd aikuisille ettd nuorille suunnattuun ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistavaan ja oppisopimuskoulutukseen valmistavaan koulu-
tukseen. Koulutus valmistaa yleisesti kaikkeen ammatilliseen peruskoulutukseen,
mutta alakohtainen suuntaaminen on myds mahdollista. Valmistavassa koulutuk-
sessa tutustutaan véhintddn kahteen ammattikoulutuksen alaan. (Kumpulainen
2008, 145) Koulutusta séditelevit laki ammatillisesta koulutuksesta (630/1998, 3 §:n
2 momentti) sekd asetus ammatillisesta koulutuksesta (811/1998, 21 §). My0s opis-
kelijan arvioinnista sdddetddn samassa laissa ja asetuksessa.

Opetushallitus on laatinut neljd aiempaa koulutuksen tilannekartoitusta luku-
vuosista 1999-2000, 2001-2002, 2003-2004 ja viimeksi lukuvuodesta 2005-2006.
Koulutuksen jéirjestdjid on tavoiteltu eri teemoilla eri vuosina: esimerkiksi
e opiskelijoiden tausta
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e opiskelijavalinta

* kielitaidon kehittyminen koulutuksen aikana

e jatko-opinnot koulutuksen jilkeen

e arviointikysymykset

e opetussuunnitelman perusteiden toimivuus

ovat painottuneet edellisissi tarkasteluissa (Aunola ym. 2006, 5). Valtionosuustilas-
ton mukaan koulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden lukuméérid on vuosi vuo-
delta kasvanut. Vuonna 2006 koulutukseen osallistui keskiméérin 1 054 opiskelijaa,
vuonna 2007 keskiméérin 1 159 ja vuonna 2008 jo 1 194 opiskelijaa. Luvan saa-
neiden koulutuksen jérjestdjien lukuméiird on myds lisdéntynyt vuosittain. Esimer-
kiksi vuonna 2006 oli 45 koulutuksen jérjestdjad (Aunola & Korpela 2006) ja vuo-
den 2009 alusta ldhtien méaéri oli 52.

Valmistavan koulutuksen tarve ja jirjestiminen heijastelee maahanmuuttajien
kasvanutta osuutta Suomen viestdssd: vuoden 2008 lopussa Suomessa asui vakitui-
sesti noin 143 300 ulkomaiden kansalaista eli 2,7 prosenttia viestostd. Ulkomaa-
laisten méérd on viisinkertaistunut vuodesta 1990. Ulkomaan kansalaisista suurim-
mat ryhmét vuonna 2008 olivat venildiset, virolaiset, ruotsalaiset, somalialaiset ja
kiinalaiset. Yhteensi ulkomaalaiset edustavat noin 170 eri kansalaisuutta. Maahan-
muuttajataustaiset jadvit huomattavasti useammin perusopetuksen jilkeisten opin-
tojen ulkopuolelle kuin kantaviestd. Tosin ammatillisessa koulutuksessa maahan-
muuttajista jatkaa yhtd suuri osa kuin kantaviestostd, mutta lukion suorittaa keski-
midrdisesti kantaviestod pienempi osuus. (Opetusministerion politiikka-analyyseja
2009:3)

1.2 Selvityksen toteutus

Tdma tilannekatsaus pohjautuu kyselyyn, jonka tarkoituksena oli kerité tietoa kou-
lutuksen opiskelijaprofiileista (lukumiirésti, sukupuolesta, idstd ja kansalaisuudes-
ta), opiskelijavalinnasta sekd koulutuksen laajuudesta ja sisdllostd (mm. mahdolli-
sesta alakohtaisesta suuntautumisesta ja opetuskielen opetuskiytinteistd). Lisdksi
koulutuksen jirjestéjid pyydettiin kirjoittamaan henkilokohtaisten opiskelusuunni-
telmien laadinnasta ja seurannasta, opiskelijoiden mahdollisesta keskeyttimisestid
sekd sijoittumisesta koulutuksen jilkeen. Ndkemyksid toivottiin my0s uusista ope-
tussuunnitelman perusteista, yleisistd opiskelijavalintakriteereisti ja yleensd koulu-
tuksen kehittimisestid. Kysely toimitettiin koulutuksen jérjestdjille maaliskuun lo-
pussa 2009, ja siihen vastattiin valtaosin sdhkoisesti Internetissd Survette-ohjel-
massa huhti-toukokuussa 2009. Yksittiisid vastausten tdydennyksid saapui myos
vastausajan jilkeen. Muutama koulutuksen jérjestéjd vastasi paperilomakkeella. Tu-
lokset analysoitiin ja raportoitiin kesi-elokuun 2009 aikana.

Myohemmin esiteltidvit aineiston otteet ovat autenttisia. Ainoastaan selkedt kie-
lelliset puutteet on korjattu. Sanallisia vastauksia tarkasteltiin teema-analyysin kei-
noin, jolloin yksittdisesti (varsinkin sisdllollisesti ja pituudeltaan mittavasta) vasta-
uksesta irrotettiin useampia ilmauksia ala- ja yldkategorioihin. Téstd syysti sanalli-
sia vastauksia tiivistivissi taulukoissa eri ilmausten osuus on useimmiten yhteensa
yli 100 prosenttia. Toisin on tilastollisia tunnuslukuja esittivissé taulukoissa, joissa
on pyritty mahdollisimman tarkkaan tilastolliseen laskentaan.
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2 Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulu-
tukseen valmistavan koulutuksen jarjestajat
ja opiskelijat 1.1.2009

"Valinnan painopistealueita on opiskelijan kielitaidon liséksi opiskelijan ika, jatko-
suunnitelmat Valkon jalkeen ja opiskelumotivaatio”. — ohjaava kouluttaja

Téssd tarkasteluosuudessa kuvataan maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulu-
tukseen valmistavan koulutuksen jérjestdjien madrdllisid tietoja ja maantieteellisti
sijoittumista lukuvuonna 2008-2009 sekd koulutukseen valituksi tulleiden opiske-
lijoiden taustatietoja kolmen muuttujan eli sukupuolen, idn ja kansalaisuuden suh-
teen. Tiedot hakeneista ja valituista opiskelijoista kisitellddn kyselyn kohtien 14-22
perusteella.

2.1 Koulutuksen jarjestajat

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen jir-
jestamislupa oli vuoden 2009 alussa yhteensd 52 ammatillisen peruskoulutuksen
jarjestdjilld, joista 49 on suomenkielisid ja kolme ruotsinkielisid. Koulutuksen jér-
jestdjdt sijoittuvat eri puolille Suomea (liite 2). Luvan koulutuksen jirjestimiseen
myOntdd opetusministerié. Koulutuksen jirjestdjien méird on kasvanut koulutuksen
aloittamisvuodesta 1999 ldhtien, jolloin lupa oli 35 jirjestdjdlld. Esimerkiksi vuon-
na 2004 koulutusta jirjesti 41 ja vuonna 2006 jo 45 eri jarjestdjdd. (Aunola ym.
2004, 3; Aunola ym. 2006, 5)

Koulutuksen jérjestdjdt jakautuvat tilld hetkelld viiteen 1d4niin seuraavasti:
e Eteld-Suomen ldédnissd on 23 koulutuksen jarjestdjdd
e Lénsi-Suomen ldénissd 18
e Itd-Suomen sekd Oulun ldénissd kummassakin viisi seké
e Lapin lddnissid yksi jdrjestdjd
(liite 2). Talld kyselylld kerittiin tietoa muun muassa siitd, kuinka moni koulutuk-
sen jdrjestdjd jarjesti kyseessd olevaa koulutusta kuluvana lukuvuonna. Jos koulu-
tusta ei ollut jirjestetty, ilmoitusta pyydettiin mahdollisesti péddtetystd ajankohdasta.

2.2 Kyselyyn vastanneet koulutuksen jarjestajat

Kysely ja saatekirje (liitteet 3 ja 4) ldhetettiin kaikille 52 koulutuksen jdrjestijille
kevailld 2009. Suomenkieliset jirjestdjdt saivat kyselyn maaliskuun lopussa sih-
koisesti. Ruotsinkieliset kysymykset ldhetettiin ja vastaukset palautettiin postissa.
Vastauksia palautui yhteensd 39 koulutuksen jérjestijéltd eli 75 prosentilta luvan-
haltijoista. Ndistd kaksi oli ruotsinkielisiltd koulutuksen jirjestijiltd. Vaikka vastan-
neita koulutuksen jirjestdjid on 39, tosiasiallisia vastaajia on yhteensé 43, silld yh-
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deltd koulutuksen jérjestdjdltd saapui neljd ja yhdeltd kaksi erillistd vastausta kou-
lutuksen jirjestdjien eri oppilaitoksista ja toimipisteistd. Lisdksi yhdeltd koulutuk-
sen jdrjestdjiltd saapui sdhkoiseen jdrjestelmddn kaksi vastauslomaketta samasta
koulutuksesta. Yksittdisid vastauksia tuli siis 44 kappaletta. Vastanneet koulutuksen
Jjarjestdjit, oppilaitokset ja toimipisteet on luetteloitu liitteessd 5.

Sahkoisesti ja kirjeissi tulleet vastaukset on yhdistetty kisittelyssd. Samoin sa-
malta koulutuksen jérjestdjaltd tulleet vastaukset on yleensd yhdistetty. Sanallisia
vastauksia seki joitakin tilastollisia tietoja on tarkasteltu vastauksittain erikseen.
Tidlld menettelylld pyritddn tarkempaan analyysiin, silld annetuissa tiedoissa oli
eroavuutta paikoin oppilaitosten siséllidkin. Kolme kyselyyn vastanneista koulutuk-
sen jdrjestdjistd ilmoitti, etteivit ne jirjestdneet maahanmuuttajien ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistavaa koulutusta kuluneena lukuvuotena. Yksi ndistéd kou-
lutuksen jérjestdjistd ei ilmoittanut seuraavan koulutuksen aloittamispdivimairaa.
Kaksi muuta koulutuksen jarjestdjdd ilmoitti ryhmien aloituspdivimaéarit: toisella
vastaajalla koulutus oli alkamassa 24.8.2009 ja toisella seuraavana vuonna
1.9.2010. My®os yksi vastanneista toimipisteistd ilmoitti, ettei silld ollut koulutusta
kuluneena lukuvuonna. Tisséd tilannekartoituksessa tarkastellaan suurimmaksi
osaksi tietoja niiltd 36 koulutuksen jérjestdjiltd, jotka jdrjestivét koulutusta kulu-
neena lukuvuonna. Kun joitakin vastauksia on haluttu analysoida tarkemmin vas-
taajittain, joissa jirjestettiin kyseessd oleva koulutus, on havaintoyksikéitd enim-
milldédn 39.

Suomenkieliset vastaajat yhtd lukuun ottamatta vastasivat kyselyyn Survette-
ohjelmalla. Yksi vastaaja ldhetti vastauslomakkeensa sidhkdpostin liitetiedostona.
Molemmat vastanneet ruotsinkieliset jirjestdjidt vastasivat kyselyyn paperilomak-
keella kirjeessd. Aineiston kisittely- ja analyysivaiheessa pyydettiin tismennysté
joihinkin tilastollisia tunnuslukuja tai sanallisia vastauksia tai molempia koskenei-
siin puutteellisuuksiin. Tdsmennykset vilitettiin sdhkoposteissa, tekstiviesteissi ja
puhelinkeskusteluissa touko-elokuun 2009 aikana.

Vastaajia pyydettiin selvittimdidn vastaamisensa aikainen virka-asema. Ilmeni,
ettd kyselyyn vastasi sekd koulutuksen jérjestdjien johtoa, opettajistoa ettd toimis-
tohenkilostod. Suurimpana vastaajaryhminé olivat opettajat, varsinkin maahan-
muuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen ryhmén vas-
tuuopettajat sekd suomen tai ruotsin kielen opettajat. Vastauksia tuli runsaasti myos
opintojen ohjaajilta seki jonkin verran maahanmuuttajakoordinaattoreilta ja rehto-
reilta. Muutaman vastauksen toimitti koulusihteeri tai muu toimistohenkildston
edustaja.
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TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneet koulutuksen jarjestajat. Koulutuksen
jarjestdjien lukumaara N=52

Vastanneet koulutuksen jarjestajat Lukumaéra
yhteensa vastanneita koulutuksen jarjestajia | 39 / osuus luvanhaltijoista 75 %
joista suomenkielisia 37
joista ruotsinkielisia 2 / osuus ruotsinkielisista luvan
haltijoista 66,6 %
joilla oli koulutus lukuvuonna 2008—2009 36
joilla ei ollut koulutusta ko. lukuvuonna 3
Tosiasiallinen vastausten lukumééra (ml. vastaukset eri oppilaitok-
sista ja toimipisteistd)
yhteensa 44
joilla oli koulutus lukuvuonna 2008—2009 39
joilla ei ollut koulutusta ko. lukuvuonna 4

jarjestajat, joilta saapui useampia vastauksia |3

2.3 Koulutukseen hakeneet ja valitut opiskelijat
lukuvuonna 2008—2009

Lukuvuonna 2008-2009 maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen val-
mistavaan koulutukseen oli 1785 hakijaa. Hakijoiden méirit vaihtelivat koulutus-
ten jdrjestdjien kesken: joihinkin oppilaitoksiin hakijoita oli kymmenkunta, kun taas
muutamien suurimpien oppilaitosten hakijamiirét olivat pitkélti yli sadan. Tdssd on
ilmoitettu hakijoiden ja wvalittujen opiskelijoiden méidrédt oppilaitoskohtaisesti
(N=37) maanlaajuisen vertailtavauden saavuttamiseksi. Ruotsinkielisten koulutuk-
sen jdrjestdjien vastausten perusteella koulutuksiin oli yhteensé 41 hakijaa (toises-
sa oppilaitoksessa 30 ja toisessa 11 hakijaa), jotka kaikki tulivat myos valituiksi.
Taulukossa 2 on keskeisid tilastollisia tunnuslukuja valmistavan koulutuksen vii-
meisesti hausta timén kyselyn perusteella.

TAULUKKO 2. Koulutukseen hakeneet opiskelijat, joista ruotsinkielisten
koulutuksen jarjestéjien hakijamaéara on ilmoitettu sulkeis-
sa kursivoituna. Kysymys 14 N=37

Hakijat (Ikm) |Pienin | Suurin Mediaani |Keskiarvo |Keskihajonta

1785 (41) |10 162 40 48,243 (36,626

Koulutuksen jirjestdjien mukaan lukuvuoden 2008—2009 aikana heidén jérjes-
tadmiinsa koulutuksiin tuli valituksi 986 opiskelijaa (vrt. lukuvuonna 2005-2006 va-
littiin 770 opiskelijaa) (Aunola 2006, 6). Opiskelupaikan maahanmuuttajien amma-
tilliseen peruskoulutukseen valmistavaan koulutukseen sai yli puolet, 55,2 prosent-
tia hakeneista.

Téamién tilannekatsauksen tiedot edustavat melko hyvin vuonna 2008-2009
maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavassa koulutuksessa
opiskelevia, silld Opetushallituksen valtionosuustilaston mukaan opiskelijoita oli
kyseessi olevassa koulutuksessa keskimddrin 1 284 vastaavana ajankohtana. Kes-
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kiarvo on marraskuussa 2008 tilastoidusta 1 212 ja maaliskuussa 20009 tilastoidusta
1 356 opiskelijasta. Tdmén kyselyn edustavuus on siten keskiméérin 77 prosenttia
lukuvuoden aikana valtionosuusjérjestelmééin ilmoitetuista opiskelijoista.

Koulutuksen jirjestdjien vastauksista ilmeni, ettd ndilld oli useampi opiskeli-
jaksi otto lukuvuoden aikana. Koulutusryhmét alkoivat esimerkiksi syksylld 2008 ja
toisaalta vuodenvaihteessa 2009. Joiltakin vastaajilta pyydettiin lukuméérien tis-
mennystd vastausajan paityttyd, mikili ilmoitetuissa tiedoissa oli epéselvyytti esi-
merkiksi useamman opiskelijaksi oton laskennan takia. Taulukossa 3 on keskeisid
tilastollisia tunnuslukuja valituksi tulleista opiskelijoista.

TAULUKKO 3. Koulutukseen valitut opiskelijat, joista ruotsinkielisten kou-
lutuksen jarjestdjien valitsemien opiskelijoiden lukumaara
on ilmoitettu sulkeissa kursivoituna. Kysymys 15 N=37

Valitut (Im) Pienin | Suurin Mediaani |Keskiarvo |Keskihajonta

986 (41) 8 89 20 26,648 17,905

Valitut opiskelijat sukupuolen mukaan

Kyselyn perusteella enemmistd valmistavaan koulutukseen kuluneena lukuvuonna
valituista opiskelijoista oli naisia (613 opiskelijaa eli 62 %). My0s edellisessd ti-
lannekatsauksessa 2005-2006 naisopiskelijoita oli miehid enemmin (58 % enem-
mist6, kun N=775). (Aunola ym. 2006, 6) Vuosikymmenen alussa tilanne oli piin-
vastainen: vuonna 2004 miehii oli kaksi kolmesta (65 %:n enemmisto, kun N=886)
(Aunola ym. 2004, 3). My6s vuonna 2000 toteutetussa valmistavan koulutuksen ky-
selyssd ilmeni opiskelijoiden miesvaltaisuus (Aunola 2004, 3). Valmistava koulutus
on naisistunut siis vasta edellisen ja kisilld olevan tilannekatsauksen tarkastelujak-
solla. Kuvio 1 kertoo lukuvuoden sukupuolijakaumasta vastaajien ilmoitusten pe-
rusteella.

Miehia /373
opiskelijaa
38 %

1

Naisia /613
opiskelijaa
62 %

KUVIO 1. Valitut opiskelijat sukupuolen mukaan. Kysymykset 16 ja 17
N=986

Valitut opiskelijat idn mukaan

Opiskelijoiden ikdd tiedusteltiin viidessd ikdryhmissd. Kuluneena lukuvuonna
2008-2009 valtaosa koulutukseen valituista opiskelijoista oli nuoria aikuisia: 38,2
prosenttia valituksi tulleista oli idltddn 21-30-vuotiaita. Toiseksi eniten, 27 prosent-
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tia opiskelijoista, oli ikdryhméstd 31-40 vuotta. Nuorimpia, 16-20-vuotiaita, oli 17
prosenttia. Ikdryhmééin 41-50 vuotta kuuluneita oli 13 prosenttia. Noin viiden pro-
sentin vihemmistond olivat yli 50-vuotiaat opiskelijat.

Tamén kyselyn perusteella maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutuk-
seen valmistava koulutus houkutteli lukuvuonna 2008-2009 varsinkin aikuisia,
21-40-vuotiaita. Tamin ikiiset opiskelijat edustivat noin 65 prosenttia kaikista lu-
kuvuoden opiskelijoista. Edellisessd valmistavan koulutuksen tarkastelussa vuonna
2006 ei tiedusteltu opiskelijoiden ikédd, mutta sitid edeltineessd katsauksessa vuon-
na 2004 ikdjakaumat selvitettiin. Sen tietoihin verrattuna opiskelijoiden ikdjakauma
néyttdd olevan kutakuinkin ennallaan: esimerkiksi aivan nuorimpia, 15-19-vuotiai-
ta opiskelijoita oli tuolloin 17,3 prosenttia kaikista (nyt nuorimman ikédluokan osuus
17 %), ja 20-29-vuotiaita oli tuolloin yhteensi 45,1 prosenttia (nyt 38 %). Myds
keski-ikéisid oli melkein sama osuus vuonna 2004 ja 2009. Yli 50-vuotiaiden osuut-
ta ei tutkittu edellisessd kartoituksessa, mutta timin lukuvuoden selvityksen perus-
teella heiddn osuutensa on viisi prosenttia. Tulokset osoittavat, ettd eri-ikdisten ai-
kuisten osuus on aivan nuorimpia opiskelijoita huomattavampi.

yli 50 v /50 opiskelijaa & 16-20v /169
5% ‘ opiskelijaa
17 %
150 V/125~" 51804 /256 21-30v /376
opiskelijaa opiskelijaa opiskelijaa
13 % 27 % 38 %

KUVIO 2. Valitut opiskelijat idn mukaan, viidessa ikAryhméassa. Kysymys
20 N=986

Valitut opiskelijat kansalaisuuden mukaan

My®ds opiskelijoiden kansalaisuutta tarkasteltiin kuluneena lukuvuonna 2008-2009.
Kyselyssi pyydettiin eritteleméédn kysymyksissd 21 ja 22, kuinka monen eri kansa-
laisuuden opiskelijoita ryhmésséd oli yhteensi, sekd ilmoittamaan kolme suurinta
kansalaisuusryhméé edustajalukumiérilld mitattuna. Yksi vastaaja kertoi kaikkien
opiskelijoiden edustaneen eri kansalaisuuksia. Joissakin annetuissa tiedoissa saattaa
olla puutteita kysymyksen vidrinkésitysten takia, esimerkiksi jos vastaaja ilmoitti
useamman opiskelijaksi oton mukaiset tiedot kansalaisuusryhmien edustuksista.
Téassdkin kohdin on pyritty mahdollisimman tarkkaan esitykseen pyytdmailld tés-
mennystd jilkikdteen puutteellisten vastausten antajilta. Keskiméérin valmistavassa
koulutuksessa oli 11 eri kansalaisuutta edustaneita opiskelijoita. Pienimmilld4n ryh-
méissé opiskeli neljdn ja suurimmillaan ldhes kolmenkymmenen eri kansalaisuuden
edustajia. Tdmén kysymyksen vastaukset késiteltiin vastaajittain (N=37). Vertailu-
tietoja kansalaisuudesta ei ole saatavilla, koska aikaisemmissa koulutuksen tilanne-
katsauksissa ei kansalaisuustietoja kysytty. Taulukossa 4 on keskeisii tilastollisia
tunnuslukuja.
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TAULUKKO 4. Eri kansalaisuusryhmien lukumaéara koulutuksessa kulu-
neena lukuvuonna. Kysymys 21 N=37

Pienin Suurin Mediaani |Keskiarvo |Keskihajonta

4 27 10 11,054 5,359

Lukuvuoden 2008-2009 koulutuksessa edustajalukumidriltdsin suurimmat kan-
salaisuusryhmit kyselyn mukaan olivat 1. venéldiset 2. somalit ja 3. afgaanit (ks.
opiskelijoiden lukuméérit kuviossa 3). Neljdnneksi suurimpana ryhméiné olivat vi-
rolaiset (ainoastaan yhteensd 32 ilmoitettua opiskelijaa, vrt. vironkieliset olivat toi-
seksi suurin ryhmé ammatillisessa koulutuksessa vuonna 2007, Opetusministerion
politiikka-analyyseja 2009:3). Viidenneksi eniten ilmoitettiin myanmarilaisia / bur-
malaisia opiskelijoita (30 opiskelijaa). Venéldisopiskelijoiden suhteellinen osuus
kaikista kyselyssd ilmoitetuista, 986 valitusta opiskelijasta, oli reilu neljdsosa (noin
27,6 %). Seuraavaksi suurimpiin kansalaisuusryhmiin on selked ero (somalialais-
opiskelijoiden osuus on vain 6,4 % ja afgaanien 4,2 %). Yhteensd kolme suurinta
kansalaisuusryhmii kattavat 38 prosenttia kaikista 986 aloittaneesta opiskelijasta.

Eri kansalaisuuksia mainittiin kyselyssd yhteensd 42. Muut mainitut, koulutuk-
sessa lukuvuoden aikana opiskelleet kansalaisuusryhmit tai yksittdiset edustajat
ovat seuraavista valtioista:

e Brasilia e Kirgisia e Puola e Turkki

* Bulgaria e Kolumbia e Saksa e Uganda

e Ecuador * Kongo e Serbia e Ukraina

* Espanja e Kosovo e Slovenia e Unkari

* Filippiinit e Latvia e Sri Lanka *  Valko-Vendja
e Iran e Liettua e Sudan * Vietnam

e Irak e Liberia e Thaimaa *  Yhdysvallat.
e Itivalta * Moldova e TSekki

e Kazakstan * Nepal e TSetSenia

* Kiina e Pakistan e Tunisia

Liséksi oli yksi maininta kurdiopiskelijoista ilman tarkempaa madérittelyd. On huo-
mioitava, ettid kansalaisuusryhmien ja edustajien lukumédrissé saattaa olla puuttei-
ta, mikéli nditd tietoja mitanneet kysymykset oli ymmarretty toisella tavalla tai an-
nettiin vain osan lukuvuoden opiskelijoiden méirid tai molemmista syistd. Tassa ti-
lannekartoituksessa on pyritty mahdollisimman tarkkaan esitykseen. Joitakuita vas-
taajia pyydettiin vield vastausajan padtyttyd tarkentamaan tietoja. Heistd valtaosa
tavoitettiin. Kuviossa 3 on tieto kolmesta suurimmasta kansalaisuusryhmaésti opis-
kelijaedustuksen mukaan.

Kansalaisuus Lukumaara Osuus valituista opiskelijoista (Ikm 986)
1 Venija 272 27,6 %
2 Somalia 63 6,4 %
3 Afganistan 41 4,2 %

KUVIO 3. Kolme suurinta kansalaisuusryhmaa opiskelijaedustuksen mu-
kaan. Opiskelijamaarat ja suhteellinen osuus valituksi tulleista
opiskelijoista. Opiskelijoiden N=986 ja vastaajien N=37
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3 Opiskelijavalinta

”Lehti-ilmoitus ja ilmoitus oppilaitoksen nettisivuilla -> hakijoilta hakemukset -> kaikille hakijoille
kutsu kielitestiin, jossa kirjallinen osa ja haastattelu.” - lehtori

Kyselyssi tiedusteltiin opiskelijoiden valintaa valmistavaan koulutukseen. Kysy-
mykset 23-26 kisittelivit kuluneen lukuvuoden 2008-2009 opiskelijavalinnan me-
netelmid, valintaan osallistuneita oppilaitosten edustajia sekd tarvittavan opetuskie-
len taidon varmistamisen tapoja. Oppilaitokset saivat myos kertoa kokemuksiaan
siitd, minne ohjasivat vield valmistavaan koulutukseen liian puutteellisen kielitai-
don omaavat hakijat. Kyselyssd pyydettiin lisdksi ajatuksia opiskelijavalinnan
yleisten kriteerien kehittdmisestd (kysymys 27), jota késitelldén kuitenkin soveltu-
vammassa luvussa 9. Tilastolliset tunnusluvut on ilmoitettu valintayksikdittdin
(N=39) eiki jérjestdjidkohtaisesti mahdollisimman tarkan kuvan saamiseksi.

3.1 Opiskelijavalinnassa kaytetyt menetelmat ja kriteerit

Kaikkiaan 39 vastaajaa kirjoitti opiskelijoidensa valintamenetelmisté ja kriteereis-
td. Kaksi yleisintd valinnan tapaa olivat haastattelu ja kielikoe. Haastattelu oli suo-
situin metodi: sitd hyddynsi joko yksin tai muiden menetelmien rinnalla 92,3 pro-
senttia vastanneista. Haastattelussa kartoitettiin usein hakijan opiskelukiinnostusta
sekid (suullista) kielitaitoa, kuten seuraavassa aineistoa hyvin edustavassa esimer-
kissd: ”Haastattelu (kielitaito, motivaatio, suuntautuminen ammatilliseen kiinnos-
tukseen) — —.”

Kokeella opetuskielen arvioi enemmistd, melkein 76,9 prosenttia vastanneista.
Vastaajat kertoivat eri tarkkuudella hyddyntidmistdén kielikokeista. Jotkut erittelivét
yksityiskohtaisesti kirjallisen tai suullisen taidon tai molempien eri osa-alueita (ku-
ten rakennetta, sanastoa, kirjoittamista ym.) mittaavia kokeitaan, mutta valtaosa
mainitsi vain yleiselld tasolla testaavansa hakijoiden opetuskielen taidon. Puhumi-
sen sujuvuus ja puheen ymmartiminen arvioitiin yleisesti haastattelun yhteydessi,
kun varsinainen kirjallisen kielitaidon koe jdrjestettiin huomattavasti useammin
kuin erillinen suullisen kielitaidon koe. Tdmaé jako nikyy esimerkiksi seuraavassa
otteessa:

” Kaikki hakijat kutsutaan valintakokeeseen ja henkilokohtaiseen haastatte-
luun. Valintakokeessa tarkkaillaan kdytdnnon kirjallista kielitaitoa (miten
hakija vastaa esim. omia tulevaisuudensuunnitelmia koskeviin kysymyksiin)
Jja tarkistetaan hakijan lukutaito. Haastattelussa tarkkaillaan suullista kie-
litaitoa — —."

Edellisessd nidytteessd kaikki hakijat saivat kutsun valintatilaisuuteen. My0s
muutamat muut ilmoittivat samasta kédytinteestd. Esimerkiksi tdssd: ”Hakuaika
huhtikuussa — kiinnostuneet kdyvdit tutustumiskdynneilld — hakijat ldhettdvit haku-
lomakkeen — kaikki hakijat kutsutaan valintakokeeseen.” Sen sijaan jotkut vastaajat
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kertoivat, ettd vain osa hakijoista kutsuttiin joko valintakokeeseen tai haastatteluun
tai molempiin perusteena usein aiemmin toimitettu hakemus: ”Hakulomake, jonka
perusteella kutsutaan pddsykokeeseen.”

Vain kolmasosa vastaajista kirjoitti kirjallisesta hakemuksesta. Todellisuudessa
hakemusten rooli saattaa olla suurempi, mutta ei vilttdméttd valintatekijini: tdssid
kyselyaineistossa ei tullut kertaakaan esille, ettd hakemuksia pisteytettdisiin. Tosin
niin saattoi joillakin koulutuksen jérjestdjilld olla.

Jotkut koulutuksen jdrjestdjit kertoivat markkinoineensa koulutusta eri tiedo-
tuskanavilla. He jéttivdt koulutuksen hakuilmoituksia sosiaali-, opetus- ja ty&voi-
mahallintoon, lehdistoon, Selma-verkkosivustolle sekéd oppilaitosten omille kotisi-
vuille. Neljd vastaajaa ilmoitti etsineensd opiskelijoita yhteistydkumppanien kuten
tyd- ja elinkeinotoimiston, maahanmuuttoviranomaisten sekd muiden oppilaitosten
kanssa. Kahdessa vastauksessa ilmeni, ettd osa hakijoista kédvi tutustumassa koulu-
tukseen jo ennen valintatilaisuutta; ndin molemmat osapuolet hankkivat tietoa tule-
vasta koulutusryhmistd. Lisidksi kahdessa vastauksessa mainittiin matemaattisen
osaamisen testaaminen valintakoetehtivin. Taulukkoon 5 on tiivistetty kdytetyt va-
linnan menetelmit tai kriteerit kyseisend lukuvuonna. Seuraavassa on tarkennus
taulukkoon: ryhmédn “muut menetelmit” (tdhtimerkintd *) sisiltdd seuraavat me-
netelmat, yksi kutakin: englannin kielen valintakoe, tarkemmin eritteleméton opet-
tajien ja ohjaajien suorittama soveltuvuusarviointi seki erittelemittomit soveltu-
vuustesti ja padsykoe.

TAULUKKO 5. Opiskelijavalinnassa kaytetyt valintamenetelméat ja -kritee
rit. Kysymys 23 N=39

Valinnan menetelmat ja kriteerit Vastausten Osuus
lukumaara vastauksista

Haastattelu 36 92,3 %
Opetuskielen koe 30 76,9 %
* ei eritelty kokeen luonnetta 17 -
* kirjallisen kielitaidon koe 11 -
* kirjallisen ja suullisen taidon koe 2 -
Kirjallinen hakemus 13 33,3 %
Viranomais- ja muu toimijayhteistyd 4 10,3 %
Muut menetelmat *) 4 10,3 %
Eri tiedotuskanavien kayttd 3 7,7 %
Motivaatio 3 7,7 %
Aiemmat tutustumiskannit 2 51 %

3.2 Valintaan osallistunut henkil6sto

Kyselyssid pyydettiin nimedméidn ne oppilaitoksen henkil6t, jotka osallistuivat opis-
kelijoiden valintaan. Suurin osa vastaajista luetteli oman laitoksensa edustuksen
(esimerkki: ”Sprakldrare, rektor”), kun taas muutamat kertoivat laajemmin valin-
taprosessista aina moniammatillisesta neuvottelusta esityksen antamiseen ja johdon
vahvistukseen saakka. Prosessia esiteltiin esimerkiksi seuraavasti:
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” Maahanmuuttajakoulutuksen lehtorit (S2-opettajia), opintojen ohjaaja,
koulunkdyntiavustaja, nuoriso- ja vapaa-aikakoulutuksen lehtorit opettavat
myos mavaa. Rehtori hyvdksyy ja allekirjoittaa valinnat esityksen mukaan.”

Jokainen vastaaja (100 %) ilmaisi vdhintdén yhden opettajan osallistuvan valin-
taan. Yleisimmin vastauksissa ilmoitettiin valinnan tekijéksi valmistavan koulutuk-
sen kouluttaja(t) tai opettaja(t), toiseksi yleisimmin suomen tai ruotsin kielen opet-
taja(t), ja kolmanneksi eniten lueteltiin opintojen ohjaaja(t). Yhdessd vastauksessa
kerrottiin erikseen maahanmuuttajien opintojen ohjaajasta. Johdon edustajat, kuten
rehtorit ja eri johtajat ja paillikot, lueteltiin vain kolmasosassa vastauksia. Kuten
tiassd: "Pddtoksen oppilaaksi ottamisesta tekee koulutusjohtaja — —.” Tosiasiassa
johdon rooli on oletettavasti ndkyvimpi. Voi olettaa, ettd esimiestasolla vahviste-
taan opiskelijavalinnat myos monessa oppilaitoksessa, jotka eivit tdssd kysymyk-
sessd sitd ilmoittaneet. Toinen huomionarvoinen asia on vastausten moninainen
opettajien, ryhminohjaajien ja kouluttajien virka-asemien kirjo. Tdssé selvitykses-
sd on yritetty yhdistii eri annetut kouluttajanimikkeet mahdollisimman kuvaaviksi
ja todenmukaisiksi ryhmiksi (ks. taulukossa 6 ’vastuukouluttaja tai -opettaja” ryh-
mi, joka muodostuu useista annetuista valmistavan koulutuksen opettajanimikkeis-
td). Kolme vastaajaa kertoi, ettd valmistavan koulutuksen vastuuopettaja on sama
henkil6 kuin opetuskielen opettaja, mutta valtaosa ei maininnut oman opettajan op-
piainetta. Todellisuudessa suomen tai ruotsin kielen opettajat saattoivat olla useam-
min samalla my6s valmistavan koulutuksen vastuuopettajia kuin, miti tisséd on tie-
dossa. Opettajien koulutustausta- tai oppiainetietoa ei tdssd kyselyssa erikseen ke-
ritty, mutta timad oli erds mielenkiintoinen huomio.

Taulukkoon 6 on koottu vastaajien ilmoitukset niistd viranhaltijoista, jotka osal-
listuivat opiskelijoiden valintaan kyseisend lukuvuonna. Seuraavassa on muutamia
taulukkoon liittyvid tarkennuksia. Ryhméédn “vastuukouluttaja tai -opettaja” (yksi
tdhtimerkintd *) sisédltyvit seuraavat ilmoitetut, sisdlloltidéin oletettavasti vastaavat
virka-asemat:

e kouluttaja

e koulutuksen vastaava opettaja

e lehtori

* maahanmuuttajakoulutuksen lehtori

* maahanmuuttajien valmistavan luokan opettaja

* maahanmuuttajaryhmén vastaava opettaja

e Mava-ryhmin opettaja

* Mava-ryhméii opettava opettaja

* Mava-koulutuksesta vastaava ammatillinen kouluttaja

* opettaja

e ohjaava kouluttaja

* ryhminohjaaja

e utbildare

e valmistavan koulutuksen opettaja

e Valma-koulutuksessa opettava lehtori

e vastuukouluttaja.

Toisena huomautettavana asiana on ryhmééin “muu opettaja, miiritelty oppiaine”
(kaksinkertainen tdhtimerkintd **) sijoitetut maininnat, yksi kutakin:
* laaja-alainen erityisopettaja

* nuoriso- ja vapaa-ajan koulutuksen lehtorit
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* matematiikan opettaja

* tutoropettaja

* yhteiskuntatiedon opettaja.

Kolmanneksi, "muu henkilostd” ryhmiéssid (kolminkertainen tdhtimerkintd ***)
ovat seuraavat ilmoitukset, yksi kutakin:

* koordinaattori

* koulunkéyntiavustaja

e opiskelu- ja tydnvalmentaja

* psykologi

* tyd- ja elinkeinotoimiston edustaja.

TAULUKKO 6. Opiskelijavalintaan osallistuneet henkil6t oppilaitoksissa.
Kysymys 24 N=39

Henkilostod Vastausten | Osuus
lukumaaré |vastauksista
Opettajat 39 100 %
« vastuukouluttaja tai opettaja *) 30 -
+ opetuskielen opettaja 25 -

+  maarittelemattdman oppiaineen opettaja
+ muu opettaja, maaritelty oppiaine **) -

—
[eeRN¢ 0]

Opiskelijahuolto- ja muu henkildstd 46,2 %
+ opintojen ohjaaja 17 -

* muu henkildstdé ***) 5 -
+ koulutussihteeri 2 -
+ Kkuraattori 2 _
Johtajat 12 30,8 %
+  koulutuspéallikké tai vast. 5 -
« rehtori 5 -
+ koulutusalajohtaja 3 -
+ osastonjohtaja tai péaallikké 2 —

3.3 Opetuskielen taitotason varmistus

Opiskelijavalintaa koskevissa kysymyksissd pyydettiin lisdksi selvittiméin, miten
hakijoiden opetuskielen taitotaso varmistettiin. Jo todetusti, valmistavan koulutuk-
sen alkaessa opiskelijan suomen tai ruotsin kielen osaamisen odotetaan vastaavan
pidsidntoisesti eurooppalaisen viitekehyksen kielitaidon tasojen asteikon taitotasoa
A2.2. Tidssd kyselyssd opiskelijoiden kielitaidon varmistustapaa mitattiin nelias-
teikkoisella monivalintakysymykselld. Kielitason varmistuskysymyksen vaihtoeh-
dot olivat

a) pelkkd kielikoe

b) haastattelu

c) kielikokeen ja haastattelun yhdistelma

d) muut mahdolliset menetelmait.

Kielikokeen ja haastattelun hyddyntiminen yhdessi oli selkeisti suosituin menetel-
mi: nidin esitti 87,2 prosenttia vastanneista (34 vastauksessa maininta). Yksikdin
koulutuksen jirjestdjistd ei ilmoittanut tarkistaneensa hakijoiden kielitaitoa pelkél-
14 kielikokeella, haastatteluakin toteutti yksindédn vain kaksi jarjestdjai (5,1 % vas-
tanneista), ja muita vapaasti esiteltivid menetelmid hyodynsi kuusi jirjestdjda (154
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%). Nditd vapaasti selostettuja menetelmid oli kolme: kieli- ja muut tutkintotodis-
tukset (kaksi vastausta), keskustelu hakijan entisten opettajien kanssa (kolme vas-
tausta) sekd henkildston suorittama arviointi hakijoiden tutustumiskdynnilld (yksi
vastaus).

40
35 1
30
25
20
15
10

w

a) kielikoe ja haastattelu 87,2 % b) muut mahdolliset ¢) haastattelu 5,1 %
menetelmat 15,4%

KUVIO 4. Tarvittavan opetuskielen taitotason varmistus. Kysymys 25. Tie-
dot lukumaaria. Kysymys 25 N=39

3.4 Puutteellisen opetuskielen taidon omaavien
hakijoiden ohjaus

Kaikkia maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan koulu-
tukseen hakeneita ei voida aina valita tdhin koulutukseen. Erddni keskeisend syy-
nd on vield koulutuksen vaatimustasoon nidhden puutteellinen opetuskielen eli suo-
men tai ruotsin kielen taito. Koulutuksen jérjestdjid pyydettiin kirjoittamaan niille
hakijoille antamistaan neuvoista. Kaikkein yleisimmin puutteellisen kielitaidon ha-
kijat ohjattiin opiskelemaan lisdd opetuskieltd (27 vastauksessa 38 eli 71,1 %:ssa).
Seuraavassa on kaksi ndytetti:

" Pyritddn miettimddn milld tavoin suomen kielen taitoa voisi parhaiten
nostaa muissa tarjolla olevissa koulutuksissa.”

”Heille ldhetetddn kirje, jossa kerrotaan, ettd suomen kielen taito ei vield
riittanyt ja ohjeistetaan opiskelemaan suomea. Kirjeessd on osoite
www.selma-net fi ja viittaus linkkiin, josta saa tietoa suomen kielen koulu-
tusta jdarjestdvistd kurssipaikoista.”

Toiseksi yleisimmin suositeltiin hakeutumista tyo- ja elinkeinotoimistoon (34,2
%:ssa vastauksista). Osassa tydvoimahallintoon ohjauksesta kertoneista vastauksis-
ta eriteltiin, ettd kyse oli nimenomaan kielikoulutuksesta (esimerkki: ”Suomen kie-
len perus- ja jatkokursseille tyovoimatoimiston kautta.”) tai muusta koulutuksesta,
kuten tydvoimapoliittisesta koulutuksesta. Osa vastanneista sen sijaan mainitsi ly-
hyesti tydvoimahallinnon neuvonsa ilman tarkkaa tavoitetta (kuten: ”Tyovoimatoi-
mistoon.”).

Kotoutumiskoulutuksesta kirjoitettiin noin viidesosassa vastauksista (21,1%).
Muun muassa tissa: ”"De styrs till integrationsutbildninger — —.” Vastauksia annet-
tiin lisdksi eri aikuisopiskelumahdollisuuksista, esimerkiksi vapaassa sivistystyos-
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sd. Kuten seuraavassa otteessa: ”"Muihin mahdollisiin alkaviin koulutuksiin, esi-
merkiksi kansalaisopisto, aikuisopisto.” Muutama vastaaja ilmoitti hakijoiden oh-
jauksesta myds tydeldmiin. Jotkut koulutuksen jirjestdjdt viestittivit, ettei heilld
ole kiytossd jirjestelmillistd ohjausta. Syiksi tdhdn mainittiin muun muassa haki-
joiden runsaus, jolloin ohjaus vaatisi runsaasti resursseja, seké ilmoitus siitd, ettd
hakijoita neuvotaan tarvittaessa eri viranomaisiin. Erds koulutuksen jérjestdja tie-
dotti seuraavasti: ”Koska hakijoita on koulussamme ollut hyvin runsaasti, on kaik-
kien hakijoiden ohjaaminen ollut mahdotonta.” Erdidssd toisessa vastauksessa puo-
lestaan eriteltiin useat ohjauksen paikat ja todettiin lopuksi, ettd ”Erittdin harvat
Jjdavdit vaille mitddn vaihtoehtoista koulutuspaikkaa.” Koulutuksen jirjestdjien kes-
ken oli siis eroa puutteellisen opetuskielen taidon omanneiden ohjauksessa johtuen
muun muassa hakijoiden lukumaéristi ja ohjaushenkiloston resursseista.

Taulukkoon 7 on koottu tiivistettynd vastanneiden koulutusyksikodiden koke-
mukset siitd, minne he ohjasivat hakijoitaan, joita ei valittu valmistavaan koulutuk-
seen lukuvuonna 2008-2009. Seuraavassa on muutama taulukkoon liittyvi tarken-
nus. Taulukon ryhméén “aikuisoppilaitokset” suomen tai ruotsin kieliopintojen koh-
dalla sijoittuivat seuraavat maininnat (yksi tdhtimerkintd *):

e aikuislukio

* aikuiskoulutuskeskus

e aikuisopisto

e iltalukio

* kansalaisopisto

e kristillinen opisto.

Muualle-ryhmi (kaksinkertainen tdhtimerkintd **) puolestaan siséltdd seuraavat
vastaukset, yksi kutakin:

e tarkemmin madritteleméton luku- ja kirjoitustaidottomien koulutus

* maahanmuuttajien valmentava koulutus

e vastaanottokeskuksen ja sosiaalityontekijdn kanssa tehtdvi yhteistyo.

Maininta oli myods Selma-verkkosivustosta kielikurssien itsenidistd hakua varten.
Paikalliset hankkeet ryhméssd (kolminkertainen tidhtimerkintd ***) on kolme yk-
sittdistd, vastaajien nimeltd esittelemid ja usein moniammatilliseksi luonnehdittua
hanketta: erddan kunnan Tempo-projekti maahanmuuttajien tyollistimiseksi toisen
kunnan Senioriittas ja Misterit kurssit sekd erdéin koulutuskuntayhtymén Suomi ja
tydelami koulutus.
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3 Opiskelijavalinta

TAULUKKO 7. Puutteellisen opetuskielen taidon omaavien hakijoiden oh-
jaus. Kysymys 26 N=38

Ohjattu alue Vastausten | Osuus
lukumaéard | vastauksista

Suomen tai ruotsin kieliopintoihin 27 71,1 %
+ ei maéaritetty opiskelupaikkaa 12 -
+ oman oppilait. kielikoulutus 4 -
+ aikuis- tai iltalukion koulutus 4 -
+ aikuisoppilaitokset *) 4 -
+ tybharjoittelu kaytannon kielitaidon

harjoittajana 1 -
Tyé- ja elinkeinotoimistoon 13 34,2 %
+ tybévoimapoliitt. kielikoulutus 6 -
+ muu tyévoimapoliitt. koulutus 1 -
+ tybévoimahallinnon tukema ty6harjoittelu 1 -
Kotoutumiskoulutus 8 21,1 %
+ opetuskielen opinnot kotoutumiskoulu-

tuksessa 5 -
Tydmarkkinoille 4 10,5 %
Muualle **) 4 10,5 %
Paikallisiin hankkeisiin ***) 3 7,9 %
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Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistava koulutus
Tilannekatsaus lukuvuodesta 2008—2009

4  Koulutuksen laajuus ja suuntautuminen

"Osalla opiskelijoista perustaidot ovat koulutukseen tullessa niin heikot, etta 40 ov

on lilan vahan valmentamaan heitd ammatillisiin opintoihin.” -

Kysymykset 9—13 koskivat koulutuksen jérjestdmisen kéytéinteitd: kunkin oppilai-
toksen koulutuksen laajuutta opintoviikkoina, ldhiopetuksen keskimédrdistd tunti-
midrad viikossa, mahdollisia suuntautumisaloja seki tietoa siitd, jirjestetddnko
koulutus erikseen nuoriso- ja aikuiskoulutussovelluksena. Tilastolliset tiedot on tis-
sdkin ilmoitettu vastaajittain. Tdssi kohdin my0s tiedotetaan, ettéd kaikki vastanneet
koulutuksen jérjestdjat (N=38) kertoivat toimeenpanneensa uudet opetussuunnitel-
man perusteet, jotka tulivat voimaan Opetushallituksen méadrdyksend 1.8.2008.
Edelliset opetussuunnitelman perusteet laadittiin vuonna 1999.

4.1 Koulutus opetussuunnitelman perusteissa

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa maératdin, ettd koulutus valmistaa yleisesti kaikkeen
ammatilliseen peruskoulutukseen mutta sitd voidaan suunnata alakohtaisesti (Ope-
tussuunnitelman perusteet 2008, 7). Kyselyn mukaan tdmén lukuvuoden koulutus
oli suurimmaksi osaksi yleisesti valmistavaa. Vajaa kolmasosa koulutuksen jéirjes-
tdjistd kuitenkin ilmoitti erityisistd suuntautumisaloistaan. Opetussuunnitelman pe-
rusteisiin on kirjattu koulutuksen tavoitteet. Tavoitteita ovat muun muassa

* suomalaisen opiskelu- ja tyokulttuurin aiempaa parempi tuntemus

e valmiudet suoriutua tutkintoon johtavasta ammatillisesta peruskoulutuksesta

e valmiudet hakeutua ammatillisiin opintoihin ja tydeldméén

e tieto- ja viestintdtekniikan kiyttotaidon saaminen.

Koulutuksen 20—40 opintoviikkoa muodostuvat seuraavista opinnoista, jotka voivat
vaihdella yksilollisesti opiskelijan tavoitteiden, aiemman osaamisen ja henkilokoh-
taisen opiskelusuunnitelman mukaisesti (Opetussuunnitelman perusteet 2008, 8):

Kielelliset taidot 10—20 ov

Matemaattiset, tietotekniset ja luonnontieteelliset taidot 3—7 ov
Yhteiskuntatietous ja kulttuurintuntemus 3-7 ov

Opiskelu- ja ammatinvalintataidot 4—12 ov

Valinnaiset opinnot 0—4 ov

Kielellisten taitojen tavoitteita ja arviointia eritellddn lyhyesti luvussa 5. Téssd
titvistetddn muiden opintojen sisédltd. Matemaattisten, tietoteknisten ja luonnontie-
teellisten opintojen tavoitteena on ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelua
varten tarvittavien perustietojen, késitteiden ja sanaston hallinta. Tdmi osaamisalue
arvioidaan voimassa olevan asetuksen mukaisella arviointiasteikolla rtyydyrtd-
vi—hyvd—kiitettdvd. Y hteiskuntatietouden ja kulttuurintuntemuksen tavoitteina ovat
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4 Koulutuksen laajuus ja suuntautuminen

muun muassa ymmarrys suomalaisista arvoperusteista, tutustuminen Suomen yh-
teiskuntajirjestelméédn ja omaan asemaan aktiivisena kansalaisena sekid oman iden-
titeetin arvostus kulttuurien yhtyméikohdassa. My0s timéd osaaminen arvioidaan
voimassa olevan asetuksen mukaisella arviointiasteikolla. Opiskelu- ja ammatinva-
lintataitojen opintoihin sisdltyy tyOssdoppimiseen valmentautumista, védhintddn
kahden alan ammatilliseen opiskeluun tutustumista seki henkilokohtaista ja ryhma-
muotoista opinto-ohjausta. Tavoitteena on saavuttaa valmiudet tiedon hankintaan ja
soveltamiseen myos jatkoa, kuten muita opintoja ja tydeliméd varten. Tdmi osaa-
misalue arvioidaan suoritettu (S)-merkinnélld. Valinnaiset opinnot jirjestetddn kou-
lutuksen jdrjestdjdn tarjonnan ja opiskelijan tarpeen mukaan. (Opetussuunnitelman
perusteet 2008, 7-9, 17-18, 20-21, 23) Tidssd kyselyssd ei pyydetty eritteleméédn
oppilaitosten kuluvan lukuvuoden valinnaisia opintoja, mutta muutamassa vastauk-
sessa niistd kerrottiin oma-aloitteisesti. Esimerkiksi seuraavassa otteessa:

" Tarjoamme mava-opiskelijoille mahdollisuuden suorittaa hygieniapassi ja
anniskelupassi opintojen aikana. Tdmd helpottaa tyossdoppimispaikan (ja
mahdollisesti tyopaikan) hankkimista.”

4.2 Laajuus ja lahiopetustunnit

Vastaajat ilmoittivat koulutuksensa laajuudeksi sekd pienintd ettd suurinta opetus-
suunnitelman perusteiden mahdollistamaa laajuutta (20-40 opintoviikkoa) sekid
jonkin verran kiytanteitd tdltd vililtd. Koulutuksen laajuus oli kuitenkin melko yh-
teneviistd koko maassa: vajaa 70 prosenttia vastanneista (27 oppilaitosta 39:std)
jérjesti tdyden 40 opintoviikon koulutuksen. Toiseksi eniten ilmoitettiin 38 opinto-
viikon laajuutta (vain neljd jdrjestdjdd eli 10,8 % kaikista). Suppeampia, 20-25
opintoviikon koulutusohjelmia toteutti vain kolme vastannutta koulutuksen jérjes-
tdjad. Kaikkien jérjestdjien koulutusten laajuuksien keskiarvo on vajaa 38 opinto-
viikkoa. Jotkut vastaajat kertoivat myos oma-aloitteisesti joustavasta ja yksilolli-
sestd laajuuskdytinteistddn. Niissd vastauksissa ilmeni, ettei koulutuksen laajuus
ollut vilttaméttd sama kaikille ryhmiin opiskelijoille, vaan ndille rdatiloitiin liuku-
vat koulutukset 20 ja 40 opintoviikon vililtd aiemman osaamisen perusteella. Il-
moitettu maksimikoulutuspituus ei aina tarkoittanut toimeenpanoa kéytinnossi:
esimerkiksi erddissd oppilaitoksessa, jonka edustaja kertoi koulutuksen laajuudeksi
taydet 40 opintoviikkoa, valtaosa todistuksen saaneista opiskelijoista suoritti kulu-
neena lukuvuonna vain 20 opintoviikkoa. Valmistavan koulutuksen todistukseen oi-
keuttavista opintolaajuuksista oli paikoin my0s episelvyyttd, kuten erds vastaaja
pohtii seuraavassa:

”Meilld on toteuttamissuunnitelma tehty 40 ov:lle, ja ennen todistusten kir-

Jjoittamista tdnd vuonna pohdimme myos sitd, voidaanko todistus suorite-
tusta koulutuksesta antaa myos alle 40 ov:a suorittaneille ja jos, niin mis-
sd tapauksissa.”

TAULUKKO 8. Koulutuksen laajuus. Tiedot opintoviikkoina. Kysymys 9
N=39

Pienin Suurin Mediaani | Keskiarvo |Keskihajonta

20 ov 40 ov 40 ov 37,778 ov |5,468
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Kyselyssid pyydettiin tietoa my0s keskimédrdisestd 1dhiopetuksen viikkotunti-
médrastd. Koulutuksen jérjestdjid ei pyydetty yksiloiméin, minkd osa-alueen ope-
tustunteja nimé ovat, vaan ilmoittamaan ainoastaan lukuna kaikkien lukuvuoden
viikkotuntiensa keskiarvo. Lihiopetustunnit vaihtelivat oppilaitosten kesken 20 ja
36 tunnin vélilld ollen keskiméérin vajaa 30 tuntia viikossa. Yleisimmin ldhiope-
tusta annettiin 30 tuntia viikossa (39,5 %:ssa vastauksia eli 15 vastauksessa mai-
ninta), ja toiseksi yleisimmin 32 tuntia (10,5 % vastaajista eli vain neljd mainintaa).

TAULUKKO 9. Keskimaarainen lahiopetuksen maara viikossa. Tiedot
tunteina. Kysymys 10 N=39

Pienin Suurin Mediaani |Keskiarvo Keskihajonta

20 tuntia | 36 tuntia 30 tuntia 29,625 tuntia 3,210

4.3 Alakohtainen suuntautuminen

Valmistavaa koulutusta voidaan jirjestdd opetussuunnitelman perusteiden mukaan
sekd niin sanotusti yleisvalmistavana ettd alakohtaisesti suuntautuneena. Kyselyssa
tiedusteltiin my®0s sitd, jarjestdavitko koulutuksen jérjestédjat alakohtaista koulutusta
ja milld aloilla. Valtaosa, yli 70 prosenttia jérjestdjisti ei tiedottanut erillisesti suun-
tautumisalasta. Vain vajaalla 30 prosentilla vastanneista oli suuntautunutta koulu-
tusta kuluneen lukuvuoden aikana. Neljd vastaajaa ilmoitti useammasta kuin yh-
destd alasta. Kun koulutus oli alakohtaista, yleisin ala oli tekniikka ja liikenne (32
% vastanneista, jotka ilmoittivat jarjestineensd alakohtaista koulutusta). Seuraa-
vaksi yleisimmaét suuntautumiset olivat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hal-
linnon ala sekd matkailu- ja ravitsemusala (21 % kumpainenkin). Koulutusta jér-
jestettiin muutamassa oppilaitoksessa myds painottuneena humanistiseen ja kasva-
tusalaan sekd sosiaali-, terveys- ja liikunta-alaan. Sen sijaan kyselyssd erdind vaih-
toehtoina olleita kulttuuri-, luonnontieteiden- tai luonnonvara- ja ympéristoalaa ei
mainittu kertaakaan.

TAULUKKO 10. Koulutuksen mahdollinen jarjestaminen suuntautuneena
johonkin koulutusalaan tai joihinkin koulutusaloihin. Tiedot
lukumé&aring ja prosentteina. Kysymys 11 N=37

Kylla Ei

11 oppilaitosta / 29,7 % 26 oppilaitosta / 70,3 %
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b) Kulttuuri-ala
0% h) Sosiaali- , terveys- a) Humanistinen ja
d) Luonnontieteiden jo Wkunta-aia i agyrm
g) Matkailu-ja  10% 16 %

ala ravitsemusala "

0% 21% c) Yhteiskunta-
f) Luonnonvara- ja e) Tekniikan ja tieteiden,

ymparistoala liikkenteen ala liiketalouden ja
0% 32% hallinnon ala 21 %

KUVIO 5. Koulutuksen suuntautumisala, kun koulutus oli suuntautunutta.
Kysymys 11 N=37

4.4 Koulutuksen erillinen jarjestaminen nuorille ja
aikuisille opiskelijoille

Kysymyksissd 12 ja 13 pyydettiin tietoa siitd, jirjestetddnko koulutusta erikseen
nuorille ja aikuiskoulutussovelluksena. Opetussuunnitelman perusteissa ei edellyte-
td erottelua eri-ikdisten koulutuksiin, mutta tdssi kyselyssd haluttiin tietd, ovatko
koulutuksen jdrjestijit itse rakentaneet erilaisia opetussuunnitelmasovelluksia nuo-
rille ja aikuisille. Vain kaksi vastaajaa 37:sté (eli 5,4 %) ilmoitti erillisistd sovelluk-
sista, muut vastasivat kielteisesti. On merkillepantavaa, ettd mys muutamasta op-
pilaitoksesta, joilla ei ollut eri sovelluksia, kirjoitettiin koulutuksen paikoittaisesta
eroavaisuudesta. Seuraavassa on esimerkiksi kahden vastaajan luonnehdinnat:

” Aikuisten koulutuksessa on enemmdn yksilollisid polkuja johtuen erilai-
simmista tyo- ja opiskelutaustoista. Samoin aikuiskoulutuksessa painote-
taan enemmdn tyoelamdldhtoisyyttd — —.”

”Vaikka koulutusta ei jdrjestetd erikseen nuorisoasteelle ja aikuiskoulutuk-
sena, siitd huolimatta esim. yhteishakutilanteen lisdopastus tapahtuu nuo-
rille eriytetysti.”
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5 Kielten opinnot

"Oikeaan suuntaan menossa. Hyva, ettd panostetaan arjen kielitaitoon
eika kielitieteeseen”. — koordinaattori

Téssd osuudessa esitellddn pédpiirteittdin kielelliset taidot -opintoja opetussuunni-
telman perusteissa ja tarkastellaan valmistavan koulutuksen jérjestdjien vastauksia
koskien suomen tai ruotsin kielen (ruotsinkieliset oppilaitokset) opetuksen jérjesta-
mistd. Koulutuksessa voidaan jirjestdd my0s toisen kotimaisen kielen tai vieraan
kielen sekd oman &didinkielen opintoja. Niitd koskevia kysymyksid ei tdssd kyselys-
sd ollut.

5.1 Kielelliset taidot opetussuunnitelman perusteissa

Opetussuunnitelman perusteet antavat viljyyttd kieliopetukseen: koulutuksen jér-
jestdjat saavat kdyttdd kielellisiin opintoihin vihintdén 10 ja enintdéin 20 opinto-
viikkoa. Perusteissa todetaan, ettd valmistavan koulutuksen kielellisten taitojen
opinnot siséltivit ensi sijassa opetuskielen opintoja, mutta ne voivat sisdltdd myos
toisen kotimaisen kielen, vieraan kielen tai opiskelijan oman &idinkielen opintoja.
(Opetussuunnitelman perusteet 2008, 12) Téssd esitellddn kielellisten taitojen ta-
voitteet ja arviointi tiiviisti, kuten edellisessd luvussa esitettiin muiden opintojen
osalta.

Suomi tai ruotsi toisena kielend -opetuksen yleistavoitteena on, ettd opiskelijal-
la on edellytykset osallistua kyseiselld kielelld jarjestettdvddn opetukseen seki tu-
tustua tyoeldmaéssid ja ammatillisissa opinnoissa tarvittaviin ilmaisutapoihin ja kes-
keiseen sanastoon. Opintojen perusoletuksena on, ettd opiskelija hallitsee valmista-
van koulutuksen aloittaessaan eurooppalaisen viitekehyksen kielitaidon tasojen ku-
vausasteikon taitotason A2.2 edellyttamit viestintdtaidot, rakenteet ja arkielimén
sanastoa. Opintojen péittyessa tavoitteena on, ettd opiskelijan osaaminen on kehit-
tynyt sujuvaksi peruskielitaidoksi vastaten keskimiirin taitotasoa B1.2. Opetuskie-
len opinnot arvioidaan suoritettu (S)-merkinnélld, ja lisdksi todistukseen merkitidén
opiskelijan saavuttama kielitaidon taso eurooppalaisen viitekehyksen tasolla. (Ope-
tussuunnitelman perusteet 2008, 12, 15)

Opetussuunnitelman perusteissa ohjeistetaan myos vieraiden kielten ja toisen
kotimaisen kielen opinnoista. Niissi kielipinnoissa opiskelijan tavoitteena on tun-
tea jonkin ammatillisissa oppilaitoksissa yleisesti opiskeltavan vieraan kielen pe-
rusteita voidakseen osallistua myShemmin kieliopintoihin tutkintoon johtavassa
koulutuksessa. Keskeisid tavoitteita ovat myds ymmaérrys kulttuuristen ilmididen
heijastumisesta kielessd sekd monipuolisen, tydeldmissd tarvittavan kielitaidon
merkityksen oivaltaminen. Vieraiden kielten sekd toisen kotimaisen kielen opinnot
arvioidaan nekin suoritettu (S)-merkinnilld, vaatimuksena eurooppalaisen viiteke-
hyksen taso A1.3.
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Opetussuunnitelman perusteissa on annettu ohjeet opiskelijan oman didinkielen
opintojen tavoitteista ja arvioinnista. Ydintavoitteita ovat muun muassa toiminnal-
lisen kaksikielisyyden merkityksen ymmirrys ja oman didinkielen arvostus itsendédn
ja myos ammatillisissa yhteyksissd sekd toimiminen omalla didinkielelld eri vies-
tintdympaéristdissd. Opiskelijan oma didinkielen osaaminen arvioidaan myds suori-
tettu (S)-merkinnilld, mutta alimman hyvéksytyn suorituksen kriteerid ei ole méaé-
ritetty kielten erilaisuuden ja opiskelijoiden tasoerojen vaihtelevuuden takia. (Ope-
tussuunnitelman perusteet 2008, 15-16)

5.2 Suomi ja ruotsi toisena kielena -opetus

Koulutuksen jirjestdjien edustajat ilmoittivat, kuinka paljon kunkin opetussuunni-
telmaan sisdltyy suomen kielen (ruotsinkielisissd oppilaitoksissa ruotsin kielen)
opetusta (kysymys 29). Liséksi ruotsinkielisiltd koulutuksen jérjestd;jiltd kysyttiin
ndiden mahdollisesta suomen kielen opetustarjonnasta. Useat vastaajat kommentoi-
vat opetussuunnitelman perusteiden mukaisia kielellisten taitojen opintokokonai-
suutta ja arviointia halki kyselyn, mutta ndiden yhteenveto esitetddn muiden kehit-
tdmisajatusten yhteydessd luvussa 9.

Vastaajat ilmoittivat opetuskielen opetuksen laajuudet opintoviikkoina omien
opetussuunnitelmiensa perusteella. Koulutuksen jérjestdjien vililld ja paikoin myos
sisélld oli vaihtelua opintojen laajuudessa, joten tulokset esitetdéin tissd vastaajittain
(N=39) tarkemman kuvan saamiseksi. Keskimédrin suomea tai ruotsia siséltyi va-
jaa 16 opintoviikkoa koulutuksen jérjestdjien opetussuunnitelmiin. Suppeamman
laajuisia, 9—15 opintoviikon opetuskielen opintoja tarjosi 37,5 prosenttia vastaajis-
ta. Enemmisto, 62,5 prosenttia vastaajista, kertoi opetussuunnitelmiinsa siséltyvéin
edellistd laajemmat, 16-24 opintoviikon laajuiset opetuskielen opinnot.

Yhdelld oppilaitoksella opetuskielen opetus ylitti opetussuunnitelman perustei-
den médrdyksen 10-20 opintoviikon laajuisista kieliopinnoista.

TAULUKKO 11. Suomen tai ruotsin kielen opetuksen kaytantd opetus-
suunnitelmissa. Tiedot opintoviikkoina. Kysymys 29 N=39

Pienin Suurin Mediaani |Keskiarvo |Keskihajonta

9 ov 24 ov 16,25 ov 15,966 ov |2,375

Ruotsinkielisiltd koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin lisdksi toisen kotimaisen kie-
len eli suomen kielen opetuksen jirjestimisestd. Molemmat vastanneet ruotsinkie-
liset jdrjestdjat ilmoittivat tarjoavansa myos suomen kielen opetusta. Toinen jérjes-
tdd 3 opintoviikon laajuista suomen kielen opetusta ja toinen yhden opintoviikon
laajuista. Téssd on kiinnostavaa pohtia, ovatko kyseiset, melko niukanlaajuiset
opinnot riittdvit kaksikielisessd mutta enemmistoltdin suomeksi viestivissd yhteis-
kunnassa.
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6 Henkildbkohtaiset opiskelusuunnitelmat

"Tidskravande for den ansvariga som gor upp de personliga studieplanen. Samtidigt kréaver
psp'n (suom. hops) en kontinuerlig uppféljning for att resultatet ska bli bra.” -larare

Tésséd osuudessa kuvataan maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen val-
mistavan koulutuksen jérjestdjien ndkemyksid henkilokohtaisen opiskelusuunnitel-
man (hops) laadinnasta ja seurannasta. Hopsin laadintaa edellytetdin opetussuunni-
telman perusteissa. Kysymyksissid 30-32 tarkasteltiin oppilaitosten kéytinteitd laa-
tia lukuvuonna 2008-2009 henkilokohtaiset opiskelusuunnitelmat, mahdollisia
kdytdnnon ongelmakohtia ja seurantaa.

6.1 Suunnitelmien laadinta

Koulutuksen jarjestdjiltd tiedusteltiin, laativatko ne opiskelijoilleen henkilokohtai-
set opiskelusuunnitelmat. Koska paikoin jérjestdjien sisélldkin oli vaihtelua, ilmoi-
tetaan myos tdssd kysymyksessd tiedot tarkemmin koulutusyksikoittdin. Valtaosa,
39 vastaajasta 37 (95 %) ilmoitti laativansa hopsin opiskelijoilleen. Ainoastaan kak-
si jdrjestdjdd vastasi kielteisesti. Lahes kaikki ovat siis toimeenpanneet opetussuun-
nitelman perusteiden hopsedellytyksen valitsemallaan tavalla.

Ei _——

5%

Kylla
95 %

KUVIO 6. Henkil6kohtaisten opiskelusuunnitelmien laadinta. Tiedot pro-
sentteja. Kysymys 30 N=39

Kyselyssi sai esittdd niitd mahdollisia kidytdnnon ongelmia, joita oli kohdattu
suunnitelmien laadinnassa. Kaikkiaan 31 koulutuksen jérjestdjdd vastasi kysymyk-
seen. Niistd yhdeksin jarjestdjad (29,0 % vastanneista) esitti, ettei laadintaan liitty-
nyt ongelmia. Loput 22 vastaajaa (71 %) kirjoittivat yhdesti tai useammasta ongel-
masta. Yleisin koettu ongelma liittyi osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen
(32 % vastanneista mainitsi timin). Esimerkit ovat seuraavassa:
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”Opiskelijan on vaikea kuvata aikaisempaa koulutus- ja tyouraansa.”
” Puuttuvat tyo- ja opintotodistukset vaikeuttavat taustatietojen kerddmis-

»

ta.

Seuraavissa ndytteissd puhutaan vaikeudesta, joka mainittiin toiseksi yleisim-
min:

”— — puutteellisen kielitaidon omaavalle on vaikea tehdd Hoppia ns. oikeil-

la perustella, ne kun usein hukkuu nimenomaan puutteellisen kielitaidon al-

le.”

”Vain terminologiaan liittyvid - esim. termit lukivaikeus, tukiopetus, hojks —

— kdsitteet, joita ei mahdollisesti tunneta maahanmuuttajan kotimaassa,

ovat tyolditd selittdd ja ymmdrtdd koulutuksen alkuvaiheessa.”

Yli 27 prosenttia niisti, jotka ilmoittivat suunnitelmien laadintaan liittyvén on-
gelmia, kertoivat puutteellisen opetuskielen taidon vaikutuksista. Vastaajat kirjoitti-
vat usein siitd, ettd puutteellinen kielitaito vaikeutti Hopsin ajatuksen ja sisdllon
ymmirtdmistd. Yksi vastaaja kirjoitti kuitenkin pidinvastaisella tavalla aiheesta:

”Mielestdni ei liity (ongelmia hopsin laatimisessa), jos on vain varannut
riittavdsti ja joustavasti vaihtoehtoisia aikoja. Opiskelijan kielitaito on
yleensd sellaisella tasolla, ettd asioiden lipikdyminen on suhteellisen help-

”

poa.

Aika- ja ohjausresurssien riittiméttomyys oli myds melko laajalti koettu ongel-
ma. Tdssd vastauksessa tiivistyy monen pohdinta: ”Aikaresurssit: meilld hopseja
tekevdit suomen kielen opettajat, ei opo, joten aikaresurssit ovat vdhdiset.” Ongel-
mia esitettiin myds laajemmin hopsin laadinnan ja toimeenpanon ympdriltd. Esi-
merkiksi seuraavassa: "Ei laadintaan, vaan kdytdnnon toteutukseen (liittyy ongel-
mia). Valinnaisuutta on vaikea jdrjestdd opiskelijamddrien pienuuden vuoksi.”

Muutamat koulutuksen jirjestéjét kirjoittivat lyhytsanaisesti, ettei hopsin laa-
dintaan kytkeydy ongelmia. Niistd jotkut selvittivét laajemmin, miksi tidssé ei koe-
ta ongelmaa. Niyte:

”Ei oikeastaan; meilld on kehittynyt ohjausjdrjestelmd ja hops laaditaan
paperilla, ja tamdn jilkeen pidetddn ohjauskeskustelu kunkin opiskelijan
kanssa. Hoppia tdydennetddn koko koulutuksen ajan sddnnollisesti.”

Muutama vastaaja ilmaisi, ettd joidenkin opiskelijoiden on hankalaa sitoutua
hopsiin, koska ammatinvalinnan prosessi on vield kesken. Télloin opiskelijoiden
opiskeluvalinnat saattavat vaihtua nopeastikin. Tdssd on puolestaan kiinnostava ote
erdin vastaajan kirjoittamasta ongelmakohdasta, oman hopsin jaddmisestd vieraaksi
asiakirjaksi opiskelijalle:

”Hopsit ovat Word-asiakirjoja, joihin pdivityksid voivat tehdd opettajat ja

opintojen ohjaaja. Opiskelija ei nde omaa hopsiaan, mikd on huono asia, ja

opiskelija osallistuu hopsinsa laadintaan hopskeskusteluissa, mutta ei itse

kirjaa mitddn hopsiin. Opiskelijalle hops jdd aika oudoksi asiakirjaksi, jon-

ka merkityksen harva ymmdrtdd.”

Vastaajien kokemat henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien laadinnan ongel-
mat on eritelty taulukossa 12. Seuraavassa on muutama tarkennus taulukkoon. Tih-

delld (*) merkittyyn “muut ongelmat”-ryhmién sisdltyvit seuraavat maininnat, yk-
si kutakin:
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* henkil6ston vaikeus tunnistaa erityistd tukea tarvitsevat opiskelijat koulutuksen
alussa

* tyoharjoittelupaikkojen vaikea saatavuus vastausajankohdan taloustaantumassa

* opiskelijan rajalliset vaikutusmahdollisuudet oman suunnitelmansa muutta-
miseksi.

TAULUKKO 12. Koetut ongelmat henkilékohtaisten opiskelusuunnitelmien
laadinnassa. Kysymys 31 N=22

Koettu ongelma Vastausten | Osuus
lukumaéra | vastauksista

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen 7 31,8 %
* luotettavien opiskelu- ja/ tai ty6todistusten

puuttuminen 5
+ epaselvyys osaamisesta puutteell. kielitai-

don takia 1
+ maarittelematén opintojen korvaavuuden

hankaluus 1
Hopsin ajatuksen ja sisallén ymmartaminen 6 27,3 %
+ puutteellisen kielitaidon ja/tai véhaisen

koulutuksen takia 5
+ kulttuurierojen takia 1
Resurssien riittdmattémyys 6 27,3 %
+ ohjausresurssin vaje 4
+ aikaresurssin vaje 2
Hopsiin sitoutuminen ammatinvalinnan ollessa

kesken 3 13,6 %
Muut ongelmat *) 3 13,6 %
Sitoutumattomuus koulutukseen 2 9,1 %

6.2 Suunnitelmien seuranta

Kyselyssid pyydettiin kirjoittamaan henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laadin-
nan lisdksi my0s niiden seurannasta. Seurantatietoja saatiin 37 vastaajalta. Hopsien
seuranta osoittautui yleiseksi kéytidnteeksi: jokaisessa vastauksessa ilmoitettiin, et-
td suunnitelmia seurataan. Valtaosassa (33 vastauksessa eli 89,2 %:ssa) luonnehdit-
tiin seurannan olevan esimerkiksi “’toistuvaa”, jatkuvaa”, ”sdadnnollistd” tai “syste-
maattista” hopsin péivittdmistd. Useasta vastauksesta ilmeni, ettd suunnitelmia tiy-
dennetdédn opintojen etenemisen, kielitaidon kohenemisen ja tavoitteiden kirkastu-
misen myotd. Esimerkiksi seuraavassa otteessa voi kuulla usean vastaajan déanti:

”Hops tdydentyy vuoden aikana. Sitd ei laadita kokonaan kerralla.”

Keskustelu opiskelijan kanssa oli selkeisti yleisin henkilokohtaisen opiskelu-
suunnitelman seurantamuoto. Yli 78 prosenttia vastanneista ilmoitti kdyvinsi hops-
keskustelua. Sekd vastuuopettajat ettd opintojen ohjaajat keskustelivat opiskelijan
kanssa. Jotkut kertoivat ohjauskeskustelujen lukuméirin valmistavan koulutuksen
aikana. Muutaman ilmoitetun numeerisen tiedon perusteella keskustelujen vaihte-
luvili oli 1-6 lukuvuoden aikana, joskaan lukuméirii ei pyydetty erittelemdan ky-
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selyssd. Monet ilmoittivat ohjauskeskustelujen ajoittumisesta koulutuksen alkuun,
jaksojen loppuihin tai koko koulutuksen péitosvaiheeseen.

Alla on néytteitd sekd hopskeskustelun ajoituksesta ettd sisdllosti:

”Genom att dtminstone 2 ggr/termin avsdtta tid for att tillsammans med den
studerande ga igenom vad som gjorts, vad som ska goras, hur gar vi dit.”
" Kdytdnnossd hops pdivittyy opiskelijan mukaan — — esim. opiskelija on
saanut idean jatkokoulutuspaikasta, jolloin nopeastikin voidaan saada jdr-
Jjestymddn koulutuskokeilu ko. koulutukseen.”

”Ajankohdat ovat ennen tyossdoppimispaikan hakemista ja opintojen pdcit-
tyessd.”

Eris koulutuksen jdrjestdjd kertoi, ettd ohjauskeskusteluja haluttaisiin pitdd use-
ampi kuin yksi lukuvuoden aikana, mutta aikaresurssi ei riitd. Valtaosassa vastauk-
sia keskustelu maédritettiin opiskelijan ja henkiloston kahdenviliseksi, mutta yksi
vastaaja kirjoitti kdyneenséd ohjauskeskustelua myos opiskelijaryhméssi.

Myos muista hopsin seurantamenetelmistd annettiin tietoa. Opintorekisterin
seuraaminen tai muulla tavoin opinnoissa menestymisen tarkkailu mainittiin va-
jaassa kolmasosassa vastauksia. Opinnoissa menestymistd seurasivat vastuuopetta-
jat, opintojen ohjaajat tai muu opiskelijahuolto. Muut kolme mainittua seurannan
tapaa ovat seuraavat, yksi kutakin (alla olevassa taulukossa ovat merkittyna tahdel-
14 *):

e itsearviointiin kannustaminen
e sddnnollisesti kerdttdva koulutusta ja opintojaksoja koskeva opiskelijapalaute
e arviointikeskustelut tarvittaessa tyo- ja elinkeinotoimiston kanssa.

TAULUKKO 13. Henkilékohtaisten opiskelusuunnitelmien seurantamene-
telméat. Kysymys 32 N=37

Menetelma Vastausten | Osuus
lukumaara | vastauksista

Ohjauskeskustelu(t) opiskelijan kanssa 29 78,4 %

Opintomenestyksen seuranta 12 32,4 %

+ opintorekisterin seuranta 4

Muut menetelmét *) 3 8,1 %
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7 Opintojen keskeyttaminen

"Olemme yrittédneet tukea opiskelijaa olemaan yhteyksissé eri viranomaisiin, jotta kaikki eri ta-
hojen tukitoimet tulisivat kayttdon. Kaikille keskeyttaneille pyritddn tekemaan jatkosuunnitel-
ma.” — kouluttaja

Edellisesséd valmistavan koulutuksen tilannekatsauksessa (Aunola ym. 2006) ilme-
ni, ettd 20,2 prosenttia silloisista 770 valitusta opiskelijasta keskeytti opinnot. Kes-
keyttamissuunta oli nouseva koko vuosikymmenen alun: vuonna 2002 valmistavan
koulutuksen keskeyttdneitd oli 12 prosenttia opiskelijoista ja vuonna 2004 jo 17
prosenttia. (Aunola ym. 2006, 10) Myd6s tdamén lukuvuoden tilannekatsauksessa
kartoitettiin keskeyttdmistd lukuvuoden 20082009 aikana. Kysymykset 3436 tar-
kastelivat keskeyttineiden opiskelijoiden lukuméirid, keskeyttdmisen syitd sekd
keskeyttimisen ehkdisytoimenpiteitd. Keskeyttineiden luvut ovat tidssd kartoituk-
sessa tiedossa vain niiden 986 opiskelijan osalta, joista vastaajat, noin 77 prosenttia
koulutuksenjdrjestijistd, tiedottivat. Tasméllistd tietoa kaikkien maahanmuuttajien
ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen jérjestdjien osalta ei ole,
jolloin kokonaisméird saattaa poiketa tistd jonkin verran.

7.1 Keskeyttaneiden lukumaara ja keskeyttamisen syyt

Kuluneena lukuvuonna 2008-2009 valmistavan koulutuksen keskeyttdneitd nayttad
olevan aikaisemman selvityksen tietoja vihemmin. Saatujen vastausten mukaan
986 valitusta opiskelijasta 16,4 prosenttia keskeytti opinnot (vertaa 20,2 % vuonna
2000). Kaikki kyselyyn vastanneet koulutuksen jérjestdjat ilmoittivat keskeyttdmis-
tietonsa. Kaikissa vastanneissa jirjestdjissd vahintddn yksi opiskelija oli jdttdnyt
koulutuksen kesken. Enimmilldédn 23 opiskelijaa keskeytti opiskeluryhmissa. Kes-
keyttianeiden opiskelijoiden keskiarvo ldhenteli neljda opiskelijaa kaikkien jérjesta-
jien kesken. Neljd vastaajaa ilmoitti oma-aloitteisesti, ettd he olivat saaneet uusia
opiskelijoita keskeyttineiden tilalle kesken koulutuksen. Niin ainakin joissakin op-
pilaitoksissa saatiin vapautuneet opiskelijapaikat tdytettyd. Tilastolliset tunnusluvut
pyrittiin kerddmééin mahdollisimman kattavasti myos kyselyn jélkeisilld tdydennys-
pyynnoilld niiltd vastaajilta, joiden antamat tiedot olivat epdselvid. Yleisin tillainen
syy oli vain osan lukuvuoden tietojen antaminen (esimerkiksi vain yhden ryhmin
lukumaaristd, kun jarjestdjilli oli useampia opiskelijaksiottoja lukuvuoden aikana).
Tietojen luotettavuudessa saattaa olla paikoin epatarkkuutta niiltd osin, kun vastaa-
jaa ei tavoitettu tai jos kysymys oli ymmdérretty toisin tai molemmista syistd. Enem-
misto tdydennyspyynnon saaneista kuitenkin tavoitettiin.
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TAULUKKO 14. Keskeyttaneiden opiskelijoiden lukum&ara ja suhteellinen
osuus sekd keskeisia tilastollisia tunnuslukuja. Kysymys

34 N=39
Valitut opiskelijat (Ikm) Keskeyttaneet (Ikm) Keskeyttaneiden osuus
986 162 16,43 %
Keskeytténeet Pienin Suurin  |Mediaani | Keskiarvo Keskihajonta
162 1 24 3 4, 378 4,329

Koulutuksen jérjestdjid pyydettiin erittelemédidn opiskelijoidensa keskeyttamis-
ten syyt. Syyt olivat paikoin erilaisia niiden sisillidkin, joten téssi tarkastellaan tar-
kemmin 40 vastaajalta saatuja tietoja. Kaksi yleisimmin ilmoitettua syytd opintojen
kesken jdttamiselle olivat muuhun koulutukseen hakeutuminen (maininta 60 %:ssa
vastauksista; suurimpana ryhmind ammatillinen peruskoulutus) seki eri perheva-
paille jidminen (ldhes puolessa vastauksia). Eréds vastaaja kuitenkin tarkensi perhe-
vapaalle jddneestd, ettd ”Opiskelija palaa ditiysloman loputtua jatkamaan opinton-
sa loppuun seuraavan ryhmdn kanssa”. Muita yleisid keskeyttdmisen syitd olivat
muutto paikkakunnalta (sekd maan sisélléd ettd ulkomaille), tyollistyminen seki eri
syistd sitoutumattomuus koulutukseen. Muutama ilmoitus oli terveydellisten syiden
sekd muiden henkilokohtaisten asioiden takia keskenjittdmisestd. Taloudelliset vai-
keudet olivat joka viidennen keskeyttineen syynd. Tdssd on tarpeen ottaa huomi-
oon, ettd asiat kytkeytyvit usein kiintedsti toisiinsa: esimerkiksi muiden opintojen
aloittaminen — varsinkin tydvoimapoliittisen tai muun tutkintoon johtamattoman
koulutuksen — seké tyollistyminen voivat johtua muista tekijoisti, kuten taloudelli-
sista vaikeuksista tai sitoutumattomuudesta valmistavaan koulutukseen. Todellisuu-
dessa ilmiot ovat usein padllekkéisid ja monisdikeisid. Tdssd kohdin keskeyttdmisen
syyt on kuitenkin ilmoitettu sellaisinaan, ilman vastausten ulkopuolista tulkintaa.
Ryhmiteltyjen tietojen lisdksi ilmoitettiin kaksi muuta keskeyttdmissyytd: yhdelld
opiskelijalla liian edistynyt suomen kielitaito ja toisella kulttuurilliset ongelmat.
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TAULUKKO 15. Valmistavan koulutuksen keskeyttaneiden opiskelijoiden
syyt. Kysymys 35 N=38

Keskeyttamisen syy Vastausten | Osuus
lukumé&éra | vastauksista
Muuhun koulutukseen sijoittuminen 23 60,5 %
« ammatillinen peruskoulutus 2 -
muu ammatillinen koulutus 11 -
kotoutumis- tai tydvoimapol. koul. 2 -
* muu maaritteleméatdn koulutus 8 -
Perhevapaa tai muu perhesyy 19 50,0 %
- aitiysloma tai raskaus 17 -
« hoitovapaa 1 -
* lapsien lukuméaéra vaikeutti opiskelua 1 -
Muutto paikkakunnalta, ilman muuta sijoittumistietoa 15 39,5 %
+ ulkomaille 6 -
« kielteinen turvapaikkapaatés 2 -
Tyéllistyminen 13 34,2 %
Sitoutumattomuus koulutukseen 11 28,9 %
» motivaation puute tai opiskeluhaluttomuus 6 -
+ vaaraksi koettu opiskeluvalinta 3 -
+ liialliset poissaolot 2 -
Taloudelliset vaikeudet 8 21,1 %
* toimeentuloon liittyva vaikeus 6 -
+ ei rinnastettu tydvoimapoliittiseksi koulutukseksi 1 -
* rahoituksen paattyminen 1 -
Terveydelliset syyt 5 13,2 %
Maérittelemattdmat henkildkohtaiset syyt 5 13,2 %

Runsaslukuisista tutkintoon johtaviin koulutuksiin sijoittumisista, tyollistymi-
sestd seki lasten saamisista voi piitelld, ettd moni opiskelija keskeytti valmistavan
koulutuksen varsin myonteisisti syistid. Kaksi vastaajaa kirjoitti laajemmin tistd il-
midsté, esimerkiksi toinen heistd seuraavalla tavalla:

”Joskus opiskelija tyollistyy kokopdivétyohon kesken koulutuksen, tdlloin
keskeytys on vdlttamdton (mutta sindnsd positiivinen).”

Toisaalta vastaajat kertoivat my0Os opiskelijoistaan, joiden tdytyi harmillisesti
jattdd opinnot kesken. Seuraavassa kahdessa niytteessd kuvastuvat taloudellisen
toimeentulon vaikeudet:

” Keskeyttamisid tapahtuu joskus kesken kurssin yksinomaan taloudellisis-
ta syistd. Kielteinen rinnastuspdditos tulee joskus niin myohddn, ettd opis-
kelija ehtii jo aloittaa kurssin mutta joutuu sitten keskeyttamddn, kun ei pdr-
jdd pelkdlld opintotuella.”

" Tyottomyyskorvauksella pdrjad paremmin kuin opintotuella, silld opinto-
lainaa ei haluta ottaa.”

32



7 Opintojen keskeyttdminen

7.2 Keskeyttamisen ehkaiseminen

Oppilaitokset kirjoittivat kidytdnnteistddn ja kokemuksistaan koskien toimenpitei-
tadn keskeyttdmisten ehkiisemiseksi. Vastauksia saatiin yhteensd 38 koulutuksen
jarjestdjiltd. Yleisimmin ehkéiseviksi toimenpiteeksi ilmoitettiin opiskelijan henki-
lokohtainen ohjaus ja keskustelutuki: noin 84 prosenttia vastanneista kirjoitti oppi-
laitoksen henkildston antamasta tuesta. Sekd oma opettaja ettd opiskelijahuolto
(eniten mainittiin opintojen ohjaajat ja kuraattorit) tukivat opiskelijoita. Seuraavas-
sa on esimerkkejd opiskelijoiden henkilokohtaisesta kohtaamisesta:

”Meilld on toimiva opiskelijahuolto — —. Jokaisen keskeyttidmistd harkitse-
van kanssa myos neuvotellaan (ryhmdnohjaaja, opo) huolellisesti ja pohdi-
taan sitd, onko keskeyttiminen varmasti opiskelijan kannalta pitkdlld tih-
tdimelld paras vaihtoehto.”

”Personliga samtal + att ta i beaktande vad de vill gora i framtiden, och
styra utbildningen i den riktingen.”

Toimivasta opiskeluryhmisti ja ryhméyttdmisestd kirjoitettiin my6s mutta har-
vemmin kuin henkilokohtaisesta otteesta. Tédssd on ndyte ryhmén mielekkaéasti toi-
minnasta keskeyttimisen ehkiisijind: ”Olemme valmistaneet yhdessd ruokaa ja
katselleet oppilaiden valokuvia ja videoita” .

Kun huoli opiskelijan mahdollisesta koulutuksen keskeyttdmistd nousi esiin,
keskustelua kiytiin opiskelijan kanssa ja opiskelijahuollossa. Talon ulkopuolelta
haettiin myos konsultaatiota: moniammatillisesta yhteistyostd kirjoitti hieman yli
20 prosenttia vastanneista. Mainintoja oli verkostomaisesta ja rajat ylittavisti toi-
minnasta sosiaali-, terveys-, tydvoima- ja maahanmuuttoviranomaisten kanssa.

Opetuksen eriyttdmisestd oli myds jonkin verran mainintoja. Esimerkiksi seu-
raavassa:

” Koulutuksessa olemme eriyttineet tehtdvid (esim. suomen kielessd) niin,
ettd jokainen tekee tasonsa mukaisia tehtdvid — —. Ndin jokainen voi saada
tasonsa mukaista opetusta, eikd osaamattomuus aiheuta turhia keskeyttd-
misid tai turhautumista opintoihin.”

Poissaoloja seurattiin sekéd nuorten ettd aikuisten opinnoissa. Nuorten opiskeli-
joiden koteihin oltiin my&s yhteydessd. Mielenkiintoista oli se, ettd jotkin koulu-
tuksen jdrjestdjit ehkdisivit koulutuksen keskenjittimistd ennalta: muutamat kir-
joittivat toimistaan jo opiskelijoiden valintatilanteessa. Haastattelussa tai valintako-
keessa tai molemmissa punnittiin hakijan mahdollisuudet suorittaa koulutus lop-
puun esimerkiksi tutkimalla hakijoiden kotoutumissuunnitelmia, valitsemalla riittd-
vin kielitaitotason opiskelijat sekd selvittdimélld hakijoille koulutuksen rahoitus-
mahdollisuudet. Silld erdédn vastaajan sanoin:

”Asunto- ja rahaongelmat ovat suuria aikuisopiskelijoilla.”

Viisi vastaajaa kirjoitti positiivisen keskeyttdmisen ilmidstd, jota ei juuri halu-
takaan estdd. Esimerkiksi tissd otteessa:
”Ylivoimaisesti tdrkein keskeyttdmissyy on “positiivinen” keskeyttdminen,

opiskelija siirtyy omien tavoitteidensa mukaiseen ammatilliseen koulutuk-
seen.”
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TAULUKKO 16. Oppilaitosten toimet opiskelijoiden keskeyttamisen ehkai-
semiseksi. Kysymys 36 N=38

Toimenpide Vastausten Osuus
lukumaara vastauksista
Henkilékohtainen keskustelu ja ohjaus
(opettajan, opiskelijahuollon ja/tai maarittele-
mattéman tahon antamana) 32 84,2 %
Moniammatillinen yhteisty6 8 21,1 %
+ tybvoimaviranomainen 4 -
+ maahanmuuttoviranomainen 3 -
+ sosiaali- ja terveysviranomainen 1 -
Opetuksen eriyttdminen ja tukitoimet 8 211 %
+ tukiopetus 4 -
+ eriyttdminen ja henkildkohtaistaminen 3 -
+ erityisopetus 1 -
Valintatilanteessa huomio mahdolliseen
keskeyttamiseen 4 10,5 %
Toimiva opiskeluryhma 4 10,5 %
Huoltajien/vanhempien kanssa tehtava yhteistyo 3 7,9 %
Poissaolojen seuranta 3 7,9 %
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8 Sijoittuminen koulutuksen jalkeen

"Noin puolet sijoittuu ammatilliseen peruskoulutukseen seuraavan vuoden aikana. Osa ei edes
halua ammattiopintoihin, vaan suuntaa suoraan tyéelamaan tai lisakielikoulutukseen.” — rehtori

Koulutuksen jérjestdjiltd kysyttiin, seuraavatko ne opiskelijoidensa sijoittumista
valmistavien opintojen péittymisen jilkeen (kysymys 37) ja mitd nimé voivat seu-
rantansa pohjalta opiskelijoidensa sijoittumisesta kertoa (kysymys 38). Koska opis-
kelijoiden seuraamisessa oli vaihtelua paikoin jérjestdjien eri toimipisteissikin, il-
moitetaan tissd numeeriset tiedot tarkemmin vastaajittain.

8.1 Opiskelijoiden sijoittumisen seuranta

Valtaosa kyselyyn vastanneista (31 yksikkod 39 eli 79,5 %) ilmoitti, ettd ne seuraa-
vat koulutuksensa suorittaneita. Joidenkin koulutuksen jérjestédjien seuranta on jat-
kuvaa ja jirjestelmillistd; esimerkiksi erds jdrjestdjd on tilastoinut sijoittumisia vuo-
sittain viiden vuoden ajan. Toinen jdrjestdjd on toteuttanut seurantakyselyn vasti-
kddn kirjeelld 1-2 vuotta aiemmin koulutukseen osallistuneille. Toiset jédrjestdjit
esittivit, etteivit ne pidd sddnndllisesti kirjaa opiskelijoista koulutuksen jédlkeen ei-
ki niilld siten ole tarkkoja tietoja opiskelijoiden sijoittumisista. Jotkut jdrjestdjit
puolestaan kertoivat, ettd sijoittumista ei ole voitu raportoida, koska valmistava
koulutus on jérjestetty vasta ensimmaistd tai ensimmdisiéd kertoja tai koska koulu-
tusta ei jarjestetty juuri tdnd lukuvuotena. Muita tietovajeen syitéd olivat koulutuk-
sen jdrjestdjien rajalliset seurannan ja ohjauksen resurssit sekd useammassa vasta-
uksessa opiskelijoiden muutto kunnasta tai muutoin niiden tavoittamattomuus. Osa
niistd vastanneista, jotka eivit ilmoittaneet seuraavansa opiskelijoitaan, kirjoittivat
kuitenkin vapaassa sanassa seurantatietoja tuntemiltaan osin.

Ei
20,5 % ——=

Kylla
79,5 %

KUVIO 7. Opiskelijoiden seuranta valmistavan koulutuksen jalkeen. Kysy-
mys 37 N=40
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8.2 Sijoittuminen ammatilliseen peruskoulutukseen

Huomattavassa osassa vastauksia (kolmessatoista kolmestakymmenestikuudesta
eli noin 394 %:ssa) ilmeni, ettd maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutuk-
seen valmistavasta koulutuksesta haki tai pédsi opiskelijoita ammatilliseen perus-
tutkintoon johtavaan koulutukseen joko vélittomdsti valmistavan koulutuksen tai
kielitaidon tdydentdmisen jilkeen.

Suurimmassa osassa vastauksia puhuttiin kuitenkin yleiselld tasolla ammatilli-
seen koulutukseen hakemisesta yksiloimittd koulutuksen muotoa ja tarkentamatta,
tarkoitetaanko niilld maininnoilla pelkdstddn koulutuksiin hakemista vai myds va-
lituksi tulemista.

Vastaajat eivit myoskdidn tdsmentidneet koulutukseen pidsseiden midrid. Muu-
tama vastaaja eritteli, kuinka suuri osuus hakeneista tuli valituksi ammattikoulu-
tukseen. Tarkkaan ei kysyttykddn ammatilliseen peruskoulutukseen péédsseiden lu-
kumiirid, vaan yleiselld tasolla tiedusteltiin opiskelijoiden sijoittumista valmista-
van koulutuksen jilkeen.

Jotkut jdrjestdjét nostivat esille ammatillisen peruskoulutuksen vaihtelevia opis-
kelumahdollisuuksia, kuten ndyttdtutkinto- ja oppisopimusperusteisuutta. Esimer-
kiksi seuraavassa vastauksessa kuvataan aikuisopiskelijoiden erilaisia toiveita nuo-
riin ndhden: ”Useimmat aikuiset pitdvdt 3-vuotista peruskoulutusta liian pitkdnd ja
hakeutuvat mieluummin oppisopimuskoulutukseen tai néayttotutkintokoulutukseen” .

Vastaajat kiittivit opiskelijoidensa menestystd opintojen jidlkeen. Seuraavassa
on kaksi otetta:

”Opiskelijamme ovat sijoittuneet erittdin hyvin. Lihes kaikki ovat yleensd
pddsseet koulutukseen mavan jilkeen — —.”

”Edellisten 3 ryhmdn opiskelijoista (tehdyn) otannan perusteella 78 pro-
senttia on pddssyt opiskelemaan ammattia.”

Jalkimmadisenké@dn sitaatin perusteella ei voi péételld padsivitko kaikki opiske-
lijat opiskelemaan juuri ammatilliseen peruskoulutukseen vai muihin ammatillisen
koulutuksen eri vaihtoehtoihin.

Toisaalta jotkut opiskelijat joutuvat odottamaan kauemmin pédsydin jatkokou-
lutukseen, esimerkiksi seuraavan viestin perusteella: "Noin 10-20 prosenttia pdid-
see ammatilliseen peruskoulutukseen ensimmdisessd haussa” .

Toinen vastaaja kuvaili opiskelijoiden sijoittumista valmistavan koulutuksen
jélkeen siten, ettd heilld valmistavassa koulutuksessa opiskelleet ovat paisseet kes-
kimaérin 1-1,5 vuoden jilkeen opiskelemaan tai toihin. Tistd viiveestd oli kaikki-
aan kolme eri mainintaa. Vaikka lidhes kaikissa vastauksissa oli maininta tutkintoon
johtavasta koulutuksesta, niitd tarkennettiin paikoin esimerkiksi seuraavalla tavalla:
”Opiskelijoistamme vain osa jatkaa ammatilliseen perusopetukseen” .

8.3 Sijoittuminen muualle kuin ammatilliseen koulutukseen

Vaikka huomattava osa opiskelun kertomuksista koski ammatilliseen koulutukseen
hakeutumista, myos vaihtoehtoisia polkuja esitettiin. Erdédn vastaajan sanoin: ”Osa
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ei edes halua ammattiopintoihin, vaan suuntaa suoraan tydeldmddn tai lisdkieli-
koulutukseen” .

Jokunen tieto oli myos ammattikorkeakouluun ja yliopistoon hakeutumisesta.
Vastaajat kertoivat, ettd opiskelijat paétyivit myos muihin kuin tutkintoon johtaviin
koulutuksiin. Seitsemissd vastauksessa kerrottiin tydvoimapoliittisesta koulutuk-
sesta ja jokunen vastaaja ilmoitti muista, tarkemmin méirittelemittomistd opin-
noista. Erds vastaaja kirjoitti huolestaan seuraavasti:

” Kuitenkin liian moni jatkaa koulutuksissa, jotka eivit ole ammatillista
koulutusta vaan tyovoimapoliittistia eri aloihin tutustumista tai kielikoulu-
tusta.”

Kielitaidon merkitys nousi keskeisesti esille. Maininta opetuskielen jatkokoulu-
tuksesta tai muutoin suomen tai ruotsin kielen osaamisen tirkeydestd oli 16 vasta-
uksessa (yli 40 %:ssa kaikista vastauksista). Valmistavan koulutuksen suorittaneet
hakeutuivat tarvittaessa sekd itse ettd oppilaitoksista ohjattuina kieliopintoihin. Esi-
merkiksi seuraavissa otteissa puhutaan kielesti:

”Noin 20 prosentilla kielitaito ei ylld vield valmistavan koulutuksenkaan
Jjalkeen ammatillisen perustutkinnon opiskeluun.”

”Olemme huomanneet, ettd niiden opiskelijoiden, joiden suullinen kielitai-
to kehittyy huomattavasti koulutuksen aikana, on helppo jatkaa ja menestyd
ammatillisessa koulutuksessa.”

Tyomarkkinoille sijoittui runsaasti valmistavan koulutuksen suorittaneita: reilu
62 prosenttia vastanneista kertoi tyollistymisestd. Muutamassa vastauksessa tarken-
nettiin tyon olevan, ainakin aluksi, harjoittelua. Oli kiinnostava huomio, ettei erilli-
sid mainintoja yrittdjyydesti ollut lainkaan. My0Os perhevapaille jadmisestd kerrot-
tiin joissakin vastauksissa. Tyottomyydestd kirjoitettiin kahdessa vastauksessa. Tau-
lukossa 17 on esitetty koulutuksesta valmistuneiden sijoittumistietoja. Opiskelijoi-
den sijoittumista tarkastellaan niiden vastaajien (N=36) vastausten perusteella, jot-
ka seuraavat opiskelijoiden sijoittumista valmistavan koulutuksen pdattymisen jal-
keen.

TAULUKKO 17. Valmistavan koulutuksen opiskelijoiden sijoittuminen opin-
tojen jalkeen. Kysymys 38 N=36

Sijoittumistieto Vastausten | Osuus
lukumé&éra | vastauksista

Ammatillinen peruskoulutus 13 36 %
Tyémarkkinat 23 64 %
Opetuskielen jatkokoulutus tai muu maininta

kielen osaamisen tarkeydesta 16 44 %
Tutkintoon johtamaton koulutus 15 42 %
Perhevapaat 6 17 %
Korkeakoulu 5 14 %
Oppisopimuskoulutus 5 14 %
Ty6ttdmyys 2 5,5 %
Nayttoétutkintokoulutus 1 2,9 %
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9 Koulutuksen kehittaminen

Tdhdn maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuk-
sen kehittdmistd koskevaan osuuteen on koottu vastaukset kysymyksistd 27, 33 ja
39. Niissd kysymyksissi tarkasteltiin opiskelijavalinnan yleisten kriteerien kehitti-
mistd, uusia opetussuunnitelman perusteita seké yleensi kehittdmisen kohteita kou-
lutuksen jatkossa. Osuus jakautuu kolmeen alalukuun, joissa kisitellddn kustakin
teemasta herinneet vastaukset.

9.1 Opiskelijavalintakriteerien kehittdminen

Koulutuksen jérjestdjdt saavat toteuttaa itsendisesti opiskelijaksioton maahanmuut-
tajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan koulutukseen. Opiskelijaksi
valittavalla tulee olla perusopetusta vastaava oppiméairid sekd opetuskielen taitota-
son tulee vastata keskimédrin taitotasoa A2.2 eurooppalaisen viitekehyksen kieli-
taidon tasojen kuvausasteikolla koulutuksen alkaessa. Kyselyssid pyydettiin nike-
myksid siitd, pitdisikd valinnan yleisid kriteerejd kehittdd ja jos niin, miten (kysy-
mys 27). Sanallisia vastauksia tdhdn kysymykseen antoi 27 vastaajaa. Kuten aiem-
missakin sanallisissa vastauksissa, my0s tdssd yksittédisistd vastauksista irrotettiin
useampia ilmauksia eri kategorioihin. Ilmaukset luokiteltiin neljdéin seuraavassa
tarkasteltuun ryhmaéén.

Tyytyvaisyys nykytilaan

Kymmenen vastaajaa 27 (37,0 % vastanneista) ilmaisi tyytyvéaisyytensi opiskelija-
valinnan yleisten kriteerien nykykidytinteeseen eiki esittinyt kehittdmistid. Naisti
osa ei eritellyt tarkemmin perusteluja kannalleen, vaan kirjoittivat esimerkiksi seu-
raavasti:

“Meilld opiskelijavalinnan kriteerit ovat toimineet hyvin”.
”Meistd pddsykoe on jo muovautunut vuosien varrella varsin hyvdksi.”

Neljdssd vastauksessa puolestaan perusteltiin tyytyviisyyttd muun muassa
yleisten kriteerien riittivyydestd, selkeydestd ja tarkoituksenmukaisuudesta. Muu-
tama esimerkki:

”Kielitaitotasoon liittyvdit kriteerit ovat riittdvdt ja antavat suuntaa arvioin-
nille”.

”Kylld kielikoe ja haastattelu riittdvit.”

”Enligt den nya ldroplanen framkommer urvalskriterierna tydligt; bade gal-
lande sprdkkompetens och motivation till att fortsditta studier for en grund-
ldggande yrkesutbildning.”

Valtakunnallisten valintakriteerien tarve

Seitsemaéssé vastauksessa (25,9 %) toivottiin yhteisid, valtakunnallisia opiskelijava-
lintakriteerejd. Ndistd kuudessa viestissd esitettiin, ettd opetuskielen kielitaitotaso
tulisi mitata yhtendisilld kokeilla. Erddssd vastauksessa perusteltiin, ettd yhteinen
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kielikoe takaisi koulutukseen hakijoille yhdenvertaiset mahdollisuudet. Otteita kri-
teerien yhtendistdmisajatuksista:

”Olisi hyvd, jos samat kriteerit olisivat kaikissa oppilaitoksissa. Ongelma-

na on, ettd jotkut oppilaitokset ottavat tdysin ummikkoja opiskelemaan”.

"Valtakunnallinen testisto suomen kieleen, joka ohjaa suoraan taitotasoi-

hin”.

Yhdessd vastauksessa esitettiin kielikokeen lisdksi valtakunnallisia matematii-
kan tehtivia:

“Voisi olla valtakunnalliset kieli- ja matematiikkatestit, mielellddn kaksi eri

tasoa samassa testissd; helpompia ja vaikeampia tehtdvid”.

Erddssd vastauksessa ei pyydetty valtakunnallisia valintakoetehtédvid, mutta sen
sijaan koettiin, ettd: “— — opiskelijoiden rekrytointia pitdisi keskittdd’.

Kotoutumisen ja toimijayhteistyon vahvistaminen

Neljassi vastauksessa (14,8 %) puhuttiin maahanmuuttajataustaisten hakijoiden so-
siaalipoliittisesta asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Niissd ilmaistiin toive
kotoutumisprosessin vahvistamisesta seki ldheisten toimijoiden, kuten maahan-
muuttoviranomaisen ja koulutoimen kanssa tehtdvin yhteistyon syventimisesta.
Erddssi otteessa kuvataan nykyisti kotoutumiskdytdannettd rahoitus- ja kulttuurisine
vaikeuksineen:

“Mielestdni yksi ongelma on 3 vuoden kotouttamisaika. Opiskelija, joka on
ollut alle 3 vuotta Suomessa, saa koulutuksen aikana pdivirahaa. Jos opis-
kelija on asunut yli 3 vuotta Suomessa, hdn saa opintotukea (246 e/kk), jos
haluaa tulla koulutukseen. Tdlloin monikaan yli 3 vuotta Suomessa asunut
henkilo ei halua tulla koulutukseen, koska se ei ole taloudellisesti mahdol-
lista. Tdmd on ristiriidassa sen kanssa, ettd usein vasta asuttuaan 3 vuotta
Suomessa ihminen on sopeutunut yhteiskuntaan ja alkaa olla valmis suun-
nittelemaan tulevaisuuttaan ja opiskeluaan. Tdmd korostuu etenkin niilld
maahanmuuttajilla, jotka tulevat tdysin erilaisesta kulttuurista, jolloin kult-
tuurinen sopeutuminenkin vie aikaa enemmdn kuin monilla muilla maahan-
muuttajilla.”

Myos seuraavassa késitelladan riittdvad kotoutumista opiskelun edellyttdjani se-
kd perddnkuulutetaan viranomaisten, kuten maahanmuuttotoimijoiden ja opetustoi-
men vilistd yhteistyota:

”Kehittdmisen tarvetta ei ole niinkddn opiskelijavalinnan yleisissd kritee-
reissd, mutta kehittdmisen tarvetta on siind, miten maahanmuuttajataustai-
sia “polutetaan” . Tdrkedtd olisi siis pddstd kehittdmddn eri viranomaisten
kanssa sekd turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksen kanssa yhteistyo-
td, jotta yksittdisten maahanmuuttajien opiskelun ja kotoutumisen etenemi-
nen olisi mahdollisimman tarkoituksenmukainen” .

Tissédkin vastauksessa painotetaan yhteisty6td. Tarve on perusopetuksen suun-
taan: "Opiskelijavalinnan kehittimistarve koskee ensisijaisesti peruskoulun kanssa
tehtavdd yhteistyotd”.

Myods tamidn ryhmén viimeisessid otteessa puhutaan perusopetusyhteistyOsta.
Vastaaja pitdd lisdksi tirkednd, ettd maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulu-
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tukseen valmistavan koulutuksen jilkeenkin opiskelijaa tuetaan. Toimijayhteistyo-
td tulisi vahvistaa sekd ennen etté jdlkeen valmistavan koulutuksen:

”Mava-opiskelijoiden valinnassa pitdisi pystyd tekemddn enemmdn yhteis-
tyotd peruskoulun ja sielld nimenomaan opon ja S2-opettajan kanssa. Nyt
vhteistyo on sen varassa, ettd joistakin kouluista opot ottavat aktiivisesti yh-
teyttd meihin ja antavat valintapddtostd tukevia lausuntoja opiskelijoistaan.
Myds mavan jilkeinen nivelvaihe on tirked, ja siihen vaiheeseen tarvitaan
enemmdn resursseja sekd seurantaan ettd nimenomaan jatko-ohjaukseen
niiden opiskelijoiden osalta, jotka eiviit ole saaneet opiskelupaikkaa tutkin-
toon johtavasta koulutuksesta mavan pddtyttyd”.

Ymmarrys hakijoiden ja koulutuksen jarjestajien monimuotoisuudesta

Seitsemistd vastauksesta (25,9 %) poimittiin ilmaukset kategoriaan, jossa késitel-
tiin eritaustaisia hakijoita tai koulutuksen jérjestdjien omaleimaisuutta tai molem-
pia. Seuraavassa otteessa toivotaan, ettd valittu opiskelijaryhmai olisi sisdisesti ho-
mogeeninen:

”Jos paikkakunnalla on paljon koulutukseen hakijoita, kriteereitd voisi ke-
hittid homogeenisen ryhmdn aikaansaamiseksi”.

Tédssd nidytteessd puolestaan pyydetddn “maddritelmdd sopivasta opiskelijasta”
seki toisena ulottuvuutena joidenkin hakijoiden valituksi tulemisen tai valitsemisen
rajoittamista:

“Toivoisin mddritelmdd sopivasta opiskelijasta, jotta valintaa ei olisi pakko
tehdd parhaiden pisteiden perusteella, koska pisteitd nostaa myds jo sujuva
suomen kielen taito, ja syynd siihen, ettei ole sijoittunut tutkintoon johta-
vaan koulutukseen, voivat olla myds muiden aineiden alhaiset arvosanat
(tdlloin kymppiluokka olisi oikeampi vaihtoehto). Toisaalta jo korkeamman
koulutuksen omaavien pddsyd tulisi yleensd rajoittaa mavassa’ .

Samaa kaikua tarkoituksenmukaisesta opiskelijaprofiilista on my0s tidssd néyt-
teessé:

“Tarkemmat ohjeet opiskelijavalinnasta. Kielitaitotaso on toki riittdvd kri-
teeri (kuinka joustava kriteeri voi olla?), mutta mitd tehdd esimerkiksi nii-
den kanssa, joilla on Suomessa hankittu englanninkielinen ammattitutkinto
(esim. ldhihoitaja, tradenomi, insinoori), mutta ei vield riittdvdd suomen
kielen taitoa”.

Erids vastaaja painottaa hakijoiden kielitaidon ja muiden valmiuksien suurem-
paa huomiointia mutta ei esitd konkreettisia keinoja: ”Valinnassa tulisi huomioida
paremmin hakijoiden kielitaito ja varmistaa valmiudet valmistavan koulutuksen ta-
soiseen opiskeluun’.

Yksi vastaajista kirjoittaa, ettd timéinhetkinen koulutus sopii rakenteiltaan opis-
kelijalle, jolla on jo melko mittava opiskeluhistoria: ”Opetussuunnitelma soveltuu
hyvin opiskelijalle, jolla on hyvdi koulutausta kotimaastaan (koulua noin 8-9 vuot-
ta) tai Suomessa suoritettu peruskoulun oppimddra’ .

Tidssd kommentissa huomio on koulutuksen jérjestdjien paikallisuudessa ja ai-
nutlaatuisuudessa (ote on jiljennetty vapaamuotoisesti puhelinkeskustelun perus-
teella):
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“Yleisid valintakriteereji suunnitellessa tulee muistaa eri alueiden omalei-
maisuus. Mava-koulutus on paikallinen juttu. Tddlld (maakunnan nimi) on
eteldistd Suomea vihemmdn maahanmuuttajia. Tddlld on pienet kuviot se-
kdi toimiva yhteistyo oppilaitoksemme, tyovoimahallinnon ja seudun opiston
kotoutumiskoulutuksen kesken. Pyrimme yksilollisesti rdditdloityihin opiske-
luohjelmiin alueemme maahanmuuttajille. Meille tulevat maahanmuuttaja-
opiskelijat eivdt ole tyypillisesti nuoria, heti peruskoulusta pddsseitd, vaan
alueemme demografisesta tilanteesta (= runsaasti kouluikdisid ja aikuisia
mutta teini-ikdisissd katoa) johtuen uudet opiskelijamme ovat noin 20-30-
vuotiaita”.

Kahdessa viimeisessd tdmidn kategorian viestissd toivotaan, ettd koulutusta
suunnataan enemmén ammatillisessa koulutuksessa jo opiskelleille maahanmuutta-
jataustaisille. Joustavat oppimisen tavat, kuten néyttdtutkintoperustaisuus ja hopsin
mukaan eteneminen sopivat vastaajien mielesti niille opiskelijoille, joilla on jo am-
matillista osaamista:

“Minusta olisi tdrkedd suunnata valmistavaa koulutusta enemmdn myos
niille aikuisille, joilla jo on ammatillista koulutusta omasta maastaan.
Oman kokemukseni mukaan juuri he hyotyvdt valmistavasta vuodesta eri-
tyisesti. Koulutuksen aikana voidaan selvittdd ja kartoittaa olemassa olevaa
osaamista ja verrata sitd suomalaisiin tutkintoihin tai tyoeldmdn vaatimuk-
siin sekd opiskella opiskelutaitoja. Etsitddn ndyttotutkinto, jonka voisi suo-
rittaa mahdollisimman nopeasti tai sujuvasti’.

7 Olisi hyvd, ettd kaikilla halukkailla olisi mahdollisuus osallistua valmista-
vaan koulutukseen; myos heilld, joilla on jo ammatillinen koulutus koti-
maastaan. He hyotyvdt suuresti hopsin mukaan etenevdstd koulutuksesta,
Jjossa pyritddn loytdmdcdn oikea polku juuri heille. Joko suoraan tydeldmdidn
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siirtymiseksi tai ammatillisen pdtevyyden “suomalaistamiseksi” .

9.2 Opetussuunnitelman perusteiden kehittaminen

Vastaajat saivat kirjoittaa nikemyksidin ja kokemuksiaan 1.8.2008 voimaan astu-
neista opetussuunnitelman perusteista maahanmuuttajien ammatilliseen peruskou-
lutukseen valmistavassa koulutuksessa. Ajatuksia vélitettiin tdssd vapaasti vastatta-
vassa kysymyksessd 33 koko koulutuksen perustasta sekid yksityiskohtaisemmin
uusien perusteiden erdistd osa-alueista. Vastauksia palautui tihdn kysymykseen yh-
teensd 34, joten yhdeksédn vastaajaa jétti vastaamatta tdhdn kysymykseen. Kahdes-
sa vastauksessa todettiin, ettd on liian aikaista kommentoida perusteita niiden voi-
maantulon tai koulutuksen jdrjestimisen tuoreuden takia, joten niitd vastauksia ei
analysoitu. Tarkastelu ulotettiin muihin vastauksiin, joten N=32. Ndissi viesteissd
annettiin selkedsti myonteisti, kriittistd tai kumpaakin palautetta joko yleensd ope-
tussuunnitelman perusteista tai jostakin niiden osa-alueesta. Tyytyviisyyttd ja tyy-
tymittomyyttd ilmaisseet ndkemykset on eritelty jidljempédnd omissa kategoriois-
saan. Lisdksi kolmannessa ryhmaéssé tarkastellaan ajatuksia kielellisistd opinnoista
ja arvioinnista melko runsaan vastausmiirin (17 vastauksessa) ja painoarvon takia.
Myds muiden opintojen arvioinnista seki yleensd arvioinnin perusteista kirjoitettiin
jonkin verran (8 vastauksessa). Ndiden esittely on neljannessi kategoriassa.
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Tyytyvaisyys opetussuunnitelman perusteisiin

Uusia opetussuunnitelman perusteita kehuttiin erityisesti selkeydestd, joustavuu-
desta ja henkilokohtaisuudesta sekid konkreettisuudesta. Yhdeksédssda kymmenesta
tdmén kysymyksen vastauksista (29 vastauksessa 32 eli 90,6 %) 16ytyi ilmaisu pe-
rusteiden myonteisistd piirteistd. Toisaalta useissa néisti oli lisdksi tyytymittomyy-
den ilmauksia (ks. muita kategorioita).

Perusteiden selkeydestd, toimivuudesta tai hyvésti rakenteesta oli kaikkiaan 16
mainintaa. Esimerkiksi:

”Bra struktur”.

”Uusi ops on selkedmpi kuin edellinen ops.”

" Asiasisdlto on hyvd ja selked. Valinnaisuus on hyvd uudistus.”

»Tdlld hetkelld ei mitddn erikoista mielessd, olemme olleet tyytyvdisid tut-
kinnon perusteisiin.”

»Tdlld hetkelld kokonaisuus on hyvd.”

Erdéin vastaajan mukaan opetussuunnitelman perusteet ovat “raikkaat ja mo-
dernit”. Yhdessi vastauksessa kiitettiin, ettd opinto-ohjauksen osio oli tarpeellinen
uudistus.

Joustavuudesta, yksilollisyydestéd tai henkilokohtaisuudesta oli maininta kah-
deksassa viestissid. Kuten seuraavissa niytteissi:

”Opetussuunnitelman perusteet soveltuvat hyvin opetuksen suunnitteluun ja
kaytdannon toteutukseen. Ne ovat riittdvin joustavat opiskelijoiden erilaiset
taustat huomioiden”.

”Ops ndyttdd joustavalta, se on hyva!”

”Paljon parannusta, litkkumavdljyyttd ja oppilaitoksen mahdollisuus rdcditd-
loidd ops omien suuntautumisien mukaan.”

Seuraavassa kiitetddn opetussuunnitelman perusteiden olevan aikaisempia pe-
rusteita konkreettisemmat: ”Ovat ldhempdind koulutuksen kéytdntod kuin edelliset” .

Tyytymattdmyys opetussuunnitelman perusteisiin

Kaikkiaan 11 vastauksessa 32 (34,4 %) arvosteltiin jotakin opetussuunnitelman pe-
rusteiden osa-aluetta tai yleensd perusteita kokonaisuutena. Lisdksi ruodittiin kie-
lellisid opintoja ja arviointia yleensé (ks. alla omia kategorioita). Puutteellisina ko-
ettuja piirteitd erottui seuraavista teemoista: koulutuksen tai opetussuunnitelman pe-
rusteiden tai molempien rakenne, koulutuksen vaatimustaso sekd matemaattiset,
tietotekniset ja luonnontieteelliset opinnot.

Kolmessa vastauksessa ilmaistiin koulutuksen tai opetussuunnitelman perustei-
den tai molempien rakenteellisia puutteita. Joustamattomuudesta kirjoitettiin esi-
merkiksi seuraavin ajatuksin:

”Liian koulumainen vieldkin™.
”Uusi ops on ok, vaikka se voisi mielestdni tarjota vieldkin enemmdn vapa-
utta vastata opiskelijoiden henkilokohtaisiin tarpeisiin.”

Uudet opetussuunnitelman perusteet suunniteltiin siten, ettd joustava rakenne
sallii oppilaitosten paikallisille sovelluksille viljyyttd omiin opetussuunnitelmiin.
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Ilmeisesti erds vastaaja mielsi viljyyden epdmiérédisyytend, kun hiin arvioi opetus-
suunnitelman perusteita seuraavasti: "Hyvdt kokonaisuutena mutta ajoittain epd-
mddirdiset”.

Téhédn rakenteellisten epidkohtien alaryhméén sijoittui lisdksi yksi ajatus ohja-
usresurssista: “Krdver mycket handledningsresurser”. Eradssid vastauksessa todet-
tiin, ettd opetussuunnitelman perusteiden sisdllot voisivat olla kdytdnnonldheisem-
pid sekd ammatillista peruskoulutusta ettd tyomarkkinoita ajatellen:

”Opetussuunnitelman perusteissa on paljon yleissivistdvid ja kotoutumista
edistdvid aiheita, esimerkiksi kansalliset perinteet ja juhlapdivdt, omaan ja
suomalaiseen kulttuuriin liittyvdt tavat. Voisi olla enemmdin ldhempdnd am-
matillista koulutusta ja tyoeldmdd olevia sisdltojda.”

Koulutuksen vaatimustasosta viestitettiin seuraavissa kolmessa néytteessid. En-
simmadisen mukaan koulutusohjelma on vaativa”, varsinkin luku- ja kirjoitustai-
dottomille opiskelijoille (joskin kyseessd oleva koulutus ei ole heille suunniteltu ei-
ki tarkoitettu, vaan mainittujen tarpeisiin vastaavia koulutuksia jirjestetdén toisaal-
la). Téssi toisessa otteessa vastaaja miettii, saavatko koulutuksen suorittaneet riit-
tavit opiskeluvalmiudet jatkoa varten:

”Opetussuunnitelmassa esitetty vaatimustaso on tietyissd kohdissa kaukana
tutkintoon johtavassa koulutuksessa tarvittavista valmiuksista erityisesti
luetun ymmdrtimisen osalta, esimerkiksi “Opiskelija pystyy lukemaan muu-
taman kappaleen pituisia tekstejd eri aiheista”. Esimerkiksi hygieniapassi
Jja anniskeluasiat, joissa luettavaa on useita kymmenid, ellei satoja sivuja.”
”— — erityisesti ammatillisen koulutuksen vaativuuden selkeyttiminen voisi
olla enemmdn esilld valmistavassa.”

Kaksi vastaajaa nédki puutteita matemaattisten, tietoteknisten ja luonnontieteel-
listen taitojen tavoitteissa ja sisdlloissd. Ensimmadisen otteen kirjoittaja kokee, etti
tavoitteet on asetettu liian korkealle opiskelijoiden aiempaan osaamiseen nihden.
Toisessa ndytteessd puolestaan arvioidaan kyseessd olevien opintojen siséltdjen tar-
koituksenmukaisuutta:

”Matemaattiset, tietotekniset ja erityisesti luonnontieteelliset taidot ovat ta-
voitteiltaan hyvin vaativia ottaen huomioon, ettd opiskelijoista alle puolet
on opiskellut nditd asioita kotimaassa”.

”Mielestdni luonnontieteelliset taidot korostuvat ja sisdllot tuntuvat joilta-
kin osin tarpeettomilta toteuttamassamme aikuisille suunnatussa — — val-
mistavassa koulutuksessa. Niiden opetusta ei voi mydskdcdn jarkevdsti yh-
distdd mielekkdisiin opetuskokonaisuuksiin, vaan ne jddvdt hieman irralli-
siksi muusta koulutuksesta (esim. matematiikan apuvdlineiden kdyttdminen,
fysiikan toimintaperiaatteiden tunteminen, kemian kdsitteiden tunteminen,
ihmiskehon toiminnan tunteminen).”

Palautetta opetussuunnitelman perusteiden kielellisista opinnoista

Yli puolet vastaajista (53,1 % eli 17 vastaajaa 32) kirjoitti kielellisten taitojen opin-
noista tidssd kysymyksessd. Kategoriassa esitelldéin yhdessi sekd tyytyviisyyden et-
td tyytymattomyyden nikemykset opetussuunnitelman perusteista. Pdipaino vasta-
uksissa oli opetus-, vieraan- ja toisen kotimaisen kielen taidon arvioinnissa. Lisik-
si esitettiin neljd muuta kielellisiin opintoihin kytkeytyvii ajatusta.
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Suomen tai ruotsin kielen opintojen arvioinnista puhuttiin seitseméssé vastauk-
sessa. Erds vastaaja kiitteli, ettd uusissa opetussuunnitelman perusteissa korostuu
kdytannollinen arjen kielitaito-osaaminen kielitieteellisen perustan sijaan. Kolmes-
sa vastauksessa kehuttiin kielitaidon mittaamisessa kiytettavdd eurooppalaisen vii-
tekehyksen kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa. Esimerkiksi seuraavassa otteessa:
“Suomen kielen arviointi S-merkinndlld ja eurooppalaisen viitekehyksen kielitaito-
tasoasteikolla on hyvd”. My0s yksi vastakkainen arvio esiintyi tdstd: ” — — suomen
kielen taidon mittaaminen ja sijoittaminen asteikolle on kovin haastava tehtdvd”.
Yhdessé vastauksessa pohdittiin kielen opetuksen maanlaajuisen arvioinnin yhtene-
viisyyttd kysyméilld: "Ongelmia saattaa tuoda suomen kielen taitotason arviointi:
Ovatko eri oppilaitosten S2-opettajien arvioinnit samassa linjassa”?

Kolme vastaajaa pohti opiskelijoiden oletettua osaamistasoa kielitaidon ku-
vausasteikkoon nojaten. Erds esimerkki: “Jos opiskelijan kielitaidon lihtotaso on
A2.2, moni ei ehdi saavuttaa tavoitetta Bl.2, joka on kuitenkin vdilttimdton, jotta
opiskelija pystyisi suorittamaan koko ammatillisen tutkinnon”. My0s seuraavassa
puhutaan kielitaidon tavoitetason olevan joskus opiskelijoiden ulottumattomissa:
”On — — huomattava, ettd kaikki mava-opiskelijat eiviit saavuta koulutuksen aikana
kielitaidon tavoitetasoa, ja heille pitdisi olla jatkovdylid”. Vastaaja jatkaa, ettd po-
tentiaalisia jatkovéylid on nyt rakenteilla hdnen kunnassaan ja kyseisistd viylistid
toivotaan hyvii ja vakiintuneita kdytédnteita.

Seuraavassa niytteessd kuvastuu harmillisesti vidrinymmarrys riittdvastd ope-
tuskielen taidosta. Koulutuksen jirjestdjdlld on epéselvyyttd siitd, voidaanko todis-
tus koulutuksesta antaa myos opiskelijalle, jonka kielitaidon taso koulutuksen paét-
tyessd on tasoarviota B1.2 alhaisempi kielitaidon kuvausasteikolla. Opetuskielen
taitohan arvioidaan suoritettu-merkinnélld sekéd kielitaidon kuvausasteikolla. Seu-
raavassa on ote itse vastauksesta:

“Suomen kielestd: Ryhmdidn tulee niitdkin, joiden kielitaito kehittyy hitaas-
ti. Melko kova vaatimus on sellaisille B1.2. Mielestdini todistus koulutukses-
ta pitdisi antaa myos sille, joka saa suomen kielestd tasoarvion Bl .1. Jos td-
td verrataan normaaliin kouluarvioon: sielld oppiaineen hyvdksyttyyn suo-
ritukseen vaikuttaa myos opiskelijan aktiivisuus, kyky tyoskennelld ryhmdis-
sd etc. — — Siis en protestoi sitd, ettd tavoitetaso on Bl.2 vaan sitd, ettei
opiskelija voi saada tdyttd todistusta koulutuksesta eikd siis voi saada lisd-
pisteitd tistd koulutuksesta.”

Vastaajat kirjoittivat jonkin verran vieraan kielen ja erdédssi vastauksessa toisen
kotimaisen kielen (ruotsin) arvioinnista. Vieraan- ja toisen kotimaisen kielen hy-
viksyttivd suorituksen taso on nyt liian korkealla neljin vastaajan mielestd. Esi-
merkiksi seuraavassa ehdotetaan vieraan kielen minimivaatimusten laskemista kie-
len ollessa tidssd englanti:

”— — englannin kieli, jota koskee sama tasoarviovaatimus. Jos aloittaa nol-
lasta ja didinkieli on esim. arabia, taso Al .3. on vaikea saavuttaa 3 ov:n ai-
kana niin kuin meilld on. Tdssdkin toivon, ettd ahkerasta tyonteosta palki-
taan ja opiskelija saa suoritettu-merkinndn, vaikka taso jdisi alle Al .3:n.”

Toinenkin kirjoittaja kertoi samasta ongelmasta. Tosin oppilaitos tarjoaa vain
yhden opintoviikon laajuudelta vierasta kieltd, jonka aikana: ”— — harva opiskelija
voi saavuttaa hyvdksyttivdin suorituksen tason, koska opiskelee ensimmdiistd kertaa

44



9 Koulutuksen kehittdminen

tdtdi kieltd”. Seuraavassa puututaan seki vieraan- ettd toisen kotimaisen kielen ny-
kyisiin vaatimuksiin, ja tdssdkin ehdotetaan minimivaatimusten tarkistamista. Li-
sdksi otteessa muistutetaan, ettd maahanmuuttajataustaiset opiskelijat ehtivit kehit-
tad kielitaitoaan myos my6hemmissi opinnoissa:

”Ongelmana piddmme vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen arvioin-
tia. — — hyvdksyttavdiksi osoittava taitotaso (Al.3) on kokemustemme poh-
jalta liian korkea, eli sitd ei valmistavan aikana ehditd saavuttaa. Samoin
seudullamme tirkedn ruotsin kielen opiskelun maahanmuuttaja yleensd
aloittaa vasta valmistavassa ja sen aikana taitotason Al.3 saavuttaminen
on ulottumattomissa monien kohdalla. Kannattaisimme vaatimattomampaa
minimitasoa. Maahanmuuttaja on yleensd innokas kielenopiskelija, ja hdn
voi kuitenkin myohemmin ammatillisen koulutuksen aikana vdhitellen tuki-
toimin kehittdd kielitaitoaan suomalaisten opiskelijoiden kielitaitoa vastaa-
vaksi.”

Arviointindkokulman lisidksi neljdssid yksittdisessd vastauksessa paneuduttiin
kielellisiin opintoihin muista ndkokulmista. Eréddssd vastauksessa todettiin, ettd
opiskelijoiden oman &didinkielen opetuksen jirjestiminen on nyt hankalaa. Toisessa
toivottiin, ettd “Suomen kielen opetusta voisi opsin avulla ohjata enemmdn integ-
roituun ja toiminnalliseen suuntaan”. My0s kolmannessa vastauksessa oli nihdik-
semme samaa tematiikkaa kuin edelld mainitussa otteessa; siini esitettiin, ettd ope-
tuskielen opetus integroitaisiin koulutuksessa paremmin muihin siséltdalueisiin,
jolloin kieltd harjaannutettaisiin varsinaisten kieliopintojen lisdksi my6s ammatilli-
sissa aineissa. Erdfssid vastauksessa puolestaan harmiteltiin, ettd opiskelijat viesti-
vit vapaa-ajalla mieluiten omalla didinkielelldén, jolloin: “’Iso ongelma suomen kie-
len oppimisessa on puhetilanteiden puute. Suomea puhutaan ainoastaan koulussa —

EX]

Arviointiin ja arvioinnin perusteisiin liittyvaa palautetta

Téhén kategoriaan paikannettiin muihin kuin kielellisiin opintoihin liittyneet nike-
mykset arvioinnista. Ryhméén sijoitettiin ilmaukset kysymykseen 32 tulleista 9 vas-
tauksesta (28,1 % kysymyksen vastauksista), joista kuudessa moitittiin ja kolmessa
kiitettiin arviointiperusteita tai arvioitavia opintokokonaisuuksia tai niiti molem-
pia. Joissakuissa palautteissa mainitaan tarkasti, minkéd opintosisiltdjen arviointia
kommentoitiin, kun taas erdissd on kisitelty arviointia yleisesti.

Seuraavassa esitellddn neljd yleisluontoista ndkemysti; tarkastelussa ei siis il-
meisesti ole mikddn yksittdinen oppiaine, vaan arvioinnin perusteet yleensi. Erdis-
sd vastauksessa koettiin, ettd arviointikriteerit ovat ’— — viimeistelemdttomid ja epd-
loogisia”. Toisen vastaajan mukaan “Arvioitavat kokonaisuudet ovat isohkoja, jot-
ta arviointi tukisi oppimisprosessia”. Kolmannessa ilmauksessa esitettiin ilman
konkreettisia ehdotuksia, ettd “opsin arviointikriteerejd tulisi muokata tukemaan
arvioivan opettajan tyotd”. Myos seuraava nidyte arviointiasteikkouudistuksesta ja
sen koetusta epdoikeudenmukaisuudesta paikantui késilld olevaan kategoriaan:

Ymmdrrdn kylld ettd yhtendistamisen johdosta muuttui arviointiasteikko
kolmiportaiseksi. Mielestdni se ei kuitenkaan ole hyvd asia. Tdlloin juuri ja
Jjuuri T1 saanut henkilo saa saman arvosanan kuin ldhes H3 saanut henki-
6, joka kuitenkin sai T2, eli nyt molemmat henkilot saavat saman eli tyy-
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dyttavd 1. Tdstd johtuen opiskelijat kokivat uuden arviointiasteikon epdioi-
keudenmukaisena.”

Edellisessd vastauksessa esitettiin lisdksi, ettd kdyttoon otettaisiin eri sisédltoalu-
eiden osaamisen tarkentava opintokortti:

”Mielestdni todistuksen mukana pitdisi olla myds opintokortti, jossa nékyi-
si tarkemmin eri osioista tulleet suoritukset. Nyt todistuksessa on yksi arvo-
sana esim. vain yhteiskuntatietouden ja kulttuurintuntemuksen kohdalla,
vaikka siihen sisdltyy eri osioita. Samoin matemaattiset, tietotekniset ym. on
yhdistetty todistuksessa vaikka joku henkilo, joka on heikko matematiikas-
sa, voi olla tosi hyvd tietoyekniikassa’ .

My®és seuraavassa otteessa pureudutaan kulttuurintuntemuksen jakson arvioin-
tiin: “Arvioiminen on kohtuuttoman vaikeaa esimerkiksi kulttuurintuntemuksen
osalta: asenteita on vaikea opettaa saatikka sitten mitata. Siind kohtaa S-merkin-
ndn tulisi olla riittdvd”. MyOs seuraavassa vastauksessa esitettiin yhteiskuntatie-
touden ja kulttuurintuntemuksen seké lisdksi matematiikan, tietotekniikan ja luon-
nontieteiden sekd terveyden ja hyvinvoinnin jaksoihin suoritettu (S)-merkintii pe-
rusteluna: ”— — numeerisen arvioinnin antaminen joissakin aineissa tuntuu turhalta
Jja vaikealta”. Matemaattisten aineiden kriittistd tarkastelua oli my0s erddssa ottees-
sa, jossa koettiin kyseessd olevien aineiden arviointitaulukossa olevan ”— — jonkin-
laista epdloogisuutta’.

Arvioinnin uusia perusteita puolestaan kehui kolme vastaajaa. He kokivat, ettd
arvioinnin ohjeistus on opettajan tyotéd tukevaa:

”Selkedit arviointiperusteet helpottavat arviointia”.
“Opintojen arviointi on jdrkevoitynyt. Opintojen tavoitteet ja arviointioh-
Jjeet tukevat opetussuunnitelman laatimista.”

9.3 Koulutuksen yleinen kehittaminen

Kyselyssi pyydettiin vapain sanoin toiveita ja ideoita maahanmuuttajien ammatilli-
seen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen kehittdmiseksi. Edellisissd alalu-
vuissa 9.1 ja 9.2 tarkasteltiin saapuneita vastauksia, joissa kommentoitiin opiskeli-
javalinnan yleisid kriteerejd sekd opetussuunnitelman perusteita. Tdssd osuudessa
analysoidaan kysymyksen 39 aineisto (N=33) koulutuksen yleisestd kehittimisesti.

Koulutuksen laajuus ja sisaltd

Maahanmuuttajien ammatillisen peruskoulutuksen valmistavan koulutuksen laajuu-
teen ja pituuteen otti kantaa 12 vastaajaa 33 eli useampi kuin joka kolmas vastaa-
jista (36,4 %). Seuraavassa on nidkemyksii, joissa kaikissa esitetddn opiskeluajan
yksilollistdmisté ja pidentdmistd tarpeen mukaan. Esimerkiksi: ”Yksilollinen opis-
keluaika 1-2 vuotta”. Ja muita otteita:

”Osalla opiskelijoista perustaidot ovat koulutukseen tullessa niin heikot, et-
td 40 ov on liian vihdn valmentamaan heitd ammatillisiin opintoihin”.
“Mojglighet till forldngd utbildning enligt studerandes behov.”

”Koulutus on monelle hieman liian lyhyt. Kaikki eivdt saavuta — — ammatil-
lisissa opinnoissa vaadittavaa monipuolista kirjallista kielitaitoa. Puolen-
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kin vuoden pidennys edistdisi ammattiopinnoissa tarvittavia valmiuksia.”
“Yksilollinen opiskeluaika 1-2 vuotta.”

Erids vastaajista ehdotti koulutuksen uudelleen suorittamisen mahdollisuutta:
“Tarvittaessa mavan voisi kdydd uudestaan tai se olisi kaksivuotinen”. Toisen vas-
taajan idea valmistavaa opetusta edeltdvisti koulutuksesta oli seuraava: ”Pitdisi ol-
la "valmistavan valmistava” jakso peruskoulutuksesta tuleville opiskelijoille, joi-
den suomen kielen taito tai opiskelutaidot ovat vield puutteelliset”.

Koulutuksen laajuuden lisdksi myos sen sisdltod arvioitiin. Kaikkiaan 11 kou-
lutuksen jdrjestdjdd eli 33,3 prosenttia tdhin kysymykseen vastanneista ehdotti kou-
lutuksen sisidllon muokkausta tai uusia sisdltdalueita. Seuraavassa on muutama esi-
merkki:

7 Sisdlloistd puuttuu kuitenkin opiskelijoiden kotoutumisprosessin vaiheiden
huomioiminen.”

”Sisdltojd on kehitettdvd jatkuvasti vastaamaan vastaanottavien oppilaitos-
ten odotuksia.”

7 Olisi hyvd, jos joitakin valmistavan koulutuksen ops-sisdltojd voisi vaihtaa
"oikeisiin" perustutkinnon opetussisdltoihin tai osiin (esim. osa luonnontie-
teellisistd taidoista). Valinnaisia opintoja 0—4 ov on aika vdhdn tditd tarkoi-
tusta varten.”

Téstd samasta mahdollisuudesta tarjota opiskelijoille perustutkinnon osia jo val-
mistavassa koulutuksessa puhui my0Os toinen vastaaja, mutta hin ei maininnut
esimerkkejd oppiaineista: ’— — tarjoaisimme mielelldmme opiskelijoille mahdolli-
suuden suorittaa jo mavan aikana joitakin perustutkinnon koulutusosioita, mutta
ops antaa siihen vain rajalliset mahdollisuudet (4 ov valinnaisia opintoja)”. Edel-
liset otteet pureutuivat yleisesti koko koulutuksen rakenteeseen ja siséltoon, kun
taas seuraavassa kolmessa ilmauksessa ehdotetaan konkreettisemmin tiettyjen opin-
tokokonaisuuksien muokkausta tai aivan uusien perustamista:

”Opiskelijat toivoisivat, ettd opetussuunnitelmaan kuuluisi myos litkuntaa” .

”Koulutus voisi sisdltdd enemmdn kdden taitoja, kdytdnnon ja tyotoiminnan

opetusta ja ohjausta: kuten kotitaloutta, kdsitoitd, puutarhanhoitoa jne.”

”Ihmiskehon toiminnan tunteminen yhdistyisi helposti terveys ja hyvinvoin-

ti -osioon, sikdli kun se on pakko ottaa mukaan tutkinnon perusteisiin.”

”— — suositeltava koulutus voisi olla ensiapu-kurssi, jonka ottamista - - har-

kitsemme jo nyt.”

Kaksi vastaajaa kertoi jdrjestdvinsd hygieniapassi-koulutusta jo valmistavien
opintojen aikana. Toinen néistd kertoi hyvistd kédytinteestddn kahden eri passin jér-
jestdmisessd: “Tarjoamme mava-opiskelijoille mahdollisuuden suorittaa hygienia-
passi ja anniskelupassi opintojen aikana. Tdamd helpottaa tyossdoppimispaikan (ja
myos mahdollisesti tyopaikan) hankkimista — —". Yksi kirjoittaja pohti, onko miele-
kistd opiskella valmistavassa koulutuksessa oppiainekohtaisesti. Han kertoi, ettid
oppilaitoksessa on mietitty sisdllon paikantamista temaattisiin kokonaisuuksiin op-
piainerajojen sijasta: “Esilld on ollut myos laajempi integrointi eli opetusohjelman
rakentaminen teemojen ympdrille irrallisten oppiaineiden sijaan”.

Edellisten ehdotusten lisidksi vastauksissa pohdittiin ammattialoihin tutustumis-
ta. Téhin kaipasi lisithuomiota kaksi vastaajaa:
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”Se (opetussuunnitelman perusteet) painottuu opiskeluvalmiuksien paran-
tamiseen, mutta opiskelijat toivovat vield lisdd ammattialoihin tutustumista,
sekd muitakin ammattialoja kuin ravintola- ja cateringalan. Esimerkiksi
elintarvikealaan ja vaatetusalaan tutustujia olisi aina jonkin verran”.

”Koulutuksessa tdytyisi yhi enemmdn tutustua ammatilliseen koulutukseen,
Jja lisditd opiskelijoiden tietoja ammateista sekd niiden asettamista vaati-
muksista.”

Koulutuksen yksildllisyys ja joustavuus

Useassa vastauksessa mainittiin opiskelijoiden erilaiset koulutukselliset tarpeet ja
odotukset sekd vaihtelevat osaamisen ldhtotasot. Yhteensd kahdeksassa vastaukses-
sa (24,2 %) perddnkuulutettiin sitd, kuinka tdrkedd on kohdata valmistavan koulu-
tuksen opiskelijat yksilollisesti ja joustavasti. Seuraavissa otteissa kiinnitetddn huo-
mio opiskelijoiden erilaisen koulutustaustan sekd jdlkimmdisessd lainauksessa
my0s kulttuuritaustan opiskelijoihin:

“Tarvitaan erilaisia ryhmid erilaisille oppijoille (esim. koulua kdymditto-
mdit, peruskoulun suorittaneet)”.
”Meiddn mava-opiskelijoilla on erityisesti matematiikka tuottanut hanka-
luuksia. Tukiopetusta tulisi tarjota matemaattisen osaamisen vahvistami-
seksi, varsinkin monilla afrikkalaistaustaisilla opiskelijoillamme on ollut
huomattavia puutteita perusteissa.”

Tidhén kategoriaan sijoitetuissa ilmauksissa oli muun muassa puhetta, ettd hete-
rogeenisissd ryhmissd ’— — tarvitaan opetuksen alussa tasoryhmid, opetuksen eriyt-
tamistd — —.” Brés vastaaja pohti, ettd joillekin “nuorille ammattistarttikin voisi ol-
la vaihtoehto”. Yksilollisyyttd ja joustavuutta tarvitaan paitsi koulutuksen rakenta-
misessa my0Os opiskelijan muun elimédnpolun ymmartimisessd; kolme vastaajaa
kirjoittikin kotoutumisen tdrkeydestéd: “Pituuteen tarvitaan enemmdn joustoa, tai
sitten joustoa pitdisi olla kotoutumiskoulutuksessa”. Seki toisena esimerkkini: ”— —
kotoutuminen on monella valmistavan koulutuksen opiskelijalla vield kesken”.

Tydssaoppiminen ja tydelamayhteydet

Kuusi vastaajaa (18,2 %) toivoi valmistavaan koulutukseen vahvempia tyoeldmisi-
teitd ja tydssdoppimisen kehittdmistid. Vastauksissa painotettiin varsinkin opetuskie-
len harjoittelua. Seuraavassa esimerkkeja:

“Tyossdoppimisjaksoa voisi kehittdd (esim. sen kytkeminen paremmin
suomen kielen opiskeluun”.
” Ammatinvalinnan ohjausta tulisi lisdtd ehkd tyohon tutustumisen kautta,
Jjolloin myds suomi toisena kielend -opetuksessa voitaisiin tuoda esiin am-
mattisanastoja ja pddstd niiden opettelun alkuun.”
”Jos tie ei heti aukene ammatilliseen koulutukseen, niin tiettyyn ammattiin
suuntaava jakso voisi olla lisdpalikkana. Esimerkiksi 20 ov, joka olisi tyoe-
lamdpainotteista ja kielen harjaannuttamista kdytannossda.”

Erds vastaaja toivoi tyoharjoittelujen pidentdmistd kaikilla opiskelijoilla seuraa-
vasti: ”— — tyoharjoittelua voisi pidentdd kaikilla, nyt teemme sen tarvittaessa hop-
sin mukaan”.
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Kahdessa muussa viestissd puhuttiin tydeldméldhtdisyydestd ja erilaisista oppi-
misen tavoista:

"Tyoeldmdyhteyksid tulisi edelleen kehittdd, ja oppisopimusmahdollisuuksiin
tulisi liscitd  perehdytystd”.

"Tyoeldmdldhtoinen toteutusmalli palvelisi paremmin opiskelijoita, joita teo-
riapainotteinen opetus oppilaitoksessa ei motivoi.”

Nuorten ja aikuisten sovellukset

Téamén lukuvuosikatsauksen perusteella kaksi koulutuksen jérjestdjad oli valmista-
vassa koulutuksessa laatinut erilliset opetussuunnitelmat nuorille ja aikuisille opis-
kelijoille (ks. tdmén tilannekatsauksen luku 4.4). Tétd suunnitelmien erillisyyttd ei
edellytetd opetussuunnitelman perusteissa, vaan oppilaitokset saavat itse laatia tar-
peisiinsa opetussuunnitelmat. Kyselyssd tuli kuitenkin neljdssi vastauksessa (12,1
%) esille kiinnostus nuorten ja aikuisten koulutuksen eriyttamiseen. Kaksi otetta:

”— — aikuisoppilaitoksessa talokohtaisessa opsissa taytyy ndkyd aikuispeda-
gogiikka”.

“Tutkinnon perusteiden pitdisi sallia aikuisten ja nuorten opetuksen eriyttd-
minen — —. Aikuiset hakeutuvat usein ndyttotutkintona suoritettavaan perus-
tutkintokoulutukseen, jolloin koulutukseen valmistavan koulutuksen ei tar-
vitsisi valmistaa aivan kaikkiin opetussuunnitelmaperusteisen koulutuksen
opetussisdltoihin.”

Yhdessé vastauksessa perusteltiin, ettd nuorten ja aikuisten koulutusta tulisi eri-
yttdd oppilaitoskohtaisissa suunnitelmissa siksi, koska ”— — nuoret tarvitsevat enem-
mdn perusvalmiuksia, joita aikuisilla jo useimmiten on”. Erds vastaaja olisi halukas
opetussuunnitelman perusteiden erillisyyteen. Hén toteaa seuraavasti: “Ehkd tule-
vaisuudessa voisi olla omat opetussuunnitelman perusteet aikuisille”.

Opiskelijahuolto

Kolme vastaajaa (9,0 %) kiinnitti huomion opiskelijahuollon kehittimiseen. Riitti-
mittdmyyttd ndhtiin muun muassa opintojen ohjauksen resursseissa ja psykososi-
aalisen tuen tarjonnassa. Erddssd timédn ryhmén otteessa todetaan yleisesti, etti:
”Oppilashuoltotoimenpiteitd pitdisi kehittdd enemmdn — =, Seuraavassa kahdessa
vastauksessa harmitellaan, ettd ohjaus jdi liiaksi opettajan tehtdviksi. Kirjoittajat
esittivit, ettd ohjauksen henkiloresursseja tulisi tarkistaa. Toisessa vastauksista eh-
dotetaan opiskelijoiden tueksi soveltuvan koulutuksen ammattilaisia, kuten sosiaa-
lialan korkeakoulututkinnon suorittaneita:

“Mava-koulutuksen aikaisen ohjauksen resursseja on lisdttivd. Kaikissa
oppilaitoksissa ei ole maahanmuuttajaopoa tai opolla ei ole tarpeeksi re-
sursseja ohjaamiseen, jolloin ohjaus saattaa jéaddd liiaksi opettajien vas-
tuulle. Tamd lienee koulutuksen jdrjestdjdn kanssa sovittava asia, mutta ha-
luan tdssd korostaa ohjauksen merkitystd mava-koulutuksessa’.
”Runsaasti tukitoimia tarvitaan psykososiaalisissa ongelmissa, koulunkdyn-
ti- ja tyokulttuurin oppimisessa jne. Tdmd tukitehtdvd lepdd liiaksi opettaji-
en harteilla siihen tarvitaan omaa henkilokuntaa, jolla on koulutus ja re-
surssit (aika) kyseiseen tehtdvddn. Valmistavien luokkien opetuksen tukena
voisi olla esimerkiksi sosionomeja tms. koulutuksen omaavia”.
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Yksittaiset endotukset

Edelld esiteltyjen vastausten lisdksi kyselyyn saapui muutama yksittdisen teeman
viesti. Nami neljd ilmausta (12,1 %) eivit sijoittuneet selkedsti aiemmin mainittui-
hin kategorioihin, joten ne esitelldin kukin erilldéin. Lopuksi esitelldédn kaksi ehdo-
tusta, joista kumpaankin saapui kaksi sisédllollisesti yhdenmukaista vastausta (osuus
vastaajista on tdssdkin 12,1 %).

Yhdessd vastauksessa vedottiin opiskelijoiden taloudellisen toimeentulon puo-
lesta: “Pitdisi helpommin saada rinnasteinen pddtos tyovoimatoimistolta, taloudel-
liset esteet estdvdt monen kiinnostuneen osallistumasta koulutukseen”. Toinen Kir-
joittaja piti tdrkeéni, ettd peruskoulutusta vailla olevat aikuiset saisivat valmistavan
koulutuksen yhteydessd perusopetusta: ”Peruskoulun oppimddrdn suorittamisen
mahdollisuus (aikuiset vailla ko. koulutusta kotimaassaan olevat)”.

Erids vastaaja otti kantaa koulutuksen jdrjestdjien lupamenettelyyn. Hinen mu-
kaansa opetuskieltd ruotsia, opiskelumahdollisuuksia sekd tyoeldmidyhteyksid tai -
osaamista tulee painottaa koulutuslupaa myonnettiessd: " Tillstand for utbildningen
borde begrdnsas till utbildningsordnare som ordnar grundliggande yrkesutbild-
ning, men betoning pd svenska och studiefdrdigheter och arbetslivskunskap”. Seu-
raavassa otteessa ehdotetaan aloituspaikkojen lisdystd valmistavaan koulutukseen,
koska: - — koulutus on hyvi pohja ja auttaa varsinkin nuoria maahanmuuttajia
pddsemddn koulutukseen ja selviytymdidn siitd”.

Lopuksi kuvataan kaksi viimeistd teemaa, jotka eivit ilmausten pienten luku-
méiirien johdosta ryhmittyneet omiksi kategorioikseen tai kuuluneet vaivatta mi-
hinkéédn edelld mainittuihin luokitteluihin. Ensinnikin, kaksi vastaajaa (6,0 %) kir-
joitti alakohtaisen koulutuksen kehittdmisestd. Alakohtaisesti suunnatusta koulu-
tuksesta kirjoitettiin seuraavasti:

“Valmistava koulutus voisi olla enemmdn jo tietylle alalle tai aloille
suuntaavaa — —.”

”Alakohtainen koulutus antaisi oletettavasti paremmat valmiudet, mut-
ta monilla paikkakunnilla sitd lienee vaikea jdrjestdd saman alan hakijoi-
den vdhdisyyden vuoksi.”

Toiseksi, kaksi vastaajaa (6,0 %) niki valtakunnallisten ja yhteisten opetusma-
teriaalien laadinnan tarpeelliseksi. Vastaajat argumentoivat esimerkiksi, ettid yhtei-
set materiaalit lujittaisivat yhteismitallisuutta:

”Koska koulutus on valtakunnallista ja vuosittain toistuvaa, olisi mielestdni
Jjarkevdd kehittdd juuri tdtd koulutusta varten yhteistd materiaalia. Suomen
kielen materiaalia jo onkin mukavasti, mutta perusmateriaali esim. suoma-
laisesta yhteiskunnasta, historiasta ja kulttuurista voisi olla paikallaan.
Myos matemaattisiin ja luonnontieteellisiin aineisiin voisi koota perusma-
teriaalin, jota opettaja voisi sitten kdyttdda ryhmdn tarvitsemalla tavalla.
Ndin taattaisiin koulutukseen vield vankempaa yhteismitallisuutta ja turvat-
taisiin esim. matematiikan ja luonnontieteiden perustermiston oppiminen.”
“Lisdd opetusmateriaalia selkokielelld, kuten esimerkiksi virtuopo ja Duu-
niin.”
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Yhteenveto vastaajien kehittamisehdotuksista

1) Opiskelijavalintakriteerit

+ Tyytyvaisyys mm. selkeyteen, riita-
vyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen
+ Valtakunnallisten valintakriteerien tarve
» Kotoutumista ja toimijayhteisty6ta vahvistettava
» Ymmarrys hakijoiden ja koulutuksen jarjestajien )
monimuotoisuudesta \

A

2) Opetussuunnitelman perusteet

+ Tyytyvaisyys mm. selkeyteen, joustavuuteen,
henkildkohtaisuuteen ja konkreettisuuteen
+ Tyytymattdbmyys mm. rakenteeseen, vaatimustasoon
sek& matemaattisten opintojen siséltéon
- Kielellisista opinnoista: nakemyksia mm. kielten uuden arviointikriteeriston
toimivuudesta ja oletetun taitotason saavuttamisen vaativuudesta
+ Arvioinnista: nékemyksia uusista arvioinnin kriteereistéa \
seké yleensa arvioinnista eri opinnoista

3) Yleinen kehittaminen

+ Koulutuksen laajuuden ja keston pidentdminen
Koulutuksen sisallén ja arvioinninmuokkaus ja uusia siséltdalueita
+ Koulutuksen yksildllisyyden ja joustavuuden lisddminen
- Tydssaoppimisen ja tydelamayhteyksien kehittdaminen
+ Nuorten ja aikuisten koulutuksen eriyttdminen
+ Opiskelijahuollin vahvistaminen

Yksittaiset ehdotukset mm. alakohtaisen koulutuksen kehittamisesta,
opetusmateriaalien laadinnasta ja aloituspaikkojen lisaamisesta

KUVIO 8. Yhteenveto aineistossa esiintyneista kehittamisehdotuksista

kolmessa osassa: yleisia opiskelijavalintakriteereja, opetus-
suunnitelman perusteita ja yleensa koulutuksen kehittamista
koskevat ndkemykset. Kysymykset 27, 33 ja 39. N=27, 32 ja 33
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10 Tulosten tarkastelu

Kasilld olevassa tilannekatsauksessa on esitelty maahanmuuttajien ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen jarjestdmistd lukuvuonna 2008-2009.
Opetushallitus laati ja ldhetti kyselyn kaikille 52 koulutuksen jérjestdjille kevaidlld
2009 (ks. liitteet 2 ja 3). Vastauksia palautui 40 koulutuksen jérjestdjiltd, joten vas-
tausprosentti on melko hyvé, 77 prosenttia (ks. liite 4). Kolme vastannutta koulu-
tuksen jdrjestdjdd ilmoitti, ettei jarjestdnyt lukuvuonna valmistavaa koulutusta. Mo-
nissa kysymyksissé (esimerkiksi opiskelijoiden sukupuoli tai ikd) vastaukset olivat
melko yhtenevdisid koulutuksen jérjestdjien kesken, kun taas toisissa (kuten koulu-
tuksen kehittdmiseen liittyvit kysymykset) vastausten kirjo oli suurempi. Opetus-
hallitus on laatinut valmistavan koulutuksen tilannekatsauksen noin kahden vuoden
vilein koulutuksen jirjestimisvuodesta 1999 alkaen. Tédssi tilannekatsauksessa pai-
nopisteind olivat

e opiskelijavalinta

* koulutuksen paikallinen toteuttaminen

e ajatukset uusista opetussuunnitelman perusteista

* koulutuksen kehittimistarpeista.

Laadulliset vastaukset késiteltiin teema-analyysin keinoin, jolloin vastaukset puret-
tiin eri ilmaisuihin ja koottiin ala- ja yldkategorioihin. Katsaus rakennettiin yhdek-
sddn osaan, joissa kussakin kisitellddn kyselyn tulokset aihealueittain. Tédssd tar-
kasteluosuudessa tiivistetddn lyhyesti kyselyn anti.

10.1 Opiskelijoita koskeneita tietoja

Taulukossa 18 ilmenevit lukuvuoden opiskelijoiden lukumadirid koskevat tiedot.
Tuoreen tiedon rinnalla on esitetty mahdollisuuksien mukaan vertailu lukuvuoden
2005-2006 tilannekatsaukseen (1ihde Aunola ym. 2006). Kyselyn perusteella 986
opiskelijaa valittiin valmistavaan koulutukseen lukuvuoden 2008-2009 aikana. Ti-
mi on yli kaksisataa opiskelijaa enemmén kuin aikaisempana tarkasteluajanjakso-
na. Ilmoitettu opiskelijaméird edustaa melko kattavasti Opetushallituksen valtion-
osuustilaston mukaista keskiméérdistd opiskelijamddrad lukuvuodelta 2008-2009,
joka oli 1 284 opiskelijaa. Tieto on mainitun lukuvuoden kahden eri laskenta-ajan
keskiarvo. Keskeyttdneitd opiskelijoita oli kuluneen lukuvuoden aikana 162 eli vé-
hén yli 16 prosenttia koulutukseen valituista opiskelijoista. Keskeyttdmisprosentti
(16,4 %) oli nyt vajaa neljd prosenttia pienempi kuin kolmen vuoden takaisessa tar-
kastelussa (20,2 %).
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TAULUKKO 18. Koulutukseen hakeneet, valitut ja keskeyttaneet opiskelijat
lukuvuonna 2008-2009 ja vertailu mahdollisuuksien mu-
kaan aikaisempaan tarkasteluun (Aunola ym. 2006) N=37
ja N=30

Tiedot koulutuksen opiske- | Lv 2008-2009 (N=37) Vrt. 2005—-2006 (N=30)
lijoista kyselyn perusteella

Hakeneet opiskelijat (Ikm) | 1785 (joista valittiin 55,2 %) |—

Valitut opiskelijat (Ikm) 986, joista ruotsinkiel. 41 770 (+ 216 opiskelijaa)
* naisia 62 % 58 %
* miehia 38 % 42 %
+ suurin ikaluokka opiske-
lijaedustukseltaan 21-30-vuotiaat 38 % -

+ suurin kansalaisuusryh-
mé& opiskelijaedustuksel-

taan venalaiset 27,6 % -
Keskeyttéaneet opiskelijat
(Ikm ja osuus) 162 /16,4 % 20,2 % (- 3,8 %
valituista)

Keskeyttdmistd ehkiisevid tekijoitd olivat muun muassa ryhmén vastuuopetta-
jien osaamisen lisdédntyminen ja opiskelijahuollon ohjauksen tehostuminen. Osansa
on varmasti myos luvussa 7.2 luetelluilla toimenpiteilld, kuten moniammatillisella
yhteistyolld ja opetuksen eriyttimiselld opiskelijoiden erilaisiin tarpeisiin. Moni
vastaaja kirjoitti kuitenkin, ettd opinto-ohjaukseen tarvitaan lisdd voimavaroja, se-
ki aika- ettd henkilOstoresursseja. Tédssd on varmasti erds koulutuksen kehittdmisen
tarve.

Tilannekatsauksessa kartoitettiin tietoa siitd, mistd syistd opiskelijat keskeytti-
vit valmistavan koulutuksen. Kaikkiaan noin 60 prosenttia vastaajista mainitsi, et-
td ainakin yksi keskeyttdneistd opiskelijoista jatti valmistavan koulutuksen kesken
siksi, ettd pddsi joko ammatilliseen tutkintoon johtavaan tai muuhun koulutukseen
kesken lukuvuoden. Tilloin kysymyksessd on positiivinen keskeyttiminen. Noin 36
prosenttia niistd vastaajista, jotka seuraavat opiskelijoidensa sijoittumista valmista-
van koulutuksen jilkeen, kertoi ainakin osan koulutuksesta valmistuneista opiskeli-
joistaan hakevan koulutuksen tavoitteen mukaisesti ammatilliseen peruskoulutuk-
seen. Kaikista saapuneista vastauksista ei kuitenkaan selvinnyt, tarkoittiko tutkin-
toon johtavan ammatillisen peruskoulutuksen maininta pelkkdd hakemista vai myos
pidsemistd koulutukseen. Yleisemmin sijoituttiin tydmarkkinoille ja tutkintoon joh-
tamattomiin koulutuksiin. Vastanneista 79,5 prosenttia ilmoitti seuraavansa opiske-
lijoidensa sijoittumista maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmistavas-
ta koulutuksesta valmistumisen jilkeen.

Ténd lukuvuonna maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmis-
tavan koulutuksen opiskelijoista yli 60 prosenttia oli naisia. Naisia oli enemmisto
my0s edellisessd tarkastelussa lukuvuodelta 2005-2006, kun 2000-luvun alussa
miehid oli kaksi kolmesta opiskelijasta. Valmistavan koulutuksen opiskelijoista suu-
rin osa oli nuoria aikuisia. Eniten oli 21-30-vuotiaita ja toiseksi eniten seuraavaksi
vanhinta ikdluokkaa eli 31-40-vuotiaita edustaneita opiskelijoita. Muutama vastaa-
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jatoivoi tissd kyselyssi, ettd jatkossa koulutusta suunniteltaisiin eriytetymmin nuo-
rille ja aikuisille.

On lisiksi pohdinnanarvoista, mihin aivan nuorimmat, perusopetuksesta juuri
valmistuneet nuoret maahanmuuttajataustaiset sijoittuvat. Onko heiddn paikkansa
tdssd valmistavassa koulutuksessa vai muussa valmentavassa tai valmistavassa
muodossa? Kansalaisuustiedot olivat my0s kiinnostavia tdssé tilannekatsauksessa.
Suurin kansalaisuusryhma (melkein 28 %) olivat nyt venildiset tai venildistaustai-
set. Tdmad oli odotettu tulos verrattaessa venéldisten merkittdvéidn osuuteen Suomen
maahanmuuttajataustaisista. Toiseksi ja kolmanneksi eniten oli somalialaisia ja af-
gaanitaustaisia. Vastausten mukaan opiskelijoita oli yhteensi 42 eri kansalaisuudes-
ta tai ldhtomaasta.

Saattaisi olla miettimisen paikka, vastaako nykyinen valmistava koulutus eri
puolilta maailmaa tulleiden, eri kulttuuritaustaisten opiskelijoiden tarpeisiin. Sa-
massa opiskeluryhméssé saattaa olla usealta eri maantieteelliseltd alueelta ldhtenei-
td opiskelijoita. Ldahtomaiden koulutusjérjestelmét ja tutkintokdytinteet saattavat
poiketa huomattavastikin toisistaan. On tirkeid, ettd opiskelijoiden osaaminen tun-
nistetaan ja tunnustetaan. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen nimettiinkin
yleisimmin henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien laadinnan ongelmaksi. Lihes
32 prosenttia vastanneista katsoi, ettd on vaikeaa saada luotettavaa tietoa, kuten do-
kumentteja opiskelijan osaamisesta.

10.2 Keskeisia tuloksia

Kyselyyn osallistuneet valmistavan koulutuksen jérjestdjdt vastasivat yhdenmukai-
sesti kysymykseen, joka koski uusien opetussuunnitelman perusteiden kdyttéonot-
toa. Kaikki 39 jarjestdjad (100 %) ilmoitti ottaneensa kédytt6on 1.8.2008 Opetushal-
lituksen méérdayksestd voimaan astuneet opetussuunnitelman perusteet. Lukuvuo-
den 2008-2009 tilannekatsausaineistossa nousi voimallisesti esiin opetuskielen
osaamisen tirkeys. Moni koulutuksen jérjestdjd koki, ettd opiskelijoiden suomen tai
ruotsin kielen osaaminen vaikuttaa ratkaisevasti jatko-opintoihin pddsemiseen tai
tyollistymiseen. Usea vastaaja oli huolissaan siitd, ehtivitko eri ldhtStasojen opis-
kelijat saavuttaa riittdviin opetuskielen taidon valmistavan koulutuksen aikana. Ky-
selyssd tuli esille, ettd keskiméirin opetuskieltd jarjestettiin noin 16 opintoviikon
laajuudelta lukuvuoden aikana. Moni vastaaja pohti eurooppalaisen kielitaidon ta-
sojen asteikkoa opetuskielen arvioinnissa. Joidenkin mielestd taso B1.2 koulutuk-
sen jdlkeen on liian monen opiskelijan ulottumattomissa. Toiset taas pohtivat, onko
keskiméirin opiskelijan kielitaitoa vastaava A2.2-taso valmistavan koulutuksen
alussa sopiva. Joidenkin vastaajien mukaan kielitaidon arviointi kielitaidon tasojen
asteikolla on haastavaa, kun taas jotkut koulutuksen jirjestdjat kiittivit sen selkiyt-
tdneen arviointityotd. Oli myds epdselvyytti siitd, voiko todistusta koulutuksesta
antaa opiskelijalle, jonka opetuskielen osaaminen ei ylld oletettuun B1.2-tasoon.
Tissd saattaa olla jatkossa tarkemman ohjeistuksen paikka. Myds muista kieliopin-
noista kuin suomi tai ruotsi toisena kielend -opinnoista puhuttiin.

Oman #didinkielen, toisen kotimaisen seké vieraan kielen jédrjestimisen ja arvi-
oinnin hankaluudesta kirjoitti muutama vastaaja. He kokivat, ettd opintoviikkomai-
rdisesti ndiden muiden kielten opetus ei ole riittdvdd. Myos hyviksyttdvin suori-
tuksen taso miellettiin usein liian korkeaksi. Opetussuunnitelman perusteiden mu-
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kaanhan koulutuksen jirjestdjdt saavat itse jarjestdd kieliopintonsa valitsemallaan
laajuudella 10 ja 20 opintoviikon vililtd siten, ettd ensisijaisesti tarjotaan suomea tai
ruotsia toisena kielend. On huomattava, ettd yhdelld koulutuksen jérjestdjalla pel-
kistadn opetuskielen opintoviikkomdérd ylitti kaikkiin kielellisiin opintoihin vara-
tun 20 opintoviikon laajuuden. Vastaavasti suppein tarjottu laajuus oli 9 opintoviik-
koa. Ndin kaikki valmistavan koulutuksen opiskelijat eivit saa yhteneviisid mah-
dollisuuksia ainakaan opetuskielen opiskeluun ympéri maata. My0s ruotsinkielisen
koulutuksen suppeahkot suomen kielen opinnot herittivit huomiota. Jatkossa voi-
sikin olla kiinnostavaa kysyd koulutuksen jdrjestdjilti myds muiden kielten eli toi-
sen kotimaisen kielen, vieraan kielen tai oman &didinkielen opetuksen opinnoista laa-
jemmin.

Tilannekatsauksessa 2008—2009 ilmeni my&s muita pohdinnan arvoisia asioita.
Eris aiheista oli valmistavan koulutuksen laajuus ja kesto. Opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukaisesti maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmista-
va koulutus on 20—40 opintoviikon laajuista ja kestdd noin puolesta vuodesta vuo-
teen. Enemmisto toteutti koulutuksen ldhempiné laajinta mahdollista eli 40 opinto-
viikon laajuutta. Keskiméérin koulutus oli noin 38 opintoviikon laajuinen vastan-
neiden jirjestdjien kesken. Muutama vastaaja tosin ilmoitti oma-aloitteisesti, etti
vaikka he jarjestdvét tdyden tai ldhes tdyden 40 opintoviikon koulutuksen, koulu-
tuksen kesto ja sisélto radtiloidddn yksilollisesti kunkin opiskelijan osaamisen mu-
kaan. Esimerkiksi yksi vastaaja kirjoitti, ettd opiskelijoiden enemmistd sai todis-
tuksen koulutuksesta vain 20 opintoviikon perusteella, vaikka koulutusta jérjestet-
tiin joillekuille 40 opintoviikon laajuudella. Valmistavan koulutuksen pituuteen ot-
tivat kantaa useat koulutuksen jérjestdjiat. Moni kyselyyn osallistunut toivoi, etti
koulutusta voisi pidentédd yksilo- tai ryhmékohtaisesti tai molemmilla tavoilla yli 40
opintoviikon. Muutama vastaaja esitti myo0s, ettd valmistavan koulutuksen voisi
kdydi tarvittaessa uudestaan tai tarjota muita valmistavia vdylid niille maahan-
muuttajataustaisille, joiden valmiudet kuten opetuskielen taito eivit vield riitd tut-
kintoon johtavasta koulutuksesta suoriutumiseen.

Kommentteja esitettiin koulutuksen sisdltoihin. Vajaa kolmasosa vastaajista

(29,7 %) eli 11 vastaajaa 37 ilmoitti, ettd koulutus oli alakohtaisesti suuntautunutta.
Yleisimmin jérjestettiin tekniikan ja liikenteen alueen suuntautumista (32 % vas-
tanneista). Valmistavaa koulutusta jirjestettiin myos painottuneena
e yhteiskuntatieteiden
e liiketalouden ja hallinnon alaan
* matkailu- ja ravitsemusalaan
* humanistiseen ja kulttuurialaan
e sosiaali-, terveys- ja liikunta-alaan.
Sen sijaan muita kyselyssd esiintyneitd suuntautumisaloja ei mainittu vastausten
joukossa. Opetussuunnitelman perusteet madrddvit, ettd valmistavassa koulutuk-
sessa tutustutaan joka tapauksessa vihintidin kahteen ammatillisen peruskoulutuk-
sen alaan. Kyselyssi pyydettiin tietoa my®0s siitd, jirjestettiinkd valmistavaa koulu-
tusta erikseen nuorisoasteelle ja aikuiskoulutussovelluksena. Vain kaksi vastaajaa
(5.4 %) ilmoitti erillisestd jirjestdmisestd. Toisaalta muutama vastaaja, joka ei ker-
tonut eriyttivdnsid koulutusta, kertoi koulutuksen paikoittaisesta eroavaisuudesta
nuorten ja aikuisten eri tarpeiden mukaan.
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Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen
sisdltoon paneuduttiin my0s kehittdmisajatuksia koskevassa osuudessa. Moni vas-
taaja ndki tarpeellisena sisdllon muuttamisen muun muassa yksilollisemmaéksi,
joustavammaksi ja tydeldméldhtdisemmaiksi. Opiskelijahuollon vahvistamista vaa-
dittiin muutamassa vastauksessa. Joissakin kommenteissa matemaattisten, tietotek-
nisten ja luonnontieteellisten taitojen sisdltod ja arviointia haluttiin kehitettdvén.
Yksittdisissd vastauksissa esitettiin muun muassa valtakunnallisten opiskelijavalin-
takriteerien ja opetusmateriaalien laadintaa seké alakohtaisen koulutuksen ja yleen-
sd aloituspaikkojen lisdystd. Muutama vastaaja esitti my0s toiveen, ettd valmistavan
koulutuksen aikana voisi opiskella ammatillisen peruskoulutuksen kursseja, jotka
hyviksyttdisiin mydhemmin tutkintoon johtavassa koulutuksessa.

Edelld mainittujen teemojen lisdksi kyselysséd saatiin tuloksia my0s kahdesta
keskeisesti osa-alueesta, opiskelijavalinnasta ja henkilokohtaisista opiskelusuunni-
telmista. Kuluneena lukuvuonna 2008-2009 vastanneet koulutuksen jérjestijit va-
litsivat opiskelijansa muun muassa haastattelun, opetuskielen kokeen ja hakemus-
ten perusteella. Haastattelu oli selkedsti suosituin valintamenetelma tai -kriteeri. Si-
td hyodynsi yli 90 prosenttia vastanneista. Vastaajat saivat kertoa my0s, kuinka he
varmistavat hakijoiden riittdvin suomen tai ruotsin kielen osaamisen valmistavaan
koulutukseen valittaessa. Noin 87 prosenttia hyddynsi sekd kielikoetta ettd haastat-
telua yhdessé, kun harvemmat kéyttivit vain jompaakumpaa niisté tai muita meto-
deja. Yleensd opiskelijavalintaan osallistui joku opettaja, tavallisimmin oma vas-
tuuopettaja tai -kouluttaja. Valinnantekijind johdon edustajat ja muu henkildsto
mainittiin ryhmén vastuuopettajaa harvemmin.

Kyselyssd pyydettiin tietoa myds siitd, minne koulutuksen jérjestijit ovat oh-
janneet niitd hakijoitaan, joiden opetuskielen taito ei vield riittinyt valmistavaan
koulutukseen. Kieliopintojen pariin ohjasi suurin osa: yli 70 prosenttia vastanneis-
ta kirjoitti, ettd neuvoi opiskelemaan lisdd suomea tai ruotsia eri opiskelumahdolli-
suuksia hyodyntiden. My0s tyovoimatoimiston palveluihin ja muihin alkaviin kou-
lutuksiin sekd tydeldméén ohjattiin jonkun verran.

Kyselyssid tiedusteltiin my0Os henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien (hops)
kédytinteistd. Vastanneista koulutuksen jirjestdjistéd ldhes kaikki, 95 prosenttia, ker-
toivat laativansa hopsin opiskelijoilleen. Osaamisen tunnistamiseen ja tunnustami-
seen liittyneet vaikeudet koettiin kaikkein yleisimmiksi ongelmaksi hopsin laadin-
nassa (vajaa 32 % vastanneista mielsi timén haastavaksi). Toiseksi eniten saapui
vastauksia, joissa harmiteltiin aika- ja henkilostoresurssin vajetta hopsin laadinnas-
sa. Kyselyssi kartoitettiin myods henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien seuran-
taa. Tdhin kysymykseen saatiin 37 vastausta. Vastauksia saatiin myds niiltd koulu-
tuksen jirjestdjiltd, joilla ei ollut valmistavaa koulutusta kuluneen lukuvuoden
2008-2009 aikana. Noin 78 prosenttia vastaajista totesi, ettd yleisin hopsin seuran-
tatapa oli ohjauskeskustelu opiskelijan kanssa. Taulukossa 19 on tiivistettyné kes-
keinen kyselyn sato.
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TAULUKKO 19. Keskeisia kyselyn maarallisten ja laadullisten kysymysten

tuloksia

Keskeisia kyselyn tuloksia

Tieto ja osuus vastaajista

Katso tarkem-

min luku

Yleisin opiskelijavalinnassa | Haastattelu 92,3 % 3
kaytetty menetelma tai
kriteeri (N=39)
Yleisin opetuskielen taitota- | Kielikoe ja haastattelu 3
son varmistusmenetelméa yhdessé 87,2 %
(N=39)
Yleisin valintaan osallistu- Vastuuopettaja tai -kou- 3
nut henkilé (N=39) luttaja 100 %
Yleisin ohjauksen alue puut- | Opetuskielen opinnot 3
teellisen opetuskielen taidon | 71,1 %
hakijoille (N=38)
Koulutuksen laajuus (N=37) | Keskiarvo 37,78 ov 4
Lahiopetuksen tuntimaara Keskiarvo 29,62 t /vko 4
(N=37)
Alakohtainen suuntautumi- | 31 % 4
nen (N=37)
Erillinen nuorten ja aik. kou- | Kylla 5,4 % 4
lutus (N=37)
Suomen tai ruotsin kielen Keskiarvo 15,96 ov 5
opetuksen laajuus opetus-
suunnitelmissa (N=39)
Ruotsinkiel. vastaajien toi- 1ovija3ov 5
sen kotim. kielen (suomi)
opetus (N=2)
Hopsin laadinta (N=39) Kylla 97,0 % 6
Yleisin koettu ongelma hop- | Osaamisen tunnistaminen 6
sin laadinnassa (N=22) ja tunnustaminen 31,8 %
Yleisin hopsin seurantame- | Ohjauskeskustelu 78,4 % 6
netelméa (N=37)
Yleisin keskeyttamissyy Muu koulutus (60,5 % vas- 7
(N=38) aajista mainitsi vah. yhden

kesk. syyksi)
Yleisin keskeyttamistoimi Hl6koht. keskustelu ja oh- 7
(N=38) jaus 84,2 %
Opisk. seuranta koulutuksen | Kylla 77,5 % 8
jalkeen (N=40)
Koulutuksen kehittdmiskoh- | Valinta, opsperusteet, yl. 9

teet (N=27, 32 ja 33)

kehittaminen
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11 Lopuksi

| "Valmistavalla koulutuksella on merkitystd ammattikouluun paésemiseen ja sinne hakeutumiseen.”

Lukuvuonna 2008-2009 maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen val-
mistavassa koulutuksessa opiskeli kyselyyn vastanneiden 39 koulutuksen jérjesta-
Jjan oppilaitoksessa yhteensd 986 opiskelijaa. Néistd opiskelijoista vain 17 prosent-
tia oli 16-20-vuotiaita eli idssd, jolloin yleensd haetaan ja menndin toisen asteen
koulutukseen joko lukioon tai ammatilliseen peruskoulutukseen. Yli 40-vuotiaiden
opiskelijoiden osuus opiskelijoista oli 45 prosenttia.

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan koulutuk-
seen ei ole muita yleisid oppilasvalintakriteereitid kuin kielitaitovaatimus. Koulutus
on tarkoitettu maahanmuuttajille tai maahanmuuttajataustaisille henkil6ille, joiden
suomen tai ruotsin kielen peruskielitaito vastaa keskimédrin eurooppalaisen viite-
kehyksen kielitaidon tasojen kuvausasteikon tasoa A2.2. Kysyttdessd koulutuksen
jarjestdjiltd heiddn mielipidettddn opiskelijavalinnan kriteerien kehittdmisesté, yh-
tendistd ndkemysti ei 10ytynyt. Vastaajissa oli nykyisiin valintakriteereihin tyyty-
viisid, valtakunnallisen kielikokeen kannattajia ja niitd, jotka kaipasivat tarkempaa
ohjeistusta opiskelijavalintaan seki niitd, joilla oli halukkuutta ottaa koulutukseen
mahdollisimman monia erilaisia hakijoita.

Koska koulutuksen tavoitteena on antaa valmiuksia ammatilliseen peruskoulu-
tukseen, tulisi opiskelijavalinnassa asettaa etusijalle erityisesti ne alle 30-vuotiaat
nuoret, joilla ei vield ole ammatillista koulutusta ja joiden muut jatkokoulutusvaih-
toehdot ovat vihdisemmait kuin vanhemmilla ikdryhmill&d. Niin erityisesti siksi, et-
td nuorten maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden péddsy ammatilliseen perus-
koulutukseen on viime vuosina vaikeutunut. Kun vield vuonna 2005 noin 50 pro-
senttia maahanmuuttajataustaisista hakijoista pddsi ammatilliseen peruskoulutuk-
seen, oli koulutukseen piisseiden osuus vuonna 2008 endd 33,1 prosenttia.

Aikuisille on enemmin tarjolla mahdollisuuksia kuten
* kielikoulutusta
* oppisopimuskoulutusta
° ammatti- ja erikoisammattitutkintoihin valmistavaa koulutusta
* kotoutumiskoulutusta
* opintoja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa.
My®és tdmé selvitys osoitti, ettd yli 60 prosenttia opiskelijoista menee koulutuksen
jélkeen tyohon tai tySharjoitteluun. Huomattava osa jatkaa myos kielikoulutukses-
sa. Ammatilliseen peruskoulutukseen péédsseiden tarkkaa osuutta ei saatu selville.
Vain alle 40 prosenttia vastaajista mainitsi valmistuneiden hakeutumisesta amma-
tilliseen peruskoulutukseen, joten suurelle osalle opiskelijoista ammatillinen perus-
koulutus ei tulosten mukaan néyttdisi olevan edes ensisijainen sijoittumistavoite.
Kuitenkin koulutuksen jérjestdmisen ensisijainen tavoite on valmentaa opiskelijoi-
ta ammatilliseen peruskoulutukseen.
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Liite 1 Kuviot ja taulukot

Kuviot

1 Valitut opiskelijat sukupuolen mukaan. Kysymykset 16 ja 17 N=986

2 Valitut opiskelijat idn mukaan, viidessi ikdryhmassid. Kysymys 20 N=986

3 Kolme suurinta kansalaisuusryhmaé opiskelijaedustuksen mukaan. Opiskelija-
midrit ja suhteellinen osuus valituksi tulleista opiskelijoista. Opiskelijoiden
N=986 ja vastaajien N=37

4 Tarvittavan opetuskielen taitotason varmistus. Kysymys 25. Tiedot lukumé&ria.
Kysymys 25 N=39

5 Koulutuksen suuntautumisala, kun koulutus oli suuntautunutta. Kysymys 11
N=37

6 Henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien laadinta. Tiedot prosentteja. Kysy-
mys 30 N=39

7 Opiskelijoiden seuranta valmistavan koulutuksen jilkeen. Kysymys 37 N=40

8 Yhteenveto aineistossa esiintyneistd kehittdmisehdotuksista kolmessa osassa:
yleisid opiskelijavalintakriteerejd, opetussuunnitelman perusteita ja yleensd
koulutuksen kehittdmistd koskevat nidkemykset. Kysymykset 27, 33 ja 39.
N=27,32 ja 33

Taulukot

1 Kyselyyn vastanneet koulutuksen jérjestdjit. Koulutuksen jérjestdjien lukuméi-
rd N=52

2 Koulutukseen hakeneet opiskelijat, joista ruotsinkielisten koulutuksen jérjesta-
jien hakijamiird on ilmoitettu sulkeissa kursivoituna. Kysymys 14 N=37

3 Koulutukseen valitut opiskelijat, joista ruotsinkielisten koulutuksen jérjestédjien
valitsemien opiskelijoiden lukuméérd on ilmoitettu sulkeissa kursivoituna. Ky-
symys 15 N=37

4 Eri kansalaisuusryhmien lukuméérd koulutuksessa kuluneena lukuvuonna. Ky-
symys 21 N=37

5 Opiskelijavalinnassa kiytetyt valintamenetelmit ja -kriteerit. Kysymys 23
N=39

6 Opiskelijavalintaan osallistuneet henkil6t oppilaitoksissa. Kysymys 24 N=39

7 Puutteellisen opetuskielen taidon omaavien hakijoiden ohjaus. Kysymys 26

N=38

Koulutuksen laajuus. Tiedot opintoviikkoina. Kysymys 9 N=39

9 Keskiméadrdinen ldhiopetuksen méirid viikossa. Tiedot tunteina. Kysymys 10
N=39

10 Koulutuksen mahdollinen jérjestaminen suuntautuneena johonkin koulutusala-
an tai joihinkin koulutusaloihin. Tiedot lukuméiriné ja prosentteina. Kysymys
11 N=37

11 Suomen tai ruotsin kielen opetuksen kiytdntd opetussuunnitelmissa. Tiedot
opintoviikkoina. Kysymys 29 N=39

12 Koetut ongelmat henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien laadinnassa. Kysy-

mys 31 N=22

13 Henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien seurantamenetelmait. Kysymys 32
N=37

14 Keskeyttianeiden opiskelijoiden lukumiiré ja suhteellinen osuus seké keskeisid
tilastollisia tunnuslukuja. Kysymys 34 N=39

oo
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15

16

17

18

19

Valmistavan koulutuksen keskeyttdneiden opiskelijoiden syyt. Kysymys 35
N=38

Oppilaitosten toimet opiskelijoiden keskeyttdmisen ehkdisemiseksi. Kysymys
36 N=38

Valmistavan koulutuksen opiskelijoiden sijoittuminen opintojen jilkeen. Kysy-
mys 38 N=36

Koulutukseen hakeneet, valitut ja keskeyttineet opiskelijat lukuvuonna
2008-2009 ja vertailu mahdollisuuksien mukaan aikaisempaan tarkasteluun
(Aunola ym. 2006) N=37 ja N=30

Keskeisid kyselyn méérillisten ja laadullisten kysymysten tuloksia
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Liite 2 Koulutuksen jarjestajat 1.1.2009

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistava koulutus opiskeli-

jaméard 2008-2009

10.11.2008 12.3.2009
Koulutuksen jérjestdja Opiskelijoita | Opiskelijoita

valmistavassa | valmistavassa

koulutuksessa | koulutuksessa
Eteld-Suomen lddni
Uusimaa 340 398
Adulta Oy 15 14
Ami-sditio 43 60
Axxell Utbildning Ab **) 0 18
Espoon seudun koulutuskuntayhtymi Omnia 21 25
Helsingin Diakonissalaitoksen sditio 46 49
Helsingin kauppaoppilaitos Oy 19 17
Helsingin kaupunki 109 112
Hyvinkédidn-Rithiméien seudun ammatti-
koulutussaétio 18 19
Invalidisditio 7 6
Kanneljdrven kansanopiston kannatusyhdistys ry 0 0
Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma 16 15
Liansi-Uudenmaan ammatti-koulutuskuntayhtymi 26 41
Suomen Kirkon Seurakuntaopiston S&étio 0 0
Vantaan kaupunki 20 22
Iti-Uusimaa 47 45
Itd-Uudenmaan koulutuskuntayhtymi 27 28
Oy Porvoon kauppaoppilaitos — Borga handels-
laroverket Ab 20 17
Kanta-Hdme 17 17
Hémeenlinnan seudun koulutuskuntayhtymi 17 17
Lounais-Hameen ammatillisen koulutuksen
kuntayhtymi 0 0
Pdiijdt-Hdme 34 32
Piaijat-Hameen koulutuskonserni 34 32
Kymenlaakso 64 68
Kotka-Haminan seudun koulutuskuntayhtymi 34 35
Kouvolan ammatillinen aikuiskoulutusséitio 30 33
Eteld-Karjala 35 35
Eteld-Karjalan koulutuskuntayhtymé 35 35
Jaakkiman kristillisen opiston kannatusyhdistys ry 0 0
Yhteensd Eteld-Suomen lddini 537 595
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10.11.2008 12.3.2009
Koulutuksen jérjestdja Opiskelijoita | Opiskelijoita

valmistavassa | valmistavassa

koulutuksessa | koulutuksessa
Ldinsi-Suomen ldidini
Varsinais-Suomi 100 123
Raision seudun koulutuskuntayhtymai *) 0 10
Kaarinan kaupunki 0 0
Salon seudun koulutuskuntayhtymé 10 11
Turun aikuiskoulutusséétio 21 20
Turun kaupunki 69 82
Satakunta 20 50
Kokemadenjokilaakson koulutuskuntayhtymi *) 0 30
Porin kaupunki 20 20
Pirkanmaa 131 133
Pirkanmaan koulutuskonserni-kuntayhtyméi 16 16
Tampereen Aikuiskoulutussiitio 32 31
Tampereen kaupunki 83 86
Valkeakosken seudun
koulutuskuntayhtyma
Keski-Suomi 36 36
Jyviskyldn kristillisen opiston sdétio 15 16
Jyviskylidn koulutuskuntayhtymi 21 20
Eteld-Pohjanmaa 0 11
Seindjoen koulutuskuntayhtymi 0 11
Pohjanmaa 97 134
Svenska Osterbottens forbund for utbildning
och kultur **%) 32 29
Vaasan kaupunki 54 94
Osterbottens svenska kristiliga folkhogs-
kolesillskap r.f. 11 11
Keski-Pohjanmaa 25 24
Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymi 25 24
Yhteensd Léinsi-Suomen ldidini 409 511
Itéi-Suomen lddini
Eteld-Savo 98 79
Eteld-Savon koulutuksen kuntayhtyma 37 39
Itd-Karjalan kansanopistoseura ry 11 13
Itd-Savon koulutuskuntayhtyma 50 27
Pohjois-Savo 33 32
Savon koulutuskuntayhtyma 33 32
Pohjois-Karjala 24 29
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma 24 29
Yhteensd Itdi-Suomen lddini 155 140
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10.11.2008 12.3.2009
Koulutuksen jérjestdja Opiskelijoita | Opiskelijoita
valmistavassa |valmistavassa
koulutuksessa |koulutuksessa

Oulun lddni

Pohjois-Pohjanmaa 84 85
Oulun aikuiskoulutuskeskus Oy 30 30
Oulun Diakonissalaitoksen séétio 10 12
Oulun seudun koulutuskuntayhtyma 28 28
Raahen koulutuskuntayhtymi 16 15
Kainuu 16 15
Kainuun maakunta-kuntayhtyma 16 15
Yhteensd Oulun lddni 100 100

Lapin lddni

Lappi 11 10
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma 11 10
Yhteensd Lapin lddni 11 10
Yhteensa (52 jarjestajaa) / opiskelijaa 1212 1 356

*) Uusi jirjestdjd 1.1.2009 lukien.
**) Toimi aikaisemmin nimelld Ab Svenska folkhdgskola-SVF.
*#%%) Toimi aikaisemmin Korsnids kommun -nimella.

Ldhde

Opetushallituksen tietopalvelut. Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutuk-
seen valmistavan koulutuksen opiskelijamiérat 2008—2009. Saatavissa Internetissé
osoitteesta:
http://www.oph.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/oph/embeds/1-
10096_Maahanmuuttajien_ammatilliseen_peruskoulutukseen_valmistavan_koulut
uksen_opiskelijamaarat_2008-2009.pdf
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Liite 3 Kyselyn saatekirje

SAATE 8/2009  31.3.2009

Hyvit koulutuksen jirjestéjit,

Kysely maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuk-
sen tilasta

Opetushallitus on laatimassa tilannekatsausta maahanmuuttajien ammatilliseen per-
uskoulutukseen valmistavasta koulutuksesta. Katsauksen tavoitteena on antaa val-
takunnallista sekd maérillisti ettd laadullista tietoa koulutuksen toteutumisesta lu-
kuvuonna 2008-2009. Tilannekatsaus valmistuu vuoden 2009 loppuun mennessé.

Tilld kyselylld keritidn tilannekatsausta varten valmistavaa koulutusta ja opiskeli-
joita koskevia yleisid taustatietoja, tietoja opiskelijavalinnasta, uusien opetussuun-
nitelman perusteiden kdyttdonotosta, koulutuksen keskeyttimisestd ja sijoittumi-
sesta opintojen jilkeen.

Pyyddmme kaikkia maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmista-
van koulutuksen jirjestdjid vastaamaan kyselyyn. Ne koulutuksen jérjestijit, joilla
ei ole ollut koulutusta lukuvuonna 2008-2009, vastaavat vain kysymyksiin 1-8 ja
tayttivit allekirjoituskohtaa koskevat tiedot (kohta VII). Kukin koulutuksen jérjes-
tdja ldhettdd vain yhden vastauksen organisaation yksittdisten koulutusten luku-
madrdstd riippumatta.

Pyyddmme teitd vastaamaan kyselyyn Survette -ohjelman avulla 8.5.2009 mennes-
sd: https://www.survette.com/14960-11442-218

kéyttidjatunnus: ophmava

salasana: e2nnjn

Kyselylomakkeen Word-muotoinen versio on tdmén kirjeen liitteend vastaamisen
helpottamiseksi. Tiedot on hyvé koota etukdteen paperilomakkeelle ja syottdd sih-
koiseen tietokantaan yhdelld kertaa.

Vastaukset késitelldén siten, ettd yksittdisid vastaajia ei tunnisteta. Oppilaitoksille
tiedotetaan kyselyn tuloksista.

Kaikki vastaukset ovat ensiarvoisen tirkeitd, silld kyselylld saatavaa tietoa kiyte-
tddn hyviksi koulutusta kehitettiessi.

Lisdtietoja kyselystd antavat erityisasiantuntija Marget Kantosalo (mar-
get kantosalo@oph fi), p. 040 348 7650 ja sihteeri Jaana Kiiskinen p. 040 348 7809
(jaana.kiiskinen@oph.fi).

Opetusneuvos Leena Nissild
Erityisasiantuntija Marget Kantosalo

Liitteet Kyselylomake: Maahanmuuttajien ammatilliseen perus-koulutukseen
valmistava koulutus

Jakelu Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan kou-
lutuksen jérjestéjat
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Liite 4 Kyselylomake

Opetushallitus Kyselylomake 8/2009
Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistava koulutus

Vastaajan tiedot:

1. Oppilaitoksen nimi

2. Koulutuksen jarjestdjd (kunta, kuntayhtyma, muu taustayhteiso)

3. Vastaajan etunimi

4. Vastaajan sukunimi

5. Vastaajan virka-asema

6. Vastaajan sdhkopostiosoite

7. Vastaajan puhelinnumero

II KoulutuS:

8. Koulutusta on jérjestetty lukuvuonna 2008-2009.
a) Kylla_
b) Koulutusta ei ole nyt, aiomme aloittaa seuraavan kerran

Jos vastasit kysymykseen 8 b-vaihtoehdon mukaan, siirry suoraan kysymyslomak-
keen loppuun kohtaan VII.

9. Mikd on koulutuksenne laajuus opintoviikkoina?(vastaus numerona)
10. Paljonko ldhiopetusta on viikossa? (vastaus numerona)

11. Koulutuksen mahdollinen suuntautumisala (t):

a) humanistinen ja kasvatusala

b) kulttuuriala

c) yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
d) luonnontieteiden ala

e) tekniikan ja liikenteen ala

f) luonnonvara ja ympéristdala

g) matkailu- ja ravitsemusala

h) sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

12. Jarjestetddnko koulutusta erikseen nuorisoasteelle ja aikuiskoulutussovellukse-
na?
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a) Kylla
b)Ei _

13. Miten oppilaitoksenne aikuisten koulutus eroaa toteutukseltaan nuorten kou-
lutuksesta?

IIT Hakijat ja opiskelijavalinta:

14. Paljonko jdrjestiméddnne maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistavaan koulutukseen oli viimeksi hakijoita?

15. Paljonko opiskelijoita valittiin koulutukseen?

16. Miehia valittiin (vastaus lukumidrdand) _ .

17. Naisia valittiin (vastaus lukumé&ardnd) .

18. Nuorisoasteen koulutuksessa on opiskelijoita (lukuméird)
19. Aikuiskoulutuksessa on opiskelijoita (lukuméaéard)

20. Opiskelijoidenne ikdjakauma (vastaus numerona):
a) 16-20v__

b) 21-30v___

c) 3140v____

d 41-50v___

e) yis0Ov____

21. Montaako eri kansalaisuutta valmistavan koulutuksen opiskelijanne edustavat?

22. Mainitse kolme (3) suurinta kansalaisuusryhméii ja niiden edustajien lukuméé-
rat:
kansalaisuus lukumaéari

23. Milld menetelmilld opiskelijat valitaan koulutukseen?

24. Keitd (minkd virka-aseman edustajia) oppilaitoksestanne opiskelijavalintaan
osallistuu?

25. Tarvittavan opetuskielen taitotaso varmistetaan (voit valita useita vaihtoehtoja)
a) kielikokeella

b) haastattelulla

c) kielikokeella ja haastattelulla

d) muulla tavoin, miten
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26. Mihin ohjataan ne opiskelijat, joiden kielitaito ei riitd opiskeluun maahanmuut-
tajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavassa koulutuksessa?

27. Pitdisiko opiskelijavalinnan yleisid kriteereitd kehittdd? Miten?

IV Uuden opetussuunnitelman kéyttodnotto:

28. Oletteko ottaneet koulutuksessanne kdyttdon maahanmuuttajien ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen uudet opetussuunnitelman perusteet,
jotka tulivat voimaan

1.8.2008  ldhtien?

a) Kylla_

b) Ei_

29. Kuinka paljon opetussuunnitelmaanne sisiltyy suomen kielen opetusta opinto-
viikkoina? Vastaus numeroina.

30. Laaditteko opiskelijoillenne henkilokohtaiset opiskelusuunnitelmat hops)?
a) Kylla
b)Ei___

31. Liittyyk6 ~ HOPSien  laadintaan  kdytdnnon  ongelmia?  Mitd?

32. Miten hopsin toteutumista seurataan?

33. Kommenttejanne uusista opetussuunnitelman perusteista.

V Opintojen keskeyttdminen:

34. Kuinka moni opiskelija on keskeyttinyt meneillddn olevan koulutuk-
sen/kuluvan lukuvuoden aikana?

35. Mitka olivat koulutuksen keskeyttdmisen syitd?

36. Mitd olette tehneet keskeyttdmisten ehkiisemiseksi?

VI Sijoittuminen opintojen jdlkeen:
37. Seuraatteko opiskelijoidenne sijoittumista valmistavan koulutuksen jilkeen?

a) Kylla
b) Ei
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38. Mitd voitte seurantanne pohjalta kertoa opiskelijoidenne sijoittumisesta maa-
hanmuuttajien ammatilliseen perusopetukseen valmistavan koulutuksen jdlkeen?

39. Miten maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa koulu-

tusta tulisi kehittda?

VII Allekirjoitus
Péiviys ja allekirjoitus
paivamiira

allekirjoitus

virka-asema, titteli

Kiitos vaivannidstinne!
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Liite 5 Kyselyyn vastanneet koulutuksen jarjestajat

Adulta
Amisditio
Espoon seudun koulutuskuntayhtymi Omnia
Eteld-Karjalan koulutuskuntayhtymé
Eteld-Savon koulutuksen kuntayhtyma
Helsingin Kauppaoppilaitos Oy
Helsingin Diakonissalaitoksen sditio
Helsingin kaupunki:
— Helsingin palvelualojen oppilaitos
— Helsingin palvelualojen oppilaitos, kauneudenhoitoalojen koulutusyksikko
— Heltech, Képyld
— Vallilan koulutusyksikko
9 Hyvinkéin-Riihiméden seudun ammattikoulutusséitio
10 Hé@meenlinnan seudun koulutuskuntayhtymi
11 Invalidisdétié Orton
12 Itd-Karjalan Kansanopistoseura r.y.
13 Jyviskyldn koulutuskuntayhtyméi
14 Jyviskylén kristillisen opiston sditio.
15 Kaarinan kaupunki
16 Kainuun maakunta-kuntayhtyma
17 Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma
18 Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtymi
19 Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtyma
20 Kouvolan Ammatillinen Aikuiskoulutussiitio
21 Linsi-Uudenmaan ammattikoulutuskuntayhtyma: 2 vastauslomaketta
22 Lounais-Hdmeen ammatillisen koulutuksen kuntayhtymi
23 Oulun Aikuiskoulutuskeskus
24 Oulun Diakonissalaitoksen sdétio
25 Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma
— Niittylahti
— Valtimo
26 Porvoon kauppaoppilaitos oy
27 Piijat-Hameen koulutuskonserni
28 Raision seudun koulutuskuntayhtyma
29 Rovaniemen koulutuskuntayhtyma
30 Salon seudun koulutuskuntayhtyméi
31 Savon koulutuskuntayhtymi
32 Suomen Kirkon Seurakuntaopiston S&tio
33 Tampereen Aikuiskoulutussditio
34 Tampereen kaupunki
35 Turun kaupunki
36 Vaasan kaupunki
37 Vantaan kaupunki
38 Kristliga Folkhogskolan i Nykarleby/Osterbottens Svenska Kristliga folkhogs-
koleséllskap r.f.
39 Yrkesakademin i Osterbotten/Svenska Osterbottens forbund for utbildning och
kultur

0NN B W~
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