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ESIPUHE
Johtaja Jorma Kauppinen

Vuodesta 2004 alkaen vapaan sivistystyon tavoitteiden toteutumista on edistetty ns. suuntaviiva-
ohjauksella opetusministerion ja vapaan sivistystyon valtakunnallisten jirjestdjen kanssa tehdyn
sopimuksen mukaisesti. Opetushallituksen myontimit kehittdmisavustukset ovat olleet timin
suuntaviivaohjauksen keskeinen viline. Avustuksia on my6nnetty kaikille oppilaitoksille kansalais-
yhteiskuntaa ja aktiivista kansalaisuutta edistdvien opintojen sekd maahanmuuttajien kieli- ja kult-
tuurikoulutuksen kehittamista tukeviin hankkeisiin. Lisaksi kullakin oppilaitosmuodolla on ollut
oma kehittimisalueensa.

Vuosien 2004-2009 aikana Opetushallitus on myontinyt yhteensd noin 13 000 000 euroa 750
kehittimishankkeeseen. Hanketoiminnan tuloksellisuutta on seurattu sekd normaalin valtionavus-
tusten raportointikdytinnon ettd erillisten selvitysten avulla. Nyt julkaistava KT Jyrki Jokisen ra-
porttti vuosien 2005-2008 hankkeiden vaikuttavuudesta on jo kolmas erillinen selvitys harjoitetun
hanketoiminnan tuloksellisuudesta. Aiemmin ovat ilmestyneet Jyrki Jokisen laatimat selvitykset
vuosina 2004—2005 aloitetuista hankkeista (Opetushallitus 2007) ja vuosina 2005—2006 aloitetuista
hankkeista (Opetushallitus 2008).

Nyt julkaistavan raportin laatimista suunniteltaessa oli ennakkokasitys siitd, ettd valmisteilla oleva
vapaan sivistystyon kehittimisohjelma (Opetusministerion tyoryhmamuistioita ja selvityksia
2009:12) ei enai sisaltiisi suuntaviivaohjausta eikd sen mukaisesti myonnettivia kehittimisavus-
tuksia. Tdman vuoksi kolmannen raportin nikékulmaa laajennettiin aikaisemmista siten, ettd tar-
kastelun kohteeksi otettiin vuosina 2007—2008 aloitettujen hankkeiden lisidksi koko suuntaviivaoh-
jauksen kausi. Nain siksi, ettd vanhimpien hankkeiden paittymisesta oli kulunut ajallisesti jo niin
kauan, ettd niiden kdytinnossa nakyvid ja mahdollisesti pysyvid vaikutuksia olisi mahdollista havai-
ta.

Opetushallituksen nikékulmasta raportista esiin nousevat johtopaatokset ovat myonteisid. Ra-
portti osoittaa hanketoiminnan kehittyneen osaksi vakiintunutta toimintatapaa vapaan sivistystyon
oppilaitoksissa ja lisinnyt oppilaitosten verkostoitunutta toimintaa. Térkeintd on kuitenkin, ettd
hanketoiminta on parantanut oppilaitosten kykya vastata toimintaymparistosta tuleviin haasteisiin.
Voitaneen tehdd myos johtopiitds, etta kehittyneet hanketoiminnan my6ta suuntaviivaohjauskin
on tehostunut. Tehostuneita kehittimistoimia on suunnattu suuntaviivaohjauksen maarittelemille
painopistealueille.

Raportista voidaan 16ytid pohjaa my6s vapaan sivistystyon parhaillaan meneillidn olevalle kehit-
timisty6lle. Vapaan sivistystyon kehittimisohjelmaa 2009— 2012 valmistelleen tyéryhmin ehdo-
tusten mukaisesti kehittimisavustusten pohjalta on muotoiltu uusi laatu- ja kehittamisrahoitus.
Laatu- ja kehittimistavoitteet on mairitelty osittain kaikille vapaan sivistystyon oppilaitoksille
yhteisind ja osittain oppilaitosmuotokohtaisina. Laatu- ja kehittimisavustusta haetaan ensimmaista
kertaa vuoden 2010 alussa.

Raportin mukaan oppilaitoksissa suhtautuminen uuteen rahoitusmuotoon on kaksijakoista. Uusi
jarjestelmd nihddan mahdollisuutena, koska rahoitus on teemaltaan entistd vapaampi. Toisaalta
uuden jirjestelmin suhteen ollaan varauksellisia. Erityisesti huolta aiheuttaa suunnitelma sitoa
laatu- ja kehittimisavustus indikaattoripohjaiseksi, jolloin siitd tulisi suoriteperusteiseen valtion-
osuuteen verrattava osa perusrahoitusta. Epiilijéiden mukaan kaikki ylldpitdjat eivit kayttaisi ra-
hoitusta aiempien kehittimisavustusten tapaan suoraan kehittimistoimintaan. Rahoituksen han-
keperusteisuudessa nihddin nyt muutenkin my6nteisia puolia, kun asiaan on jo totuttu. Joka
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tapauksessa laatu- ja kehittimisavustus on vapaan sivistystyon kehittdmisrahoituksen uusi muoto.
Suuntaviivaohjauksen ja sithen liittyneen hankerahoituksen kokemusten pohjalta siitd on mahdol-
lista kehittad vielakin paremmin toimiva kehittimis- ja ohjausvaline.



SVENSK RESUME

Utbildningsstyrelsen har under aren 2004-2007 beviljat stod for sammanlagt 275 utvecklingspro-
jekt till liroanstalter inom den fria bildningen. I en tidigare utvirdering (Jokinen 2005; 2007 och
2008), som Utbildningsstyrelsen latit gor, konstateras att nivan inom projekten har stigit, sarskilt
vad giller liroanstalternas sjalvvirdering.

Rédet for utvirdering har utvirderat effekterna av studier utifran den sikallade riktlinjestyrningen
under aren 2005-2008 (Koulutuksen atviointineuvoston julkaisuja 25/2007). I rapporten konsta-
teras att laroanstalternas installning till riktlinjestyrningen varierar anmirkningsvart. Utvirde-
ringsradet foreslog 1 sin rapport att man skulle permanenta systemet med riktlinjestyrning,.

Aven om Utbildningsstyrelsen nuvarande system med utvecklingsstod for sirskilda projekt
torindras under de nirmaste aren, kommer utvecklingen av kvaliteten inom ldroanstalterna
alltjamt att sta i fokus. Projektets nivé har stigit, vilket dock inte avgor projektens slutliga 6de — en
plats i mappen eller borjan till nagot nytt, spridning av goda koncept.

I denna rapport, Utbildningsstyrelsens publikation 2009, granskas spridnings effekter av de ut-
vecklingsprojekt inom fria bildningen vilka finansierats med Utbildningsstyrelsens medel.

Rapportens konklusioner

a) Systemet med utvecklingsstod har under 2000-talet etablerat sig. Laroanstalterna har up-
plevt systemet som gott och férmatt tillgodogora sig detta i utvecklingsarbetet.

b) Systemet har haft tva brister; dels bindningen till Utbildningsstyrelsens teman och dels
den ansprakslésa nivan pa utvecklingsstodets storlek.

c) Liroanstalterna har lirt sig genomfora projekten, vilket ocksda med sidkerhet haft en posi-
tiv effekt pa liroanstalternas olika basfunktioner.

d) Systemet har fungerat som stod f6r uppkomsten av olika nitverk vilket ocksa Gkat sa-
marbete och kunskapen om andra liroanstalter.

e) Genom utvecklingsstodet har verksamheten inom den fria bildningens lidroanstalter ut-
vecklats i en gynnsam riktning. Tack vare utvecklingsstodet har man kunnat svara pa
ocksa krivande utmaningar i verksamhetsmiljon.

f) Vid liroanstalterna pagar utvecklingsarbete dven utan statens utvecklingsstéd, dock
kanske inte i nuvarande utstrickning utan denna stédform.

>

2) Utvecklingsprojekten har, beroende pa teman, i huvudsak varit utveckling i ”’sma steg
framat”. Samtidigt har man dock, tack vare projekten, kunnat utveckla helheter som kvali-
tetssystem, lirmiljéer och elevrekrytering.

h) Kan man genom s.k. stora projekt astadkomma storre och bittre resultat 4n genom sma
projekt, omfattande nagra tusen euro i stéd? Fragan far i rapporten inget direkt svar. Hur



miter man storlek som ir relativt begrepp? 1 rapporten konstateras att skillnader uppen-
barligen uppstar i projektens regionala effekter, vilket inte varit féremal for utvirdering.

Erfarenheterna av det hittillsvarande systemet med utvecklingsstéd och liroanstalternas
formaga att tillgodogora sig detta skapar en god grund for det nya systemet med &valitets-
och utvecklingsmedel. Liroanstalterna har lirt sig projektplanering och — genomférande. Man
kan dock férmoda att man i praktiken dven 1 det nya finansieringssystemet skapar former
av utvecklingsprojekt. Ett centralt villkor ar att man skapar klara kriterier.



1. JOHDANTO

Opetushallitus on 2000-luvulla myo6ntinyt vapaan sivistystyon oppilaitoksille — kansanopistoil-
le, kansalaisopistoille, kesayliopistoille ja opintokeskuksille — rahoitusta vuosina 2004—2007 yh-
teensd 275 kehittimishankkeelle. Nama hankkeet on arvioitu Opetushallituksen toimesta jul-
kaistuissa raporteissa (Jokinen 2005; 2007 ja 2008). Viimeisen arviointiraportin mukaan ndiden
hankkeiden taso on selvisti vuosien mittaan kehittynyt, ennen kaikkea oppilaitosten itsearvi-
ointi on parantunut aikaisempaan verrattuna. Monien oppilaitosten tai niiden yhteisten hank-
keiden arvioinnit ovat jo usein monipuolisia, itsekriittisid ja perusteellisia. (Jokinen 2008, 45.)

Mainittujen arviointiraporttien arviointikriteerit olivat:

a. Verkostoituminen (Opetushallituksen ohjeet)
Tulokset (ei tuloskuvausta tai maaritellyt tuloskuvaukset)

c. Tavoitteet (mihin hankkeessa pyrittiin — yleiset tavoitekuvaukset ja toisaalta kohdiste-
tut tavoitteet)

d. Toimintamuodot (mitd hankkeessa tehtiin tavoitteisiin padsemiseksi)

Viimeisen arviointiraportin arviointitehtava oli: Miten kehittimishankkeiden taso on muuttu-
nut kaudelta 2004—2005 kauteen 2005—2006?

Niiden kehittimishankkeiden tausta on ollut vuodesta 2005 lihtien opetusministerion ja va-
paan sivistystyon keskusjirjestjen kesken 21.12.2004 sopima ns. suuntaviivaohjaus vuosille
2005—2008. Timin sopimuksen pohjalta hankkeiden teemat ovat noudatelleet teemoja, jotka
ovat olleet osin yhteisid, osin oppilaitoskohtaisia:

a) yhteiset teemat

kansalaisyhteiskuntaa ja aktiivista kansalaisuutta edistidvit opinnot
maahanmuuttajien kieli- ja kulttuurikoulutus seka

muu maahanmuuttajien opintotoiminta

b) oppilaitoskohtaiset teemat

terveyttd edistdvit opinnot (kansalaisopistot, opintokerhot)

opinnollinen kuntoutus (kansanopistot)

aliedustettujen ryhmien rekrytointi (kansalaisopistot)

avoimen yliopisto-opetuksen verkostoituminen ja avoimen yliopiston valmentavat opinnot
(kesayliopistot)

Niiden kehittimishankkeiden lisdksi Opetushallitus on tukenut vapaan sivistystyon tietoyh-
teiskuntahankkeita 2000-luvun alusta lihtien.

Koulutuksen arviointineuvosto on arvioinut vapaan sivistystyon vaikuttavuutta ja suuntavii-
vaopintoja (Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 25/2007). Raportin mukaan oppilaitos-
ten suhtautuminen suuntaviivaopintoihin vaihtelee huomattavasti (emt., 143). KAN ehdotti,
ettd suuntaviivaopinnoista luotaisiin pysyva jarjestelma. Niin ei kuitenkaan tule tapahtumaan,
koska opetusministerién asettama vapaan sivistystyon kehittimisohjelman valmisteluryhma
esitti loppuraportissaan kevailla 2009, ettd ”suuntaviivaohjauksen tyyppistd informaatio-
ohjausta ei endd tarvita, joten siitd voidaan luopua” (Opetusministerion tydéryhméimuistioita ja



selvityksid 2009:12, 79). Valtion vuoden 2009 talousarviossa ei ollut endd rahoitusta kansalais-
opistojen suuntaviivahankkeille.

Edelld mainitun ty6éryhmin loppuraportissa ehdotetaan, ettd vapaan sivistystyon valtion rahoi-
tukseen otetaan asteittain kaytt6on laatu- ja kehittdmisrahoitus vuoden 2010 alusta lukien
(emt.). Uuden jirjestelmin tavoitteet ja toteutus on valmisteltu yhdessa eri oppilaitosryhmia
edustavien valtakunnallisten keskusjirjestdjen kanssa. Olennainen muutos aikaisempaan ver-
rattuna on se, ettd endd el tule olemaan erillistd “kehittimishankerahaa” vaan rahoitus, joka on
kriteeriperustainen, perusrahoituksen kaltainen. (Opetusneuvos Pertti Pitkdsen haastatte-
lu 17.11.2009.)

Timan uuden kehittimisrahoituksen sisillostd on syksyn 2009 aikana neuvoteltu keskusjirjes-
tojen edustajien kanssa useasti. Kullekin oppilaitosmuodolle tullaan ilmeisesti mairittelemdin
omat arviointikriteerit seka rahoitus, joka tulisi vaihtelemaan huomattavasti. Esimerkiksi kesa-
yliopistojen osalta timi kehittdmisrahoitus tulisi olemaan ehka 1,1 %, kun taas opintokeskus-
ten vastaava prosenttiosuus olisi 12,7 %. Asian yksityiskohtainen hiominen on annettu dsket-
tdin nimitetylle rahoitustyoryhmialle, jolla on aikaa tehdd ehdotukset 15.3.2010 mennessa.
(VSY:n puheenjohtajan Aaro Harjun alustus Suomen Kesiyliopistot r.y:n syyskokouksessa
5.11.2009. Kirjoittajan muistiinpanot.)

Vaikka Opetushallituksen nykyinen kehittimisavustusjirjestelmd muuttuu lihivuosina, tulee
joka tapauksessa oppilaitosten laadun kehittiminen jatkumaan edelleen. Vaikka rahoitus ei tule
enad “hankkeisiin”, on luultavaa tai ainakin mahdollista, ettd kidytinnossa timin jalkeen oppi-
laitoksissa kehittiminen tapahtuu my6s erityisten hankkeiden muodossa. On niin ollen tirkeaa
tietdd, mikd on tdhdn asti tehtyjen kehittimishankkeiden vaikuttavuus. Hankkeiden taso on ar-
viointien mukaan noussut, mutta se ei vield takaa sitd, mitd hankkeille ja niiden sisdltimille
asioille on tapahtunut hankkeen pédityttyd: mappiin vai todellista uusien kiytint6jen luo-
mista?

Yksi tirked asia edelliseen liittyen on tietenkin hyvien hankkeiden konseptin levittiminen.
Edelld mainitussa viimeisessa Opetushallituksen tilaamassa arvioinnissa voitiin todeta, ettd tés-
sakin suhteessa on menty eteenpdin, silld kaikissa oppilaitosryhmissa oli toteutettu hankkeita,
joiden konsepti oli vietdvissa muualle. Yksi raportissa esitellyistd hankkeista oli sellainen, ettd
niin oli jo tehtykin.

Toinen asia on hankkeiden johtaminen olemassa olevien kiytinteiden edelleen kehittymiseen,
jolloin puhutaan hankkeiden vaikuttavuudesta.

Téssé raportissa tarkastellaan sitd, mikd on Opetushallituksen rahoituksella toteutet-
tujen kehittimishankkeiden vaikuttavuus eli miten ne ovat parantaneet olemassa ole-
via kdytianteita.

Oulujirvi ja Perd-Rouhu (2000, 19) ovat laatineet hankeprosessista seuraavan kuvion, joka ku-
vaa hyvin my06s vapaan sivistystyon oppilaitosten vastaavia prosesseja. Kuviossa keskeistd on
hankkeiden tulosten levittiminen.



Oppilaitoksen toi- Oppimisympariston
minnan muutokset rakentaminen

Uudet kaytannot Lopputuotteet

Oppimisen nakyvaksi
tekeminen

Tulosten levittami-
nen

Tulosten hyodynta-
minen

Kuvio 1. Projektien vaikuttavuuden tasoja ja hankeprosessi (Oulujirvi & Perd-Rouhu 2000,
19)

Timan arviointiraportin tulokset tulevat palvelemaan ennen kaikkea Opetushallitusta ja ope-
tusministeriotd, kun vapaassa sivistystyossa siirrytadn edelld kuvattuun laatu- ja kehittimisra-
hoitukseen.
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2. ARVIOINNIN VIITEKEHYS

Suomessa on jo pitkddn arvioitu ennen kaikkea EU:n rahoittamien hankkeiden tuloksellisuutta,
esimerkiksi monia maaseudun kehittimishankkeita, miten ne ovat synnyttineet uusia yrityksia
maaseudulle. T4t varten on luotu erilaisia tuloksellisuusmittareita (ks. esim. Kataja 1998).

Rissanen, Pitkinen ja Arnkill (2002) ovat arvioineet TYKE-projektien keskeisimpid tuloksia
vaikutusten kannalta. Analyysissa 10ydettiin itsendisid vaikutusulottuvuuksia, joita ovat: 1. tuot-
tavuus ja toiminnan laatu, 2. johtaminen, 3. tasa-arvo, 4. henkil6stén oman osaamisen ja kyky-
jen kaytto- ja kehittdmismahdollisuudet seka 5. yhteistoiminta ja sosiaaliset suhteet. Tutkijoi-
den mukaan kohdeorganisaatioissa on tapahtunut myonteista kehitysté, johon TYKEn projek-
tit ovat vaikuttaneet merkittavisti. (Emt., 4-5.)

Alasoini (2007) on puolestaan kehittinyt T&K-ohjelmien dynamiikan analysointiin viitekehyk-
sen, joka soveltuu hyvin nimenomaan hankkeiden vaikuttavuuden tarkasteluun. Tutkija kdyttaa
tassa késitteitd ensimmadisen asteen ja toisen asteen tulokset. Ensiksi mainitulla tarkoite-
taan hankkeilla vilittomasti aikaansaatavia muutoksia organisaatiossa, esimerkiksi asiakaspalve-
lun laadussa. Toisen asteen muutokset ovat puolestaan niitd, joiden vaikutus sailyy pidempain.
Esimerkiksi hanke luo osallistuneille organisaatioille parempia valmiuksia kehittda toimintaansa
alueella omin voimin hankkeen jo paityttyd. (Emt., 7-9.) Lisiksi teoreettiseen viitekehykseen
kuuluvat generatiiviset (miten projektien tulokset hyédyttivit my6s muita kuin projekteihin
suoraan osallistuneita) tulokset ja infrastruktuuriin kohdistuvat (kyse on siitd, miten projektin
avulla kyetadn saamaan aikaan laajempia vaikutuksia, myos rakenteisiin) tulokset (emt.).

Alasoini puhuu myds mesotasosta ja mikrotasosta tissd yhteydessi, joilla héin tarkoittaa joko
yhti toteutuskontekstia tai toisaalta suurempaa toimijajoukkoa.

Hankkeen aikana tapahtuu aina oppimista. Alasoinin mukaan (emt., 10) voidaan ensiksi puhua
ohjelmaoppimisesta, milld tarkoitetaan hankkeen aikana tapahtuvaa oppimista. Toiseksi — ja

parhaimmillaan — hankkeessa on mukana myos policy-oppimista, joka ulottuu aina hankkeen
7)yli77.

Kolmanneksi Alasoini viittaa hankkeen (ohjelman) ulkopuolisiin vaikutuksiin, joita voi olla
mukana.

Seuraavassa esitetddn Alasoinin teoreettisen viitekehyksen pohjalta sovellettu kuvio (mukaan
on otettu mm. Opetushallituksen rahoitus, opetusministerion vaikutus jne.).
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ULKOPUOLINEN VAIKUTUS
OPETUSMINISTERION SUUNTAVIIVAT HANKKEIDEN IDEOINTI

OPETUSHALLITUKSEN OHJEET

JA RAHOITUSPAATOS
OMISTAJAN PANOSTUS ARVIOINTI
KOHDENTUMINEN
VALINEET TUOTOKSET
HANKEPROSESSI A -1.asteen
\ -2. asteen
RESURSSIT -generatitviset
-infrastruktuuriin kohdis-
tuvat
HANKEOPPIMINEN
ARVIOINTI —>

Kuvio 2. Viitekehys kehittimishankkeiden vaikuttavuuden analysointiin
(Lahde: soveltaen Alasoini 2007, 7)

Kuvion mukaan kehittdimisohjelma — tai hanke — on dynaaminen jirjestelma, joka ideaalimuo-
dossaan tuottaa positiivisia ulospéin suuntautuvia vaikutuksia neljalld eri tasolla. Alasoinin mu-
kaan (emt., 11) viitekehystd voidaan hyodyntda tehtiessd projektitoiminnan sisilt6jd koskevia
valintoja: miten luoda projekteja/hankkeita, jotka johtavat my6s kiytintdjen muuttu-
miseen organisaatiossa, joko 1. asteen tai 2. asteen tuotoksiin.

Kullakin projektilla on Alasoinin mukaan (emt.) tehtdvansa. Téltd pohjalta miaritellddn re-
surssit ja kohdentuminen. Keskeisid resursseja ovat osallistuva henkil6t ja ndiden asiantun-
temus sekd taloudelliset puitteet. Sen jilkeen valitaan kaytettdvit vélineet, jotka ovat usein
stimuloivia tai sddntelevid. Jokaisessa projektissa on my6s ulkopuolisia vaikutuksia, kuten
tassa ennen kaikkea opetusministerion suuntaviivat sekd Opetushallituksen ohjeistus ja rahoi-
tuspddtos kullekin oppilaitokselle/hankkeelle. Projekteissa tapahtuu my6s oppimista. Koska
hankkeita on toteutettu jo pitkdin, on oppilaitoksissa aloitettu jatkuva hankeideointi. Viimein
jokaisen hankkeen eri vaiheissa arvioidaan tuotoksia.

Koska edelld kuvattu Alasoinin viitekehys osoittautui esitestauksessa hyvin projektien arvioin-
nin ldhtokohdaksi, kiytetddn tissd arvioinnissa soveltaen hyvaksi edelld mainitun viitekehyksen
kasitteitd ja kehikkoa. Arvioinnin paitteeksi hankkeita tarkastellaan siitd nikékulmasta, miten
ne voidaan sijoittaa Alasoinin projektityyppien kehikkoon: 1. kayttdjalihtoiset projektit, 2. me-
netelmaperusteiset projektit sekid 3. oppimisverkostoperustaiset projektit. Voidaan sanoa, ettd
edelld kuvatussa kehyksessé jo ensimmiisen asteen tuotosten aikaansaaminen kertoo ainakin
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jossain mairin onnistuneesta hankkeesta, toisen asteen tuotokset ovat jo hyvin hankkeen vai-
kutuksia.

Alasoinin mukaan (2007, 59—60) esimerkiksi Tyke-ohjelman rahoittamissa projekteissa
noin 75 %:ssa kyettiin saamaan aikaan selvisti erotettavissa olevia ensimmaisen as-
teen tuloksia, ts. selvid parannuksia ty6elimin laadussa. My6s toisen asteen tuloksia syntyi
joissakin projekteissa. Niin siis arvioinnin alkaessa voitiin ajatella, ettd myos Opetushallituksen
rahoittamissa kehittimisprojekteissa olisi saavutettu ainakin ensimmdisen asteen tuloksia ja si-
ten selvdd vaikuttavuutta.
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3. ARVIOITAVAT HANKKEET JA ARVIOINTIMENETELMA

Tissa raportissa arvioidaan Opetushallituksen tukemia vapaan sivistystyon niitd kehittamis-

hankkeita, jotka ovat alkaneet vuosina 2005-2008. Mukaan on otettu my&s kaksi tietoyh-

teiskuntahanketta. Niin arviointiin saadaan pidemmin aikavilin kuva. Arviointindkékulma ja

arvioinnin tarkoitus on erilainen kuin aikaisemmin, joka edellyttii tietenkin toisenlaista mene-
telmdd. Kahdessa aikaisemmassa raportissa arvioinnin perusteina olivat oppilaitosten Opetus-
hallitukselle ldhettdimit vili-tai loppuraportit.

Hankkeiden suuri maira sekd mukana olevien toimijoiden luku on aiheuttanut pohdintaa siita,
miten arviointiaineisto tdssd arvioinnissa hankitaan. Sahkoiselld, kaikille ldhetettavilld kyselylld
saadaan kattava kuva asioista, mutta sihkéisen kyselyn ongelma on aina tietynlainen pinnalli-
suus. Esimerkiksi vapaan sivistystyon opetushenkiloston arviointi 2009 (Koulutuksen arvioin-
tineuvoston julkaisematon raportti) osoitti sen, etta suljettujen kysymysten lisiksi tarvittiin
avoimia kysymyksid, joiden kisitteleminen suuren joukon kyseessa ollen on hankalaa. Kolman-
tena aineiston hankintamuotona kiytettiin valikoidulle joukolle lihetettyja kirjallisia, avoimia
kysymyksia, jotka erittdin hyvin syvensivit vastauksia. Suullista haastattelua ei kiytetty. Toisaal-
ta tilastollista menetelmai kayttden saadaan tuloksia, jotka voidaan ulottaa koskemaan koko
perusjoukkoa.

Luonnollisesti arvioinnin luonne ja tarkoitus viime kddessd méaraavit aineiston hankintatavan.
Voidaan sanoa, ettid oppilaitosten hankkeiden tuloksellisuuden kuuluttaminen vaatii avoimuut-
ta sekd kysyjiltd ettd vastaajilta. On aika tavallista, ettd viimeksi mainitut usein kertovat tulok-
sista ainakin lievisti positiivisesti”, jos niitd kysytddn ilman suullista haastattelua, jolloin on
mahdollista aina tiydentda kysymyksid ”tiukemmalla otteella”. Taman vuoksi arvioinnin ai-
neistona ovat valittujen oppilaitosten edustajien puolistrukturoidut, suulliset haastatte-
lut. Menetelmin puutteena on se, ettd mukaan tulevien tapausten médrid on jouduttu rajoit-
tamaan, jolloin tullaan tulosten yleistettavyyskysymykseen. Arviointi keskittyy valittuihin
oppilaitoksiin ja niiden Opetushallituksen tuella toteutettujen hankkeiden vaikutta-
vuuteen. Niin saadaan laajempi ja luotettavampi kuva asiasta, kuin jos pitiydyttiisiin vain tiet-
tyihin hankkeisiin.

Arvioinnissa pyritaan selvittiméan hankkeiden vaikuttavuutta em. teoreettisen viitekehyksen
(=arviointikriteerit, Alasoini 2007) avulla:

Onko Opetushallituksen rahoittamissa kehittimishankkeissa syntynyt

a) ensimmidisen asteen tuloksia

b) toisen asteen tuloksia

C) generatiivisia tuloksia

d) infrastruktuuriin vaikuttaneita tuloksia

Tuotosten arvioinnissa kiytetddn taustamuuttujana oppilaitosmuotoa. Koska arvioinnin me-
netelmd on kvalitatiivinen, voidaan muuttujan merkitystd hankkeen taustalla arvioida vain
suuntaa-antavasti.

Edelld mainittujen tuotosten lisidksi arvioinnissa on mukana — viitekehysta viljasti soveltaen —
hankkeiden taustateemojen tarkastelu, kuten hankkeessa oppiminen” ja ”Opetushallituk-
sen rahan merkitys”. Viitekehyksen kisitteelld ’resurssit” tarkoitetaan tissd arvioinnissa hank-
keessa mukana olevaa henkil6st6d seka oppilaitoksen henkildston sitouttamista hankkeisiin.
Myos viitekehyksen kuvion “ulkopuoliset vaikutukset” on otettu huomioon. Kyselyyn liitettiin
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my0s muita teemoja, kuten hankeprosessi, Opetushallituksen rahan merkitys hanketoiminnalle
jne. Aineiston luokittelussa kaytettiin tdssa sisdltoénanalyysid (esim. Jokinen 2007 ja 2008).

Tdman raportin liitteend on puolistrukturoitu arviointilomake, jota kiytettiin kaikissa haas-
tatteluissa.

Arvioinnin kohteena olevat oppilaitokset ja hankkeet on valittu ns. harkinnanvaraisen niyt-
teen (ei siis otannan, joka kisitteend kuuluu tilastollisen tutkimuksen piiriin; ks. esim Suoranta
1995; Hirsjiarvi & Hurme 2001) perusteella, joka on tavanomainen tapa kvalitatiivisessa tutki-
muksessa.

Harkinnanvaraisen ndytteen kriteerit olivat seuraavat:

— oppilaitosmuoto (mukana kansalaisopistot, kansanopistot, kesayliopistot ja opintokeskuk-
set)

— vyhteishankkeet

— yhden oppilaitoksen hankkeet: oppilaitoksista osa on ollut mukana yhteishankkeissa, osa
vain yhden oppilaitoksen hankkeissa

— suuret oppilaitokset ja pienet oppilaitokset

— erilaiset aatteelliset taustayhteisot (esim. kristilliset ja sitoutumattomat kansanopistot)

— vyksityiset ja kunnan tai kuntayhtymin omistamat oppilaitokset

— suuret hankkeet ja pienet hankkeet (myonnetty avustus yli 10 000 euroa) ja toisaalta ns. pie-
net hankkeet (myonnetty avustus alle 10 000 euroa, kiytinndssa noin 5 0007 000 euroa)

— eri maantieteelliset alueet: Pohjois- ja Itd-Suomi, Etela- ja Linsi-Suomi

Kehittimishankeraha on oppilaitoksille my6nnetty yleisesti kahdeksi vuodeksi, mutta kaytinto
on osoittanut, ettd monille hankkeille on haettu jatkoavustusta, joka on usein my6s myonnetty.
Niin hankkeista on voinut muodostua vihitellen jatkumo, joka kestaa useita vuosia. Rahoituk-
sellisesti tima on tietenkin merkinnyt sitd, ettd alun pieni avustussumma on vuosien mittaan
kasvanut kohtuullisen suureksi maaraksi.

Edelld mainittujen kriteereiden perusteella valittiin arvioinnin kohteeksi oppilaitosmuodoit-
tain seuraava maara oppilaitoksia (kaksi hanketta kustakin, yhteistyohankkeissa oli mukana
joko koordinaattorin tai partnerin edustaja, hankkeet ovat vuosilta 2005-2009):

— kansalaisopistot: 8
— kansanopistot: 4
— kesayliopistot: 3
— opintokeskukset: 4

Yhteensi: 19 oppilaitosta

Mukaan valikoitui mainituilla kriteereilld yhteensd 19 oppilaitosta ja 38 hanketta. Tuloksia

voidaan yleistdi tietyin reunaehdoin kaikkiin 1ihes 300 hankkeeseen, joka on tissi tapa-
uksessa perusjoukko, koska haastattelussa my6s se on otettu huomioon. Tissa yhteydessi voi-
daan viitata mm. kvalitatiivisen tutkimuksen ns. kyllidntymisilmi6on, milld tarkoitetaan sité, et-

td tietyssd vaiheessa uudet tapaukset eivit tuo endd uutta tietoa (esim. Karento 1999; Bertaux
1983).
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Koska arviointimenetelminé on puolistrukturoitu, suullinen haastattelu, tukee menetelma op-
pilaitosten aktiivista osallistumista arviointiprosessiin, jolloin lihestytdin kehittivin arvioin-
nin piirteitd (ks. esim. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 6/2005).
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4. HANKKEIDEN TAUSTATEEMAT: IDEAT, PROSESSI, OPPIMINEN
HANKKEESSA JNE.

Ennen varsinaisten tuotosten esittimistd tarkastellaan seuraavassa hankkeiden keskeisid tausta-
teemoja: mistd hankkeet lihtevit, mika on hankeprosessi, mita hankkeissa opitaan jne. Nama
teemat otettiin tissd arvioinnissa mukaan, koska koko hankejirjestelmi on muuttumassa — ku-
ten johdannossa todettiin. Teemat ovat mukana arvioinnin edelld esitetyssi viitekehyksessa.

Aluksi tuloksista esitetddn kokoava taulukko oppilaitosmuodoittain. Taulukon ensimmaisen
sarakkeen perusteella nihdédin, ettd taustateemat ovat:

— mitd hankkeissa opitaan

— omistajan oma panostus

— Opetushallituksen hankerahan merkitys
— kehittdmistavoite hankkeessa

— mistd hanke sai alkunsa

— hankeprosessi

— suhtautuminen uuteen laatu- ja kehittdmisrahoitusjirjestelmiin (KEHO:n ehdotuk-
set)

Kuhunkin sarakkeeseen on teeman kohdalla kirjoitettu lyhyesti haastatteluun perustuva vas-
tauksen ydinsanoma, esimerkiksi teemassa mitd hankkeessa opitaan”, vastauksen mukaan
Zopittiin ty6jakoa partnereiden kesken”. Jos vastaukset ovat teemassa tdysin identtiset, ne mai-
nitaan taulukossa vain kerran, yhteisessa muodossa, esimerkiksi “kehittimistavoite hankkees-
sa”, yhteisen vastauksen mukaan: ”aina mukana”. Jos vastausten sisdlto oli sama, mutta ilmai-
sumuoto erilainen, kirjattiin ndma ylos eri vastauksina taulukkoon.

Koska vastaajia oli suhteellisen vihan, on taulukkoon kirjoitettu jokaisen haastateltavan nike-
mys ao. teemasta. Vastaajat peilasivat esitettyja kysymyksid kahteen kehittimishankkeeseen,
jotka oppilaitos oli toteuttanut joko yksin, tai missa oppilaitos oli ollut mukana yhtena partne-
rina.

Suullinen haastattelu antoi hyvin mahdollisuuden paistd “sukeltamaan” vastaajien maailmaan,
avaamaan vastauksia laajemmin. Tama tuli hyvin esiin, kun muutamat vastaajat lahettivat aluksi
vastauksensa kirjallisena, mutta haastattelussa tuli ilmi, miten paljon muuta sisiltyi vastaukseen.
Voidaankin sanoa, ettd lopulliset vastaukset ovat lihes aina dialogin tulosta, osapuolina ti-
min arviointitutkimuksen tekija ja haastateltavat.
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Taulukko 1. Hankkeiden taustateemat

Tausta- Kansanopistot Kansalaisopistot Kesiyliopistot Opintokeskukset
teema
Mitd hank- | Laatuajattelua, tyon jako | Yhteistyotaitoja, yli Muiden oppilaitosten Hanke-elimia
keissa opi- hankkeissa opittiin hallintokuntarajojen prosessit tutuiksi Opisk. rekrytointia
taan? Monikulttuurisen os. Opinnollisen kun- Hankkeet vievit re- Mamujen kulttuuria
mallintaminen toutuksen malli sursseja paljon, tulee Uudenlaista yhteisty6-
Opittiin seniorikoulut. Terveysliikunnassa stressid henkil6kun- ti
uusi ndkékulma kohderyhmien viipal. | nalle
Tiedetddn, miksi kansan- | Kest. kehit, idea Opitaan paljon toi-
opistoon tullaan Laatuajattelua silta, opitaan yhteis-
Opittua ops-prosessia Virolaista kulttuuria tyota
sovelletaan muualle Hankety6skentelya
Omistajan Voi olla huomattava, Kuntaan perustettu Eiole Tarvittaessa
oma riippuu hankkeesta yhteinen rahasto (2) Kunnat eivit maksa Ei mahdollista
panostus Taustayhd. ei rahaa Setlementti kylla ylimaardista Usein kylla
Opisto kayttaa aina Ei mahdollista Olemme valmiita
omaa rahaa hankkeisiin Jatkossa kylld panostamaan yhdessi
jasenjirj. kanssa
Oph-rahan | Tirked Ratkaiseva Ratkaiseva Vuodesta 2007 alk.
merkitys Suuri merkitys suun- Erittdin tirked Pienid rahoja, mutta midrillisesti vihdinen
taviiva- ja pk-koul. Aivan ratkaiseva pakko mennd mukaan | Keskeinen
Ratkaiseva Vilttimaton alussa Ohjeet vahan rajoit- Erittdin tirked
Mamu-hankkeissa Ei ihan ehdoton tavat, kankea jirj. Edellytys, mutta se
varsinkin tirked Ei ilman lihdeta Hyvi porkkana, pa- el riitd, rahoitus moti-
kottanut kehitystyoh. voi kdynnistimiseen
Voi poikia paljonkin
Kehittimis- | kylld Kylla Kylld Kylla
tavoite Aina mukana Nimenomaan Periaatteessa kylla, Aina mukana
hankkeessa | Ehdottomasti Aina oltava mukana mutta ei aina ole niin Aina pyritddn sithen
Pitkikestoisissa my6s
hyvien kiytint. muutt.
Mistd hanke | Herdnnaisopistoilta Vammaisjirjestot Oma aloite muille Opisk. tarpeista
sai alkunsa? | Oman talon tarpeista Opiskelij. tarpeista Omat ideat Paikallisyhdisyhd.
Hakuilmoitus Omista havainnoista Oph:n hakuilmoitus+ | tarpeista

Kehittimishankkeet prio-
risoidaan kehsuun.

Opiston tarpeet ja
oph:n ilmoitus
Opiston tarpeet

omat ideat

Kentin analyysista
Jdsenjdrj. ehdotus

Laatu- ja Ei saa olla pois perus- Ei saa olla pois perus- | Antaa vapauden Ei muuta paljon
kehittimis- | rahoituksesta rahoituksesta Antaa mahdollisuuden | Periaatteessa hyvi
raha tulev. Ok, antaa vapauden Pitdi olla eri raha suurempiin hankkeisiin | Ei vield tiedetd
Rajoitukset poistuvat Periaatteessa hyvi Edelleen kehhankk.
Kriteerist tirked
Hankepro- | Idea yhteistyorenkaassa, Aluksi verkosto, Foorumin kanssa ide- | Hankekriteerist6lld
sessi sitten tyoryhmad, joka sitten opet sitoutetaan, | oidaan, sitten kehitta- idea ldpi, sitten ni-

raportoi koko ajan

henk.palavereissa kiyd.
lapi

misryhma ja vetdja,
raportointi ryhmille

metain hankehenk.
Idea keskuststo>
testaus>proj. ryhma,
jatkuva seuranta
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Taulukosta 1 voidaan todeta, ettd eniten vastausvaihtoehtoja, ’ydinsanomia”, on teemassa
”mitd hankkeessa opitaan”, joka kertoo siité, ettd hankkeissa todella opitaan hyvin monenlaisia
asioita. Sen sijaan teemassa ~kehittdmistavoite hankkeessa’ vastausten ulos kirjoittaminen oli
yksinkertaista, koska lahes kaikkien vastaajien mielestd hankkeissa on aina mukana kehittimis-
tavoite. Silmayksessa tulevaisuuteen (suhtautuminen laatu- ja kehittdmisrahaan) jakaantuivat
vastaukset karkeasti kahteen luokkaan: myonteisiin ja varauksellisiin.

Seuraavassa tarkastellaan lidhemmin kutakin teemaa erikseen haastatteluaineiston perusteella.
Taulukon ilmaisuista on muodostettu sisillénanalyysin avulla kategorioita. Tarkastelu
ei ole tissa padkohdassa oppilaitoskohtainen, koska se ei nayttinyt olevan vastauksia riittdvasti
erotteleva tekijd. Sen sijaan kehittimishankkeiden tuotosten tarkastelussa on tima ulottuvuus
mukana.

Miti hankkeissa opitaan?

Ensiksi hankkeissa opitaan “’yhteisty6taitoja” sekd ’tyon jakoa”, my6s kuntapuolella ”yli hal-
lintokuntarajojen”. Hyvi esimerkki on seuraava kuvaus: "Hankkeissa opitaan valtavasti yhteis-
tyotaitoja, kun on pakko tehda yhdessa, ideoita voi tulla partnereiden vililld jopa kesken hank-
keen, syntyy suhdeverkosto toimijoiden kesken”. Jopa jo keskendin kokemusta omaavat toimi-
jat oppivat aina uutta talld alueella.

Toinen, aika luonnollinen oppimistulos hankkeista on oppiminen hankkeen sisillosti (sub-
stanssi) ja kohderyhmin kulttuurista, esimerkiksi maahanmuuttajiin kohdistuneissa hank-
keissa oli opittu kyseisten maahanmuuttajien kulttuureista. Kansainvalisissd hankkeissa oli opit-
tu “virolaista kulttuuria”. Laatuhankkeissa on opittu “laatuajattelua” ja kestavin kehityksen
hankkeissa luonnonvarojen saistimisen merkityksesté lisid. Hanke voi myG6s sen jatko-osassa
kehittyd aivan uudelle tasolle kuin mitd oli alun perin ajateltu. Esimerkiksi opintokeskuksen
taustayhteisén luottamushenkil6iden koulutus nousi hankeprosessin aikana aivan uudelle laatu-
ja merkittavyystasolle, koulutuksesta tuli ’brindi”.

Edelliseen kategoriaan voidaan sisdllyttdd my6s kohderyhmain “viipaloinnin® oppimista uudella
tavalla. Vihan samasta on kyse, kun kansanopistojen hankkeessa opittiin paljon siitd, ’miksi
kansanopistoon tullaan”.

Negatiivisesta oppimisesta on kyse, kun hankkeessa oli opittu kokemaan “stressid”, esimer-
kiksi kesdyliopiston hankkeessa opittiin, ettd nykyiselld henkil6stolla ei selvitd, hankkeissa pitaa
olla riittavasti resurssoitu vetija. Opittiin, ettd tirkeintd voi hankkeen aikana olla se, “miten
thmeessa selvitdan paivasta toiseen”.

Vastauksista ilmenikin juuri timin kysymyksen kohdalla se, etté erityisesti pienemmilld kesi-
yliopistoilla ja kansalaisopistoilla on monesti vaikeuksia hankkeiden kdytinnon toteutuksessa,
koska paitoimista henkil6kuntaa on liian vihin.

Omistajan oma panostus

Teeman vastaukset jakaantuivat selvisti kahteen kategoriaan: suurin osa haastatelluista vastasi

kysymykseen omistajan panostuksesta: > ei ole mahdollista” ja toinen osa myonteisesti: ”’on
ysymy jan p ] y
mahdollista, riippuu hankkeesta”.
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Erotteleva tekiji oli oppilaitosmuodosta riippumatta oppilaitoksen omistajayhteiso si-
ten, ettd yksityisissa oppilaitoksissa omistajan panostus hankkeissa oli mahdollista, kuntapuo-
lella taas ei. Kuitenkin arvioinnissa edustettujen hankkeiden jalkeen oli kahdessa kunnassa pe-
rustettu erityinen kehittimisrahasto. Asia oli kuitenkin niin uusi, ettd kokemuksia ei tdsté vield
ollut.

Esimerkiksi yksityisen kansalaisopiston omistajan panostus on ollut jossakin hankkeessa huo-
mattava: "Sddtion puolelta panostettiin Opiku-hankkeen tarvitsemiin litkuntatiloihin, joka oli
iso juttu. Setlementti on my6s tukenut kansalaisopiston budjettia sallimalla miinusta, setle-
mentti on ollut monessa mukana.”

Myos yksityisten kansanopistojen ja opintokeskusten omistaja voi tukea taloudellisesti oppilai-
toksen jotakin kehittimishanketta. Luonnollisesti keskeinen tekija on yksityisen omistajan
asema ja tilanne, esimerkiksi eri opintokeskukset ovat tassd suhteessa hyvin erilaisessa asemas-
sa.

Kahden kunnallisen kansalaisopiston omistaja oli perustanut kaikkia hallintokuntia varten ke-
hittdmisrahaston, josta my6s kansalaisopisto voi anoa rahoitusta valtion rahan lisaksi. Tama
mahdollistaa luonnollisesti suuremmat hankkeet. Rehtoreiden haastattelun mukaan “’kunnassa
on tiedostettu, ettd pitdd olla my6s omaa rahaa omistajan taholta”. Keséyliopistojen kohdalla
ndyttdd yleisesti siltd, ettd omistajalla — kuntayhtymalld tai yksityiselld korkeakouluyhdistykselld
— ei ole mahdollisuuksia tukea oppilaitoksen kehittimishankkeita.

Opintokeskuksilla ndyttid myos olevan mahdollisuuksia panostaa omaa rahaa hankkeisiin
(esimerkiksi sijoitustoiminnan tuottoja) yhteisty0ssi jasenjirjestojen kanssa.

Opetushallituksen hankerahan merkitys

Opetushallituksen kehittimishankerahajirjestelma on aineiston perusteella ollut erittdin tir-
kei eri oppilaitosmuodoille. Joissakin haastattelupuheissa tuotiin esiin saatavan rahan pienuus,
mutta titd ei kuitenkaan pidetty suurena ongelmana.

Opintokeskusten tilanne on kuitenkin ollut toinen niiden saatua vuodesta 2007 alkaen ope-
tusministerion paaluokkaan oman kehittimisrahamomentin, mistd on seurannut se, ettd Ope-
tushallituksen rahan merkitys on vihentynjt opintokeskusten kannalta. Toisaalta osa opin-
tokeskusten haastateltavista piti silti Opetushallituksen hankerahoitusta edelleen merkittivini
ja erityisesti motivoivana tekijina hankkeiden kaynnistysvaiheessa.

Seuraavassa esimerkissd kesayliopiston rehtori kuvaa Opetushallituksen hankerahan merkitysta
avaten samalla sen sisalt6a laajemmin: 7 Kesayliopistolle Opetushallituksen kehittdimisrahan
merkitys on ollut suuri sen vdhiisyydestid huolimatta, on saatu paljon aikaan, satuttu hy-
vain saumaan, pienelld rahalla on asia lihtenyt elimdédn, kun Oph - raha on paittynyt, on saatu
muuta rahaa jne., omarahoitus my6s liikkeelle sen avulla, voidaan sanoa, ettd suurempi merki-
tys kuin se rahasumma, joka on saatu.”

Opetushallituksen erillinen rahoitus on ollut usein ratkaiseva alkuvaiheessa, useimmat haas-
tateltavat ilmaisivat asian niin, ettd ”olisi varmaan jaanyt hanke aloittamatta ilman ulkopuolista
rahoitusta”. Haastattelussa kaytettiin ilmaisuja kuten ”ehdottoman valttimiton”, erittdin tar-
ked” ja ”ilman ei ldhdetd”. Yhden yksityisen kansanopiston edustajien mukaan hankeraha “ei

ollut aivan valttamaton”.
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Toisaalta my6s kriittistd suhtautumista vield voimassa olevaan hankerahajirjestelmiin on ken-
talld, seuraavassa lainaus rehtorin haastattelusta: ” on ollut pienii rahoja, oli hyva raha ennen,
vos-tunnit pitdd kuitenkin hoitaa, tuo lisda tuskaa ja tyotd, pitdisi keksid parempi malli, ra-
hasummat isompia, oikeudenmukaisempi jakosysteemi.”

Mahdollisimman monien nikékulmien saamiseksi Opetushallituksen kehittimisrahan merki-
tyksen tarkasteluun pyydettiin tata raporttia varten lausunto sellaiselta yksityiseltd kansanopis-
tolta, jossa ei juuri ole ollut kehittdmishankkeita mainitulla rahoituksella. Seuraavassa on lainat-
tu rehtorin lausuntoa suoraan:

?Opisto kehittid koulutustaan vahvasti alueellisella ja valtakunnallisella tasolla. Va-
paan sivistystyon koulutuksen kehittiminen on erittdin syklisti ja toteuttaminen hyvin
nopeaa. Kehittimisavustukset ovat usein jo my6hissi, kun koulutuksen pitdisi alkaa.
Kehittimisavustusten taloudellinen rooli on varsin rajattu. Oppilaitoksen pitiisi pal-
kata henkil6/henkil6t jo suunnitteluvaiheessa. Hyodyn ja oppilaitoksen sijoittaman
taloudellisen panoksen mdiri ei vilttimittd ole tasapainossa. Opiston on vapaan si-
vistystyon kentdssa itse tehtivi strategiansa ja kehittimissuunnittelunsa. OPH:n tu-
ki on varsin rajattua, eiki siihen kiytetyn ty6ajan ja henkil6stén panostuksen suh-

de vilttimaitti tuo todellista hyotya.”

Lausunnossa korostetaan edelld jo esiin nousseita Opetushallituksen kehittimisrahoituksen
haittapuolia, eikd arvioida asiaa laajemmassa valossa.

Kehittimistavoite hankkeessa

Tissa teemassa vastaukset olivat hyvin yhdensuuntaisia: kehittdmistavoite on hankkeissa aina
mukana, ilman sitd ei endi ldhdeti liikkeelle. Voidaan sanoa aikaisempien Opetushallituk-
sen arviointiraporttien pohjalta, ettd tilanne on tiltd osin 2000-luvun alkupuolelta paljon muut-
tunut. Vuonna 2004 aloitettujen hankkeiden osalta tilanne oli vield sellainen, ettd arvioinnin
mukaan “hankehakemuksessa pitiisi olla mukana selvisti joku uusi asia, jota halutaan edistaa,
jokin tulostavoite, mihin konkreettisesti pyritdan” (Jokinen 2007, 45; vrt. Jokinen 2008). Nyt
esimerkiksi opintojohtajan mukaan “kehittdmistavoitteeseen aina pyritaan”.

Kuitenkin yhden haastateltavan mukaan: ”Periaatteessa niin on, mutta ehki ei aina kdytinnos-
sd. Kylld joskus hanke joudutaan polkaisemaan aika pienestakin jutusta.” On kuitenkin koros-
tettava, ettd 19 haastatellusta timi vastaus oli poikkeus.

Mistia hanke sai alkunsa

Niyttad silti, ettd Opetushallituksen kehittdmisrahajirjestelmé on ollut voimassa jo sen verran
pitkddn, ettd oppilaitokset ovat 2000-luvun jilkipuolella jo ennakoineet haun julistamisen poh-
timalla ideoita jo ennen varsinaista hakua. Voidaan sanoa, ettdi Opetushallitus on ndin saanut
aikaan hyvan kumppanuuden oppilaitosten kanssa: hakujirjestelma ja tietoisuus lisdrahan
saannista tukevat oppilaitosten kehittimisti jo olemassaolollaan. Hakuilmoitus on enii
prosessin viemistd kaytinnon tasolle, hankesuunnittelu on alkanut jo aikaisemmin. Esimerkiksi
”Opetushallituksen hakuohjeet maahanmuuttajien hankkeille ja oppilaitoksen strategia kohta-
sivat kivasti”.

IImeisesti enda hyvin harvassa tapauksessa Opetushallituksen hakuilmoitus toimii ainoana liik-
keellepanevana tekijand. Toisaalta joskus nihdédin, ettd kyseinen hakuilmoitus ”rajaa liiaksi
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vaihtoehtoja, kaikkia omia kehittdmistarpeita ei pysty sovittamaan shapluunaan.” Pd4dosin
Opetushallituksen suuntaviivoihin perustuva ohjaus nihdidin myénteisend, vaikka toi-
saalta rajauksia korostavia ilmauksia oli my6s haastatteluissa mukana. Seuraavassa on esimerkki
viimeksi mainitusta ilmaisusta: ”Vihin kankea systeemi”.

Hankkeet lihtevat liikkeelle padsiintoisesti joko yhdesta oppilaitoksesta ja sen tarpeista, tal sit-
ten jo pitkdin hankeyhteistyoti tehneiden oppilaitosten keskuudesta siten, ettd joku oppilaitos
ehdottaa muille ideaa.

Oppilaitosmuodolla on merkitysti siind, mistd hankkeet saavat alkunsa: opintokeskuksilla
suuri merkitys on tassd taustajirjestoilld, joko valtakunnan tai sitten paikallistasolla, mistd voi
tulla ideoita. Opintokeskuksen palkattu henkil6kunta kuuntelee niitd herkilld korvalla. Kan-
sanopistoilla ja kesayliopistoilla tirkein liikkeelle paneva voima on useimmiten ”oma talo ja sen
tarpeet”, kansalaisopistoilla sama tai myos suuri kuntakohtainen opiskelijajoukko, jonka tarpei-
ta seurataan tarkoin.

Seuraavassa on esimerkki yksityisen kansalaisopiston kehittdimishankkeen alkuidean synnysti:
”Huomattiin, ettd behavioristinen kisitys ei toimi, on aikansa elinyt tissa, toiseksi havaittiin,
ettd elinikdinen oppiminen on ongelmaisille thmisille vaikea asia, tarvitaan matalan kynnyksen
malli heitd varten, joten todettiin, ettd opetuksen tuleekin tapahtua rinnan sosiaalityon kanssa.”

Kunnallisen kansalaisopiston rehtorin mukaan hankkeen taustalla oli ”kaupungin siirtyminen
mm. sahkoéisiin lomakkeisiin, ja yleensa sahkoisten palveluiden kehittimiseen, halusivat meidat
mukaan tihidn ty6hon, kylld siis aina lihdetddn kunnan ja kuntalaisten tarpeista litkkeelle”.

Kansanopiston rehtorin mukaan hankkeet ldhtevit liikkkeelle paasaantoisesti, ”’jos Opetushalli-
tuksen hakuohjeet sopivat meidin tai yhteisty6renkaan tarpeisiin”. Joskus harvoin viimeksi
mainitut ’sovitetaan hakuohjeisiin”. Idea voi tulla my6s ”herdnniisopistojen yhteistyorenkaas-

2

ta’.

Seuraavassa esimerkissd kuvataan opintokeskukseen tulleita taustajirjestdjen paineita: ”Jirjes-
tokouluttajat ovat substanssin osaajia, mutta on pakko kehittdd uusia toimintatapoja ja muoto-
ja, kaikki alkaa olla verkossa, joten piti suunnitella jirjestokouluttajille verkkopedagogiikan
koulutus, kohderyhmi on tuhansia pai- ja sivutoimisia kouluttajia.”

Kesayliopiston rehtori taas kuvasi alkuun ldht6a seuraavasti: 7 Kesayliopisto kietoutui vihitel-
len mukaan suureen hankkeeseen, saatiin tutkintotavoitteiset opinnot alkuun, maisteri-
tutkinnon voi suorittaa, aina on ongelmana kun rahaa on vahin, kehittdjien puute vaivaa, raha
tulee joka vuosi pian jakoon, ajatellaan ensin, ettd hyvd kun on pienikin raha, paistiin alkuun,
siitd voi kehkeytyd ajan mittaan suuri juttu.”

Tuleva laatu- ja kehittimisraha

Vapaan sivistystyon keskusjérjestot ovat tehneet parhaansa informoidakseen kukin omaa kent-
tadnsd tulossa olevasta lainsdddinnén muutoksesta, koskien my6s uutta laatu- ja kehittimisra-

haa. Oli ndin ollen luontevaa kysyd myds timin arvioinnin yhteydessi, miten sithen suhtaudu-

taan.

Vastaukset jakaantuivat selvisti kolmeen kategoriaan: ensiksi, tuleva laatu- ja kehittimisraha
nihtiin uutena mahdollisuutena, joka antaa nykyisti kehittimisrahaa vapaammat puitteet
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oppilaitosten kehittimiselle. Esimerkiksi kansanopiston rehtorin haastattelun mukaan: ”Rahaa
on nyt saatu yhteisesti maaritellyille aloille, vastaisuudessa ei ole tité rajoitusta, painopisteet
ovat olleet paikallaan, on luotu pelisaannot, ehki nyt osataan toimia viljemmassa raamissa, ke-
hittdmisraha tulee mihin tahansa kehittimiseen.”

Myoénteisesti etukiteen suhtautuvat arvioivat myos uuden kehittdimisrahoituksen antavan mah-
dollisuuden laajempaan kehittimiseen kuin ennen. Kesdyliopiston rehtori kaipasi kuitenkin vie-
14 lisdé tietoa uudesta jirjestelmastd: ” Jos laatua halutaan, nyt ollaan oikeilla jiljilld, on ollut
esilld rehtorikokouksissa, pitiisi vield konkretisoida enemmin, nyt ei ihan vield tiedd, mikéd on
kyseessd, mittarit pitdisi 16ytdd.” My6s kunnallisen kansalaisopiston rehtori oli samoilla linjoilla
laadun osalta: ” Mahdollisuus kehittdi ehka sitd kautta laatuty6td, hankkeilla menndin
eteenpdin, opistossa el ole laatukisikirjaa, laatu on laajempi asia.”

Taman suhtautumistavan sisilla tuotiin kuitenkin esiin se, ettd uudessakin jirjestelmassi pitda
sdilyttdd hakujirjestelma, “’se pitid virkeind” (kansanopiston rehtori). My6s “pieniin juttui-
hin” pitdi saada jatkossakin rahaa (kesiyliopiston rehtori).

Uuteen jirjestelmain nihdaian myos sisiltyvan kahdenlaisia uhkatekij6itd. Toisaalta varsin-
kin yksityisissia oppilaitoksissa ajatellaan, ettd kun valtiolta ei kuitenkaan tule lisdd rahaa, niin
laatu- ja kehittimisraha on silloin poissa oppilaitosten perusrahoituksesta. Tuleva jirjestelma
sisaltdd myos ristiriitaisia elementtejd, kansanopiston rehtorin mukaan ” kehittdmisraha, on ris-
tiriitainen tilanne, leikataan kokonaisrahoituksesta, pakotetaan kehittimain, ei ole helppoa, ei
ehki tuota tulosta, erikseen kehittdimisrahaa pitéisi saada, irrottaa joku opettaja kehittaimain,
asiakkaat menetetdan?”

Toisaalta monet kuntapuolen haastateltavat arvioivat, ettd jos nykyinen “korvamerkitty”, ulko-
puolelta tuleva kehittimisraha poistuu, niin sen tilalle tuleva laatu- ja kehittimisraha hukkuu
kunnan ”pohjattomaan kassaan”. Kunnallisen kansalaisopiston rehtorin mukaan ”sen on
pakko olla korvamerkittyd, muuten ei opisto rahaa saa, pitda olla ehtoja, korvamerkittya, to-
della kehittimisrahaa, menee helposti sivuun, jos ei ole kehittimisehtoa, kylld kaupunki sen

2

Vie.

Kolmatta suhtautumistapaa edusti opintokeskuksen johtaja, joka katsoi, ettd el tdssd uudessa
systeemissa juuri mikdin muutu, meillihdn on jo nyt se opetusministerion raha.” Opintojohta-
jat ryhmind suhtautuivatkin muutokseen levollisemmin kuin muut, mika tietysti johtuu opin-
tokeskusten edelld mainitusta, erillisestd jarjestelmastd. Yksi opintojohtaja halusi, ettd uudella
jarjestelmilld on oltava selkeit jakokriteerit niin, ettd ’saadaan lipinakyvyytti ja tuloksellisuutta
entistd enemman’’.

Hankeprosessi

Hankeprosessien tarkastelu aineiston perusteella osoitti my0s titd kautta, ettd Opetushallituk-
sen hankerahajirjestelmin pitkaaikaisuus on selvisti kehittinyt hankeprosesseja. Kysymykseen
hankeprosessista vastattiin suurin piirtein samalla tavalla, suuria eroja ei ollut.

Edelli jo todettiin, ettd kun hankkeita ideoidaan jo paljon ennen hakuilmoitusta, hankeprosessi
ei ala siitd, vaan monissa oppilaitoksissa on systemaattinen, jatkuva hankkeiden suunnitte-
lun prosessi, missi hakuilmoitus on vain yhteni osana. Osoitus hanketoiminnan huomatta-
vasta kehittymisestd on my0s se, ettd kaikki mahdolliset hankeideat kdydadn lipi joissakin ta-
loissa asetettujen hankekriteerien lapi.
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Niyttaa silti, ettd erot hankeprosessien vililla syntyvat siitd, onko hanke yhden oppilaitoksen
vai yhteistyOhanke: viimeksi mainituissa yhteistyoverkostolla on merkittiva rooli koko
hankeprosessin ldpi lihtien yhteisen tyoryhmin asettamisesta, mille hanke sitten useimmiten
delegoidaan. Ty6ryhmi raportoi verkostofoorumille koordinaattoriksi valitun huolehtiessa ko-
konaisuudesta, mukaan lukien talouden seuranta. Yhden oppilaitoksen hankkeissa asetetaan
oma tyoryhma, joka toimii kuten yhteistyéhankkeissa.

Myo6s oppilaitosten henkilokunnan sitouttaminen yhteistydhankkeissa on vihin erilainen siten,
ettd kunkin partnerin henkilokuntaa informoidaan hankkeesta, mutta sen jilkeen, kun kukin
on valinnut edustajansa yhteiseen hanketyéryhmain, hanke elaid omaa elimainsi vihin kau-
empana. Varsinkin suurissa opintokeskuksissa on kiytinto, ettd johtoryhmién hyvaksyttyé
hankkeen oma henkil6kunta ei muutoin ole mukana, jos ei ole erikseen ndin sovittu. Kansan-
opistoissa ja kansalaisopistoissa opetushenkil6ston saannollisissa kokouksissa informoidaan
hankkeista ja niiden edistymisestd. Henkiloston sitouttaminen nahdaén tirkedna.

Aineiston perusteella hankkeiden raportointijirjestelma toimii hyvin, suuret taloudelliset ylla-
tykset ovat ilmeisesti mahdottomia.

Seuraavassa esimerkissd kuvataan kunnallisen kansalaisopiston hanketta hyvin prosessina:
”Yhteistyohankkeissa ensin verkoston toimintaa, ideointi tapahtuu meililla, sitten kehitellddin
eteenpdin, muutama lihitapaaminen, mietitiian rooleja, yhdessi tyéskentelyi, henkilokunta
on mukana alusta alkaen, henkil6ston palautteissa kdydain lapi monessa eri yhteydessi, kun
realisoituu, kokous toisen kerran, sitten vield listataan puutteita, kun hanke on lopussa, syste-
maattista arviota ei ole tehty, yleisluonteista pohdintaa kylld, erillinen projektivastaava on aina,
oman toimensa ohella yleensa.”

Kansanopiston rehtori kuvaa puolestaan liikkeelle l1dht6d ”avoimesti”: ”Kahvikeskustelulla
usein alkaa, pohditaan vapaamuotoisesti, sitten jos lihdetddn liikkeelle, varataan enemmin ai-
kaa, kootaan yhteen ideat, alkaa siis vapaasti ja luovasti, sitten aletaan ottaa paperia ja kynia
esille, tyoryhma perustetaan, mietitdan kumppaneita, jotka voisi olla mukana tai ohjausryhma-
nd, vahin kerrassaan syntyy koottuja ajatuksia, jollekin opettajalle tai apulaisrehtorille, suunnit-
telijalle delegoidaan, kuka on erikoistunut, otetaan henkilokuntaa mukaan, hanketta seurataan
tiiviisti”.

Yhteenvetoa

Keskeisimmit tulokset tista tarkastelusta kannattaa tiivistdd kahteen asiaan:

Opetushallituksen kehittimisrahajarjestelmasta on tullut vapaan sivistystyon oppilaitoksille tar-
ked, kehittimishankkeita alullepaneva tekiji ja katalysaattori; ilmeisesti suuri osa hank-
keista olisi jadnyt toteutumatta ilman tita jirjestelmaa.

Toiseksi voidaan sanoa, ettd kehittimishankkeista on tullut luonteva osa oppilaitosten toi-

mintaa, hankeprosessit hallitaan hyvin, eiké yleisesti ottaen hankkeita kdynnisteti ilman kehit-
timisideaa.
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5. KEHITTAMISHANKKEIDEN TUOTOKSET VIITEKEHYKSEN MUKAAN

Seuraavassa arvioidaan Opetushallituksen rahoituksella toteutettujen kehittimishankkeiden
vaikuttavuutta kiyttden hyviksi timan raportin alussa esiteltyd Alasoinin (2007) teoreettista vii-
tekehysta, jota kuitenkin muokattiin juuri timén arvioinnin tarpeisiin (esimerkiksi viittaukset
Opetushallituksen rahoitukseen jne.).

Edellisen perusteella vaikuttavuustuotokset jaettiin neljddn eri ryhmaan:

— 1. asteen tuotokset

— 2. asteen tuotokset

— generatiiviset tuotokset

— infrastruktuuriin vaikuttaneet tuotokset

Tissa luvussa tarkastelu on oppilaitosmuotokohtainen, koska kokemusten mukaan juuri ta-
mi on vapaan sivistystyon kentille tirkead. On luonnollista, ettd tarkastelussa on ndin vaikea
kokonaan valttda paillekkaisyyttd; tuotokset eivit kuitenkaan niin kovin paljon poikenneet toi-
sistaan asetetulla kriteeristolld. Jotta tarkastelu saadaan viedyksi lahemmaiksi kiytintod, otetaan
mukaan esimerkkeina toteutettuja hankkeita, jotka rehtori oli valinnut arvioinnin kohteiksi.

Ennen ldhempai tarkastelua esitetddn seuraavassa taulukossa 2 kootusti kehittimishankkeiden

vaikuttavuustuotokset, jotka olivat tietenkin tdysin sidoksissa sovittuihin esimerkkihankkei-
siin.
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Taulukko 2. Kehittimishankkeiden vaikuttavuus viitekehyksen mukaan oppilaitosmuodoit-

tain
Oppilai- 1. asteen tuotokset | 2. asteen tuotokset generatiiviset tuo- | infraan vaikuttaneet
tosmuoto tokset tuotokset
Kansalais- | Kohdennettu asia- Ei voida sanoa vield Tulokset verkostoon | Sihkéiset kansalais-
opistot kaspalvelu parani Teatteri jii pysyvaksi Tulokset muille kou- | palvelut uuteen jit;j.
Remppateatteri Terveysliikunnan uusi | lutusaloille Ei voida sanoa
Terveysliikunnan konsepti jii elimain On kerrottu muille Uusi arviointijitjest.
uudet opsit ja kohder. | Saatiin uudet litk.tilat | setlementtiopistoille | Yhteisid kdytinteitd
Vain oppimisprosessi | FEi ole vield Viranomaisille info mm. ilmoittelussa
jal eldimadn Laatukdsikirjan pysy- | mitd on opiku
Laatukdsikitja vi Tiedotustilaisuus
Opettajien yhteistyd kiytto ja pdivitys Kestivin kehityksen
virol. kanssa alkoi Pysyvi yhteisty6 viro- | tapahtumat
Kunnan sis.yhteistyo laisten kanssa Aina esittelyssi
Vertaisohjaajat Pysyvi yhteistyo Vain kunnan sisilld
Uusia opiskelijoita
Kansan- Laatujirjestelmi Pysyvit yhteistyésop. | Vain partnerit Uusi arviointitapa
opistot Mamu-koul opsin ja Verkoston pysyvi Verkostoon Tutorointijirjestelma
arvioinnin kehittym. yhteisty6 Rehtoripaivilld info Ei vield
Kymppiluokkien Ei vield selvisti Mamu-koulutuksen | Eiole
ohjauksen kehittym. Pysyvi alueellinen ops-prosessi mallina
Seniorikoul. konsepti | kehittdjiaverkosto my6s muille aloille
Uutta markkinointia Valmiita aineistoja Omassa talossa, jon-
Uudet kielitaidon ar- romaniyhdistyksille kin verran mediassa
viointiperusteet
Mamujen ohjausmat.
Kesayli- Seututarjotin syntyi Tarjotin jdi pysyviksi | Vain verkostoon Uusi ilmoittaut.jétj.
opistot Lukihdiri6 paremmin | Jatkohankkeet Rehtorikok. kerrottu | Ei oikeastaan
huomioon Opiskelijoiden tutkin- | Ei systemaattisesti,
Vertaistuki ja yhteis tosuoritukset verkkokurssit naytilld
henki opintoryhmissd | Luodut tuotteet jiivit | Mamuihin ldheisem
Verkkokursseja elimidin pi suhde
Uudet kurssit/ ma- Virtuaalikouluhanke Yleisen portaalin
mut toi pys. verkkokurssit | kautta levitys
Mamu-koul. ei niht.
Opinto- Thmisten painon pud. | Sivussa olleet jdivit Ei system. levitystd, | Uusi yhteistybmuoto
keskukset | Luotthenk. pitkd mukaan pysyvisti julkisuutta tuli tyottomien kanssa

koul.
Paikallisyhdistysten
uusia toim.muotoja
Mamut saivat uusia
yhteyksid

Toiminnan muutos
jasenjirjestoissd
Johtamisty6 helpottui

Koulutuksesta tuli
hyvi ”brindi”

Ei viela voida sanoa
Mamu-hankkeesta
vaikea sanoa
Koulutuksen malli

jal pysyviksi

Vain oma kenttd

Ei voi levittda (tark.
vain omalle kentille)
Levitys kaikille ja-
senjdrjestoille

Uusi oppim.ymp.
Tietotekn. uusi kayttd
Uusi jdsenjitj. koulu-
tusmalli/rakenne

Taulukon tuotoksista voidaan aluksi yleisesti todeta, ettd arvioinnin vilineeksi valittu viitekehys
toimi hyvin siten, ettd hankkeista 16ytyi selvisti vaikuttavuustuotoksia kaikilla ulottu-
vuuksilla, vihiten kuitenkin infrastruktuuriin vaikuttavia. Toisaalta haastatteluissa tuli ilmi, et-
ta viimeksi mainittuja ja 1. asteen tuotoksia oli joskus vaikea erottaa toisistaan. 1. asteen ja 2.
asteen tuotosten valilld oli selva — aika luonnollinen — yhteys: monet syntyneet tuotokset johti-
vat vahitellen pysyviin muutoksiin ja uusiin kaytintoihin. Generatiivisia tuotoksia ei ole synty-
nyt laheskdin kaikissa hankkeissa.
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Kaikissa oppilaitosmuodoissa oli sekd yhden oppilaitoksen ettd yhteistychankkeita, ja toisaalta
pienehkoja ja toisaalta suuria hankkeita.

2. asteen tuotosten aikaansaaminen viime kidessi osoittaa kehittimishankkeiden vai-
kuttavuuden: jos niitd on saatu aikaan, voidaan puhua hyvista vaikuttavuudesta. ”. Alasoini
(emt., 8-10) toteaa, ettd toisen asteen tuotosten arvioinnissa aikajinne on suhteellisen pitka.

Kansalaisopistot
A) 1. asteen tuotokset

Kansalaisopistojen esimerkkihankkeissa voidaan nahdd kahdenlaisia 1. asteen tuotoksia: toi-
saalta tdysin selvid, konkreettisia tuotoksia ja toisaalta vihemmain konkreettisia, ei-mitattavissa
olevia tuloksia.

Esimerkkina selkeistd tuotoksista on ensiksi ’remppateatteri” (Kansalaistaitoja ja osallistu-
mista edistiméan - hanke), joka oli ikddn kuin sivutuote varsinaisen tuotteen ollessa "keittiohy-
gienia-passi” mm. kehitysvammaisille. Rehtorin kertomuksen mukaan ”Vammaisneuvoston
ehdotus teatterista, remppateatteri syntyi nimenomaan hankkeen tuloksena, mukanaolijat ovat
pyorituolissa olevia ihmisid, mutta saavat aikaan teatteri-esityksen! Esimerkkina oli Maria Jo-
tunin ndytelma, joten hanke poiki oikein hyvin, vetid niytoksiin uusia thmisia, siis selvid tulok-
sia on osoitettavissa”.

2 2

Toisen hankkeen tuotoksena syntyi myos laatukdsikirja”, ”vapaaehtoisten vertaisohjaajien
verkosto”, 7uusi tuote: kuntotanssi” ja ’terveysliikunnan uusi opetussuunnitelma”. Rehtorin
mukaan viimeksi mainittu hanke ”muutti konkreettisesti toimintaa, antoi alkusysayksen, etta
kannattaa jatkaa terveyslitkunnan kehittdmista, vahvistui kasitys, etta ollaan oikealla tielld, teh-

tiin uusi ops”.

Aikaisemmissa arviointiraporteissa tehty havainto, etti erityisesti maahanmuuttajiin kohdistu-
vien hankkeiden tuotokset ovat jossain mairin epamairaisid, pati myos tissd, mutta toisaalta
my0s konkreettisia tuloksia syntyi: ”Opiston aloitteesta perustettiin oma yhdistys, Daisy-
ladies, opisto siis toimi katalysaattorina maahanmuuttajien yhdistystoiminnan alkamiseen”.

Viahemmin konkreettiset, ei-mitattavissa olevat tuotokset olivat “kunnan sisdisen yhteistyon
tiivistyminen”, ”’kohdennettu asiakaspalvelu parani” ja ”yhteistyo virolaisten opettajien
kanssa syveni”. Toisaalta nimikin tuotokset olivat kylld kiytintoon selvasti vaikuttavia, naky-
vid. Alasoinin viitekehyksessa viitattiin esimerkkeind juuri timén kaltaisiin 1. asteen tuotoksiin.

B) 2. asteen tuotokset

Tulokset arvioinnista tissa kohdassa jakaantuivat kahteen kategoriaan: toisaalta selvit, pysyvit
vaikutukset ja toisaalta ”’pysyvid vaikutuksia ei ole vield nahtdvissa”.

Ensimmaiisessa esimerkissd edellisessd kohdassa mainittu tuotos, laatukisikirja, jii sen tuotta-
neessa kansalaisopistossa pysyvisti eldméin. Kisikirjaa paivitetdan jatkuvasti. Samantapaisia
olivat muutkin pysyvat vaikutukset: hankkeen viliton tuotos osoittautui niin hyviksi, etta siita
syntyi pitkdaikainen kiytint6. Tima koskee taulukossa 2 mainittuja “remppateatteria” ja
“terveyslitkunnan opsia” seké yhtd hyvin my6s “kuntokurssia” sekd kunnan hallintokuntien
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yhteisty6té litkunnan edistdmisessd, mihin syntyi pysyva, hyvin toimiva malli. Yhden terveyden
edistimisen teemaan kuuluvan hankkeen pysyvini tuotoksena oli omistajayhteison kansalais-
opistolle rakennuttama litkuntahalli.

Toisaalta kaikissa hankkeissa ei synny pitkédaikaisia tuotoksia, vaikka 1. asteen tuotokset olisi-
vatkin selvasti nihtavissa. Esimerkiksi hankkeen tuloksena kurssille saadut uudet opiskelija-
ryhmit eivit valttdmittd tule endd uudestaan opistoon. Tai jos “kansalaisopisto hankkeen tu-
loksena nihtiin uudessa valossa”, ei tistd vield syntynyt pysyvaa vaikutusta.

On my6s mahdollista, ettd vaikka hankkeet paattyvit, eikd suoraa jatkuvuutta ole, ne voivat
”elda uudessa muodossa, tulee uusia ihmisida mukaan opiston samantyyppiselle kurssille”.

C) Generatiiviset tuotokset

Aineiston perusteella nayttaa siltd, etta kansalaisopistojen hankkeiden tuotosten levittdmista —
generatiiviset tulokset — tapahtuu, toisaalta ei. Ehka ilman tilastoa voidaan arvioida, ettd jonkin
verran yleisempai on tulosten levittimisen sattumanvaraisuus.

Taulukosta 2 voidaan nihda, ettd parhaita esimerkkeja levityksestd on po. sarakkeessa maininta
“kestavin kehityksen tapahtumat”, joita kunnallinen kansalaisopisto oli jirjestinyt kunnassa
yhdessd muutamien muiden hallintokuntien/yhteistybkumppaneiden kanssa kestavin kehityk-
sen hankkeen jilkeen. My6s “tiedotustilaisuuksia” jirjestetdan, jolloin hankkeen tuotoksista
kerrotaan ainakin paikallisen median toimesta.

Tavallisin tiedottamisen tapa on kuitenkin kertoa hankkeen tuloksista ?verkostolle”, toisin sa-
noen naapuriopistoille rehtorikokouksissa. Laajempaa levitysti rajoittaa useimmiten perustyon
suuri maird: “tiedédn, ettd pitdisi tiedottaa, mutta ei jaksa, energia ei riitd lehdille kirjoittamiseen,
levitys on kylld pohdinnassa”.

Suppein tulosten levittimisen muoto on “kunnan sisdinen tiedotus”.
Luonnollisesti sihkoisen tiedotuksen eri muodot antavat hankkeiden tuotosten levittimi-
seen useita eri mahdollisuuksia, joita my0s kiytetddn hyviksi.

Setlementtiopistot muodostavat ilmeisesti suhteellisen kiintedn yhteistyéfoorumin, johon vie-
ddan hankkeiden tulokset.

D) Infrastruktuuriin vaikuttaneet tuotokset

Edelli jo todettiin, ettd infrastruktuuriin vaikuttavien tulosten erittely haastattelujen perusteella
osoittautui ongelmalliseksi tulkinnan vuoksi: luokitellaanko vastaus 2. asteen tuotoksiin vai ti-
hin jalkimmaiseen kategoriaan. Tdma tuli ilmi jo kansalaisopistojen kohdalla. Taulukkoon on
kuitenkin kirjattu ylos joitakin rakenteellisia tuloksia.

Ensiksi infrastruktuuriin luokiteltavia tuloksia oli ”digitaalisten kansalaispalvelujen” hankkeen
tuotoksena syntynyt opiston atk-tilojen merkittivi kehittiminen, web-kameran hankinta
jne.; hanke synnytti tarpeen arvioida uudelleen juuri titd puolta, missa todettiin selvid puutteita.

Laatukisikirja-hankkeen tuotoksen aikaansaamana rakenteellisena muutoksena voidaan pitdd

opiston kokonaan uuden arviointijirjestelmin syntymistd vihitellen, pidemmalld aikavalil-
l4.
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Kolmantena esimerkkind on taulukossa mainittu ilmoittautumiskiytinnén muuttaminen
hankkeen seurauksena.

Haastatteluissa tuli toisaalta esiin, ettd erityisesti tilld kohdalla oli vastaajilla vaikeuksia hahmot-
taa, mitd infraan vaikuttavat tuotokset voisivat olla. Niin oli my0s kansalaisopistojen kohdalla,
muutamat haastateltavat arvelivat, ettd nditd tuotoksia on ainakin vaikea nihda.

Kansanopistot
A) 1. asteen tuotokset

Myo6s kansanopistojen hankkeiden 1. asteen tuotokset voidaan jakaa karkeasti kahteen katego-
riaan: toisaalta selvit, konkreettiset tulokset ja toisaalta jo vihin vaikeammin nahtivi jonkun
asian ”’kehittyminen”.

Esimerkkeind konkreettisista tuloksista olivat uudet kielitaidon arvioinnin perusteet’” seki
uusi laatujirjestelma”. Seniorikoulutuksen uusi konsepti” voidaan tulkita my6s tahan kate-
goriaan kuuluvaksi.

Seuraavassa esimerkissd kuvaillaan edelld mainitun ”seniorikoulutuksen uuden konseptin” syn-
tymista hankkeen kokemusten seurauksena: ”” Seniorihankkeessa tuli selkeisti esille, ettd kun
opiskelijat pyritdan saamaan pidempiin koulutukseen kansanopistoon, niin meidin struktuuri
ei tahdo riittdd sen tyyppiseen, jota opiskelijat haluavat, joten mietittiin jatkokehittelya, pitdd
tehdd koulutusrakenteen muutos, joka merkitsee sitd, ettd on jalkautettava ruohonjuuritasolle,
on pyrittavd viemain ihmisten luokse, yhteistyé kansalaisopiston kanssa on tirkeaa, lisiksi eri-
tyyppisid tapahtumia, ei kansanopistoon montaa kertaa vuodessa, mennain kaupunkiin, koulu-
tusta haetaan, mutta on mentavi ihmisten luokse”.

Toisessa kategoriassa ovat “kymppiluokkien ohjauksen kehittyminen”, uusi markkinointi-
tapa” sekd ”sen havainnon vahvistuminen, miksi kansanopistoon tullaan”.

Hyvina esimerkkina jalkimmaisesta on seuraava opiston rehtorin kuvaus: ”Jo hankkeen suun-
nitteluvaiheessa nikyi, mitd varten kansanopistossa opiskellaan, saatiin pitkittaisleikkaus, 20
vuoden periodilla nikyi selvisti, nykyaikaa kohti tultaessa opiskelijat tulevat ostamaan sellaisia
paketteja, jotka ovat mitattavissa, esim. opintoviikkoina, haetaan tuotetta, vapaan sivistystyon
filosofia on muuttunut yleensi, avoin yo on varsinkin tillainen nivelvaihe, vedettiin kumppa-
neiden kanssa johtopiitds, ettd timin tarpeen osoittaminen valtion suuntaan on tarkeia, on
vietdvi eteenpdin asiaa, ndin syntyi uusi konsepti”.

Toisen esimerkin mukaan ” Hankkeessa syntyi romanien kulttuurin ohjausmateriaalia, esim.
tuotettiin materiaalia, mitd romaniyhdistys voi kdyttdd omissa palavereissa, pyrittiin my0s ai-
kaansaamaan ja vahvistamaan romanien itsetuntoa, ettd hyviksyvit omat juuret, ettd arvostavat
niitd.” Ndin samassa ilmauksessa oli seka konkreettinen ensimmaisen asteen tuotos, ettd myos
toinen, ei-konkreettinen tulos.

B) 2. asteen tuotokset

Toisen asteen tuotoksia oli ndhtdvissd yhta lukuun ottamatta my6s kansanopistojen hankkeis-
sa.
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Nimi pysyvit tuotokset olivat kaikki tyypiltadn 1. asteen tuotosten syventymista ja vakiintu-
mista. Haastateltavien kuvaukset olivat seuraavan tapaisia: ”” Syntyi pysyvi yhteisty6sopimus,
on edelleen voimassa kussakin talossa, edelleen kiytossa, vaikka se tietysti eldd koko ajan ja
muuttuu, kehittyy.”

Toisen hankkeen seurauksena syntyi kansanopistojen “kehittimisverkosto”, joka jai elimain.

Pysyviksi jdi my6s seniorikoulutuksen uusi konsepti, jos kohta uudessa muodossa: ”” Vanhaa
rekrytointikuviota on muutettu, seniorikoulutus jdi elamadn pysyviksi, mutta uudella kon-
septilla, ei ole endd samaa kuin viisi vuotta sitten, se on osa joidenkin linjojen koulutusta jne.,
suunnittelussa monessa otettu mukaan.”

Toisaalta mainittujen verkostojen jatkuvuus edellyttdd ilmeisesti joko sopimuksen tasoista jir-
jestelmadd tai muutoin vahvaa yhteistyon tarvetta, koska aineiston mukaan ’hankkeet ovat kylla
vilkastuttaneet kansanopistojen valistd yhteydenpitoa aiempaan nahden, mutta hankkeiden
pédttymisen jilkeen verkoston yhteydenpito on jossain mairin vihentynyt, koska verkostotyo
vaatii resursseja, joita on hankkeen aikana, mutta ei endi hankkeen paityttyd”.

C) Generatiiviset tuotokset

Kansanopistojen hankkeiden levitys on ollut my6s sattumanvaraista. Pddosin hankkeiden tu-
loksista on kerrottu “’rehtoripdivilld” ja ”verkostolle”. Kolmannessa tapauksessa maahan-
muuttajien hankkeen tuotos, uusi opetussuunnitelma, oli “mallina my6s muille koulutusaloille
talon sisélla”. Sen sijaan laajempaa levitysti ei ole tapahtunut.

Esimerkiksi rehtorin kuvauksen mukaan “rehtorikokouksessa esiteltiin suurella menestykselld,
heritti suurta mielenkiintoa! Opistojen yhteistyorengas on keskeinen foorumi, pyritiin avoi-
muuteen, tuodaan esiin hankkeiden tuloksia, tehddin yhteistyOssi, jos hyotya laajemmin.”

Aika tyypillinen tilanne on kuitenkin ilmeisesti seuraava: ”Kun on kyse heranniisopistojen
renkaasta, ei oikein toimi muissa taloissa, evankelisten opistojen taholta kysyttiin, mita olette
tehneet, tekivit sitten oman jutun, ei kuitenkaan samanlaista, ei sovellu sellaisenaan muual-
le.”

Kolmannessa esimerkissd kuvataan tuotosten levittimisen vapaamuotoisuutta: ” Omassa
talossa on kerrottu koko henkil6kunnalle ja opiskelijoille, pidetty ajan tasalla, missd menndin,
ja mitkd ovat tirkeit alueet ja painopisteet, on ollut opiston omilla sivuilla, vanhempain illoissa,
vapaamuotoisissa tilaisuuksissa, jonkin verran mediassa.”

D) Infrastruktuuriin vaikuttaneet tuotokset

Tdhan ryhmédn kuuluvia tuotoksia ei hankkeissa laheskain aina ole my6skiidn kansanopistois-
sa. Yhden vastauksen mukaan ”timantapaisia tuotoksia ei vield ole”. Nikyvid tuotoksia sen si-
jaan olivat ”uusi arviointijirjestelmai” ja toisaalta »uusi tutorointitapa”. Haastateltavat itse
luokittelivat 2. asteen tuotoksen myds infrastruktuurin muutokseksi, ”automaattisesti uuden
laatujirjestelmin kautta”.

Kesiyliopistot

A) 1. asteen tuotokset
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Kesiyliopistojen 1. asteen tuotokset olivat my6s ensiksi selvid, nidhtavissa olevia tuotoksia, ku-
ten uusia “koulutusinnovaatioita, kuten ranskan kieli, ja kirjoittaminen verkossa, sukututki-
mus” tai sitten ”seututarjotin”, joka oli ao. hankkeen keskeinen tavoite. Rehtorin mukaan
”seututarjottimen aikaansaaminen paransi merkittivisti asiakaspalvelua, ilman muuta”. Toi-
saalta maahanmuuttajien yritystoiminnan hankkeen vaikutukset “eivit olleet vield ndhtivissa”,
tai ehkd vahian tarkemman kuvauksen mukaan ”mamu-opiskelijoiden lukihiirié kyettiin nyt ot-
tamaan paremmin huomioon” ja ”tutkinto-opiskelijoiden ryhmassa syntyi vertaistuki ja yhteis-
henki”.

Viimeksi mainitun hankkeen osalta tosin 1. asteen tuotoksia on vaikea ylipaitain nostaa esiin,
koska tuotokset ovat syntyneet opiskelijoiden ja heidin edistymisensé kautta. Edelld mainittu
tuotos on varmaan ollut opettajien havaittavissa ja todennettavissa, mutta se on samantapainen
kuin aikaisemmin jo muidenkin oppilaitosten kohdalla todettiin: tdysin selvid 1. asteen tuo-
toksia ei aina ole. Jo koko tutkinnon saaminen kesédyliopiston tarjontaan on aikanaan ollut
sellaisenaan “tuotos”. Téstd nakokulmasta tarkastellen kesdyliopistojen timin kaltaiset hank-
keet ovat erilaisia kuin perinteiset kehittdmishankkeet, joissa selvisti sitoudutaan jotakin kehit-
timadn. Uutta on tdssd ollut uuden tutkinnon lipivieminen keséyliopistossa.

B) 2. asteen tuotokset

Kesayliopistojen 2. asteen tuotokset olivat toisaalta jo vakiintuneita 1. asteen tuotoksia, jot-
ka nidin jaivit pysyviksi ja toisaalta joitakin jatkohankkeita. Rehtoreiden haastattelujen mu-
kaan ”seututarjotin jai pysyvaksi” ja alueen oppilaitosten verkkokursseista syntyi ’jatkuvasti
paivitettava portaali”. Naihin tuotoksiin osa vastaajista oli valmis sijoittamaan tutkinnon opis-
kelijoiden perusopintojen suoritukset, jotka ”jdivit elimdin”. Tuotoksia arvioitiin siis tdssikin
opiskelijoiden kautta: mikd on heidin tuotoksensa. Hankkeella ei timin ajattelun mukaan ole
itsendisid” tuotoksia.

Yhden kesiyliopiston pitkikestoinen tuotos on ollut alueen ”korkeakoulupolku”, minki ke-
hittimisessa kesayliopisto oli yhtené toimijana mukana. T4ll6in tietenkin kesdyliopiston oman

tuotoksen arviointi on jossain maarin ongelmallista.

Tdhdn ryhmiédn kuuluviksi voidaan luokitella my6s jatkohankkeet, joiden avulla asiaa vietiin
eteenpdin.

C) Generatiiviset tuotokset

Myoskiain kesayliopistojen arvioiduissa hankkeissa ei ole tietoisesti ja suunnitelmallisesti ajatel-
tu hankkeiden tulosten levitystd. Tietoa tuotoksista on annettu ’rehtoripaivilld” ja ”alueen op-
pilaitoksille tapaamisissa”. Levitystd on rehtorin mukaan my6s “hankkeen jatkuminen osana

arkipaivaa”.

Levitystd on my0os hankkeen tuotosten vieminen ”muille koulutusaloille”.
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D) Infrastruktuuriin liittyvit tuotokset

Infrastruktuuriin vaikuttaneeksi tuotokseksi voidaan luokitella kesdyliopiston “uusi ilmoittau-
tumisjarjestelméd”. Toisaalta muissa hankkeissa niitd “ei ollut”.

Opintokeskukset
A) 1. asteen tuotokset

Opintokeskusten arvioitujen hankkeiden 1. asteen tuotoksista suurin osa oli konkreettisia, nah-
tavissd olevia. Toisaalta 1. asteen tuotoksia kuvattiin my6s yleisemmin: toisen mukaan ’joh-
tamistyo jasenjirjestoissd helpottui hankkeen tuloksena”, ja toisen mukaan taas ’maahan-
muuttajat saivat uusia yhteyksia”.

Konkreettisia tuloksia oli esimerkiksi Terveys-hankkeessa: ”Opiskelijoiden elimin laatu parani,
osanottajien paino putosi, syrjaytymisen parantaminen onnistui, kaikki ovat pysyneet mukana,
merkittavda oli myos se, ettd hanke sai maakunnassa palkinnon vuoden yhteiskunnallisena te-
kona”. Niin tissakin tuotoksia tarkasteltiin opiskelijoiden kautta, joka on tissd tapauksessa pe-
rusteltua.

Hyva esimerkki tdssikin opintokeskusten vahvasta jirjestotaustasta on kuvaus, minkd mukaan
”meidan jasenliittojen paikallisyhdistysten toimintamallit muuttuivat hankkeen seurauk-
sena tdysin”. Toisen opintokeskuksen jirjestokoulutukseen suunnatun hankkeen tuloksena
”saimme kehitettyéd luottamushenkil6iden pitkdkestoisen koulutuksen, josta tuli erittdin suosit-
tu”. Kolmannen esimerkin mukaan ”loimme hankkeen aikana jarjest6kouluttajan esitystaito-
verkkomateriaalin, milld on ollut muutamassa kuukaudessa useita satoja kayttdjia ja lahes tu-
hat kdyttokertaa”. Saman opintokeskuksen toisessa hankkeessa suunniteltiin ”Palvelutoimin-
nan pelisidnnot jirjestotyossa — julkaisun pdf-versio”. Maahanmuuttajien koulutuksen kehit-
timishankkeen uusi opetussuunnitelma “oli se konkreettinen, painettu juttu”.

B) 2. asteen tuotokset

Pysyvit vaikutukset olivat samanlaisia kuin muillakin oppilaitoksilla: ”Sivussa olleet jaivit
pysyvisti, opiskelijat tulivat mukaan muihin koulutuksiin”, koulutuksesta tuli hyva ja
“arvostettu brindi”, “koulutuksen malli jdi pysyviksi”. Toisaalta pysyvid vaikutuksia ei syn-
tynyt kaikissa hankkeissa, mukana tdssd ryhmassd oli my6s mamu-hankkeita: ”Ei vield voida
sanoa”, tai "Mamu-hankkeesta on vaikea taltd osin sanoa vield mitdian”. Yhden haastateltavan
mukaan hanke ”jatkui ilman valtion rahoitusta”.

Seuraavassa esimerkkikuvauksessa korostetaan monenlaisia pysyvid vaikutuksia: ”Hankkeiden
tuloksena syntyneet toimintamallit, koulutusohjelmat, verkkomateriaalit seki kouluttajien
saama koulutus jiivit pysyviksi toimintamuodoiksi, ne jadvit osaksi opintokeskuksen ja
sen jasenjirjestojen toimintaa, kunnes ne tulevat elinkaarensa paahin, jolloin ajan haasteet ovat
muuttuneet”.

C) Generatiiviset tuotokset
Opintokeskusten hankkeiden tulosten levittiminen on toisaalta myds padosin sattumanva-

raista, ja toisaalta jirjestOtaustasidonnaista, mikd merkitsee sitd, ettd hankkeiden tulokset levi-
tetddin ennen kaikkea omalle jarjestokentille. Myos tissi jirjestOtausta toimii niin, ettd hank-
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keiden soveltaminen jossakin muussa yhteisossi ei helposti ole edes mahdollista. Voidaan sa-
noa, ettd vain poikkeustapauksessa hankkeiden tuotoksia lahdetdan laajemmin levittimain

Opintojohtajan kuvauksen mukaan ”paikallinen media otti hankkeen huomioon, lehtileik-
keitd on vieldkin jaljelld, saatiin oikein palkinto, ainakin ndiden kahden hankkeen kohdalla on
ollut levitysta, alueella on levitysvastuu, meilld ei ole kuitenkaan pysyvia ohjetta levitykses-
td, hankkeet vaihtelevat, ei ole systemaattista”.

D) Infrastruktuuriin vaikuttavat tuotokset

Haastateltavat luokittelivat itse seuraavat tuotokset my0s rakenteellisiksi: ’uusi yhteistybmuoto
AP B

tyottomien kanssa, uusi oppimisympirist6”, “uusi jasenjrjestojen koulutusmalli ja -
rakenne”.

Myos tissa tuli esiin, ettd rakenteellisten tuotosten eriyttiminen toisen asteen tuotoksista on
jossain mairin ongelmallista.
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6. HANKETYYPIT

Tdman raportin viitekehyksessé oli Alasoinia (2007) mukaillen asetettu arvioitavien hankkeiden
luokittelun ldhtokohdaksi kehikko, johon kuuluu teorian mukaan kolmenlaisia hankkeita: 1.

kayttdjalahtoiset hankkeet, 2. oppimisverkostopohjaiset hankkeet ja 3. menetelmaperusteiset
hankkeet.

Hankkeiden ja niiden tuotosten arvioinnin jilkeen naytti siltd, ettd hankkeet voitiin soveltaen
jakaa kahteen edelld mainituista luokista, mutta ei endd kolmanteen, menetelmiperusteisiin
hankkeisiin. Syntyneet hanketyypit ovat siis: 1. kdyttdjildhtoiset, yhden oppilaitoksen
hankkeet, 2. oppimisverkostopohjaiset hankkeet. Erottelevaksi tekijiksi muodostui tissi
arvioinnissa se, onko hanke toteutettu yksin vai yhdessi toisten oppilaitosten kanssa. Jalkim-
miiselle tyypille on my6s ominaista suhteellisen pysyva organisoitumisen tapa. On kuitenkin
korostettava sitd, ettd myos oppimisverkostopohjaiset hankkeet ovat useimmiten kayttajalah-
tOisid, mutta oppimisverkostossa mukana olevan oppilaitoksen kannalta hanke ldhtee litkkeelle
tastd verkostosta, jos oppilaitos ei ole itse aloitteen tekija.

A) Kayttédjildhtoiset, yhden oppilaitoksen hankkeet

Kiyttdjalahtoisiksi on tdssi luokiteltu hankkeet, jotka ovat syntyneet oppilaitoksen omasta
aloitteesta ja omista tarpeista, padosin yksin toteutettuina, ei oppilaitosverkostossa. Oppilai-
toksen lisaksi hankkeessa on useimmiten ollut yhteistybkumppaneita, muita kuin oppilai-
toksia. Ndma ovat kuitenkin padosin vaithtuvia. Esimerkkeina niistd mainittakoon erilaiset yh-
distykset tai kunnalliset hallintokunnat. Opetushallituksen suhteellisen viljit hankekriteerit
ovat mahdollistaneet paikallisten olosuhteiden riittaivin huomioonottamisen. Nama hankkeet
lihestyvit tyypiltdan Tykes-ohjelman toteutuksia (ks. Alasoini emt.).

Maahanmuuttajiin kohdistuvat vapaan sivistystyon hankkeet kuuluvat lihes aina tdhidn han-
ketyyppiin. Ne ovat tyypillisesti johonkin paikkakuntaan sidonnaisia eiki niin laajempia ulot-
tuvuuksia tarvita. Niitd hankkeita on kaikilla oppilaitosmuodoilla, harvemmin kuitenkaan
opintokeskuksilla.

Toiseksi tihin tyyppiin kuuluvat monet opintokeskusten omaan jirjestétoiminnan kehit-
timiseen liittyvit hankkeet. Laht6kohtana on useimmiten joko koulutussisaltdjen kehittiminen
tai sitten kouluttajien koulutus. Voidaan sanoa, etti lihes kaikki opintokeskusten hankkeet
ovat tata hanketyyppid, mikad johtuu keskusten jarjestOtaustasta.

Kolmanneksi tyypissd on mukana kunnallisten kansalaisopistojen omaan kuntaan tai omaan
oppilaitokseen kohdistuvia hankkeita, jotka liittyvit usein joko laadun tai terveyden edistimi-
seen.

Luonnollisesti my6s kansanopistoilla ja kesayliopistoilla on tidhdn tyyppiin kuuluvia hankkeita..
B) Oppimisverkostohankkeet

Oppimisverkosto - tyyppisestd hankkeesta on kyse, kun joukko jo pidempiin verkostoitu-
neita oppilaitoksia lihtee hakemaan hankerahaa Opetushallitukselta. Oppiminen naissi verkos-
toissa ei ole itsestadn selvid, vaan se edellyttdd tiheitd keskustelufoorumeita. Ehki tyypillisim-

mit oppimisverkostot ovat Lapin lddnin kansalaisopistojen seki toisaalta joku kansanopistojen
verkosto, esimerkiksi herinndisopistojen tai evankelisten kansanopistojen suhteellisen tiivis yh-
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teistyosidos. Erityisesti juuri kansanopistokenttd onkin nopeasti parin viime vuoden aikana
muodostanut erilaisia, jopa rekisteroityneitd oppimisverkostoja, jotka toimivat myos edunval-
vontaorganisaatioina Suomen Kansanopistoyhdistyksen sisilla. Viimein on syytid mainita kun-
nallisten kansalaisopistojen hyvin tiivitksi muodostuneet hallintokuntapohjaiset verkostot, jot-
ka voivat ldhestyi tyypiltddn oppimisverkostoa.

Hanke lihtee litkkeelle minké tahansa verkoston oppilaitoksen taholta, joka sitten ldhtee vie-
miin ideaa muille, ja ottaa ehkd vastuun tulevan hankkeen koordinoinnista. Tassikin taustalla
on useimmiten verkoston joku kehittdmistarve.

Verkostossa voidaan esimerkiksi kehittdd laatua luomalla yhteisid standardeja ja yhteisia arvi-
ointikriteereitd. Tdssd raportissa mainittiin jo esimerkkind herdnndisopistojen hanke.

Kansanopistojen oppimisverkostohankkeissa on tutkittu my6s kansanopisto-opiskelua.

Kansalaisopistot ovat verkostona kehittineet my6s laatua (Lapin opistojen hanke), uusia opis-
kelijoiden rekrytointimenetelmii tai edistineet alueellisesti kuntalaisten terveyttd. Kesdyliopis-
tojen verkostotyyppiset hankkeet ovat miltei poikkeuksetta liittyneet avoimen yliopiston kehit-
tamiseen.

Opintokeskusten edelld mainittujen hankkeiden luokittelu on tissd ollut jossain médrin ongel-
mallista, ei ole helppo vetia rajaa sille, mitkd hankkeet ovat oppimisverkostotyyppisi ja mitka
kayttdjaperusteisia. Tassd raportissa on tehty se linjaus, ettd oppimisverkostoksi on luokiteltu
vain opintokeskusten viliset kehittimishankkeet.

Hanketyyppien vaikuttavuus

Hanketyyppeji ei ole tdssa raportissa voitu erottaa toisistaan Alasoinin tapaan siten, ettd niissa
olisi hankkeita, jotka ovat tuottaneet erilaisia tuloksia, ja ettd kriteerind olisi nimenomaan tima
jaottelu.

Kun arvioidaan hanketyyppien vaikuttavuutta, voidaan ensiksi todeta, ettd timin asian suhteen
erot ovat pienid. Ehka selvin erotteleva tekija on oppimisverkostotyyppisten hankkeiden
alueellisesti kattavampi vaikuttavuus: on selvia, ettd tuotokset voidaan levittia laajemmalle
alueelle kuin rajatussa kayttajatyyppisessd hankkeessa. Muilta osin ndiden hanketyyppien vai-
kuttavuudessa ei ilman muuta ole eroja.
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7. YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

Tdmin Opetushallituksen toimeksiannosta tehdyn arviointiraportin tarkoituksena oli aikai-
sempien hankkeita arvioivien raporttien (Jokinen 2006, 2007 ja 2008) pohjalta selvittdd, mika
on Opetushallituksen kehittimisrahoituksen tuella, vuosina 2005—2008 toteutettujen hank-
keiden vaikuttavuus.

Aikaisemmista arvioinneista poiketen timin arvioinnin perustana on ollut teoreettinen viite-
kehys, joksi valittiin sovellettuna Alasoinin (2007) T&K — ohjelmien arvioinnissa kayttaima
malli. Téssa arvioinnissa on kehittdimishankkeiden vaikuttavuustuotokset jaettu neljadn katego-
riaan: 1. ensimmadisen asteen tuotokset, 2. toisen asteen tuotokset, 3. generatiiviset (tuotosten
levittdiminen) tuotokset sekd 4. infrastruktuuriin vaikuttaneet tuotokset. Voidaan sanoa, ettd
valittu viitekehys toimi arvioinnin perustana hyvin antaen sille selkeat kriteerit.

Hankkeiden tuotos-arviointi tehtiin oppilaitosmuodoittain.

Hankkeiden tuotosten, ts. vaikuttavuuden arvioinnin lisiksi selvitettiin hankkeista muutamia
ns. taustateemoja, kuten hankkeiden liikkeellepanevia tekijoitd, Opetushallituksen hankera-
han merkitystid, hankeprosessia jne. Tama tarkastelu tehtiin ilman oppilaitosmuotoa, koska se
ei ndyttinyt olevan erotteleva tekija.

Kolmanneksi arvioidut hankkeet luokiteltiin Alasoinia (emt.) edelleen hyviksikayttien kah-
teen hanketyyppiin.

Arvioinnin aineisto hankittiin haastattelemalla kaikkien oppilaitosmuotojen edustajia.
Haastattelut olivat osin puhelin-, osin lihihaastatteluja.

Seuraavassa esitetdan seki kehittimishankkeiden vaikuttavuus, ts. tuotokset ettd tulokset taus-
tateemojen arvioinnista.

7.1. Kehittimishankkeiden vaikuttavuus

Vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat 2000-luvun aikana tottuneet sithen hyvin, ettd Opetus-
hallitukselta voi saada oppilaitosten perusrahoituksen lisiksi erityistd kehittimisrahaa, mikd on
merkinnyt sitd, ettd useimpien hankkeiden vaikuttavuus on suhteellisen hyvi; organisaatiot
ovat oppineet.

A) 1. asteen tuotokset (valittomat vaikutukset)

Ensimmiisen asteen tuotokset voitiin jakaa kahteen kategoriaan: toisaalta hyvin konkreetti-

siin ja selvisti mitattavissa oleviin tuotoksiin ja toisaalta tuotoksiin, joiden mitattavuus ei ole

niin hyvd. Mainitut kategoriat 18ytyivit kaikilta oppilaitosmuodoilta. Esimerkkejd ensiksi maini-
25 3 » »

tuista olivat “remppateatteri”’, “laatukasikirjat”, ’seututarjotin”, ”opettajien yhteistyo eestiléis-
ten kanssa alkoi” ja ”luottamushenkil6iden uusi, korkeatasoinen koulutustuote”.

Ensimmiisen asteen, ei-konkreettisista tuotoksista varsin monet olivat ennen kaikkea maa-
hanmuuttajien hankkeita, joiden tuotokset eivit useinkaan ole heti niin selvisti nahtdvissi. Sa-
ma havainto tehtiin jo edellisessa Opetushallituksen raportissa (Jokinen 2008). Niissd maa-

hanmuuttajien hankkeissa saattaa tuotoksena olla esimerkiksi ’mamujen yhdistys”, mutta tuo-
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tosta on pidettiva sattumanvaraisena, ei ennalta suunniteltuna. On ilmeisesti niin, ettd kun
maahanmuuttajiin suuntautuvien hankkeiden tavoitteena on useimmiten ollut yleisluonteinen
“kotouttaminen” tai “kielitaidon edistiminen”, eivit my6skddn tuotokset voi olla konkreettisia,
ts. vaikuttavuus jda heikoksi. Toisaalta maahanmuuttajien hankkeissa on voinut syntyid “mamu-
jen uusi kurssi”, mikd on ollut jo hankkeen tavoite.

Oppilaitosmuodoista nousivat viimeksi mainituista esiin kesayliopistojen avoimen yliopiston
muutamat kehittimishankkeet, joiden sisilténi oli uuden tutkintotavoitteisen koulutuksen
aloittaminen. Tuotokset/vaikuttavuus on tilléin ennen kaikkea opiskelijoiden edistymisti,
jota pitad mitata heiddn kauttaan, mutta tissd arvioinnissa ei ollut sithen mahdollisuuksia.

B) 2. asteen tuotokset (pitkdaikainen vaikuttavuus)

Hankkeiden pitkaaikainen vaikuttavuus syntyy ensimmadisen asteen tuotosten pohjalta, jotka
jaavit ndin elimaan. My6s niité oli kaikilla oppilaitosmuodoilla. Merkille pantavaa on, etti ta-
hin kategoriaan kuului aineistossa vain yksi maahanmuuttajien hanke.

Esimerkkeja selkeisti toisen asteen tuotoksista olivat ?’pysyvit yhteisty6sopimukset” (kan-
sanopisto), ’pysyva alueellinen kehittijaverkosto” (kesayliopisto), ”toistuvat jatkohankkeet”
(kansalaisopisto), “sivussa olleet jaivat pysyvasti mukaan toimintaan” (opintokeskus), ’pysyva
yhteisty6 eestildisten kanssa” (kansalaisopisto) ja ”arvostettu koulutusbrindi” (opintokes-
kus).

Toisaalta toisen asteen tuotokset eivit olleet vield kaikissa 1. asteen tuotoksiin yltineissa hank-
keissa nakyvissd, mikd voi merkiti sitd, ettd tille tasolle ei tulla padsemain.

C) Generatiiviset tuotokset (hankkeiden tulosten levittiminen)

Yhteiseni tuotoksena oli, ettdi hankkeiden tulosten levittiminen on vield kaikissa oppilai-
tosmuodoissa sattumanvaraista, ei etukiteen suunniteltua. Hankkeiden paityttya pidettiin
tiedotustilaisuuksia, ja ndin ”julkisuutta tuli”, mutta selvisti yleisin kiytinto on se, ettd tulokset
ovat menneet “’vain verkostoon” tai ’tulokset omaan jarjestOkenttian”.

Aineiston mukaan oman oppilaitosmuodon rehtoritapaamiset ovat yleisin tapa kertoa hank-
keiden tuotoksista edelleen.

Hankkeiden levittimiseen ei ole totuttu, koska Opetushallitus ei ole sitd edellyttinyt. EU-
hankkeissa tita kysytdin aina jo etukiteen. Toisaalta monet kehittimishankkeet ovat varsinkin
oppimisverkostoissa sellaisia luonteeltaan, etta niiden tulosten levittiminen sellaisenaan ei ole
edes mahdollista (esimerkiksi herinndiskansanopistojen verkosto). Myds opintokeskusten ke-
hittimishankkeet pidetddn mieluimmin oman jirjestokentin piirissd, koska erot niiden vililla
ovat huomattavat.

D) Infrastruktuuriin vaikuttaneet tuotokset

Raportin alussa jo viitattiin sithen, ettd haastateltavat eivit helposti ymmartineet, mistd on ky-
symys, kun puhutaan otsikon tuotoksista. Vastaajat pohtivat, mitkéd rakenteet kenties olisivat
muuttuneet hankkeiden seurauksena. Tallaiseksi miellettiin esimerkiksi uusi arviointitapa” tai
uust ilmoittautumisjirjestelmad” tai “uusi oppimisymparistd”. Esimerkit kertovat siitd, ettd ra-
kenteisiin vaikuttaneet tuotokset ovat samalla my6s 1. asteen tuotoksia, joten viitekehyksen
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taimd ulottuvuus el ollut tdysin toimiva tissd arvioinnissa. Useimmat haastateltavat vastasivat
kysymykseen “ei oikeastaan” tai el vield”

7.2. Tuloksia taustateemoista
A) Mitd hankkeissa opitaan?

Hankkeissa opitaan ennen kaikkea — mika on kylla itsestddn selvidkin — hanketoimintaa ja
toiseksi yhteisty6ti ja tydnjakoa mita erilaisimpien muiden toimijoiden kanssa. Opitaan
my0s suunnittelemaan hankkeet paremmin, asettamaan terivimmit tavoitteet seké tulostavoit-
teet. Luonnollisesti kussakin hankkeessa opitaan my6s hankkeen siséllosté, esimerkiksi maa-
hanmuuttajien tai eestildisten kulttuurista, laatuajattelusta tai terveiden elimintapojen edistami-
sestd yksilon tasolla. Aineiston mukaan kaikkien oppilaitosmuotojen edustajat olivat listanneet
ainakin sen, ettd ’opitaan muilta, miten muualla tehddin samoja asioita”. Johtopdatoksena voi-
daan yleistdd myos se, ettd hankkeissa opitaan kielteisidkin tuntemuksia, painetta siita, ettd
hankkeita pitdisi olla, mutta toisaalta sithen ei oikein ole resursseja.

B) Omistajan oma panostus

Vastaukset erosivat tissd omistajan mukaan siten, ettd varsinkin yksityisten kansanopistojen,
setlementtikansalaisopistojen ja opintokeskusten omistajat ovat seké halukkaita ettd myos ky-
kenevid panostamaan joihinkin hankkeisiin my6s omaa rahaa. Kesayliopistot ja kunnalliset
kansalaisopistot ovat vaikeammassa asemassa, vaadittava oma rahoitus on saatava kokoon op-
pilaitoksen budjetista. Joissakin kunnissa on kuitenkin jo menty tdssd asiassa eteenpiin: kun-
taan on perustettu kaikille hallintokunnille tarkoitettu kehittdmisrahasto, misti voi hakea omaa
rahoitusta kehittimiseen.

C) Opetushallituksen kehittimisrahan merkitys

Lihes poikkeuksetta kaikki haastateltavat ilmoittivat, ettd ilman Opetushallituksen rahoitus-
ta ei nditd hankkeita olisi kenties kdynnistetty lainkaan; Opetushallituksen raha on toi-
minut katalysaattorina innostaen my6s ideoimaan kehittimishankkeita. Varsinkin kunnallisten
oppilaitosten edustajat korostivat kehittimisrahan luonnetta ’korvamerkittyna” rahana. Muu-
tamissa vastauksissa tosin tuotiin esiin vahaista kritiikkia jarjestelmaa kohtaan, ennen kaikkea
arvosteltiin sen sitovuutta: on voitu kehittad vain suuntaviivojen mukaisia teemoja. Opintokes-
kusten kannalta jirjestelmd on menettanyt merkitystdan sen myotd, ettd ne ovat saaneet ope-
tusministerioltd eri rahoituksen hankkeisiin vuodesta 2007 ldhtien.

D) Kehittimisajatus hankkeessa

Tdhin kysymykseen lihes kaikki haastateltavat vastasivat ehdottoman myénteisesti: ilman ke-
hittimisajatusta ei hankkeita ole endé viime vuosina lihdetty tyostimédan. Vain yhdessa tapauk-
sessa vastaaja arveli, ettd ”hyvid ideaa ei aina ole ollut, mutta hakea on pitinyt”.

E) Misti hanke sai alkunsa

Aineiston mukaan hanketoiminnasta on tullut osa oppilaitosten arkipdivda: kun tiedetddn, ettd

Opetushallituksen rahat ovat haettavina joka vuosi, ideoidaan hankkeita pitkin vuotta, hakuil-
moitus on vain vahvistus sille, ettd ideat on nyt kirjoitettava hankesuunnitelmiksi.
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Hankkeiden taustalla on lihes aina oppilaitoksen tai oppimisverkoston Zarve, hankkeita niiden
itsensa vuoksi ei enda juuri ole. Prosessi voi tosin menna myos niin pain, ettd Opetushallituk-
sen hakuilmoituksen jilkeen oppilaitoksessa arvioidaan, olisiko meilld joku kehittamistarve,
mika sopii annettuihin teemotihin.

F)  Hankeprosessi

Hankeprosessi on my6s vuosien mittaan kehittynyt. Oppilaitoksen koosta riippuu, miten laa-
jasti henkilokunta sitoutetaan hankkeisiin yleensa. Pienissd niin tapahtuu aina, suurissa taas
tehdain tyonjakoa opettajien ja suunnittelijoiden kesken. Hankkeille valitaan ideointivaiheen ja
rahoituspaitoksen jilkeen vastuullinen vetiji, joko oppimisverkostosta tai omasta oppilaitok-
sesta. Hankkeen edistymistd seurataan jo rutiinilla, joten ikavia taloudellisia yllatyksid ei ole
enaa paassyt tulemaan.

Itse hankeprosessi nayttid olevan vaikein joillekin pienille keséyliopistoille, joissa on vihin
paitoimista henkilokuntaa.

G) Hanketoiminnan tulevaisuus KEHO:n mukaan

Koska jirjestelmd on muuttumassa, kysyttiin kaikilta vastaajilta my0s arviota uudesta laatu- ja
kehittimisrahasta.

Ensiksi aineiston perusteella naytti siltd, ettd huolimatta monista jarjestetyistd infotilaisuuksista
ei uudesta jarjestelmista vieldkddn tiedetty riittdvasti. On myds niin, ettd uudesta jirjestelmasta
on opetusministerion ja vapaan sivistystyon keskusjirjestéjen kesken neuvoteltu edelleen ty6-
ryhmin raportin julkistamisen jilkeen, joten lopullista tietoa ei ole ollut olemassa.

T4ssa vastaajat jakaantuivat kahteen ryhmain.

Ensiksi uusi jarjestelma nahddin mahdollisuutena. Ennen kaikkea myoOnteisesti suhtautuvat
arvioivat, ettd niin kehittimiseen voisi saada tulevaisuudessa enemman rahaa ja periaatteessa
mihin tahansa oppilaitoksen kehittimiskohteeseen, koska kehittimisteemoja ei ole rajoitettu.
Tahin kategoriaan kuuluvat vastaajat olivat hyvin perilld tulevasta jarjestelmasta.

Toisaalta suurin osa haastateltavista suhtautui jiarjestelmdn muutokseen hyvin varauk-
sellisesti tai jopa kielteisesti. Taustalla oli selvisti ndhtdvissd my6s riittdvin tiedon puute. Var-
sinkin kunnallisten kansalaisopistojen edustajat arvioivat, ettéd jos kehittdmisraha on osa perus-
rahoitusta, menee raha kiytainnossid kunnan yhteiseen valtionosuuspohjaan, eika siita ole kan-
salaisopistolle mitdan hyotya. Yksityisten kansanopistojen ja kansalaisopistojen edustajat kat-
soivat, ettd jos kehittimisraha ei ole erillinen lisdraha, ei sitd voida irrottaa kehittimiseen. Pien-
ten kesdyliopistojen edustajien nakemykset menivit ristiin: toisaalta uusi nihtiin mahdollisuu-
tena, toisaalta ei. MyOs opintokeskusten piirissd on kahdenlaista suhtautumista, toisaalta van-
haa jarjestelmii jo vihitellddn vahdisten avustusmairien vuoksi, toisaalta sitd pidetdin edelleen
hyvinid. Uuden jirjestelmin toimivuuden edellytyksend on, ettd luodaan selked kriteeristo.
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8. JOHTOPAATOKSIA

Seuraavassa esitetain tutkijan nikokulmasta muutamia johtopaitoksia Opetushallituksen jo
vuosia kaytOssi olleesta vapaan sivistystyon kehittimisrahajirjestelmasta.

A)

B)

C)

D)

E)

)

G)

H)

D

Kehittimisrahajirjestelma on 2000-luvun aikana hyvin ”lyényt itsensa lapi”. Oppi-
laitokset pitavit jarjestelmad hyvini, ja osaavat kayttaa sitd kehittimiseen. On syntynyt
vihitellen jatkuvasti menossa oleva ”hankkeiden prosessi”.

Jarjestelmassd on ollut kahdenlaisia puutteita: toisaalta sen sitominen Opetushallituksen
madridmiin teemoihin, ja toisaalta yhdelld kerralla myonnettyjen kehittimisrahojen suh-
teellisen vaatimaton taso. Tatd on kuitenkin voinut nostaa jatkohankkeiden avulla. Tee-
moista on sovittu vapaan sivistystyon keskusjirjestdjen kanssa, joten kenttd on voinut nii-
hin titd kautta vaikuttaa.

Oppilaitokset ovat erittiin hyvin oppineet hankkeiden toteuttamista, joka on varmasti
heijastunut monin tavoin myonteisesti oppilaitosten perustoimintaan.

Jarjestelma on akenut oppilaitosten monenlaista verkostoitumista johtaen jopa hy-
vinkin tiiviisti toimiviin yhteistyorenkaisiin. My0s tietimys muista oppilaitoksista on kas-
vanut.

On tietenkin myG6s syytd nostaa esiin, ettd vapaan sivistystyon oppilaitosten toiminta
on ndiden kehittimishankkeiden kautta kehittynyt hyviin suuntaan. Juuri niiden
hankkeiden avulla on kyetty vastaamaan koviinkin toimintaymparistosta tulleisiin haastei-
siin.

Kuten aineistossa mukana ollut yksi haastattelu osoitti, ilman kehittimisrahaakin tapahtuu
kehittimistd, mutta ndin laajasti sitd ei olisi ollut.

Kehittimishankkeet ovat pddosin olleet ennen kaikkea teemoista johtuen ”pienten askel-
ten” etenemistd ja saavutuksia, mutta toisaalta hankkeiden avulla on kehitetty myos
kokonaisuuksia kuten laatujarjestelmid, oppimisymparist6ja ja opiskelijoiden rekrytoimista.

Arvioinnin aikana haastatteluissa tuli monta kertaa esiin kysymys siité, saavutetaanko ns.
suurilla (enemmin rahoitusta, palkattua henkilostoa jne.) hankkeilla enemman tuloksia
kuin pienilld, vain muutaman tuhannen euron rahoitukseen perustuvilla hankkeilla? Té-
min raportin kirjoittaja on aikaisemmin suositellut suurempia ja verkostoituneita hankkei-
ta. Viime kddessa timan pohdinnan johtopéditds riippuu siitd, mitd hankkeilla tavoitellaan.
Pienelldkin hankkeella ja vdhilld rahalla voidaan saada aikaan toisen asteen, ts.
pitkdvaikutteisia tuotoksia. Ero syntyy mitd ilmeisimmin hankkeiden alueellisesta vai-
kutuksesta, miti ei tissd arvioitu erikseen: on varmaan selvai, ettd esimerkiksi Lapin lddnin
kansalaisopistojen verkostoituneella hankkeella on laajemmat alueelliset vaikutukset kuin
yhden opiston projektilla.

Tahanastisesta kehittdmisrahajarjestelmisti saadut kokemukset ja oppilaitosten oppiminen
palvelevat erittdin hyvin uuden laatu- ja kehittimisrahan pohjana, misti on hyvi jat-
kaa eteenpadin. Nyt osataan hankesuunnittelu ja hankkeiden toteuttaminen. On kuitenkin
luultavaa, ettd kiytinndssd uudessakin rahoitusjirjestelmissi on luotava kehittimishank-
keita. Keskeinen ehto on, ettd luodaan selked kriteeristd. Yksi haastatelluista ehdotti, ettd
timan raportin arviointikriteeristo voisi olla eris vaihtoehtoinen malli.
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9. ARVIOINNIN YLEISTETTAVYYS JA LUOTETTAVUUS

Koska arviointiaineisto on pienehké koostuen noin 40 kehittimishankkeesta, on luonnollisesti
sen tulosten ja johtopditdsten yleistimisessé oltava varovaisia. Tieteellinen kvalitatiivinen tut-
kimus on kuitenkin monin tavoin jo osoittanut, ettd laadullisen aineiston avulla luodut katego-
riat, luokat ja ryhmat ovat luotettavia, ja ettd niihin voidaan hyvin sijoittaa suurempikin aineis-
to, uusia luokkia ei enda juuri synny.

Keskeisti on tietenkin tissd arviointiraportissa hankkeiden nelja vaikuttavuuskategoriaa. Ei
ole liian uskallettua vaittaa, ettd kun arviointi perustui jo toisessa arviointitutkimuksessa kaytet-
tyihin kategorioihin, ja kun tima aineisto oli niihin hyvin helppo mainituin poikkeuksin luoki-
tella, olisi tima toiminut hyvin my6s suuremmalla aineistolla.

Hankkeiden ns. taustateemojen sisillon tarkastelussa ei kaytetty Alasoinin viitekehysta, vaan
haastatteluvastaukset luokiteltiin yksinkertaisen sisillonanalyysin perusteella kahteen tai kol-
meen kategoriaan. Kun vastaukset jakaantuivat selvasti niihin, on oletettavaa, ettd myos suu-
rempi aineisto olisi mennyt hyvin niihin mukaan.

Arvioinnin tuloksena voitiin Alasoinin viitekehystd hyviksi kdyttien aineistosta my6s luoda
kahdenlaisia hanketyyppeja: 1. kiyttijilihtoiset, ynden oppilaitoksen hankkeet ja 2. oppi-
misverkostohankkeet. My6s niitd kahta tyyppid voidaan pitdd viitekehykseen perustuvina luo-
tettavina ja yleistettavina.
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11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

Miten uudet kiytinteet syntyvit oppilaitoksessa? Miki rooli tissa on kehittimishankkeilla?
Miten hankkeet yleensi lihtevit litkkeelle talossa?

Mika merkitys on Opetushallituksen kehittimishanke-jarjestelmalla?

Onko talossa toteutettu kehittimishankkeita padosin yksin vai yhdessd muiden kanssa?
Miten Opetushallituksen hakuohjeet vaikuttavat hankesuunnitteluun?

Miten suunnitteluprosessi etenee?

Mitka ovat yleensa hankkeiden tavoitteet, ja onko niissa mukana myos kehittimisniko-
kulma, ts. pyritiinko hankkeilla muuttamaan joitakin kiytinteitd?

Mitka olivat hankkeen tulokset siind vaiheessa, kun hanke paittyi? (Kaksi esimerkkii)
Miti hankkeille tapahtuu sen jalkeen, kun olette lihettineet raportin Opetushallitukselle?

. Voidaanko eritelld, mikd muuttui oppilaitoksessanne/kaikissa mukana olleissa oppilai-

toksissa valittomasti jonkun hankkeen paatyttya, ts. mitké olivat sen ensimmadisen as-
teen tulokset? Jos ei, niin mitd oli esteend? (esim. asiakaspalvelun sujuvuuden parantumi-
nen, tyotyytyviaisyys jne.)

Voidaanko sanoa, oliko hankkeella pitkikestoisempia, ts. toisen asteen tuloksia? Jos ei,
niin mita oli esteend? (toteutettujen parannusten kestavyys, tarvitsevat tukitoimia usein)
Oliko hankkeilla generatiivisia tuloksia?

Oliko hankkeilla vaikutusta infrastruktuuriin?

Mitd hankkeissa opitaan? (Kaksi esimerkkid hankkeista)

Mitd Opetushallituksen kehittimisavustuksen loppuminen vaikuttaa hankkeiden jat-
koelimadin™?

Miten olennaista kehittdmishankkeille yleensa on valtion rahoitus?

Onko oppilaitoksen omistaja valmis panostamaan kehittimiseen omalla rahalla?

18. Jos KEHO-ty6ryhmin ehdotus pysyvista laatu- ja kehittimisrahasta osana valtion rahoi-

tusta toteutuu, mitd se vaikuttaa kehittimishankkeisiin?

43



