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1 Johdanto

Tieto- ja viestintdtekniikan (TVT) opetuskiyttd on lisidntynyt huomattavasti 2000-
luvulla. Samalla ovat kasvaneet siihen kohdistuvat odotukset. TVT:n opetuskdyton
vahvistaminen on myo6s Suomessa keskeinen koulutuspoliittinen tavoite. Tdhidn
liittyen vuoden 2010 lopussa julkistettiin lihes samanaikaisesti opetus- ja kult-
tuuriministerion tydryhmamuistio "Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen”
(OKM 2010) sekid valtioneuvoston asettaman arjen tietoyhteiskunnan neuvotte-
lukunnan laatima "Kansallinen tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton suunni-
telma” (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010). Niissi kummassakin on
midritelty TVT:n tulevaan opetuskiyttoon liittyvid strategisia tavoitteita.

Tamin tilannekatsauksen tarkoituksena on tuoda uusia nikokulmia tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton ympirilld kidytiviin keskusteluun. Keskeiseni lahto-
kohtana on laajentaa keskustelua erityisesti vaikuttavuus- ja hyotynikokulman
suuntaan, kuitenkaan unohtamatta tieto- ja viestintitekniikan monimuotoista
roolia opetuksessa ja koulun arjessa.

TVT:n opetuskiyttd on osa laajempaa tietoyhteiskunnan kehittymisti, joka avaa
uusia mahdollisuuksia sosiaalisten kontaktien solmimiseen, verkostoitumiseen,
tiedon jakamiseen, viranomaisasiointiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen seki
muihin eliminalueisiin. Tieto- ja viestintiteknologia luo uusia mahdollisuuksia
myo6s oppimiseen ja koulutukseen. Toisaalta tietoyhteiskunta edellyttid monipuo-
lista ja uudenlaista osaamista seki kykyd suhtautua kriittisesti median vilittimiin
tietoon ja informaatioon. (OPM 2008.)

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa 2008-2012 todetaan, ettid
laadukkaat opetusmenetelmit ja oppimisympdristot luovat perusedellytyksid
oppimiselle ja edistivit myonteisid oppimistuloksia. Kehittimissuunnitelmassa
oppimisympdristojd tarkastellaan laajasta nikokulmasta niin, ettid eri oppimisym-
paristot yhdessi tukevat opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden ja sisiltojen
toteutumista. Oppimisympdristdjen laadun kehittimiselld pyritddn edistimidin
oppilaiden luovuutta, sosiaalisia taitoja, innovatiivisuutta ja ongelmanratkaisu-
kykyi sekd vahvistamaan heididn tiedonhallinnan taitojaan. (OPM 2008.)

Suunnitelmakaudella on my6s haluttu helpottaa eri oppimisympdristojen kiyt-
timistd ja tarjota opetusmenetelmiin uusia vaihtoehtoja. Opetussuunnitelman
perusteissa esiteltyihin tavoitteisiin  pyritidn ottamalla oppimisympiristoiksi
erilaisia didaktisia ympiristojd ja myos koulun ulkopuolella olevia alueita ja paik-
koja. Lisdksi tavoitteena on teknologian, tieto- ja viestintitekniikan sekd digitaa-
listen oppimisympiristdjen mahdollisuuksien hyodyntiminen opetuksessa. (OPM
2008.)



Oppimisympiristojen kehittimisen ohella TVT:n merkitys tulee esiin, kun koulu-
verkko kuntarakenteen uudistumisen vuoksi harvenee ja oppilasmiiri erityisesti
muuttotappioalueilla pienenee. Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunni-
telmassa ennakoidaan, ettd tulevaisuuden haasteena on opetus- ja koulutuspal-
veluiden jdrjestiminen siten, ettd opetuksen korkea laatu ja monipuolinen palve-
lutarjonta pystytidn edelleen turvaamaan kaikille lainsddadinnon edellyttamilld
tavalla. Keskeinen keino timin tavoitteen tdyttimisessd voi olla tieto- ja viestintd-
teknologia ja sen mahdollistama eti- ja verkko-opetus. (OPM 2008.)

Tieto- ja viestintitekniikka on ollut mukana oppimisessa jo 1980-luvulta alkaen.
Ensimmadisessid vaiheessa opetettiin koulun usein ainoalla tietokoneella ohjel-
moinnin alkeita. Internetin laajentumisen myotd 1990-luvulla opetuksessa alkoi
yleistyd varsinainen tietotekniikan kdytto, ja seuraava vuosikymmen toi muka-
naan sosiaalisen median mahdollisuudet.

Tallaisesta maailmasta koulu ei voi jidda ulkopuolelle. TVT:n opetuskiyttd muuttaa
osaltaan opettajan roolia; opettaja tulee jatkossa olemaan entisti enemmin oppi-
misen ohjaaja perinteisen tiedon jakajan sijaan. Se aika, joka on varattu oppilaan
ja opettajan oikeaan kohtaamiseen, on liian arvokasta kiytettiviksi pelkidstdin
tiedon jakamiseen. Tadmai edellyttid opettajalta aivan uudenlaista lihestymistapaa
ja osaamista, mikd puolestaan tuo paineita opettajien perus- ja tiydennyskoulu-
tukseen.

Myos tiedon luonne on muuttunut viime vuosien aikana. Thmisen muistikapa-
siteettia tarvitaan entistdi vihemmin vyksittdisten datatietojen sdilyttimiseen.
Keskeistd on, ettd oppilas osaa kisitelld tietoa eri muodoissa, esimerkiksi visuaa-
lisena, kirjoitettuna, numeerisena, kuultuna tai useimmiten ndiden yhdistelmini.

Oppilasarvioinnissa TVT:n mahdollisuuksien hyodyntiminen on 2010-luvun
alussa vasta alkutaipaleella. Perinteisid kokeita, joissa oppilas toistaa oppikirjasta
oppimaansa paperille, kiytetddn vield valtaosassa kouluja piddasiallisena testaus-
menetelmini. Ylioppilaskirjoitukset saattavat olla ainoa tilanne, jossa nuoret
joutuvat kirjoittamaan kdsin useita sivuja tekstid. Voidaankin pohtia, tekisikd moni
aikuinen niin omassa tyossiin.

TVT opetuskiytdssi on siis moniulotteinen ilmio, jota voidaan tarkastella useasta
nikokulmasta. TAmd on heijastunut myos alan tutkimukseen. TVT:n opetus-
kayttod on tarkasteltu muun muassa pedagogisen kehittimisen, verkostoitumisen,
kiayton laajuuden ja sisdllon, teknologian sekd koulun arjen ja kulttuurin seki
vaikuttavuuden nikokulmista.

Tieto- ja viestintitekniikan kidytolld on my6s haasteita, jotka liittyvit muun muassa
pedagogisiin kysymyksiin, asenteisiin, osaamiseen, koulun arkeen ja laitekantaan.
TVT:lle asetetut tavoitteet ovat myos erilaisia. Jotkut odottavat TVT:n parantavan



oppimistuloksia, kun taas toiset pitdvit sitd enemmidnkin oppimisen tukena ja
kollegiaalisen verkottumisen vilineeni.

Tissd tilannekatsauksessa tarkastelun keskiossid on TVT:n vaikuttavuus opetus-
kiytossd. Tarkemmin sanoen on tarkasteltu, miten TVT vaikuttaa oppimistuloksiin
ja oppimiseen, opettamiseen, opiskelumotivaatioon sekid opettajien, oppilaiden ja
kodin verkottumiseen. T4dssd yhteydessi tarkastellaan myos sosiaalista mediaa ja
etdopetusta.

Tilannekatsaus koskee pidasiallisesti perusopetusta. Vaikuttavuutta on tarkasteltu
alan tutkimusten perusteella, joita on tehty erityisen paljon Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa, mutta myos Pohjoismaissa sekid luonnollisesti Suomessa.

Vaikuttavuuden tarkastelun avulla pyritidn vastaamaan konkreettiseen kysy-
mykseen: mitd hyotyd TVT:n opetuskidytostd on ollut? Hyodyn midrittiminen
on sidoksissa edelld mainittuihin vaikuttavuuden osa-alueisiin. Ndin myos TVT:n
hyodyt médrittyvit eri tavoin: hyoty voi olla esimerkiksi sitd, ettd oppimistulokset
paranevat, opettajan on helpompi valmistella tunteja tai kodin ja koulun yhteistyo
saa sujuvan vilineen. TVT:n hyodyt ovat siis moni-ilmeinen kokonaisuus, joka on
riippuvainen eri tutkimusten erilaisista ongelmanasetteluista ja 1ihestymistavoista.

Vaikuttavuusnikokulman lisdksi tilannekatsauksessa tuodaan esille myos muita
TVT:hen liittyvid teemoja, jotka tuovat vaikuttavuuden ja hyodyn tarkastelulle
laajemman kehyksen. Tilannekatsauksessa luodaan yleiskatsaus TVT:n opetus-
kiytintojen kehittymiseen, laitekanta- ja infrastruktuuritilanteeseen, opettajien
tietotekniikkavalmiuksiin, digitaalisiin oppimateriaaleihin seki tietokonepohjai-
seen arviointiin.

TVT:n opetuskiyttd on alati uudistuva oppimisen ja pedagogian osa-alue. Kiyn-
nissd on kehittimishankkeita, joiden avulla TVT:n opetuskiyttod pyritddn niveltd-
miin keskeiseksi osaksi oppimisprosessia ja koulun arkea. Alaa myos tutkitaan
paljon, joten koko ajan saadaan uusia ja entistd kattavampia tutkimustuloksia.

Tilannekatsaus luo osaltaan pohjaa keskustelulle ja koulutuspoliittiselle padtok-
senteolle, jonka tietoperusta ja kehitysnikymit laajenevat koko ajan. Tilanne-
katsauksen tavoitteena on nidin myotivaikuttaa sithen, ettd keskustelu, kehitti-
mistoiminta ja alan tutkimus virittdisivit uusia nikoaloja ja vahvistaisivat TVT:n
opetuskidyton pedagogisia ja koulutuspoliittisia edellytyksia.



2  Tieto- ja viestintatekniikka opetuskdytossa

2.1 Tietotekniikan opetuskéyton kehitys

Kisitys siitd, millaisia tieto- ja viestintitekniikan taitoja kouluissa ja oppilaitok-
sissa opetetaan, on muuttunut paljon kahdenkymmenen viime vuoden aikana.
Uusien soveltamismahdollisuuksien ja tyoelimin kehityksen myotd nimi kisi-
tykset muuttunevat edelleen. My6s kisitys siitd, mitd tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiytolld tai pedagogisella kiytolld tarkoitetaan, on muuttunut.

1980-luvulla tietotekniikan opetus tarkoitti ohjelmointitaitojen ja tietokoneen
toimintaperiaatteiden opettamista. Myos opetukseen tarkoitettuja oppimateriaa-
leja alettiin kehitelld. Tietotekniikan opetus toteutettiin erilliselld tietotekniikan
kurssilla, joka ammatillisissa oppilaitoksissa oli pakollinen ja peruskouluissa
valinnainen — oppilaitosten oli kuitenkin tarjottava kurssia. Keskeiseni sisdltoni
tietotekniikan kurssissa oli Basic-ohjelmointikieli.

1990-luvulla painopiste siirtyi ohjelmointitaidoista erilaisten tyovilineohjelmien
kiayttimiseen. Vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelmassa asetettiin
tavoitteeksi, ettd oppilaan on perusopetuksen aikana opittava kiyttimidin tieto-
tekniikkaa. Kunnan tai koulun péitettaviksi jii, tapahtuiko se ala- vai yldasteella.
Myos valinnainen tietotekniikan kurssi oli mahdollinen. Opetussuunnitelmien
perusteissa ei vield juurikaan kiinnitetty huomiota tietotekniikan merkitykseen
opetuksen vilineend. Painopistettd siirrettiin kuitenkin ohjelmoinnin ja tietoko-
neen perustoimintojen opetuksesta myos tyovilineohjelmien kiyttoon. Tieto-
koneavusteisten opetusohjelmien (TAO) suunnittelua ja valmistusta aloiteltiin.
TAO-ohjelmien kiyttdod ja tietotekniikan opetusta pidettiin kuitenkin erillisind
toimintoina.

Pohjoismaissa 1990-luku oli TAO-ohjelmien kehittimisen kulta-aikaa. Ohjelmien
levittimistd edisti Pohjoismaisen ministerineuvoston tehokkaasti organisoima
opetusohjelmien vaihto- ja lokalisointiohjelma. Monet opetusohjelmat olivat
timidn pdivin nikemysten mukaan pedagogisesti melko edistyneitd oppilaslahtoi-
seen opiskeluun soveltuvia oppimisaihiotyyppisid tuotteita. Kayttoon levidmisti
esti kuitenkin se, ettd tekniikka oli vield hyvin vaikeakiyttoistd. Dos- kiyttoliit-
tymait olivat kompel6itd, laitteiden teho pieni, ja niiden kesken oli suuria yhteen-
sopivuusongelmia. Pedagoginen suunnittelu jdi kuitenkin vihemmille huomi-
olle, kun CD-romit tulivat markkinoille. Opetusohjelmien sijaan alettiin kehitelld
laajoja toiminnallisia tietopaketteja. Myos video- ja didnitallenteiden liittiminen
osaksi tillaisia CD-ROM -tietopaketteja yleistyi.

Oppimisteoreettinen tutkimus alkoi painottaa uusien oppilasta aktivoivien
opetusmenetelmien merkitysti oppimistulosten tehostamisessa. Tutkijoiden
keskuudessa vahvistui yksimielisyys siitd, ettd yhteistoiminnallisella oppimisella



(collaborative learning), tutkivalla oppimisella (inquiry based learning) ja teke-
milld oppimisella (learning by doing) saadaan aikaan ymmirtivii ja sitd kautta
tehokkaampaa oppimista. Oletettiin, etti nimenomaan tietotekniikan avulla
opetuksessa voitaisiin ottaa kidyttoon sellaisiakin opetusmenetelmii, jotka perin-
teisin keinoin olisivat olleet hankalia tai suorastaan mahdottomia. Kanadalaiset
tutkijat Bereiter ja Scardamalia (1994) kehittivit tietotekniikkaa hyodyntivien
tutkivan oppimisen menetelmid ja tyokaluja eli tutkivan oppimisen mahdollis-
tavia oppimisalustoja. Suomessa titd tutkimustyotd tekivit mm. Kaj Hakkarainen
kollegoineen (1998b) kehittelemilld tutkivan oppimisen lihestymistavan, jossa
tyoskentely etenee asteittain syventyen. Suomessa kehitettiin myos oma tutkivan
oppimisen oppimisalusta LFE 3. Nimid hankkeet eivit ole vielikddn johtaneet
kovin suuriin muutoksiin opetusmenetelmissi eivitkd uusien tyokalujen laajaan
kayttoonottoon.

2000-luvulle tultaessa ainakin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa voimistui kdsitys,
ettd tietotekniikan kiyttotaidot opitaan parhaiten, kun ne integroidaan eri oppiai-
neiden opetukseen. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa tietotekniikka
sijoitettiin osaksi Thminen ja teknologia -aihekokonaisuutta, mutta tyovilineoh-
jelmien kayttod sisdllytettiin soveltuvin tavoin myds moniin oppiaineisiin, kuten
didinkieleen ja taideaineisiin. Yleisessd osassa edellytettiin lisiksi, ettd monipuo-
lisia ja tietotekniikkaa hyddyntivid opetusmenetelmid kiytetdin koko perusope-
tuksessa. Uudet opetusmenetelmit eivit ole kuitenkaan levinneet laajaan kiyt-
toon.

2000-luku on ollut erityisesti Internetin ja web-palveluiden lipimurtoaikaa.
Mukaan hallittaviin taitoihin ovat tulleet tiedon hankinnan, hallinnan ja tuotta-
misen taidot. Kouluissa yleistyi tietoverkkojen kidyttiminen tiedon hankintaan ja
vilittimiseen, mutta toisaalta tyovilineohjelmien hyodyntiminen monenlaisissa
tydtehtdvissd jatkui. Tutkijat ovat kuitenkin todenneet, ettd opettajat ovat otta-
neet kayttoonsid ldhinnd vain sellaisia tyovilineitd, joita voidaan kidyttdd perintei-
sessd opetuksessa, kuten tiedonhankinnan ja havainnollistamisen tydkaluja seki
toimisto-ohjelmia. Tietotekniikan kidyttimisen taidot kuitenkin harjaantuvat, ja
se on myos yksi opetussuunnitelman tavoitteista. Vuosikymmenen loppupuolella
on alettu kiyttdd sosiaalisen median vilineitd, ei kuitenkaan vield kovin paljoa
opetuksessa vaan oppilaiden ja opettajienkin verkostoitumisessa sekd vapaa-ajan
kaytossi.

Digitaalisten oppimateriaalien kehittelyssd on ainakin osittain palattu oppimisai-
hioajatteluun. Esitystaulujen digitalisoitumisen myo6td huomio on aikaisempaa
enemmin kiinnittynyt myds vaatimuksiin interaktiivisen digitaalisen oppimateri-
aalien kehittimisestd. Ylipddnsi digitaalisia oppimateriaaleja ja niiden vaikutusta
oppimiseen on viime aikoina ainakin Suomessa tutkittu vihin.

Tutkimus painottaa edelleenkin ymmirtivin oppimisen tirkeyttd ja sitd, ettei
tyovilineiden kaytto riitd tieto- ja viestintdtekniikan opetukseksi. Tavoitteena tulisi



olla opetusmenetelmien ja toimintakulttuurien muutos seki siihen liitetty tieto- ja
viestintidtekniikan tehokas pedagoginen soveltaminen. Uusiin opetusvilineisiin
kuten vuorovaikutteisiin (interaktiivisiin) esitystauluihin kohdistuu myos suuria
odotuksia.

Monissa linsimaissa on tehty suuria investointeja koulujen tieto- ja viestintitek-
niikan laitteisiin, kuten tietokoneisiin ja viime aikoina vuorovaikutteisiin esitys-
tauluihin, samoin kuin opettajien tiydennyskoulutukseen ja oppimateriaalien
tekemiseen ja hankkimiseen. Tidstd syystd on syntynyt myos paineita selvittdd,
mitd hyotyd investoinneista saadaan. Erityisesti Isossa-Britanniassa ja Tanskassa
on teetetty tutkimuksia tieto- ja viestintitekniikan vaikutuksesta opetukseen.
Myonteisid vaikutuksia on havaittu monissa tilanteissa, mutta samalla on todettu,
etteivit investoinnit ole vield tuottaneet toivottuja tuloksia. Toisaalta analysointi
on vaikeaa, jos ei tiedetd tarkemmin, millaisissa tilanteissa tietotekniikkaa on
kaytetty. Opetusmenetelmit vaikuttavat yleensi enemmin kuin tekniikka. Esimer-
kiksi uusia vuorovaikutteisia tauluja kidytetidn monissa kouluissa vield datapro-
jektorien tapaan eikid niiden todellisia mahdollisuuksia hallita.

2.2 TVT-opetuksen mdadra ja laatu

Kansainvilisten tutkimusten (SITES 2006 ja Korte & Hiising 2006) mukaan nk.
edellikivijimaissakaan ei suurista investoinneista huolimatta kiytetd tieto- ja
viestintitekniikkaa opetuksessa sidnnollisesti, vaikka satunnaisesti sitd kdyttivien
opettajien miird olisikin kohtuullinen. Kiyton madidrissd ei Suomi kuulu kirki-
maihin. SITES 2006 —tutkimuksen (ks. Kankaanranta & Puhakka 2008) mukaan
Suomessa tieto- ja viestintitekniikkaa kdytetidn yleisimmin yhteiskunnallisissa
aineissa, vieraissa kielissd ja didinkielessi, joissa noin 35 % opettajista ilmoittaa
kayttavinsd TVT:td sddnnollisesti (usein tai melkein aina). Luonnontieteen opet-
tajista 15 % ja matematiikan opettajista vain 9 % ilmoittaa kiyttivinsi tietotek-
niikkaa sddnnollisesti. (Kanranta & Puhakka 2008.)

Pidosa opetuskiytostid on tiedonhankintaa Internetisti, esitysten tekemistd Power-
Point-ohjelmalla ja opetuksen havainnollistamista Internetistd 16ytyvilld materiaa-
lilla. Opetusohjelmia kiytetddn vihin, silloinkin pddasiassa tiedon kertaamiseen
ja opitun arviointiin (Kaisto ym. 2007). Tehtivit ovat usein sidoksissa kirjoihin.
Tyovilineohjelmia voidaan kiyttdd harjoitustehtivien tekemisessid. TVT:n kidyttod
ei nivota opetettavan aiheen ydinasioiden opetukseen ja oppimiseen. Tieto-
tekniikkaa kiytetddnkin lihinnd tiedon vaihtoon ja hankintaan sekid tulosten
esittimiseen, ei niiden aikaansaamiseen. Opettajat hyodyntivit ymmartiviin
oppimiseen ohjaavia oppimistehtivid varsin vihin ja kiyttivit TVT:td harvoin
yhteisen tiedonrakentelun ja jaetun ymmirtimisen tukena. Sosiaalisen median
tyokalujenkaan kiyttd ei ole lisinnyt tutkivalle oppimiselle tyypillistd pohdintaa,
jossa opettaja ja oppilas kisittelevit yhdessid aihepiirid ja oppimisen prosessia.
Blogi-kirjoittamiseen liittyvd yhteistyo jdd ldhinni toisten tydn kommentoinniksi;
yhteistd tiedontuottamista ei harrasteta. Oppilaat pitivitkin tietotekniikan kidyttod
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koulussa vihiiseni, mekaanisena ja usein myos turhauttavana valmiine tehtdvi-
neen. (Kaisto ym. 2008; Ilomiki 2008a.)

EU:n tilastojen (Korte & Hiusing 2000) mukaan suomalaiset opettajat kiyt-
tavit opetuksessa enemmin Internetisti hakemaansa materiaalia ja puolestaan
vihemmin opetukseen tehtyd digitaalista materiaalia kuin muut eurooppalaiset
opettajat. Suomalaiset opettajat ovat myos tyytymattomiampid laitteiden maddriin,
ylldpitoon ja tekniseen tukeen seki Internetissd olevan opetusmateriaalin laatuun
kuin opettajat keskimiirin. He myos valittavat muita opettajia enemmin, ettd
sopivan digitaalisen oppimateriaalin 16ytiminen on vaikeaa (viidenneksi tyyty-
mittdmimpid 27 maasta). Tietoliikenneyhteyksien nopeuteen suomalaiset opet-
tajat ovat tyytyvdisempid kuin muut.

Yleisend huomiona niissd kansainvilisissd tutkimuksissa on ollut poikkeuksel-
lisen suuri skeptisyys, jolla suomalaiset opettajat ja rehtorit ylipddnsd suhtautuvat
tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton hyotyihin ja vaikuttavuuteen. SITES-
2006 tutkimuksen mukaan suomalaiset rehtorit ja opettajat pitivit muita maita
enemmin tietotekniikkaa vain tyokaluna (tekstinkisittely, taulukkolaskenta),
eivitkd usko sen tuovan erityisen suurta hyotyd opetukseen tai oppilaiden suori-
tuksiin. He eivit myoskiin usko, ettd sen avulla opettajien pedagogiset kiytinnot
muuttuisivat. (Kankaanranta & Puhakka 2008.) Tutkimusten mukaan kuitenkin ne
opettajat, jotka kayttavit tietotekniikkaa paljon ja sidnnollisesti, suhtautuvat myos
positiivisesti sen vaikutuksiin. He kayttavit sitdi monipuolisesti eri opetusmene-
telmien, myos yhteistoiminnallisten opetusmenetelmien tukena. Myo6s heididn
koulun johdolta saamansa tuki on vahvempaa ja tieto- ja viestintitekniikan peda-
gogisen kiyton koulutus syvillisempidd kuin muilla opettajilla (E-learning Nordic
20006).

Sihkoiset oppimisalustat ovat levinneet peruskouluihin hitaasti, mutta toisella
asteella niitd on jo noin kolmessa neljistd oppilaitoksesta. Vuonna 2006 oppimis-
alusta oli noin 40 %:ssa peruskouluja, ja ndyttiisi siltd, ettei midird ole siitd kovin
paljoa kasvanut (E-learning Nordic 2006). Tiedossa ei ole, kuinka tehokkaasti
alustoja kiytetddn pedagogisina tydkaluina. Tanskassa oppimisalustat ovat olleet
jo vuosia kaikissa kouluissa, mutta tutkimuksen (Danmarks Evalueringsinstitut
2008) mukaan niitd kiytetddn ldhinnd tiedon ja opetusaineiston vilittimiseen ja
kalentereina yhteisisti tilaisuuksista sovittaessa. Yhteistoiminnalliseen oppimiseen
niitd kidytetddn hyvin vihidn. Suomessa alustoja kiytetiin myos etdopetuksen
jarjestimiseen erityisesti toisella asteella.

2.3 Laitekanta ja infrastruktuuri

Tietotekniikkaan liittyvi laitekanta ja muu infrastruktuuri on vahvistunut kouluissa.
1990-luvulla oppilaiden kiytossd olevien tietokoneiden mdird kasvoi voimak-
kaasti. Vuonna 2002 pddstiin tilanteeseen, jossa yhtd tietokonetta kohden oli alle
kymmenen oppilasta. 2000-luvun suhdeluku on edelleen pienentynyt, joskin
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kehitys on jonkin verran hidastunut. Vuonna 2010 peruskouluissa oli keskimidrin
yksi tietokone 5,5 oppilasta kohden. (Taulukko 1.)

Huomattavaa on kuitenkin se, ettd vanhojen laitteiden osuus on suuri. Yli kolme
vuotta vanhojen laitteiden osuus on viime vuosina pysynyt noin 60 prosentissa.
Keskimiddriiset luvut eivit myodskiin kerro totuutta heikosti varustettujen koulujen
tilanteesta. Vuonna 2010 vield yli 316 peruskoulussa oli yli kymmenen oppilasta
ja 42 koulussa yli 20 oppilasta yhti tietokonetta kohti.

Opetushallitus myonsi tukea tietokonelaitteiden hankintaan vuodesta 1997
vuoteen 2007. Aluksi tukea myonnettiin kaikille kouluille, mutta my6hemmin
vain taloudellisesti heikossa asemassa oleville ja huonosti varustelluille kouluille.
Vuonna 2007 tuki oli alle puolet aikaisempien vuosien tuesta, ja vuonna 2010
sitd ei endd myonnetty ollenkaan. Alkuvuosina oli laitemidirin kasvu voimakasta,
mutta sitten se tasaantui, koska osa hankinnoista meni vanhentuneiden laitteiden
korvaamiseen. Vield ei tiedetd, mitd vaikutuksia taloustaantumalla ja laitetuen
padttymiselld on ollut laitehankintoihin. Edellisen laman aikana yldasteiden ja
lukioiden laitekanta suorastaan romahti, koska uushankintoja ei tehty moneen
vuoteen. Ala-asteilla ei tietokonelaitteita silloin juurikaan edes ollut.

Tavlvkko 1. Tietokoneiden mddirdin kehitys perusopetuksessa 1995-2010.

Vuoteen 1999 saakka luvut on arvioitu kuntien laitetukihakemuksissaan antamista tiedoista (vastausprosentti

80-90 % kaikista kunnista). Vuodesta 2000 ldhtien luvut perustuvat tilastokeskuksen kyselyyn, jossa vastausprosentti
oli lihes 100.

Vuosi Oppilaitosten | Yli kolme vuotta vanhojen Opiskelijoita / opetuskiiytdssi oleva
lkm tydasemien osuus tietokone

1995 38 ala-usteet, 19 yldasteet

1996 19 alo-osteet, 13 yldasteet

1997 15 alo-osteet, 13 yldasteet

1998 13 seki alo- ettd yldasteet

1999 12 seki alo- ettd yldosteet

2000 3743 63 1

2001 3696 66 10

2002 3640 67 9

2003 3587 64 9

2004 3513 64 8

2005 3384 62 8

2006 3217 62 /

2007 ei tehty tilastoa

2008 3026 61 b

2009 2921 60 b

2010 2823 60 5,5
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Vuonna 2011 julkaistun Optek-tutkimuksen mukaan 35 prosentilla kouluista
oli tilanne, jossa oli alle 5 oppilasta yhti tietokonetta kohden. Alle 10 oppilaan
suhdelukuun piistiin ldhes 80 prosentissa kouluista. Yleistilannetta voidaan pitdi
siis kohtuullisen hyvini. Toisaalta koulujen vililld on eroja. Edelleen on kouluja
(18 %), joissa yhti tietokonetta kohden oli 10-19 ja jopa yli 40 oppilasta (0,4 %).
Myos kouluasteiden vililld on eroja. Paras tilanne on lukioissa, joissa suurim-
massa osassa (83 %) suhdeluku oli alle 10 oppilasta ja puolessa (50 %) alle viisi
oppilasta. Ylikouluissa vastaavat suhdeluvut olivat 77 % ja 36 % ja alakouluissa
78 % ja 35 %. Alueiden vililli on my6s eroja. Pohjois- ja Iti-Suomessa oli muihin
alueisiin verrattuna enemmin kouluja, joissa oli alle viisi oppilasta tietokonetta
kohden. Pddkaupunkiseudulla suurimmassa osassa kouluista vastaava suhdeluku
oli 5-9. Eteld- ja Linsi-Suomessa oli puolestaan eniten kouluja, joissa suhdeluku
oli 10-19. (Kankaanranta ym. 2011.)

Kansainvilisessd vertailussa on Suomen peruskoulujen laitemiddrd keskimadrdisti
eurooppalaista tasoa. Kirkimaissa, kuten Tanskassa ja Britanniassa, on edel-
leenkin peruskouluissa vihintiin kaksinkertainen laitetiheys Suomeen verrat-
tuna (ks. STEPS 2007). Vuorovaikutteisten esitystaulujen yleisyydesti ei ole vield
luotettavia tilastotietoja.

Tietoliikenneyhteyksien nopeuden osalta suomalaiset koulut ovat suhteellisen
hyvissd asemissa. Laajakaistayhteyksien (nykytulkinnan mukaan yli 2 Mbit/s)
arvioidaan olevan 70-80 %:ssa peruskouluja. Syynd hyvididn tilanteeseen on
opetusministerion laajakaistaohjelma, jonka kautta useana vuonna saatiin noin
kahden miljoonan euron ylimidirdinen tuki tietoliikenneyhteyksien parantami-
seen. Kuitenkin vain noin kolmasosalla kouluista on valokaapeliliittymat, jotka
mahdollistavat nopeat yhteydet (100 Mbit/s).

Valtioneuvosto teki joulukuussa 2008 periaatepditoksen valtakunnallisesta laaja-
kaistahankkeesta. Sen perusteella vuoden 2015 loppuun mennessi kidytinnossi
kaikki vakinaiset asunnot (yli 99 % viestostd) sekd yritysten ja julkishallinnon
organisaatioiden vakinaiset toimipaikat olisivat enintidn kahden kilometrin etdi-
syydelld nopean yhteyden tarjoavasta valokuitu- tai kaapeliverkosta (100 Mbit/s).

Kattavan valokuituverkon pikainen toteutuminen maassamme on toivottavaa,
mutta yhtd tirked kysymys on kouluissa ja oppilaitoksissa kiytettivien tydase-
mien tulevat toteutusmallit. Vuoden 2010 aikana tietotekniikka-alan eri toimijat
ovat osoittaneet voimistunutta kiinnostusta niin sanottujen pilvipalvelujen kehitti-
miseen ja tarjoamiseen. Kiytinnossd timi tarkoittaa paluuta tehokkaiden keskus-
tietokoneiden (palvelimien) ja niihin internetin vilitykselld kytkettyjen piditelait-
teiden hyodyntimiseen.

Aihepiirin terminologia on vield vakiintumatonta, mutta tissi yhteydessi on

kiytetty (esim. OKM 2010) pilvipalveluna toteutetun oppilaskohtaisen scibkdisen
Lyopoyddn, tai henkilékobtaisen virtuaalisen tyoaseman Kisitettd (VDI, virtual
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desktop infrastructure). VDI-malli vihentdd paikallisia tietokonekannan yllipi-
toon ja tukeen, kiyttojirjestelmiin sekd ohjelmistoihin liittyvid ongelmia ja kustan-
nuksia. Pdite voi olla my6s kannettava ja langaton. Pditteiden avulla opetuksen-
jarjestdjat, yksittdiset koulut tai jopa oppilaat itse voivat valita sovellutus valikoista
vain tarvitsemansa ohjelmat ja palvelut. Téllainen malli on my0s tietotietoturvalli-
sempi ja ekologisesti kestavimpi.

Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta (2010) on visioinut perustettavaksi
kansallista opetuksen vuorovaikutteista tietopalvelua, joka sisiltiisi erilaiset verk-
kopohjaiset avoimet ja kaupalliset (ohjelmisto) alustavaihtoehdot, verkkopohjaiset
oppimisympdristot, tyovilineet, opetussuunnitelmat, linkit materiaalipankkeihin ja
kansallisiin digitaalisiin tietovarantoihin. Toistaiseksi tillainen "kansallinen koulu-
tuspilvi”, sen toteuttaminen ja hallinnointi sekd pedagoginen laadunvalvonta ovat
vasta ideoinninasteella.

Kyseinen malli vihentiisi merkittivisti paikallisia tietokonekannan yllipitoon liit-
tyvid ongelmia ja kustannuksia. Toisekseen opetuksen jirjestijit voisivat poimia
verkkotarjottimelta halutut (valtakunnallisesti standardoidut) sovellukset paikal-
lisesti hyodynnettiviksi ja mahdollisesti jopa jatkojalostettavaksi. Tédllainen malli
olisi my0s tietotietoturvallisempi ja ekologisesti kestdvampi. Suurin este tillaisten
jarjestelmien levidmiselle on valokuitutasoisten laajakaistayhteyksien puute.

Yksi mahdollinen kehityslinja oppimateriaalien ja oppimisympiristojen tulevassa
hyodyntimisessd on avoimeen — ilmaiseen ja vapaasti muokattavaan lihdekoo-
diin perustuvien sovellutusten kidyton yleistyminen. Kiyttojirjestelmissd timi
tarkoittaa Linux-pohjaisia toteutuksia, mutta avoimesti hyoddynnettivid sovellu-
tuksia 10ytyy runsaasti myos Windows-ympiristoon. Suomessa Windowsin asema
julkishallinnossa, sekd myos kouluissa ja oppilaitoksissa kidytettynid kayttojirjes-
telmdni on ollut horjumaton. Avoimista ohjelmistoista Open Office on saanut
viahidistd jalansijaa my6s julkishallinnossa. Avoimeen lihdekoodiin perustuvia,
erityisesti opetuskidyttoon optimoituja ohjelmistopinoja on kuitenkin olemassa
useita, kuten Edubuntu, Skolelinux (Norja), ALTLinux (Venijd) ja Debian Edu.
Digitaalisista oppimisympdristdistd taas tunnetuin on Moodle.

2.4 Opettajien osaaminen

Opetusministerion asiantuntijatydryhmi  kehitti vuonna 1999 kolmiportaisen
Ope fi-koulutusmallin tukemaan opettajien tieto- ja viestintitekniikan tiydennys-
koulutusta:

e Ope.fi I Tieto- ja viestintitekniikan perustaidot, jotka jokaisen opettajan on
hallittava. Sisdlt6 muodostui mm. tietokoneen kiyttotaidoista, perusohjelmien
(tekstinkdsittely, Internet, sihkoposti jne.) kiyttotaidoista sekid tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton perusteiden tuntemuksesta. Laajuudeltaan Ope.
fi T ajateltiin silloisen yhden opintoviikon mittaiseksi, piddasiassa ldhiopetusta
sisaltaviksi.
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e Ope.fi II Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskidyton taidot, jotka puolet opetus-
henkilostostd hallitsee. Myohemmin vuonna 2004 tavoite nostettiin 75 %:iin.
Sisdltd muodostui mm. Ope.fi I:ssi mainittujen vilineiden monipuolisesta
hallinnasta, opetussisiltdihin liittyvistd osaamisesta, oppimateriaalien tunte-
muksesta ja tuottamisen periaatteista sekid tieto- ja viestintitekniikan peda-
gogisen kiyton hallinnasta. Laajuudeltaan Ope.fi II -tason ajateltiin kestivin
kolmesta viiteen opintoviikkoa, josta osa on lihiopetusta ja osa etiopiskelua.

e Ope.fi IIT Erityisosaamisen alueet. Tille tasolle ajateltiin pddsevin kymmenen
prosenttia opetushenkilostostd. Sisdltd koostui vaihtoehtoisista aiheista, joita
olivat esimerkiksi oppimateriaalien tuottaminen, kouluttajana toimiminen, laaja
etdopiskeluvilineiden hallinta ja ammattisimulaatiot. Ope.fi III -tason ajateltiin
vaihtelevan laajuuden mukaan. Yhdessd kaikki kolme tasoa muodostivat 15
opintoviikon laajuisen kokonaisuuden.

Ope.fi T -koulutuksen jirjestiminen ajateltiin koulutuksen jirjestdjien tehtaviksi,
ja muiden tasojen koulutusta tuettiin valtion varoista. Kun vuonna 2001 todettiin,
ettd vain pieni osa opettajista oli saanut I tason koulutuksen, jirjestettiin kolmi-
vuotinen tukihanke, jonka aikana kaikki opettajat koulutettiin Ope.fi I -tasolle
(Rautiainen & Metsimuuronen 2005).

Yleinen kisitys on se, ettd suomalaiset opettajat hallitsevat hyvin tietotekniikan
peruskiyttotaidot eli entisen Ope.fi I -tason, mutta pedagogisissa kiyttotaidoissa
(Ope fi I ja IID on puutteita — pedagogisen kidyton tavoitteita ei saatu madarailli-
sesti toteutettua. Tutkimukset kertovat kuitenkin, ettd myos peruskiyttotaidoissa
on puutteita. Suomalaisten ala-asteiden opettajien tekniset TVT-taidot (tekstinki-
sittely, taulukkolaskenta, Internetin selailu, ohjelmien lataaminen) ovat keskimia-
rdistd parempia (84 % opettajista hallitsee), mutta niitd taitoja hyvin hallitsevien
osuus on paljon pienempi eli 34 % (esim. Tanskassa 63 % ja Britanniassa 57 %).
Tutkitusta 27 maasta luku on pienempi vain kahdeksassa muussa maassa (Liettua,
Latvia, Puola, Italia, Ranska jne.) (Korte & Hiuising 2006; STEPS 2009).

Yleisesti ottaen opettajat luottavat tietotekniikan osaamiseensa enemmin ylei-
sessd kaytossd kuin pedagogisessa kiytossd. SITES 2006 -tutkimuksessa 27 %
luonnontieteen opettajista ilmoitti, ettd heilld ei ole tarvittavia tietoteknisii taitoja,
ja 38 % ilmoitti, ettd ei ole tietotekniikkaan liittyvid pedagogisia taitoja. Samoista
luonnontieteen opettajista alle 20 % ilmoitti saaneensa koulutusta pedagogisista
kysymyksistd, jotka liittyvit tietotekniikan integroimiseen opetukseen ja oppimi-
seen, ja noin 10 % oli saanut ainekohtaista koulutusta opetusohjelmista. Yli 20 %
kertoi, ettd ei haluakaan kyseistd koulutusta. Loput olivat halukkaita kehittimadin
itseddn, jos kyseistd koulutusta olisi tarjolla. (Kankaanranta & Puhakka 2008.)
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2.5 Digitaaliset oppimateriaalit

Yleista

Oppimateriaalin vaikutusta oppimisen tuloksiin ei ole helppoa tutkia, koska tulok-
siin vaikuttaa se, miten luovasti ja monipuolisesti opettaja materiaaleja kayttda.
Kuitenkin oppimateriaalin merkitys oppimistulosten kannalta on merkittivi.
Digitaalisen oppimateriaalin saatavuudella ja toimivuudella on suuri vaikutus
sithen, miten tieto- ja viestintdtekniikkaa ryhdytiin hyodyntimiin opetuksessa.
Eri kyselyissd opettajat mainitsevat oppimateriaalien puutteet yhdeksi merkitti-
vimmistid esteistd tietotekniikan kidyttoonotolle (Korte & Hiuising 2006; E-learning
Nordic 2006). Kansallisella politiikalla ja yhteisilld tavoitteilla on myos merkitysti.
OECD:n raportissa Learning Beyond Textbooks todetaan tutkimuksiin vedoten,
ettd opettajien motivaatio kidyttdd tietotekniikkaa ja digitaalisia oppimisresurs-
seja on suurempi niissd maissa, joissa harjoitetaan aktiivista tietoyhteiskuntapoli-
tilkkaa. Mallimaiksi nimetidn mm. Norja ja Tanska. (OECD 2009.)

Erityisesti interaktiivisten opetustaulujen odotetaan lisidvin digitaalisen oppima-
teriaalin tarvetta ja edistivin oppimateriaalin kiyttod. Kun erityisesti digitaalisten
materiaalien odotetaan myos muuttavan opetus- ja oppimiskulttuuria, olisi tirkedd
kehittdd oppimateriaaleja, jotka edustavat pedagogisesti kehittyneitd kiytintoja.
Silloin oppimateriaalit vilittdisivit uusia tydskentelytapoja ja sen myo6td ohjaisivat
ja auttaisivat kehittimiin opetus- ja opiskelutapoja ja -kiytintojd. (lloméki 2004.)

Digitaalista oppimateriaalia on kehitetty jo kahdenkymmenen vuoden ajan. Peda-
gogiset tavoitteet ja mallit ovat vaihdelleet ajan ja suuntausten mukaan. Tekniikan
kehitys on koko ajan selkedsti parantanut kidytettivyyttd sekd tuonut uusia tapoja
hyodyntid materiaalia. Edelleenkin opettajat taistelevat kuitenkin laitteiden ja
ohjelmistojen toimivuuden sekd yhteensopivuuden kanssa.

Digitaalisten oppimateriaalien tarjonta ja kdyttdjien maarat

28 EU- ja ETA-maan ala-asteita koskeneessa STEPS-tutkimuksessa (STEPS 2009)
todetaan, ettd opettajien syvillinen tieto- ja viestintitekniikan hallinta ja korkea-
laatuisen oppimateriaalin saatavuus ovat suorassa suhteessa tieto- ja viestintd-
tekniikan kiyton kasvuun opetuksessa. Samassa selvityksessd todetaan TVT:n
opetuskiyton esteiksi Suomessa muun muassa se, ettd digitaalisen oppimateri-
aalin tarjonta ei vastaa opettajien lisdidntyvid vaatimuksia. Myos pohjoismaisessa
E-learning Nordic 2006 -raportissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd suomalaiset
opettajat kayttavit digitaalista oppimateriaalia vihemmin opetuksessaan kuin
muut, mutta toivoivat sitd kuitenkin muita enemmin.

Suurin osa vuonna 2009 Valtakunnallisen yliopistollisen tiydennyskoulutuksen
yhteistyoverkoston (Vope) kyselyyn vastanneista opettajista ei kdyttinyt opetta-
jille suunnattuja verkkopalveluja lainkaan tai kidytti niitd erittdin vdhin. Eniten
kaytettydkin palvelua eli kustantajien verkkosivuja ilmoitti kidyttivinsi pdivittdin
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vain 2 % ja viikoittain 10 % opettajista. Satunnaisemmin niitd kiytti 69 %, ja 20
% vastaajista ei vieraillut sivuilla koskaan. Toiseksi yleisin oli Edu.fi-palvelu, jota
kiyttdd 10 % opettajista viikoittain tai pdivittdin. Eniten hyddynnetddn valmiita
tehtivid, kuvapankkeja, linkkilistoja, kokeita, videoleikkeitd ja peleji.

Opetushallitus on teettinyt kartoituksen digitaalisen oppimateriaalin tarjon-
nasta. Valmiin oppimateriaalin tarjonta on Suomessa edelleenkin vihiistd, vaikka
sitd verrattaisiin muihin pienen kielialueen maihin kuten Tanskaan, Hollantiin
tai Unkariin. Verkossa on ilmaiseksi tarjolla 3 000-4 000 nimikettd, joista noin
kolmasosa sopii lihdemateriaaliksi ja toinen kolmasosa on erilaisia harjoitusteh-
tavid. Luvuissa on mukana sekd perusopetuksen, lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen materiaalit. Tutkivan opetuksen materiaaliksi luokiteltavaa tai muuten
suoraan uusia oppimisnikemyksid tukevaa materiaalia (oppimisaihioita) on vain
pieni osa.

Kustantajilla on runsaasti opetussuunnitelmien mukaisesti tehtyd materiaalia. Jos
yksittidiset tehtdvit ja harjoitteet lasketaan omiksi nimikkeikseen, on aineistoa
arviolta 15 000-20 000 nimikettd. Materiaalia on seki lukion ettd perusopetuksen
oppiaineisiin.Tarjolla on sekd perinteisid harjoitustehtivid ettd uusien oppimisni-
kemysten mukaisia oppimisaihioita. Ongelmana ovat kuitenkin vihiiset kiytti-
jamadrat.

IImaisen materiaalin saatavuuden uskotaan innostavan opettajia ottamaan tieto-
tekniikan kidyttoon kouluissa. Tahdn kannustetaan myods OECD:n selvityksen
loppuraportissa Learning Beyond Textbooks. Sama nikemys on noussut esille
myo6s keskusteltaessa kuntien edustajien kanssa Suomessa. Verkosta ilmaiseksi
loytyvdd materiaalia voi opettaja itse kdyttda harkintansa mukaan, mutta maksul-
lisen materiaalin hankinta saattaa vaatia monimutkaisia padtoksid kuntien kiytin-
noistd riippuen.

Oppimisaihiot

Oppimisaihio-ajattelu sai alkunsa Yhdysvalloissa olio-ohjelmoinnista ja kustan-
nustehokkuusajattelusta. Standardoimalla digitaalisten oppimateriaalien kuvaus,
rakenne ja siirtotavat pyrittiin kiyttdjille saamaan suuri valikoima yhteensopivaa
materiaalia. Aluksi pdidpaino oli materiaalin uudelleen kiytettivyydessd, mutta
vihitellen painopiste on siirtynyt sisdltdaineksen jakamisesta oppijoiden akti-
voimiseen ja osallistamiseen. Jokapdiviisessd kielenkidytdssd oppimisaihio on
vakiintunut tarkoittamaan pienimuotoista, tiettyihin oppimistilanteisiin soveltuvaa
oppimateriaalikokonaisuutta, jossa on erilaisia oppijaa aktivoivia elementteji.
Oppimisaihiot voivat olla havainnollistavia animaatioita, simulaatiota, pienimuo-
toisia oppimispeleji jne.

Merkittivin panoksen antoi vuosina 2002-2004 toiminut EU:n rahoittama Celeb-

rate-hanke, jossa kehitettiin oppimisaihioiden pedagogisia malleja ja luotiin
yhteisid standardeja. Mukana hankkeessa oli myos suomalaisia toimijoita, niin
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Opetushallitus kuin kustantajia ja yliopistojakin. Celebrate-hankkeessa kehitetyt
mallit ovat ndhtdvissi suomalaisessa oppimateriaalituotannossa. Opetushallitus
on myos julkaissut kaksi opaskirjaa materiaalien suunnittelijoiden ja kiyttdjien
tueksi.

Kaikki Suomessa tuotettavat digitaaliset oppimateriaalit eivit ole suinkaan edelld
esitetyn maddrittelyn mukaisia oppimisaihioita. Vaikka opettajat ovat ottaneet
oppimisaihioajattelun Celebrate-hankkeen tutkimustulosten mukaan positiivi-
sesti vastaan (Salminen 2003), on oppimateriaalien suunnittelijoilla vaikeuksia
ymmartdd ajatusta. Oppimateriaaleista tulee helposti laajoja ja ronsyilevid, jolloin
niiden kiytettivyys huononee. Suurelle opettajajoukollekin ovat oppimisaihiot ja
muut oppilaita aktivoivat oppimateriaalit vield vieraita. Vope-kyselyyn vastanneet
opettajat ilmoittivat kiyttivinsd pddasiassa vain valmiita tehtivid, kokeita ja kurs-
sirunkoja seki verkosta tulostettavaa materiaalia.

Oppimisaihiot eivit sindnsd ole hyvid tai huonoja, vaan aihioiden kiyttotavat ja
niiden ympdrille syntyvit oppimisympdristot lopulta miirittivit niiden pedago-
gisen arvon ja merkityksen oppimisen tukemisessa. (Nurmi & Jaakkola 2008, 15.)

Oppikirjan tukiaineistot ja oppikirjan digitalisoituminen
Kirjan rinnalla on kiytetty pitkdin muitakin oppimateriaaleja, kuten aikoinaan
kuvatauluja, rainafilmejd, videoita, diasarjoja, ddninauhoja jne. Tdnd pidivind
oheismateriaali on vahvasti muuttumassa digitaaliseksi verkon kautta jaettavaksi
ja kaytettaviksi. Suomessakin on meneilldidn kehittimishankkeita, joilla haetaan
oppikirjalle uutta roolia digitalisoituvassa oppimisymparistossi.

Oppikirjojen tueksi on ilmestynyt niiden sisiltoihin sidottua digitaalista lisimate-
riaalia, jota aluksi jaettiin kirjan mukana tulevalla levykkeelld. Tdnd pdivind on
lisimateriaali usein saatavissa verkossa kiyttijitunnuksilla, joita annetaan kirjasar-
jojen ostajille. Yleisin oheismateriaali sisdltdd kirjoihin liittyvid harjoitustehtdvii.
Digitaalisuus tuo niihin enemmin interaktiivisuutta kuin kirjassa on mahdollista
ja kielten opetukseen myo6s puhuttua kieltd. Osa tehtivistd voi muistuttaa edelld
kuvattuja oppimisaihioita, mutta suurin osa on kuitenkin perinteisid tehtivii,

joiden jakelu vain on verkossa helpompaa kuin painettuna.

Vaikka vield tilld hetkelld digitaaliset sovellukset ovat pddasiassa harjoitteluaineis-
toja, on oletettavissa, ettd myds itse kirjan sisdlto ainakin kokeilumielessi siirtyy
verkkoon. Esimerkiksi tanskalaisella kustantamolla on hankkeita, joissa koko-
nainen kirja on muutettu opiskeluportaaliksi, joka sisiltid opiskeltavan aineiston
sekid kaiken siihen liittyvin, eri muodoissa olevan oheisaineiston. Se, kuinka
hyvin kayttdjit ottavat vastaan kokonaan verkossa olevan aineiston, riippunee
siitd miten lukulaitteet kehittyvit. Tulossa on erilaisia mahdollisuuksia aineistojen
hyodyntimiseen: niitd voi kidyttid matkapuhelimilla, eReadereilla (Iukulaitteilla)
tai nimenomaan Internetin kiyttod silmilld pitien kehitetyilld pienilld kannetta-
villa tietokoneilla.
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Yksi kehityssuunta on nk. hybridimedia, jossa kirjallista oppikirjamaista aineistoa,
joka on esimerkiksi pdf-muodossa, yhdistetiin interaktiiviseen digitaaliseen
multimediamateriaaliin, videomateriaaliin tai oppilaiden itsensd luomaan materi-
aaliin. Suomessa hybridimateriaalia ja sen kdyttoliittymid on tutkinut mm. Valtion
teknillinen tutkimuskeskus.

Tietoverkkoja hyddynnetiin myos kirjallisen digitaalisen materiaalin jakelualus-
tana. Silld voidaan vilittdd esimerkiksi pdf-muotoista taitettua tekstid. Oppima-
teriaalin osalta se on jiarkevid lihinni silloin, kun menekki olisi niin pieni ettei
aineistoa kannata painaa. Oppikirjojen digitalisoinnista pitdisi kuitenkin saada
sellaista lisdarvoa, jota ei kirjasta voi saada. Sellaista olisi esimerkiksi uusi esitys-
tapa, joka perinteistd kirjaa paremmin tukisi uusia oppilaskeskeisid opetusmene-
telmid, joiden nykykisitysten mukaan uskotaan tuottavan myos parempia oppi-
mistuloksia.

Kirjallisen oppimateriaalin hallitsemattomassa digitalisoitumisessa on myos omat
vaaransa. Verkosta saatava ilmainen materiaali vaikuttaa jo nyt oppikirjojen
menekkiin. Mikidli menekki pienenee liikaa, kiy kustantaminen kannattamatto-
maksi. Jos tilalle ei ole tarjota korkealuokkaista digitaalista materiaalia, voi tilanne
muuttua koulun kannalta huolestuttavaksi, silli vapaasti saatava aineisto voi olla
laadultaan heikompaa kuin perinteinen materiaali.

Opettajat oman materiaalinsa laatijoina

Oppimateriaalien vaihto opettajien kesken on lisdidntynyt muutamissa maissa jopa
rdjihdysmadisesti. Palveluita on syntynyt joko viranomaisten avulla ja rahallisella
tuella tai aivan spontaanisti. Viranomaisten rahoituksella yllipidettivisti palve-
luista mainittakoon Hollannin Kennisnet (www.kennisnet.nl) ja Belgian flaamin-
kielisen hallinnon tukema Klas Cement (www.klascement.be). Molemmissa on
talla hetkelld 10 000-20 000 erilaista materiaalia. Samoin Ruotsissa spontaanisti
opettajien yhteistydnid syntyneessd Lektion.se-palvelussa on jo yli 10 000 erilaista
materiaalia.

Kaikkein uusinta on sosiaalisen median vilineiden synnyttimidt opettajien
verkostot, joissa jaetaan ideoita ja vinkkejd oppituntien jirjestimiseksi ja linkkeja
hyviin materiaaleihin. Niistd esimerkkeind on Ruotsin Dela (http://shareanduse.
ning.com) ja Norjan Del og bruk (http://delogbruk.ning.com). Suomessa on ollut
yrityksid perustaa vastaavia palveluita, mutta ne eivit ole saaneet yhtd suurta
suosiota. Opetushallituksen oppimisympiristorahoilla perustettu hanke Vinkki-
verkko on saavuttanut 800 jasentd maaliskuussa 2011. My06s jotkut oppiainekoh-
taiset virtuaalikouluverkostot ovat jatkaneet toimintaansa rahoituksen loppumisen
jalkeenkin materiaalien ja vinkkien levitysverkostoina. Vope-verkoston kyselyssi
4 % opettajista ilmoitti osallistuvansa materiaalin jakamiseen verkossa usein ja
68 % ei koskaan.

Opettajien verkostot eivit kuitenkaan kilpaile kustantajien ja viranomaisten oppi-
materiaalituotannon ja palveluiden kanssa. Vaihdettava materiaali koostuu pddasi-
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assa tehtivistd, valmiista koekysymyksistd, oppituntivinkeisti ja tuntisuunnitelmista
linkkeineen. Materiaali on lihinnd pdf-muodossa olevaa kirjallista materiaalia, ja
se soveltuu parhaiten perinteisen opetuksen tueksi. Se kuitenkin tukee opettajien
tyotd ja tekee verkkopalveluiden kiyttod tutuksi opettajille. Hyvitasoisen oppilas-
lahtdisen materiaalin tuottamiseen ja levittdmiseen tarvitaan ammattiosaajia seki
ulkopuolisia rahoittajia, joko viranomaisia tai yrityksid, kuten kustantamoja.

Digitaalisen oppimateriaalin laatu

Oppimateriaaleista saatavan hyodyn parantamiseksi ovat eri organisaatiot kehitel-
leet laatukriteereitd. Niistd kriteeristd ndkyy ajatus, ettd hyvilaatuisella oppimate-
riaalilla piddstidn parempiin oppimistuloksiin. Suomessa Opetushallitus, yliopistot
ja ammattikorkeakoulut ovat myos laatineet laatukriteereji. Ulkomailta 16ytyy
esimerkiksi ARIADNE-verkoston tuottamat kriteerit.

Laatukriteereissd nidkyvit uudet oppimisnikemykset. Esimerkiksi Opetushalli-
tuksen pedagogisten kriteereiden mukaan keskeistid on, ettd oppimateriaali tukee
oppimista oppimisen, opetuksen ja tiedon uusimpien tutkimustulosten mukai-
sesti, eikd vain tyydy soveltamaan vanhentuneita pedagogisia malleja uudella
teknologialla. Keskeisid tuettavia piirteitd ovat erityisesti oppimisen yhteisolli-
syys ja tyoskentely yhteisen kohteen parissa, oppijan oppimisen taidot, oppijan
aktiivisuus opittavan ilmion kisittelyssi sekd oppimistehtivien haasteellisuus,
avoimuus, autenttisuus ja aitous oppijan kokemusten kannalta. Niin digitaalinen
oppimateriaali tarjoaa opettajille ja oppijoille lisiarvoa. (Opetushallitus 2006.)

Pelkidstidin oppimateriaalin laatukriteereilld ei pystytd takaamaan tehokasta
opetusta, vaan digitaalisen oppimateriaalin lopullinen laatu miirdytyy siind
kontekstissa missd sitd kidytetiin. Myds oppimateriaalien tuottaminen on yksi
laatuun liittyva prosessi. Tuotannon laatu merkitsee hallitusti toteutettua prosessia,
jota ohjaavat tiedolliset, taidolliset ja oppimista ohjaavat tavoitteet ja jonka tyon
jalki on ammattimaista. Huolellinen suunnittelu nikyy myos hyvini pedagogi-
sena laatuna. (Opetushallitus 2006.)

Yksi mahdollinen ja jopa toivottava kehityslinja oppimateriaalien ja oppimisym-
paristojen tulevassa kehittimisessd on avoimeen — ilmaiseen ja vapaasti muokat-
tavaan — lihdekoodiin perustuvat sovellukset.

Materiaalien saatavuus

Vaikka Vope-verkoston kyselyssi ilmeni, ettd suomalaiset opettajat tuntevat verk-
koresursseja erittdin huonosti, he kuitenkin toivoivat, ettd loytiisivit helposti
tietoa tarjolla olevista materiaaleista ja palveluista. Yleensikin hajallaan oleva tieto
tuntui ongelmalliselta. Keskitettyd hakupalvelua pidettiin hyvini vaihtoehtona.

Keskitettyjd oppimateriaalien hakupalveluita onkin alkanut syntyd eri maihin.

Edellytyksenid on ollut kansainviliselld pohjalla syntynyt hakutietojen standar-
dointityd. Tunnetuimmat metatietostandardit ovat Dublin Core ja LOM (Learning
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Object Metadata). Suomen tarpeita varten on yhteistydssid yliopistojen ja korkea-
koulujen kanssa kehitetty FinnMeta-standardi, joka on yhteensopiva eurooppa-
laisen vastaavan standardin kanssa ja mahdollistaa tietojen vaihdon eri hakuko-
neiden kesken. Opetushallituksen kehittima keviilld 2010 julkistettava hakukone
Linkkiapaja noudattaa nditd standardeja. Tavoitteena on keritd Linkkiapajaan
kaiken Suomessa tarjolla olevan digitaalisen, seki julkisen ettd kaupallisen, oppi-
materiaalin hakutiedot. Ruotsin vastaava hakukone Spindeln pystyy hakemaan
tietoja myos muista tietokannoista.

Yhteiset hakupalvelut edistivit myoOs yhteistyotd oppimateriaalien vaihdossa ja
yhteisessd kiytossd. Suomalaisille opettajille siitd voi olla hyotyd, koska koti-
mainen vapaiden ohjelmien tarjonta on kovin vihidisti. European Schoolnet
tekee tyotd yhteisten hakupalveluiden kehittimiseksi ja selvittdd, miten voitaisiin
kehittid materiaaleja, joita voitaisiin kdyttid monessa maassa. Osan voisi ottaa eri
maissa kdyttoon sellaisenaan tai hieman maan oloihin sovitettuna, ja osa pitdisi
alusta asti kirjoittaa monella kielell.

2.6 Tietokonepohjainen arviointi

Taustaa

TVT-teknologiaa hyddyntivin arvioinnin kisitteet ovat paitsi Suomessa niin myos
kansainvilisesti vakiintumatta. Samaan aikaan puhutaan ainakin tietokonepohjai-
sesta, -perusteisesta ja -avusteisesta arvioinnista. Nimi englannista suomennetut
termit tarkoittavat kaikki vivahde-eroistaan huolimatta arviointi- ja testausproses-
seja, jotka perustuvat tietoteknologian kiyttoon.

Ensimmiiset havainnot kyseisen terminologian kiytostd Suomessa 16ytyvit 1980-
luvun loppupuolelta, kun Eira Korpinen ja Aila Seppidnen mddrittelivit Jyviskylin
yliopiston Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa tietokonepohjaista arviointia
(Korpinen & Seppidnen 1988). Tdssd yhteydessi tietokonetta kiytettiin kuitenkin
vain perinteisen manuaalisen arvioinnin apuuvdilineend, ei siis varsinaisen arvi-
oinnin suorittamisuvdilineend.

Tietokonepohjaisiksi arvioinnin apuvilineiksi Korpinen on yhdessd Marja-Leena
Koppisen ja Jorma Pollarin kanssa myohemmin mdiiritellyt esimerkiksi osio-
pankit, joista opettajat valitsevat haluamiaan koetyyppejid ja muokkaavat osioita
kokeeseensa. Lisiksi tietokone on otettu avuksi erilaisten koetulosten tallentami-
sessa ja niiden analysoimisessa, jolloin opettajat saavat kootuksi erilaisia tietoja,
tilastoja sekd graafisia kuvioita oppilaille ja vanhemmille (Koppinen ym. 1994).
1990-luvun puolivilissd timid olikin luonnollista kehitystd graafisen Windows-
kiyttojarjestelmin ja siind toimivien taulukkolaskenta- ja esitysgrafiikkaohjelmien
yleistyttyd.
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Tietokonepohjaisen arvioinnin kasitteiden uusiutuminen

Tutkittaessa tietokonepohjaista arviointia 2010-lukulaisessa ilmapiirissd on syyti
tehdi jaottelu perinteiseen tietokoneavusteiseen manuaaliseen arviointiin ja
tietokoneella suoritettavaan arviointiin. Niistd jilkimmaiisen yhteydessid on syytd
eritelld toisistaan vield osittainen ja tdysin automaattinen arviointi. Viime kidessi
tillaisissa jaotteluissa on kyse siitd, mitkd ovat opettajien roolit ja tehtdvit arvioin-
tiprosessissa.

Tietokoneella suoritettava arviointi on noussut myods Suomessa esiin vasta
muutaman viime vuoden aikana, joten tietokonepohjainen arviointi ymmarretiin
edelleen laajasti vain perinteisen manuaalisen arvioinnin apuvilineeksi. Kuitenkin
yliopistoissa myds Suomessa on jo 1990-luvun alkupuolelta lihtien suunniteltu ja
kaytetty erilaisia kurssinhallintajirjestelmid, opetuksen tukijirjestelmid sekid auto-
maattiarviointi- ja tarkistamistyokaluja. Kiytinnon esimerkkejd ovat olleet esimer-
kiksi tietojenkisittelytieteen massaluentojen automatisoidut loppuarvioinnit.

Aihepiirin mielenkiintoisin nikymi on verkossa tehtivin kokeen automatisoitu
tarkistus. Kdytinnollisesti ajatellen se vihentdd (tai poistaa lihes kokonaan) opet-
tajan tyotd tarkistuksen osalta ja on myo6s oppijan kannalta luotettava korjaus-
muoto (Rytkdnen 2004, 5). Muutamissa pro gradu -tutkimuksissa (esim. Ostman
2008 ja Aho 2008) on saatu yhteneviisid tuloksia siitd, ettd tietokoneavusteisen
jarjestelmidn kiyttod tukee konstruktiivista oppimisprosessia ja parantaa oppimis-
tuloksia.

Vastaavia tuloksia on saatu my6s muualla. Euroopan komission alainen CRELL-
tutkimusyksikko (The Centre for Research on Lifelong Learning) on mairitellyt,
ettd tietokonepohjaisen arvioinnin (CBA, computer-based assessment) avulla
voidaan saavuttaa lisihyotyd niin organisatorisella tasolla kuin psykologisesta,
analyyttisestd ja pedagogisesta perspektiivistd katsoen. Useimmat asiantuntijat
nikevit lisdarvoa ja -hyotyd erityisesti laajamittaisessa tietokonepohjaisessa arvi-
oinnissa (Scheuermann & Guimaraes Pereira 2008).

Lienee kuitenkin selvii, ettei tietokonepohjainen arviointi toistaiseksi sovi yhta-
ldisesti kaikkiin oppiaineisiin tai vastaustapoihin. Tuomo Kakkonen on silti jo
vuonna 2003 pro gradu -tyossdidn tutkinut tietokoneen kiyttod esseiden arvi-
oinnin apuvilineeni, jonka antamia arvosanoja arvioija voi kidyttdd tukenaan.
Tami voi kustannussdidstojen lisiksi myos vahvistaa arvioinnin oikeudenmukai-
suutta ja objektiivisuutta. (Kakkonen 2003.)

Johtopiitoksissidn Kakkonen tosin myontii, ettei tuolloisia (eikd nykyisidkddn)
automaattisen arvioinnin menetelmii voida pitdd puhtaasti vaihtoehtona arvioi-
jlen kdytolle ainakaan silloin, kun esseiden arvioinneissa ei saa tulla virheitd,
kuten tenteissid tai padsykokeissa. Arvioijan tukena tai osana useamman arvioijan
raatia ne kuitenkin ovat varsin luotettava ja toimiva ratkaisu. Nykyisid jarjestelmid
voidaan kiyttdd, ja tilld hetkelld jo kdytetddnkin, ainoana arviointikeinona erilai-
sissa harjoitustehtidvissi ja vaikkapa verkko-opetuskursseilla. (Kakkonen 2003.)
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Verkkoympdristot ja oppimisalustat arvioinnin nékékulmasta

Tietokonepohjaisen itsearvioinnin voidaan laveasti tulkiten katsoa syntyneen jo
raportissa toisaalla mainittujen CD-ROM -oppimateriaalien yleistyttyd 1990-luvun
puolivilin jilkeen. Useimpiin tillaisiin oppisisdltoihin kuului esimerkiksi peli-
miisid monivalintakysymyksid, joilla oli mahdollista testata muistia ja opiskel-
tavan asian ymmirtimistd. Kokonaan eri kysymys on, oliko tillaisilla oppimisym-
paristdjen esiasteilla todellista merkitystd tuolloisen arvioinnin kannalta.

Sen sijaan nykyiset verkko-oppimisympiristot sekd virtuaaliset oppimisympi-
ristot, -alustat ja -aihiot ovat levinneet laajasti maamme toisen asteen koulutuk-
seen, enenevissd madrin myos jo perusopetuksenkin kdyttoon. Tatd kirjoitettaessa
laajimmin levinnyt ja monessa mielessd kehittynein selainpohjainen oppimisym-
paristd on avoimeen lihdekoodiin perustuva ja ilmainen Moodle, jonka ympi-
rille tosin on myds jo Suomessa kehittynyt kaupallista jatkojalostusta. Yleisesti
Suomessa kiytettyjd oppimisympdristdja ovat myds mm. Pedanet, Fronter ja Opit.

Avoimessa Moodle-versiossa ei ole kovinkaan edistyneitd arviointityokaluja, mutta
kehitys kdy jatkuvasti tihin suuntaan. Nyt arviointi voidaan suorittaa koneellisesti
lihinnd monivalinnoista, oikein/viirin-kysymyksistd ja lyhytvastauskysymyksista.
Opettajat voivat myos luoda tapauskohtaisia omia arviointiasteikoitaan.

Moodlen tyyppisid kidyttdalustoja on melko yksinkertaista laajentaa integroimalla
niihin haluttuja lisityokaluja, joita on saatavissa niin ilmaisina kuin kaupallisinakin.
On oletettavaa, ettd automaattiset arviointi- ja tarkastustoiminnot kehittyvit selke-
asti eteenpiin tdllaisissa oppimisympiristoissd jo ldhivuosien aikana. Omat haas-
teensa tuleville oppimisympiristoille tuo my6s tietokoneiden ja mobiililaitteiden
yhi kiihtyvi integroituminen kimmentietokoneiksi.

Alan kehitysndkymid ja haasteita

Tietokonepohjaisen arvioinnin kansainvilinen tutkimus- ja kehittimistyd on
tiivistynyt 2000-luvun lopussa. Samalla alan kisitteistd on jilleen murroksessa.
Esimerkiksi e-testaus ja e-arviointi ndyttiisivit vahvistuvan uusina kansainvilisind
termeind. Muun muassa Euroopan komissio on Lissabonin strategian ja sen pdivi-
tysten pohjalta ilmaissut tahtovansa varmistaa, ettid kaikissa jisenmaissa voidaan
kayttidad tietokonepohjaista arviointia. Niissd halutaan my6s hyodyntidi laadukkaita
avoimen lihdekoodin ohjelmia. (Scheuermann & Bjornsson 2009.)

OECD:n Pisa-arviointiohjelman jatkosuunnitelmiin sisiltyy ajatus siitd, ettd tule-
villa arviointikierroksilla tietokonepohjaista arviointia hyoddynnettdisiin nykyisti
laajemmin. Lisiksi myos Suomi on lihtenyt mukaan kesikuussa 2009 julkistet-
tuun kansainviliseen Assessing and Teaching of 21% Century Skills -tutkimus- ja
kehittimishankkeeseen (ATC21S). Kyse on Melbournen yliopiston, tietotekniikka-
alan yritysten Ciscon, Intelin ja Microsoftin sekd OECD- ja [EA-jirjestdjen mitta-
vasta yhteishankkeesta. Hankkeeseen osallistuvia maita ovat Suomen lisiksi Aust-
ralia, Iso-Britannia, Portugali ja Singapore. Hankkeen yhtend tarkoituksena on
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luoda uusia teknologisia ratkaisuja koulutuksen arviointiin niin kansallisesti kuin
kansainvilisestikin (Kupari 2009).

ATC21S-hankkeen ohella Suomessa on parhaillaan kidynnissid useita oppimisym-
paristdjen kehittimiseen tihtidvid hankkeita, joiden yhteydessi esiin noussevat
my0s tietokonepohjaisen arvioinnin tulevat mahdollisuudet. Esimerkiksi Tekes on
alkanut valmistella uutta ohjelmaa, jonka aiheiksi on midritelty uudet oppimis-
ympdristot, opetusmenetelmit, opetussisillot, kokeilualustat ja elinikdinen oppi-
minen (Tekes 2009).

Jyviskylian ja Tampereen yliopistojen yhteistybhanke F-SHAPE (Future Space for
Shared and Personal Learning and Working) pyrkii l6ytimdin uudenlaisia, tule-
vaisuuden oppimismalleja. Tutkimus pyrkii myos murtamaan muodollisen koulu-
tuksen ja niiden ulkopuolella tapahtuvan oppimisen vilistd raja-aitaa (F-SHAPE
2009). Lisdksi Oulun seudulla ollaan kdynnistimissd strategista public-private-
partnership -ajattelua sivuavia tulevaisuuden koulu -hankkeita. Tavoitteiksi niissd
mainitaan uudenlainen pedagoginen ajattelu, nykyaikainen koulurakentaminen
ja opetusteknologian tehokas kidyttiminen (http://ngc.oulu.fi/rfsf/).

Suomessa Pekka Kupari on esittinyt huolensa siitd, toimivatko sihkoiset mittavi-
lineet samalla tavoin kuin perinteiset kyni-paperitestit. Parhaimmillaan tillainen
arviointimuoto tarjoaa monia hyotyjd. Arviointitiedon siirto helpottuu, ja paljon
tyotd sekd aikaa vaativa avointen tehtivien pisteittiminen voidaan suorittaa niin
ikdin koneellisesti. Kupari kysyy myos, toimivatko sihkdiset mittavilineet yhtd
lailla erityyppisissi tehtivissi ja vaikuttavatko oppilaiden tietokoneen kidyttimisen
taidot vastausten laatuun. Lisiksi on epdselvii, pitdisiko tehtdvid joskus arvioida
sekid koneellisesti ettd perinteisesti, jotta arvioinnin luotettavuus ja oikeudenmu-
kaisuus tulisivat turvatuiksi. (Kupari 2009.)

Kupari esittdd myos kehitettaviksi tietokonepohjaisia mittavilineitd sellaisiin aihei-
siin, joita on vaikea tai mahdoton arvioida tavallisilla kynid-paperikokeilla; tillaisia
ovat esimerkiksi luonnontieteiden koeasetelmat. Lisdksi tavoitteena on kehittdd
(lineaarisen arvioinnin rinnalle) arviointiohjelmia, joissa kysymykset vaikeutuvat
tai helpottuvat sen mukaan, kuinka oppilas osaa vastata. Tdlloin puhutaan niin
sanotusta adaptiivisesta arvioinnista. (Kupari 2009.)

Kaytdnnon esimerkkeja tietokonepohjaisesta arvioinnista

Tietokoneella suoritettavan adaptiivisen arvioinnin kokeiluja on tehty useissa eri
maissa. Pisimmalld ovat Islanti, Tanska ja Hollanti. Niissd on testattu e-arviointia
peruskoulutuksen tai toisen asteen opintojen loppukokeiden yhteydessi jo usean
vuoden ajan. Islannin pilottikokeiluissa on saatu monia rohkaisevia tietoja siiti,
mitd mahdollisuuksia e-arviointi voi yleisesti avata. Ndistd mainittakoon mm.
kokeiden keston lyheneminen, yksilollisten ominaisuuksien huomioon ottaminen
(adaptiivisuus) seki palautteen ja tulosten saamisen nopeus.
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Suomessa Linsi-Suomen lddnin aikuislukiot selvittivit opetushallituksen tuke-
mana vuonna 2007 koekdytintdjen monipuolistamista. Ne ovat sittemmin julkista-
neet kaksi raporttia erityisesti Internet- ja verkkokokeista saaduista kokemuksista.
Kokeiluissa hyodynnettiin tietokonetta sekd manuaalisen arvioinnin apuvilineeni
ettd automaattiarvioinnissa. Kokeiden suorittaminen vastasi periaatteessa minki
tahansa sihkoisen lomakkeen kenttien tdyttimistd. Opettaja antoi kurssin alussa
opiskelijjoille oikeudet ohjelman kiyttimiseen, ja yksittdisen opiskelijan viestit
tulivat vain opettajan ja hidnen itsensi nidhtiville. Kurssin menestystd arvioitiin
itsearviointina ja vertaisarviointina. Kokeilussa huomattiin, ettd erityisesti ryhma-
kokeiden toteuttamista verkossa on vield syytd pohtia ja kehittdd. (Vihervaara
2009, 29 ja 38-40.)

Kokeilussa hyddynnettiin oppimisympdristdjd lisdtydkaluineen. Niistd tyokaluista
mainitaan sovellettuina tai soveltamiskelpoisina esimerkkeini arviointikeskustelu,
itsearviointitehtdvit (mind map, kisitekartta, SWOT-analyysi), vertaisarviointi
sekd ryhmdiarviointi. Oppimisalustalla olevan lomakkeen huomattiin soveltuvan
mainiosti kurssin pdittokokeen pohjaksi. Opettaja voi midritelld asetuksista,
saako opiskelija vield kokeen tehtydin kidydd muokkaamassa vastauksiaan vai
onko vastaaminen “kerrasta poikki”. (Vihervaara 2009, 19 ja 39.)

Opiskelijat pitivit Internet-kokeen joustavuudesta. Verkon vilitykselld tapahtuvaa
kotitenttid pidettiin hyvini, koska se vihentdi stressid ja syventdd oppimista. Se,
ettd opettaja antoi aiempaa runsaammin henkilokohtaista palautetta, oli opiskeli-
joista hyvi asia. Verkkoon sopivia kokeita ovat Skype-tentti, ryhmikoe, dialogikoe
(suullinen), standardikokeet (tenttiakvaario, mekaanisia kokeita), kongressitentti,
tietokoneavusteinen koe, esseet, raportit, oppimissalkut ja verkkopdivikirjat.
(Vihervaara 2009, 17.)

Toisaalta Internetissd tehtivd koe ja sen arviointi tuntuivat joskus persoonatto-
milta. Arviointiin saattaa liittyd myo6s luotettavuusongelma: onko opiskelija tehnyt
tehtivit itse? Luotettavuusongelman uskotaan jarruttavan verkkokokeiden kiyt-
toonottoa. (Vihervaara 2009, 17.) NyKkyisissd oppimisympiristodissd toimitaan erit-
tdin hajautetusti eli pitkilti paikallisten jarjestelmidnvalvojan hallinnoimilla salasa-
noilla. Tillainen jirjestelmid on monin tavoin haavoittuva ja altis hdirinnille seki
mahdollisesti my0s tietovarkauksille.

Toisaalta suomalaiset eivit ole juurikaan innostuneet sihkoisen, kansalaisvar-
menteen sisdltivin henkildsirukortin hankkimisesta. Henkilollisyys varmenne-
taan sihkoisesti 1ihinnid kaupallisten verkkopankkitunnusten (TUPAS-jirjestelmi)
ja mobiililaitteiden SIM-korttien vilitykselld. Niistd jalkimmaiiseen liittyen loppu-
vuonna 2010 kolme suurinta kotimaista matkapuhelinoperaattoria ilmoitti lihte-
vinsid tarjoamaan niin sanottua mobiilivarmennetta asteittain kuluttajille ja palve-
luntarjoajille (Mobiilivarmenne 2010).
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Automaattiarviointi itsearviointitesteissa

Edelld mainitussa Linsi-Suomen aikuislukioiden arviointikokeilussa keski-
tyttiin  ldhinnd automaattiseen itsearviointiin, jota kutsutaan aikaan sito-
mattomaksi  kokeeksi tai itsearviointitestiksi. Téllaista tenttimisympdristod
nimitetddn usein tenttiakvaarioksi. Tentissi ohjelma arpoo opettajan aset-
taman mididrdn kysymyksid ja opiskelija vastaa niihin ohjelman vaatimalla
tavalla. Kokeen piitteeksi ohjelma antaa vilittbmidn palautteen monivalin-
tatehtdvien onnistumisesta, mutta opettaja antaa esseekysymysten palaut-
teen sovitulla tavalla (Vihervaara 2009, 31). Kuten edelli on todettu,
tulevaisuudessa myos esseiden automaattinen arviointi saattaa yleistya.

Opiskelija voi tehdd testin opettajan antaman aikarajan puitteissa silloin, kun
se opiskelijalle parhaiten sopii. Itsearviointitesteiksi sopivat lihinnd diag-
nostiset kokeet. Opiskelijoiden kokemukset niiden tekemisestd ovat olleet
pddasiassa positiivisia, ja koeaikojen joustavuus on ollut jirjestelmin parhaita
puolia. Opettajan tydmddrdd voidaan vihentdd esimerkiksi automatisoimalla
joitain yksinkertaisia arviointimenetelmii; se vapauttaa resursseja enemmin
pedagogista nikemystd vaativiin tehtiviin. Opiskelija saa tentin tuloksen
ja mahdollisen palautteen suoraan sihkopostiinsa. (Vihervaara 2009, 31.)

Tiivistetyt havainnot tietokonepohjaisesta arvioinnista

e Toimiva tietokonepohjainen arviointi tehostaa opetusta, silld sen ansiosta jii
pois teknisid ja manuaalisia tyovaiheita. Opettajat saavat keskittyd pedagogi-
siin haasteisiin. Oppilaat arvostavat joustavaa aikataulua ja henkilokohtaista
palautetta.

e Tietokonepohjainen arviointi tulee lisddntymadin merkittavisti 2010-luvun kulu-
essa. Osaltaan se muuttaa myos opettamis- ja oppimisprosesseja seki -rooleja.

e Automaattiarviointi vihentdd arvioinnin inhimillisistd syistd johtuvaa vaihtelua
ja siten tasa-arvoistaa oppilaiden asemaa.

e Monet kidynnissd olevat tietokonepohjaisen arvioinnin kotimaiset, monikan-
salliset ja kansainviliset hankkeet tulevat selkeyttimidin terminologiaa ja
yhdenmukaistamaan myos kiytintjd ja suosituksia. Tdmi taas ndkyy varmasti
tulevaisuuden oppimisympiristdjen ja arviointityokalujen kehittymisessd ja
kehittimisessi.

¢ Identiteetin sihkoisen todistamisen kehitys vaikuttaa osaltaan myos tietokone-
pohjaisen arvioinnin kdytinnon toteuttamiseen ja kehitysndkymiin.
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3  Tieto- ja viestintatekniikan vaikutuksia

3.1 Oppimistulokset ja oppiminen

Yleista

Tieto- ja viestintitekniikan ja oppimistulosten vuorovaikutusta on tutkittu jonkin
verran. TVT:n vaikutuksia on kuitenkin hankala selvittdd, koska tietotekniikan
lisiksi oppimiseen vaikuttavat monet muutkin tekijit. Lisiksi aiheeseen liittyvit
midritelmit eivit ole yksiselitteisii.

Esimerkiksi Bectan (Pittardt & Bannister 2006) tutkimuksessa, johon Balanskat
ym. (2006) viittaavat, on pohdittu, mitd itse asiassa tarkoitetaan, kun puhutaan
TVT:n "vaikutuksista” (impact) oppimiseen ja opetukseen. Becta erottaa vaiku-
tuksesta neljd osa-aluetta: panos (input), tuotos (output), tulokset (outcomes) ja
vaikutus (impact). Nimi osa-alueet voidaan ymmartia myos vaikutusten ketjuksi,
joka kuvastaa mekanismia, jolla TVT-panostus vaikuttaa oppimiseen ja opetuk-
seen.

Panos tarkoittaa uuden tietotekniikan kiyttoonottoa. Tuotos viittaa suoraan
panostuksen tuottamaan miirilliseen vaikutukseen, kuten esimerkiksi oppilaiden
miirin ja tietokoneiden miirin suhteeseen. Tulos viittaa tietotekniikan hyodyn-
tdmisessd tapahtuneeseen muutokseen laajemmassa mielessid, kuten esimerkiksi
tietotekniikan hyodyntimisessid kiytettyjen tuntien mdiriin. Vaikutus puolestaan
viittaa tietotekniikan kidyttoonoton aiheuttamaan kokonaisvaltaiseen muutokseen
oppimisessa, kuten oppimistulosten parantumiseen. (Balanskat ym. 2000, 22;
E-learning Nordic 2006, 22.)

Vaikutusta voidaan mitata esimerkiksi standardoiduilla kokeilla. Kun vaikutus
ymmirretidn laajemmin oppimisprosessiin vaikuttavaksi asiaksi, sitd mitataan
usein kokemusten kautta. T4lloin esimerkiksi voidaan arvioida, miltd TVT:n aiheut-
tamat muutokset ovat tuntuneet oppilaista, opettajista ja vanhemmista. (Balanskat
ym. 20006, 24.)

TVT:n vaikutuksia arvioitaessa pitdd ottaa huomioon aika. Ensinnikin aika
nousee esille silloin, kun arvioidaan TVT:n vaikutusten kestoa. Useimmat vaikut-
tavuustutkimukset ovat lyhytaikaisia, joten pitkdaikaiset muutokset jadvit tarkas-
telun ulkopuolelle. Toiseksi aika liittyy TVT:n nopeaan muuttumiseen ja siihen,
ettd sitd on hyodynnetty opetuksessa verrattain vihin aikaa. Uudet teknologiset
ratkaisut tuovat uudenlaisia opetuskiytintojd, jolloin alan tutkimus laahaa koko
ajan hieman jilkijunassa (hyva esimerkki on sosiaaliseen mediaan liittyvin tutki-
muksen vihidisyys). Lisiksi TVT:n hyodyntimisen laajentuminen voi vanhentaa
nopeasti tutkimustuloksia. Esimerkiksi varhaisempien tutkimusten kohteeksi
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on voinut valikoitua valmiiksi TVT:td hyodyntineitd kouluja, mikd pitdd ottaa
huomioon tuloksia yleistettdessd (ks. llomiki 2008a, 24).

TVT:n vaikutukset oppimistuloksiin ja oppimiseen

Miten TVT on sitten vaikuttanut oppimistuloksiin? Yleishavaintona voidaan
esittdd, ettd TVT:llA on oppimiseen myonteisid vaikutuksia. Niami vaikutukset
eivit kuitenkaan ole aina johdonmukaisia. Lisdksi aiheesta tehdyt tutkimukset
ovat usein luonteeltaan tapaustutkimuksia, joita ei voida kaikilta osin yleistdi. (Ks.
Becta 2007, 29.) Lisiksi tutkimukset ovat pddosin ulkomaalaisia, esimerkiksi britti-
ldisid, joten tuloksia ei voida tiysin sellaisenaan soveltaa suomalaisiin kouluihin.

Hyvin vyleisesityksen TVT:n vaikutuksista oppimistuloksiin tarjoaa Euroopan
kouluverkon julkaisema The ICT Impact Report (Balanskat ym. 2006), joka kokoaa
yhteen eurooppalaisten tutkimusten tuloksia tieto- ja viestintitekniikan vaikutta-
vuudesta. TVT:n vaikutuksia oppimiseen ja oppijoihin on tutkittu kuudessa alla
mainitussa kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Niiden keskeiset tulokset voi tiivistid
seuraavasti:

e TVT vaikuttaa myonteisesti alakoululaisten oppimistuloksiin erityisesti didin-
kielessd (englannissa) ja jossain mdidrin luonnontieteiden opetuksessa, mutta
ei kuitenkaan matematiikassa (Machin 20006).

e TVT:n kiytto 7-16 ikidvuoden vililli voi merkitsevisti tuottaa suhteellista
hyotyd englannin kielessd, luonnontieteissd sekd suunnittelu ja teknologia
-oppiaineessa (design & technology) (Harrison 2002).

e Niissd kouluissa, joissa on otettu kdyttoon vuorovaikutteiset esitystaulut, oppi-
mistulokset paranevat muihin kouluihin verrattuna. Timi koskee lukutaitoa,
matematiikkaa ja luonnontieteitd. (Higgins 2005)

e PISA-tutkimuksen mukaan TVT:n kiytdon ja matematiikan oppimistulosten
vililld on positiivinen yhteys (OECD 2004).

e Luokkahuoneiden laajakaistayhteys parantaa merkittivisti oppilaiden suoriu-
tumista kansallisissa kokeissa 16-vuotiaana (Underwood 2005).

e Vuorovaikutteisten esitystaulujen kiyttoonotto parantaa oppimistuloksia
englannissa (erityisesti heikommin menestyvien oppilaiden didinkielen
tuloksia), matematiikassa ja luonnontieteissid (Higgins 2005).

TVT:n vaikutuksia oppimiseen on tarkasteltu myos kvalitatiivisen tutkimuksen

keinoin selvittimilld opettajien, oppilaiden ja heidin vanhempiensa nikemyksii.

Tutkimuksissa on saatu seuraavanlaisia tuloksia:

e Oppilaat, opettajat ja vanhemmat uskovat, ettd TVT:1l4 on myonteinen vaikutus
oppimiseen (E-learning Nordic 2006; European Schoolnet 2004; ITU 2004).

e Opettajien mielestd TVT vahvistaa niin oppiainekohtaista osaamista kuin perus-
taitojakin (lukeminen, kirjoittaminen ja laskeminen) (E-learning Nordic 2006).

e Opettajat ovat yhid vakuuttuneempia siitd, ettd TVT:n kdyttd auttaa paranta-
maan oppimistuloksia (Kessel 2005).

e Hyvin menestyvit oppilaat hyotyvit eniten TVT:n kidytostd, mutta siitd on apua
myos heikommille oppilaille (E-learning Nordic 20006).
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Amerikkalainen tieto- ja viestintitekniikan alan yritys Cisco on teettinyt Metiri
Groupillla selvityksen Technology in Schools (Lemke ym. 2009). Kyseisessi rapor-
tissa on tarkasteltu laajan tutkimustiedon perusteella TVT:n vaikutuksia oppi-
miseen. Vastaava raportti julkaistiin ensi kertaa 2006, ja vuonna 2009 julkaistu
raportti on edellisen pdivitys. Raportti tarkastelee TVT:n vaikutuksia kriittisesti:
uudesta teknologiasta seuraa sekid hyotyjd ettd ongelmia.

Technology in Schools -raportin mukaan tieto- ja viestintdtekniikasta on paljon
hyotyd koulumaailmassa: parantunut opetus, parantunut johtajuus ja paitdksen-
teko ja erityisesti monia oppijaan liittyvid positiivisia vaikutuksia. TVT siis

e parantaa oppimista (esim. paremmat tulokset oppimistulosten arvioinneissa),

e lisdd sitoutumista oppimiseen,

e parantaa oppijoiden taloudellista suorituskykyd (esim. parantaa opiskelijoiden
kykyid menestyd 2000-luvun tyGympiristdssi tiimitaitojen, teknologisen osaa-
misen ja tuottavuuden myoti)

o lisdd oppimisen relevanssia ja tosielimidsovelluksia,

e kuroo umpeen oppilaiden erilaisten taustojen aiheuttamaa digitaalista kuilua
sekd

e tukee 2000-luvun taitojen oppimista (esim. kriittinen ajattelu, globaalitietoi-
suus, kommunikaatiotaidot, luovuus jne.).

Tieto- ja viestintidtekniikka on runsaiden investointien ansiosta levinnyt kouluihin
ympdiri maailman. Se ei kuitenkaan tihdn mennessi ole onnistunut lunastamaan
kaikkia niitd odotuksia ja lupauksia, joita sithen on liitetty. Monet ovatkin alka-
neet kyseenalaistaa investoinnin merkityksen. (Lemke ym. 2009.)

Nykytietimyksen valossa TVT:1l4 on aidosti potentiaalia muuttaa koulua ja oppi-

mista. Sen kiyttdonottoon on liittynyt kuitenkin monia virhearviointeja:

e on aliarvioitu se, kuinka haastavaa koulussa on saavuttaa sellainen syvillinen
muutos, joka mahdollistaisi TVT:n tiyden hyoddyn,

e TVT:n vaikutuksia oppimiseen, opetuskiytintoihin ja jirjestelmin tehokkuu-
teen on dokumentoitu puutteellisesti,

e TVT:n levidmisen ja laajenemisen vaatimaa aikaa on aliarvioitu,

e Web 2.0:n mukanaan tuoman osallistavan kulttuurin mahdollisuuksia ei ole
kaytetty hyviksi,

e on aliarvioitu teknologian muutosvauhtia sekid nopean ja jatkuvan muutoksen
vaikutuksia henkilostoon ja sen osaamisvaatimuksiin, budjetointiin, hankin-
toihin sekd opetussuunnitelman ja oppituntien uudelleensuunnitteluun.
(Lemke ym. 2009.)

Virhearviointien seurauksena merkittivd osa TVT:n tarjoamista mahdollisuuksista
on jainyt hyodyntimittd kouluissa. Jotta tieto- ja viestintitekniikasta saataisiin
taysi hyoty oppimisessa, ei riitd, ettd teknologia vain tuodaan kouluihin. Tarvitaan
sopivia oppimissisiltojd, vahvoja oppimisen periaatteita, korkealaatuista opetusta
sekd niitd tukevia arviointi- ja tilivelvollisuusjirjestelmid. (Lemke ym. 2009.)
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Technology in Schools -raportissa todetaan my®s, etti erityisesti ns. Web 2.0-tekno-
logiat korostavat tarvetta pohtia uudelleen koulutusta. Sosiaalinen media avaa
aivan uusia mahdollisuuksia ohjata opetusta ja oppimista yhteisollisempdin suun-
taan, ja samalla se laajentaa oppilaiden ja opiskelijoiden roolia tiedon kuluttajista
my0s tiedon tuottajiksi. (Mt.)

Tieto- ja viestintdtekniikalla on kolme vaikutusta, jotka oikeuttavat sen lisniolon
kouluissa. Ennen kaikkea se tarjoaa vilineen oppijakeskeiseen, relevanttiin ja
vahvaan oppimiseen. Toiseksi se tarjoaa vilineen parempaan pditdksentekoon
koulua koskevissa asioissa. Kolmanneksi se edistdd globalisaatiota, tietotyotd ja
yrittdjyyttd. (Mt.)

Technology in Schools -raportissa tuodaan myods esille alan tutkimuksen vahvis-
tuminen. Vield vuonna 2001 Becta saattoi todeta, ettd valtaosa TVT:td koskevaa
tutkimusta on selitysvoimaltaan puutteellista. Joko otokset ovat liian pienid, viliin
tulevia muuttujia ei ole kontrolloitu tai metodologia on puutteellista. Niinpi tieto-
ja viestintitekniikan kouluja koskevat investoinnit ja kehittimishankkeet ovat
perustuneet monesti enemmin olettamuksiin kuin luotettavaan tutkimustietoon.
(Mt.)

Nykyéddn on kuitenkin jo varsin paljon tutkittua tietoa TVT:n vaikutuksista oppi-
miseen. Technology in Schools -raportti esittelee tutkimustuloksia erilaisten tieto-
ja viestintitekniikan sovellusten vaikutuksista oppimisen eri osa-alueisiin. Tarkas-
teluun on valittu mukaan tutkimuksia Yhdysvaltojen lisiksi eri puolilta maailmaa.
Katsauksessa tarkastellaan erikseen kokeellista (experimental research) ja kuvai-
levaa tutkimusta (descriptive studies). Kuvaileva tutkimustieto kertoo, miten ja
miksi jokin teknologinen sovellus otettiin kdyttdéon ja mitd siitd seurasi. Kuvai-
levan tutkimuksen avulla voi parhaimmillaan loytdd korrelaatioita, mutta se ei
kuitenkaan kokeellisen tutkimuksen tavoin pysty luotettavasti kertomaan syy- ja
seuraussuhteista. Tarkastelun yhteenveto on esitetty taulukossa 2.

Technology in Schools -raportissa sanotaan tiivistetysti, ettd eri tutkimustulosten
mukaan oikealla tavalla hydodynnettynd TVT:l4 on pieni, mutta silti merkittiva
vaikutus oppimisen eri osa-alueisiin. Tulokset ovat siis lupaavia. Tutkimusten
suurin arvo on kuitenkin siini, ettd ne selvittivat, millaisissa olosuhteissa TVT
tarjoaa parhaan vastineen investoinnille. Tieto- ja viestintitekniikan tarjollaolo ei
yksindin riitd; olennaista ovat opettajien taidot ja koulutus, oikeanlainen pedago-
giikka ja opetussuunnitelma, johtajuus sekd koulun kulttuuri. (Lemke ym. 2009.)

TVT:n vaikutuksia opetukseen on tarkasteltu myos suomalaiskouluissa. Asiaa on
tutkittu mm. tutkimuksissa E-learning Nordic 2006 sekid Tieto- ja viestintitek-
niikan pedagoginen vaikuttavuus Pohjoisessa Suomessa.

E-learning Nordic 2006 -tutkimuksessa eri Pohjoismaiden opettajat arvioivat

TVT:n vaikuttavan oppilaiden suorituksiin myoOnteisesti, Suomessa kuitenkin
vihemmin kuin muissa maissa. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa opettajista noin
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Tavlukko 2. Opetusteknologioiden kdyttd oppimisen ja tutkimuksen tukena (yhteenveto havainnoista).

Tekniikkatyypit Oppimistyyppi
Perustaidot | Korkeamman | Informaatio, | Yhteistyd, Sitoutuminen
tason ajattelu | Kommunikaatio | osallistava | oppimiseen
ja Teknologia | oppiminen
(TVT)
Exp. | Corr/ |Exp. |Cort/ |[Exp. |Corr/ |Exp. |Corr/ |Exp. | Corr/
Des Des Des Des Des
Vuorovaikutteiset +/- 1 4+ + + + |+~ o+ + +
esitystaulut
Luokkapalaute-idrjestelmdt | + + +/— /- | + + +
Videopelit + + | +/- + + + + +
Simulaatiot + |+~ o+ + + + |+~ +
Mallintaminen + + + + + + +
Keinotodellisuus + + + + + +
Virtuaalimaailmat +/- | + + + + +
Mobiillaitteet + + + . + +
Laskimet /= | /| + + + + +
Henkildkohtaisen /- + |+ |+ + Y R +
figtokoneen merkitys
Virtuaalioppiminen /=1 + + + + + + + +
Tiedon visualisointi- ja + + + + + +
analysointityokalut
Tietokoneavusteinen /= | /= | +/- | +/- + + +
opastus
Koulutus-TV 1 1 1 zl 1 + + + +
HUOM!: “+" merkitsee ensisijaisesti lupaavia havaintoja; “+/—=" merkitsee ristikkdisid havaintoja; ja “—" merkitsee

ensisijaisesti negatiivisia havaintoja. "Kokeellisten tai lihes kokeellisten” tutkimusten kategoria on merkitty ylld
“Exp”"-merkinndlld ja “Korreloivien tai kuvailevien” kategoria merkinndlld “Corr/Des”. Lihde: Technology in Schools
-raportti (Lemke ym. 2009, 44).

kaksi kolmasosaa ilmoitti oppilaiden yleissuorituksen parantuneen tietotekniikan
ansiosta. Suomalaisopettajista ndin ilmoitti vain kolmasosa, ja puolet ei ollut
huomannut minkiinlaisia vaikutuksia. (E-learning Nordic 2006, 28-30.)

Myds suurin osa vanhemmista, noin kahden kolmasosan verran, uskoi tietotek-
niikan vaikuttaneen suorituksiin myonteisesti. Tdss4d suhteessa Suomi ei poikennut
muista Pohjoismaista. Oppilaat olivat Pohjoismaissa aikuisia kriittisempid: heistid
vain runsas kolmannes katsoi suorituksensa parantuneen tietotekniikan ansiosta.
Poikkeuksen teki Norja, jossa runsas puolet oppilaista oli titd mieltd. (Mt., 31-32.)
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Tarkemmin midriteltynd tietotekniikka paransi erityisesti ainekohtaisia suori-
tuksia; kolme neljistd opettajasta arvioi vaikutuksen suureksi tai hyvin suureksi.
Toinen myonteinen vaikutus nidkyi lukemisen ja Kkirjoittamisen perustaidoissa.
Varsinkin kirjoitustaidon kannalta opettajat pitivit TVT:td hyodylliseni: kaikkien
maiden vastaajista selvisti yli puolet sanoi, ettd TVT paransi kirjoitustaitoa jossain
midrin tai paljon. Sama piti matematiikan osalta Suomessa, sen sijaan muissa
Pohjoismaissa TVT:n hyodyt matematiikan opiskelussa nidhtiin pienemmiksi. (Mt.,

32-33)

Tieto- ja viestintitekniikan pedagoginen vaikuttavuus pohjoisessa Suomessa
-tutkimuksessa melkein puolet oppilaista kertoi oppineensa teknisid taitoja eli
laitteiden ja ohjelmien kiyttod. Muutamat oppilaat mainitsivat myos oppineensa
kirjoittamaan sujuvammin tietokoneen nidppidimilld. Noin kolmannes oppilaista
kertoi oppineensa kisiteltivin aiheen asioita. Haastatteluissa kuitenkin tarkentui,
ettd he olivat oppineet lihinnid yksittdisid faktatietoja. Laajempia sisdltokokonai-
suuksia kertoivat oppineensa vain harvat. Tilloin tehtivit olivat olleet pidempid
prosesseja, joissa oli useita eri vaiheita. Tamintyyppiset tehtiavit edellyttivit oppi-
lailta myos omaa ajattelua ja tiedonmuodostusta. Opettajat ilmaisivat haastatte-
luissa huolensa siitd, ettd TVT-tuetussa opetuksessa oppilaat konstruoivat tieto-
jaan vain vihin. (Kaisto ym. 2007, 61-62.)

Joka viides oppilas katsoi oppineensa myos tiedonhallintaa, kuten tiedonhakua
(esimerkiksi tirkeiden tietojen valikointia), hakukoneen kiyttimistd (esim. haku-
sanojen rajausta) sekd tiedon esittimistd ja uuden tiedon tuottamista (kuten
lihteiden merkintddn ja plagiointiin liittyvid asioita). Huomionarvoista on myos
se, ettd noin neljd kymmenestid oppilaasta katsoi, etteivit he ole TVT:td kiyttd-
milld oppineet erityisemmin mitddn. (Mt.)

Vuorovaikutteiset esitystaulut

Kirjallisuudessa on kisitelty varsin paljon erdin yksittdisen opetusteknologian eli
vuorovaikutteisten esitystaulujen (kosketustaulu) vaikutusta oppimiseen (Becta
2007, 60). Rae Condie tyoryhmineen (2006) kdvi ldpi huomattavan méirin esitys-
taulujen vaikutuksia selvittivid tutkimuksia, suppeita ja laajoja. Tulokset olivat
yleisesti ottaen myonteisid, varsinkin silloin, kun vuorovaikutteisia esitystauluja
on kiytetty yhdessi muiden opetusteknologioiden kanssa. Tutkimuksissa nousi
esille muun muassa se, ettd vuorovaikutteiset esitystaulut paransivat oppilaiden
kdyttadytymistd (Moss ym. 2000). Lisiksi ne ovat lisinneet oppilaiden keskittymisti
(primary school). Ne ovat my6s motivoineet pienimpid, vield kirjoitustaidottomia
lapsia seki erityistd tukea saavia oppilaita — kummatkin ryhmit ovat vuorovaikut-
teisen esitystaulun avulla kyenneet vahvistamaan taitojaan ja tietojaan. (Somekh
ym. 2007.) Gemma Moss kollegoineen (2006) kuitenkin korostaa, ettd vuorovai-
kutteisten esitystaulujen kiyttoon liittyvit myOnteiset tulokset edellyttivit aina
tehokasta oppimisen ja opettamisen strategiaa, jota tukee opettajan ammatillinen
kehittyminen. Teknologinen lihestymistapa ei saa siirtid pedagogista lihestymis-
tapaa syrjaan. (Somekh ym. 2007; Moss ym. 2006.)
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My6s Technology in Schools -raportissa on tarkasteltu vuorovaikutteisista esitys-
tauluista tehtyjd selvityksid. Raportin mukaan taulujen vaikutukset ovat kaksi-
jakoisia. Joissain tutkimuksissa on havaittu myonteisid seurauksia, ja joidenkin
tutkimusten mukaan vaikutukset eivit ole olleet kestivid. Tutkimuskirjallisuus
viittaa myos siihen, ettd vaikka opettajat voivat opettaa vuorovaikutteisen esitys-
taulun avulla aiempaa luovemmin, niin oppilaat jatkavat passiivista linjaansa,
elleivit opettajat kannusta heitd aktiiviseen otteeseen ja korkeamman tason ajat-
teluun. (Lemke ym. 2009, 9.)

Johtopadatoksid tietotekniikan vaikutuksista oppimiseen ja
oppimistuloksiin

Kaiken kaikkiaan tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd TVT:n kiytto
vaikuttaa myOnteisesti oppimiseen. Toisaalta timid nikemys ei ole tdysin aukoton,
ja tutkimusten vertailu on hankalaa. Myos kulttuurinen konteksti vaikuttaa tulkin-
toihin. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on varsin paljon tutkittu TVT:n ja oppi-
misen suhdetta ja tutkimusta leimaa vahvasti kvantitatiivinen ote sekd korostunut
evidence based -ajattelu: tutkimuksen kautta pyritddn arvioimaan, ovatko TVT-
panostukset tuottaneet merkittdvid vaikutusta oppimistuloksiin ja oppimiseen.
Muualla — esimerkiksi Pohjoismaissa — on tutkittu kokemuksia ja oppimisen
prosessia eikd oppimistuloksia ole sidottu standarditesteihin vaan laajempiin
oppimisen teemoihin.

Vaikka TVT:std voidaan osoittaa olevan oppimisen kannalta hyotyd, niin moni
oppilas ja opettaja kuitenkin ajattelee, ettei TVT erityisemmin paranna oppimista.
Lisiksi oppimisen ohella TVT vaikuttaa myds muihin oppimiseen liittyviin teki-
joihin, kuten motivaatioon, yhteistyotaitoihin ja tietotekniikan hallintaan. TVT:n
vaikutuksia oppimistuloksiin voi olla vaikea tunnistaa.

Lisdksi tuloksia tulkittaessa tiytyy huomioida my6s aihepiiriin liittyvin tutkimus-
perinteen lyhytikdisyys ja TVT:n nopea kehittyminen. TVT:n yhteys oppimistulok-
siin ja oppimiseen ei siis aina vilttdmattd kerro suoranaisesti TVT:n vaikutuksista,
vaan enemminkin tutkittavan paikan teknisten laitteiden tasosta ja kadyttokult-
tuurista. Lisdksi tutkimusvuodella on merkitystd: esimerkiksi 2000-luvun alussa
tehdyt tutkimukset eivit ole kaikissa suhteissa vertailukelpoisia timin pidivin
tilanteeseen. Tutkimusten tapauskohtaisuus ja sirpaleisuus my6s hidmirtdvit
kokonaiskuvaa. Tédssd suhteessa Suomessa olisi tarvetta laaja-alaiselle otanta- ja
standarditestipohjaiselle tutkimukselle.

3.2 Opettajat, opetus ja koulun johtaminen

Yleista

Euroopan kouluverkoston vuonna 2006 valmistunut raportti The ICT Impact
Report (Balanskat ym. 2006) kokoaa yhteen eurooppalaisten vaikuttavuustut-
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kimusten tuloksia. Tutkimustiedon perusteella tieto- ja viestintitekniikan tulo
kouluihin on vaikuttanut opettajiin monella tavalla: heidin tydmdidradnsid (suun-
nittelu, hallinnollinen ty®), opetustyohonsi ja vuorovaikutussuhteisiinsa koulun
sisdlld ja ulkopuolella.

Opettajille annettujen henkilokohtaisten tietokoneiden on arvioitu vahvistavan
positiivista suhtautumista omaan tyohon. TVT voi parantaa opetusta uudista-
malla jo olemassa olevia kidytintojd ja mahdollistamalla kokonaan uusia tapoja
opettaa ja oppia. Opettajat eivit kuitenkaan vield juurikaan kidytd hyviksi TVT:n
mahdollisuuksia luoda oppimisympiristdjd, joissa oppilaat olisivat aktiivisessa
roolissa tiedon tuottamisessa. Myods TVT:n kidyttd opettajien ja oppilaiden vili-
sessd ja toisaalta oppilaiden keskindisessid viestinndssd on vield lapsenkengissi.
(Balanskat ym. 2006, 4-5.)

Tutkimukset nostavat esiin kiyttdtapoja, jotka lisddvit tehokkuutta ja yhteistyoti

opettajan ammatissa:

e TVT auttaa suunnittelemaan ja valmistelemaan oppitunteja tehokkaammin ja
edistdd opettajien yhteistyotd ja opetusuunnitelmatiedon jakamista.

e Tiedonhallintajirjestelmien hyddyntiminen edistdd opettajien yhteissuunnit-
telua ja vaikuttaa sitd kautta myonteisesti opetuskiytintoihin. Learning Mana-
gement Systemsien ja virtuaalisten oppimisympiristdjen pedagogisesta kidytosti
ei kuitenkaan ole positiivista kuvaa, vaan niitd kdytetidn ennen kaikkea hallin-
nollisiin tarkoituksiin.

e Luotettavalla ja hyvilaatuisella laajakaistayhteydelli on keskeinen merkitys
opettajien keskinidisen yhteistyon edistimisessi. (Balanskat ym. 2006, 4-5.)

TVT:n vaikuttavuus riippuu suuresti sen kidyttdtavasta. Olennaista tissd on opet-
tajan kyky kayttdd tekniikkaa pedagogisiin tarkoituksiin. Opettajasta riippumatto-
milla tekijoilld on suuri vaikutus TVT:n kidyttoon, kuten koulun institutionaalisella
kulttuurilla, johtajuudella, opetussuunnitelmalla ja arvioinnilla. (Balanskat ym.
2000, 4-5.)

Opetusty6 ja -menetelmat

Kansainvilisessd SITES-tutkimusohjelmassa (Second Information Technology in
Education Study) on analysoitu tietotekniikan opetuskiyttéd eri maissa vuodesta
1997 alkaen. Vuoden 2006 tutkimuksen kansallisessa raportissa (Kankaanranta
& Puhakka 2008) esitelldidn kansainvilisen vertailun lisidksi tilannetta erityisesti
Suomessa.

Tutkimukseen osallistuneita matematiikan ja luonnontieteiden opettajia pyydet-
tiin arvioimaan TVT:n vaikutuksia oppimiseen ja opetukseen. Vaihtoehtoja
kunkin tarkasteltavan asian kohdalla oli kolme: positiivinen vaikutus, negatii-
vinen vaikutus ja ei vaikutusta. Kaikista tutkimukseen osallistuneista opettajista yli
puolet oli sitd mieltd, ettd tietotekniikka oli lisinnyt opetuksen laatua ja mahdolli-
suuksia suunnata opetusta yksilollisesti. Valtaosa suomalaisopettajista sanoi tyos-
kentelymuotojen ja oppimateriaalien monipuolistuneen. Samalla kuitenkin yli
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puolet suomalaisista opettajista arvioi TVT:n kiyton lisddvin opetuksen valmiste-
luun kiaytettiviad aikaa. (Kankaanranta & Puhakka 2008, 58-59.) Suomalaisopet-
tajat poikkesivat kansainvilisestd keskiarvosta siind, missd midrin tietotekniikka
oli heidin mukaansa antanut mahdollisuuksia verkostoitumiseen (mt., 60).

Toisaalta on myds ndyttdd siitd, ettd TVT tukee opettajien keskindistd yhteistyoti ja
parantaa sitd kautta tuntien suunnittelua ja opetuksen sisiltod. Samalla se sddstidd
opettajilta tydaikaa ja keventdd hallinnollisia tditda. (Microsoft 2008, 16.)

Useat tutkimukset kertovat niin opettajien kuin rehtoreidenkin pitdvin TVT:td
hyodyllisend opetuksen ndkokulmasta. Sen nihdidin lisinneen opetuksen jousta-
vuutta ja yksilollistimistd. Tekniikan vaikutus opetusmenetelmiin on toistaiseksi
rajallista. Jotkut opettajat ovat TVT:n kidyttdonoton myotd radikaalisti muutta-
massa tapaansa opettaa, mutta valtaosa kiyttdi sitd olemassa olevien opetusme-
netelmien tiydentidjind. TVT voi vaikuttaa negatiivisestikin opetustapahtumaan,
jos teknologian kiyttd nousee sisiltod tirkeimmiksi. Joissain tapauksissa perin-
teinen oppimateriaali voi olla tarkoituksenmukaisempaa kuin tiedonhaku Inter-
netistd. (Balanskat 2009; Condie & Munro 2007, 67; Danmarks Evalueringsinstitut
2008; Myndigheten for Skolutveckling 2008, 21-36.)

Suomalaistutkimukset tukevat kansainvilisistd tutkimuksista saatua havaintoa,
jonka mukaan opettajat kdyttivit TVT:td enemmin opetuksen suunnitteluun
kuin toteuttamiseen. Kaiston ym. tutkimus osoittaa, ettd opettajat kdyttivat TVT:td
eniten oppilaiden yksilollistd ja itsendistd oppimista edistiviin opetuskidytintoihin.
Sen sijaan he hyodynsivit sitd vain vihidn tutkivan ja ongelmakeskeisen tai yhtei-
sollisen oppimisen tukena. Vain harvat opettajat kiyttiviat TVT:td viestintidn oppi-
laiden kanssa tai arvioinnin ja palautteenannon kanavana. (Kaisto ym. 2007, 149.)

Optek-tutkimuksen mukaan rehtorit arvioivat TVT:n merkityksellisemmiksi hallin-
tohenkilokunnan tyovilineeksi: jopa 89 %:a rehtoreista piti titi erittdin tirkedni.
Muilla osa-aluilla TVT:n merkitys nihtiin selvisti pienempidni. Opettajan tyovi-
lineenid opetuksen suunnittelussa ja hallinnossa osuus oli 62 % ja oppimisen ja
opetuksen vilineeni 36 %. Koulumuotojen vililld ilmeni eroja. Lukion rehtoreista
60 % piti TVT:n merkitysti opetuksessa ja oppimisessa erittdin tirkeind, kun
vastaavat osuudet olivat ylikouluissa 40 % ja alakouluissa 30 %. (Kankaanranta
ym. 2011.)

ITL-tutkimuksessa puolestaan ilmeni, ettd vaikka suomalaistrehtorit arvioivat
innovatiiviset opetuskiytinteet tirkeidksi tavoitteeksi, niin arjen todellisuuden
ja tulevaisuuteen suuntautuvien tavoitteiden vililld ndhddidn suuri ero. TVT:n
opetuskiyton esteend suomalaisrehtorit nikevit opettajien puutteellisen koulut-
tautumisen, aikapulan TVT:td hyodyntivien oppituntien valmistelussa sekd TVT-
hankintojen riittittdémin rahoituksen. (Kankaanranta & Norrena 2010.)

Sue Granville kollegoineen (Granville ym. 2005) on havainnut, ettd keskeisid
TVT:n hyotyjd ovat olleet sen avaamat uudet yhteydet ja tietovarannot, jotka osal-
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taan kannustavat tekemiddn innovaatioita, jakamaan hyvid kiytintojd ja suunnitte-
lemaan tunteja uudella tavalla. Internet on merkittivd opetusmateriaalien lihde.

TVT asettaa muutospaineita perinteiselle oppimiskisitykselle ja pedagogiikalle.
Toistaiseksi on kuitenkin liian vihidn tutkimusta ja ymmairrystd siitd, miten TVT
vaikuttaa opettaja—oppilas-suhteeseen samoin kuin opettajien viliseen suhtee-
seen. Esimerkiksi vuorovaikutteisten esitystaulujen kiyttd on osaltaan muutta-
massa opettajan roolia asiantuntijasta fasilitaattoriksi ja ohjaajaksi. Tarvitaan entistd
enemmin oppimis- ja opetuskisitystd, jossa oppilaat nihddin aktiivisina tiedon
tuottajina ja ongelmanratkaisijoina tiedon vastaanottajien asemesta. Tutkimusten
mukaan opettajat suhtautuvat yhi skeptisesti lasten ja nuorten TVT-osaamiseen
ja sen hyodyntimiseen opetuksessa, miki johtunee ainakin osittain oman aseman
ja arvovallan menettimisen pelosta. (Condie & Munro 2007, 76-77; Myndigheten
for Skolutveckling 2008, 25 ja 33-34.)

VT os)eﬂqicm ammatillisen kehittymisen tukena seka koulun yhteisty6n
ja hallinnon vahvistajana

TVT:n tulo luokkahuoneeseen niyttiisi joidenkin tutkimusten mukaan paranta-
neen opettajien motivaatiota. TVT tarjoaa myds merkittivin vilineen opettajan
ammatilliseen kehittymiseen. TVT:n avulla opettajat voivat joustavasti ja raiti-
l6idysti huolehtia omasta tidydennyskoulutuksestaan ja yhdistdd toiveidensa
mukaan itsendistd opiskelua, toiselta opettajalta oppimista ja yhteistoiminnallista
oppimista. Olennaista ovat kuitenkin oikeat olosuhteet, ts. sopiva tekninen ja peda-
goginen tuki, tilaa kokeilla sekd TVT:n ja pedagogiikan vilinen yhteys. Muussa
tapauksessa TVT koetaan helposti vain taakaksi. Parhaimmillaan TVT vaikuttaa
myonteisesti opettajien motivaatioon ja itseluottamukseen. Helpommaksi kidynyt
yhteydenpito ja tietimyksen jakaminen verkostoitumalla lisddvit osaltaan luotta-
musta. TVT:n vaikutukset tietimyksen ja osaamisen jakamiseen ovat kuitenkin
vield rajalliset. Tieto vaikutuksista koulun yhteistyokulttuuriin (tiimitydskentelyyn,
eheyttimiseen) on samoin vield puutteellista. (Balanskat 2009; Condie & Munro
2007.)

Suomalaistutkimuksen mukaan TVT on lisinnyt opettajien yhteistyotd seki
mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja asiantuntijuuden jakamiseen. Opettajaver-
kostojen vuorovaikutus keskittyi toistaiseksi enemmin TVT:n teknisen kidyton
kysymyksiin kuin pedagogiseen opetuskiyttoon. Voidaan kuitenkin sanoa, ettid
TVT on osaltaan laajentanut opettajayhteis6d oman koulun ulkopuolelle. (Kaisto
ym. 2007, 154.)

Vaikutukset koulutasolla ovat positiiviset, mutta siitd ei ole yhtd selvii tietoa
kuin oppilaiden tai opettajien osallta. Tdhidn mennessi teknologia on vaikuttanut
enemmin kodin ja koulun viliseen yhteistydhon kuin koulun toimintaan muutoin.
(Sali 2009.) TVT voi tarjota vilitontd ja merkittivad hyotyd kaikille osapuolille
kodin ja koulun yhteistydssid. Useat koulut ja kunnat hydodyntivit kuitenkin vield
puutteellisesti TVT:n tarjoamia mahdollisuuksia kodin ja koulun vilisen vuoro-
puhelun kehittimiseen. Osin kysymys on tietimittomyydestd. Ongelmana ovat
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my0Os suuret erot kotien tietoteknisessd varustelussa ja osaamisessa (Condie&
Munro 2007, 72; Myndigheten for Skolutveckling 2008, 3).

Tarvitaankin lisdd tietoa ja ymmairrystd siitd, miten TVT vaikuttaa vanhempien
osallistumiseen ja oppimiselle antamaan tukeen ja miten heidit otetaan mukaan
koulun toimintaan (Becta 2008, 12; Kaisto ym. 2007, 155).

Keskeinen osa koulujen tietotekniikkakehitystd on ollut verkottuminen — koulun
sisdlld ja ulkomaailman kanssa. Esimerkiksi rehtorit ovat verkostoitumalla saaneet
arvokkaaksi kokemaansa vertaistukea ja -oppimista. Koulun sisdisen verkottu-
misen tuomia etuja ovat esimerkiksi lisddntynyt ja tehokkaampi viestintd, keskitetty
arkistointi ja seuranta, padsy yhteisiin tietovarantoihin ja hallinnollisten prosessien
standardointi. Koulut ovat tietokoneiden avulla voineet kehittdd esimerkiksi arvi-
ointituloksia koskevaa kirjanpitoaan ja viestintid vanhemmille. Opettajat kokevat
TVT:n tukeneen opettajien keskindistd yhteistoimintaa ja yhteydenpitoa ulkopuo-
lisiin. Myos koulun johto uskoi TVT:n tehostaneen viestintid koulun sisilld ja
vanhempien kanssa. (Condie & Munro 2007, 65-68.)

TVT voi myds merkittdvisti lisdtd jatkokoulutuksen vetovoimaa tarjoamalla opet-
tajille ajasta ja paikasta riippumattoman, joustavan tavan opiskella. Tutkimustu-
lokset perustuvat portugalilaisten opettajien jatkokoulutushankkeesta saatuihin
kokemuksiin. Opettajat arvostivat erityisesti TVT:n avaamia mahdollisuuksia sosi-
aaliseen oppimiseen ja keskinidiseen vuorovaikutukseen. (Carneiro 2000.)

Pohjoismaiset tutkimukset osoittavat, ettd tiedonkulun ja yhteistyon kannalta tieto-
tekniikka on tehokas viline, jota ei kuitenkaan ole vield tdysimittaisesti hyodyn-
netty. Tdhidn mennessd TVT:td on kiytetty selvisti enemmin opettajien keski-
niiseen viestintdin kuin vuorovaikutuksen edistimiseen oppilaiden tai kotien
kanssa. Vuorovaikutus ulkopuolisen yhteison kanssa on yhi niukkaa. (E-learning
Nordic 2000, 10-11; Kaisto ym. 2007, 155.)

Opettajille jaettujen kannettavien tietokoneiden on raportoitu vaikuttaneen
merkittdvisti ajanhallintaan ja opettajien tuottamien oppimateriaalien ja asia-
kirjojen laatuun. TVT:n on koettu myos tukeneen monitorointia ja oppilaiden
ryhmiin jakoa, oppilaiden siirtimistd ryhmisti toiseen, samoin tavoitteiden aset-
telua ja niiden toteutumisen seurantaa. TVT:n avulla on voitu aiempaa paremmin
hyodyntidd tietoja oppimistuloksista ja edistymisestid niin yhteydenpidossa kotien
kanssa kuin oppilaan tukemisessa entistd yksilollisemmin opetuksen keinoin.

(Mt., 69.)

PricewaterhouseCoopersin vuonna 2004 tekemd tutkimus, jota Condie ja Munro
(2007) ovat siteeranneeet, kertoo, ettd opettajat nakivit hyotyvinsi TVT:std tiedon
hallinnassa ja sdilyttimisessd ja raporttien valmistamisessa; hallinnollisista toistd
sddstynyt aika voitiin kidyttid suunnittelutybhon ja oppituntien valmisteluun.
Toisaalta ne opettajat, joiden TVT-osaaminen oli puutteellista, tunsivat joidenkin
hallinnollisten tehtivien vievin aiempaa enemmin aikaa. Seki rehtorit ettd opet-
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tajat luottivat sithen, ettd TVT tehostaisi jatkossa heiddn ty6tidn. Rehtorit uskoivat
myos TVT:n keventivin heididn tyotaakkaansa, mutta opettajien nikemykset
jakautuivat tissd suhteessa. (Condie & Munro 2007, 69-70.)

TVT:n avulla on mahdollista parantaa koulun hallintoa ja tiedon saatavuutta.
TVT:td koskevat suunnitelmat keskittyvit kuitenkin yhi liiaksi infrastruktuuriin
eikd niinkdidn opetuksen ja oppimisen parantamiseen. (STEPS 2009.)

Erdidn ruotsalaistutkimuksen mukaan TVT edistid koulun kansainvilisid kontak-
teja (Myndigheten for Skolutveckling 2008, 22). Tanskalaistutkimus puolestaan
toi esille sen, ettd TVT:td hyodynnettiin erityisesti hallinnollisiin ja organisatoo-
risiin tarkoituksiin, kuten koulun sisdiseen viestintddn. Sen sijaan sen kaytto oli
epasadnnollistd opetuksen yhteisessd suunnittelussa. (Danmarks Evaluerings-
institut 2008.)

Monet tutkimukset antavat siis varsin yhteneviista viestii siitd, ettd TVT:n merkitys
korostuu enemminkin muilla alueilla kuin varsinaisessa opetuskiytossd. Tahin
vaikuttaa osaltaan opettajien puutteet tietoteknisissd taidoissa sekd pitevin
teknisen henkiloston puute. Optek-tutkimuksen mukaan noin puolet rehtoreista
nosti ndmd seikat vihintdin melko paljon vaikuttaviksi TVT:n hyoddyntimisen
esteeksi. Keskeisimpidni esteend kuitenkin todettiin edelleen riittimiton aika
TVT:n kiytolle. (Kankaanranta ym. 2011.)

Toisaalta syytd on olettaa, ettd TVT:n opetuskiyttod levidd tulevaisuudessa opet-
tajien keskuudessa yhi laajemmalle. Tatd nikemystd tukee Meisalon ym. (2010)
tutkimus, jossa tarkasteltiin TVT:n asemaa opettajakoulutuksessa. Tutkimuksen
mukaan opettajakoulutettavien motivaatio kiyttia TVT:td opetuksessa oli korkea.
Samalla tutkimuksessa nousi esille tilanteen dynaaminen luonne: vieldi muutama
vuosi aikaisemmin opettajakoulutuksessa saattoi olla alueita, joissa TVT:td ei lain-
kaan kaytetty hyviksi, mutta nyt on selvisti havaittavissa vahva pyrkimys opetus-
vilineiden ajanmukaistamiseen sekd TVT:n monipuoliseen kdyttoon opetuksessa.

3.3 TVT:n vaikutus opiskelumotivaatioon

Yleista

Tieto- ja viestintitekniikkaa (TVT) on pyritty integroimaan opetukseen jo 1970-
luvun lopulta lihtien. On ajateltu, ettd TVT tulee jossakin muodossa mullista-
maan opetuksen ja lisidmidan motivaatiota merkittivisti niin, ettd oppiminenkin
paranee. Edelleen on arveltu, ettd TVT tuo muutoksen opetus- ja oppimismene-
telmiin ja sitd kautta muuttaa sekd oppijan ettd opettajan roolia oppimistilanteissa.

TVT:n integroiminen opetuskidyttoon on kuitenkin tuonut yllityksid opettajille

ja tutkijoille. Nikemys TVT:n asemasta on kehittynyt jatkuvasti siti mukaa, kun
uusia tutkimuksia on julkaistu. Yhtend merkittivind tekijand TVT:n vakiintumi-
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sessa opetuksen osaksi ovat olleet Opetushallituksen tietoyhteiskuntaohjelmat ja
timidnhetkinen oppimisymparistdohjelma.

Se, ettd kodeissa on yhd enemmin tietotekniikkaa, innostaa oppilaita kdyttimiin
siti myOs kouluissa. Tietotekniikan kdyttiminen kotona muokkaa oppijoiden
nikemyksii tietotekniikan kidytostd ja samalla luo tottumuksia, jotka vaikuttavat
myds kouluympiristossi.

Tietotekniikan opetuskiyttd on suhteellisen pieni osa koko tietotekniikan kiyt-
toalasta. Oppimisen kannalta merkittivintd on se, miten Internetin viihde- ja
vuorovaikutuspalvelut muokkaavat kouluikiisten lasten ja nuorten tietotekniikan
kayttotottumuksia. Tdmd on vaikuttanut merkittivisti nikemykseen siitd, miki
motivoi oppilaita kdyttimiidn tieto- ja viestintitekniikka oppimisessa ja opiske-
lussa.

Motivaatiotekijoita

Motivaatiosta ei ole olemassa yhteniisti kuvausta, vaan kiytodssi on lukuisia
teorioita, joissa motivaatiota tarkastellaan ja selitetiin eri nikokulmista. Nima
nikemykset eivit vilttimatti ole keskeniin ristiriitaisia. Oppimiseen liittyvd moti-
vaatio on luonnollisesti suuren kiinnostuksen kohteena, koska koulutusjirjestel-
mien tehokkuus on keskeinen osa eri maiden kansallista menestysstrategiaa.

Motivaatio ndkyy yksilon tekemissd valinnoissa, ja motivaation ymmartiminen
auttaa ymmartimain valintojen syyt. Opetuksessa motivaatioon pyritidn vaikut-
tamaan niin, ettd oppilaat tekisivit valintansa koulun suosimilla tavoilla. Koulussa
opettaja voi vaikuttaa motivaatioon palkitsemalla ja rankaisemalla oppilaitaan
sekid kehittimillda oppimisympdristod sellaiseksi, ettd se ohjaa oppilaita tietynlai-
siin valintoihin.

Edward Deci on jakanut motivaation osatekijit ulkoisiin ja sisdisiin (Deci 1971,
108-115). Tdmi jako on itse asiassa hyvinkin selvisti nihtivissi tilanteissa, joissa
oppija kiyttdd tietokonetta piddstikseen tirkednd pitimddnsd tavoitteeseen.
Tavoite voi olla tiedollinen, opiskeluun liittyvi tai jokin muu, kuten blogi-kirjoitta-
minen tai uuden tietokonepelin etsiminen Internetisti. Motivaatioon liittyy lihei-
sesti oppijan kisitykset itsestidn ja mahdollisuuksistaan oppijana sekd kyvyt ja
mahdollisuudet siidelld omaa toimintaansa. Oppijan itsesditelyyn liittyvit hinen
omat ajatuksensa ja tavoitteensa, tunteensa ja toimintonsa, joita hidn pitdd oppi-
mistavoitteisiinsa pidsemisen kannalta tirkeind (Schunk & Ertmer 2000).

Itsesadtely

Tieto- ja viestintitekniikan hyodyntiminen on kaikkien oppiaineiden ja oppi-
misen tukitoimintojen joukossa sellainen, jossa oppijan itsesditely on vahvaa ja
vastaavasti opettajan tuottama ulkoinen sditely poikkeuksellisen vihiistd. Erot
TVT:n kiyttdjien vililld ovat samalla kohtalaisen suuret. Kotien tietotekniikka on
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osaltaan selkeidsti vahvistanut oppijoiden itseohjautuvuutta. Tamd tuo mahdol-
lisuuden oppimistavoitteita vaarantamatta jirjestid tieto- ja viestintitekniikka
hyodyntivit oppimistilanteet varsin vapaasti ja monimuotoisesti.

Erilaiset lukion ja aikuisopetuksen etiopetusjirjestelyt ovat tuottaneet hyvid
tuloksia. Voidaan my0s olettaa, ettd valtaosa perusopetuksen oppilaista on riit-
tavin itseohjautuvia, jotta hekin voisivat opiskella avoimessa, tietotekniikkaa kiyt-
tavissd oppimisympdristossd ja pddstd oppimistavoitteisiinsa. Toistaiseksi perus-
koulun ohjausjirjestelmi ei ole tillaista sallinut.

Smithin, Rogersin ja Tomlinsonin (2003) mukaan kouluoppimisessa on kolme

merkittdvii tavoitteiden tyyppid:

1. Tavoitteena oppiminen: oppija aktivoituu oppimaan halutessaan kehittid omaa
osaamistaan ja suorituskykyidin jollakin alueella.

2. Tavoitteena hyvi suoritus: oppija aktivoituu suorittamaan tehtivin hyvin halu-
tessaan saada positiivista palautetta onnistuneesta oppimisesta.

3. Tavoitteena huonon suorituksen vilttiminen: oppija aktivoituu suorittamaan
tehtivin hyvin halutessaan vilttyd saamasta negatiivista palautetta huonosta
oppimisesta.

Luokan ilmapiiri ja oppimisympdriston luonne vaikuttavat varsin paljon siihen,
minki tyyppisid tavoitteita oppilaalla on. Ensimmdistd tavoitetyyppid pidetdin
parhaana, koska se todennikoisesti tuottaa hyvii ja kestdvdd oppimista. Euroop-
palaisessa koulussa oppijaa motivoidaan yleensi kannustamalla, kun taas aasia-
laisessa, konfutselaisesta ajattelusta vaikutteita saaneessa pedagogiikassa vilte-
tidn positiivisen palautteen antamista, jotta oppija ei liiaksi ylpistyisi ja menettiisi
kiinnostustaan oppimiseen (Leung 2009). Esimerkiksi korealaisessa pedagogii-
kassa painopiste on Leungin mukaan kolmannessa tavoitetyypissi.

Palaute oppimisesta

Suomalaisissa kouluissa on tullut tavaksi antaa oppijoille hyvinkin myonteistid
palautetta oppimissuorituksista, joihin TVT on jollakin tavalla liittynyt. TiAmi
lienee periisin siltd ajalta, jolloin tietokoneet tulivat kouluihin ja niihin asetet-
tiin suuria toiveita. Leungin periaatteita soveltaen voidaan tietotekniikkaa kiytta-
vissd opetuksessa asettaa varsin kunnianhimoiset tavoitteet. TAmi edellyttia sitd,
ettd hyviin oppimissuorituksiin yltivid oppilaita ei suoraviivaisesti kiitetd. Pikem-
minkin taitava opettaja ottaa lihtokohdaksi sen, ettd hyviin suorituksiin pddsevit
oppijat analysoisivat ryhmissd, miten he ovat hyviidn suoritukseensa piisseet.
Syitd voivat olla esimerkiksi ahkeruus, luottamus omaan onnistumiseen, vanhem-
pien ja opettajan tuki, mielenkiinto eri aloille, miellyttivd ympdiristo oppimiselle,
tyorauha jne. Tulokseksi saadaan pedagoginen menettely, joka nostaa yleisesti
oppimissuoritusten tasoa.

Tilla menettelylld voidaan jittia vihemmaille huomiolle Smithin, Rogersin ja
Tomlinsonin ne tavoitetyypit, joissa oppija oppii joko saadakseen positiivista
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palautetta tai vilttydkseen negatiiviselta. Tihdn liittyy my0s se, ettd opettajan tulisi
kontrolloida oppilaitaan mahdollisimman vihin — se rakentaa parhaiten pysyvii
motivoitumista. Usein huonosti pirjaavid ryhmidd kontrolloidaan vield aiempaa
tiukemmin, mikid Smithin, Rogersin ja Tomlinsonin nikemyksen mukaan pitkilld
tahtdimelld pikemminkin heikentiid oppimistuloksia kuin parantaa niita.

Smith, Rogers ja Tomlinson ovat edelleen sitd mieltd, ettd TVT tarjoaa hyvin
mahdollisuuden ohjata oppijan kiinnostusta koulun tavoitteiden suuntaan. He
midrittelivit kiinnostuksen kahdella tavalla (Smith ym. 2003):

1. Situationaalinen kiinnostus: oppimistilanteen elementit saavat aikaan oppijan
kiinnostuksen, jonka sidilyminen riippuu suureksi osaksi siitd, miten kiinnos-
tusta heridttivit elementit ovat jatkossakin esill4.

2. Henkilokohtainen kiinnostus: oppijan henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet
luovat aktiivisen oppimistilanteen.

Koulu pystyy yleensd vaikuttamaan situationaalisen kiinnostuksen syntymiseen
ja kehittymiseen. Suotuisissa tapauksissa situationaalinen kiinnostus voi ainakin
joiltakin osin muuttua henkilokohtaiseksi kiinnostukseksi. Mikili oppijalla on
korkea sisiinen motivaatio, oppimistilanne on hyvin rakennettu ja oppimista-
voitteet ovat riittivin korkealla, voidaan henkilokohtaisen kiinnostuksen odottaa
selkeisti kasvavan.

Oppimistilanne, jossa kiytetidin TVT:td, halutaan usein rakentaa yhteisolliseksi.
Siind korostetaan vertaisoppimista ja mahdollisuutta etsid ja pyytdd apua muilta
oppijoilta. Vertaisoppimistilanteen jirjestiminen on yleensid varsin ongelmatonta,
ja opettajat ovat jo sellaiseen tottuneet. Kannustamisessa avun pyytimiseen on
vaarana, ettd oppilas tukeutuu liikaa toisten apuun; hinelld saattaa olla omasta
osaamisestaan uskomuksia, jotka estivit itseohjautuvuutta ja pddtoksentekoa.
Vaikka muut oppijat suhtautuisivatkin apua etsiviin myOnteisesti ja avuliaasti, voi
oppija pitdi itseddn huonona — samalla motivaatio oppia on heikko. Kiytinnossi
tillainen oppija tarvitsee suoraan itselleen suunnattuja tukitoimia ja sen kautta
tulevia onnistumisen kokemuksia.

Tieto, tunne ja tahto

Kun oppimistilanteita analysoidaan, havainnoitavana ovat usein oppijoiden
tiedot, tunteet ja tahto. Richard E. Snow ja Douglas N. Jackson III ovat analysoi-
neet kaikkia niitd yhdessid ja pditelleet, ettd motivaatio liittyy erityisesti oppijan
tahtoon seki kykyyn tehdid pddtoksid (Snow & Jackson 1993).

Tehokkaasti tietotekniikkaa kiyttivin oppijan profiiliin kuuluu Snow’n ja Jack-
sonin mukaan sekid persoonallisuus ettd dlykkyys. Oppimistuloksia ei voi kuiten-
kaan selittid pelkilld dlykkyydelld eikd lahjakkuudella, vaan siihen vaikuttavat
aina myos tunteisiin ja tahtoon liittyvit temperamentti, emootio, motivaatio ja
padtoksentekokyky. (Snow & Jackson 1993.)
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Kuva 1. Tahdonmuodostusrakenteiden konstruktio (Snow & Jackson 1993).

Motivaatiomittauksia ja -tutkimuksia

Euroopan-laajuisessa Eurobarometer Benchmarking -tutkimuksessa opettajista
86 prosenttia oli siti mieltd, ettdi kun luokassa kiytetiin tietokoneita ja Inter-
netid, oppilaat ovat aiempaa motivoituneempia ja valppaampia (attentive) (Korte
& Hising 20006; Balanskat ym. 2006, 30.) Vastaavasti E-learning Nordic 2006
-tutkimuksen mukaan TVT:td kiytettdessd oppilaat osallistuvat aktiivisemmin
opetukseen. Motivaatio, samoin kuin keskustelu ja yhteistyd oppilaiden vililld,
on suurempaa erityisesti silloin, kun TVT:td kiytetddn projekti- tai ryhmatyossi.
Oppilaiden itsensi mukaan he kiinnittivit TVT:n ansiosta enemmin huomiota
oppituntien opetukseen; niin kertoivat erityisesti viidesluokkalaiset oppilaat.
TVT:n uskotaan lisidvin oppilaiden itseluottamusta ja motivaatiota, koska se
tekee koulutydon miellyttivimmaiksi: kouluty® on hauskaa. Toisin sanoen oppi-
laiden asenteet ja sitoutuminen oppimiseen muuttuvat TVT:n myotid. (Balanskat
ym. 2000, 30.) Toisaalta Eurobarometer Benchmarking -tutkimuksessa viidennes
opettajista ajatteli, ettei tietotekniikasta ollut paljonkaan pedagogista hyotya.
(Korte & Hiising 2006; Balanskat ym. 20006, 30.)

Passey, Rogers, Machell ja McHugh ovat mitanneet TVT:n kdyton vaikuttavuutta
eri-ikdisilla yleissivistivin koulun oppilailla. Tutkijoiden mukaan TVT:lld on
myoOnteisid vaikutuksia kaikenikiisiin oppilaisiin riippumatta sukupuolesta tai
etnisestd taustasta. Pojat kdyttivat TVT:td jonkin verran innokkaammin kuin tytot,
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miki tutkijoiden mukaan saattoi johtua siitd, ettd heidin kiytdssddn oli enemmin
tietotekniikkaa. Nuorimmat lapset niyttivit joskus vilttelevin tilanteita, joissa
he olisivat voineet saada tietotekniikan kidytostd kielteistd palautetta. Vilttely
saattoi johtaa jopa siihen, etteivit he halunneet kiyttii tieto- ja viestintitekniikka
lainkaan. Kotitaustassa tietokoneen kiyttimisen haluun vaikutti eniten se, miti
kotona ajateltiin TVT:n merkityksestd opiskelussa. Sen sijaan kodin tietoteknisten
laitteiden mairi ei ollut kovin merkittivi. (Passey ym. 2004.)

Opiskelumotivaatio lisddntyi selvisti erityisoppilaiden, erityisesti fyysisesti
vammaisten oppilaiden joukossa. Tdssd ryhmidssd TVT antoi runsaasti mahdolli-
suuksia viestintddn. Muualla saatujen tutkimustulosten mukaan erityisesti vaikea-
vammaisille avautuu TVT:n myo6td uusia kommunikaatiomahdollisuuksia, mikili
TVT sisidllytetidn vammaisopetuksen kokonaisstrategiaan (Calculator 2009). My6s
syrjaytymisvaarassa olevat opiskelijat hyotyiviat TVT:n tarjoamista vuorovaikutus-
mahdollisuuksista ja syrjaytymisriski viheni. Lahjakkaat oppilaat hyotyivit erityi-
sesti tietoverkkojen tarjoamista tiedonhankintamahdollisuuksista.

9-10-vuotiaille tehdyssd kyselyssd tiedusteltiin, mikd TVT:ssd kiinnosti eniten.
Kiinnostavinta oli kuvien ja videoiden katselu, mutta heti ndiden jilkeen tirkeim-
pini olivat yleiset TVT:n kidyton edut, joita kuvaa esimerkiksi viitelause "Koulutyo
TVT:n avulla on mielenkiintoisempaa”. Lapset arvioivat viitelauseiden paikkan-
sapitdvyyttd asteikolla 1-5. Viite "Tyoskentely ilman TVT:aa on hauskempaa”
sai pisteitd keskimdirin 1,50, mikd voidaan tulkita siten, ettd TVT ei sininsid tuo
opiskeluun erityistd hauskuutta.

Viite "TVT:n kdyttd nyt parantaa tulevia uranidkymidni ja tarpeitani” sai keskiar-
voksi 2,49: koululaiset haluavat siis varmistaa, ettd oppivat tyoelimissi tarvittavia
taitoja. Sen sijaan viitteen "Huomioin opetuksen paremmin kun siind kidytetiin
TVT:aa” saama huonohko pistemdird 2,25 osoittaa, ettd tietotekniikalla sininsi ei
saada positiivisia tuloksia, ellei se ole luonteva osa kiinnostavaa opetusta.

11-15-vuotiaiden kyselystd puolestaan kdvi ilmi, ettd nuoret olivat jo kiinnostu-
neita tyoeldmissd pirjddmisestd, koska viite "TVT tulee olemaan minulle tirked
tulevaisuudessa” oli suosituin; se sai pistemiirikseen 4,10. Viitteen "Koulutyo
on mielenkiintoisempaa TVT:n kanssa” saama suosio(pistemiird 4,02), kertoo,
ettd TVT:td on jo opittu kidyttimididn oppitunneilla hyddyksi ja se on todenni-
koisesti tuttu osa opetusta. Viite "Tyoskentely on hauskempaa ilman TVT:aa” ei
saanut suosiota, pistemiiri oli vain 2,32. Tamikin tukee nikemysti, ettd TVT on
muodostunut 11-15-vuotiaille tirkeidksi tyovilineeksi.

Passey kollegoineen katsoi tulostensa tukevan viitettd, ettd TVT:n kiytto kouluissa
lisid sekd oppilaiden ettd opettajien motivaatiota, helpottaa luokkatydskentelyi,
luo mahdollisuuden itsendiseen tyoskentelyyn ja laajentaa oppimisympdriston
kisitettd. Toisaalta heidin mielestiin TVT:n myonteinen vaikutus pdidsee kehitty-
miin vain silloin, kun TVT on oikealla tavalla liitetty opetuksen kokonaisuuteen.
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Ihanteellinen oppimistilanne, jossa kéytetdan TVT:ta

Edellisen perusteella voidaan paitell4, ettd ihanteellinen TVT:td hyodyntiva oppi-
mistilanne on rakennettava siten, ettid

e oppijat ovat melko itseohjautuvia

e hyviin suorituksiin pididsevien oppijoiden oppimisstrategioita analysoidaan
yhdessi ja oppijoita kannustetaan ottamaan kiyttdonsid hyvid strategioita

e oppimistavoitteet midritelldidn selkedsti ja ne tehdididn riittivin vaativiksi

e oppimissisillot valitaan huolellisesti ja esitellddn kiinnostavasti

e opettaja korostaa oppimistilannetta jirjestiessddn sisdisen motivaation merki-
tystd

e opettajan asiaosaaminen on korkealla tasolla, mutta hin toimii kuitenkin enim-
mikseen oppimisen tukena ja oppimista eteenpdin vievind moottorina

e opettaja ohjaa tilannetta selkedsti, mutta pitdd kontrollin vihiisenid ja mahdol-
lisimman huomaamattomana

e oppilaan omalle tahdolle annetaan tilaa ja samalla tuetaan sitd, ettd oppilas saa
myonteisen kisityksen omista kyvyistddn ja oppimistaidoistaan

e toiminta on mahdollisimman yhteisollistd mutta erilaisia oppimistyylejd kunni-
oitetaan: oppilaille taataan mahdollisuus yksilolliseen tyoskentelyyn

e viltetddn toimenpiteitd, joilla heikkojen oppilaiden itseohjautuvuus ja kisi-
tykset omasta osaamisesta voisivat heiketd entisestdin. Tidmi vaatii opettajalta
taitoa, kirsivillisyyttd ja ymmairrystd oppijan minduskomusten muotoutumi-
sesta

e tila, jossa tietokoneita kiytetdidin, on miellyttivi. On hyvi, jos oppilaat saavat
valita paikkansa luokassa ja voivat vililld myos litkkua.

3.4 Verkottuminen, osallistuminen ja sosiaalinen media

Taustaa

Tieto- ja viestintidtekniikan sekd varsinkin sosiaalisen median palveluiden ja vili-
neiden kehittyminen on ollut osaltaan vaikuttamassa keskusteluun, tutkimukseen
ja kidsitykseen oppimisesta sekd erityisesti oppimisympdristdjen ja oppimisme-
netelmien kehittimiseen. Tutkimuksia, jotka kohdistuisivat yhteistybhon, verkot-
tumiseen, osallistumiseen ja samanaikaisesti sosiaalisen median opetuskiyttdon,
on toistaiseksi vihidn. Nadihin osa-alueisiin on viitattu monissakin tutkimuksissa,
mutta ne eivit ole suoranaisesti olleet tutkimuksen kohteena. Sosiaalisen median
opetuskiyttoon liittyvid tutkimuksia on kidynnistetty, ja tuloksia niistd on tulossa
vihitellen.

Oppimisen tutkijat ovat pitineet tirkeind mielekkiitd ja yhteisollisid oppimis-
kiaytintoja. Ndiden mukaan oppijoiden tulisi voida hyodyntdd uutta teknologiaa
ja moninaisia tietoldhteitd ja heille tulisi tarjota mahdollisuuksia etsid yhdessi
vastauksia erilaisiin oppimistehtiviin ja selityksid ilmi6ihin ja ongelmiin. (Lakkala
2008.) Tissd osiossa esitetddn erdiden laajahkojen tutkimusten ja hankkeiden
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tuloksia sekd pohdintoja, jotka liittyvit sosiaalisen median opetuskiytdon vaiku-
tuksiin ja hyodyllisyyteen.

Itse sosiaalisen median kisitteestikin keskustellaan yhi edelleen. Esimerkiksi
Kielikello (3/2009) on ehdottanut kiytettiviksi termid “yhteisollinen media”,
vaikka termi sosiaalinen media on jo laajasti kdytossd. Vaikka sosiaalisen median
kisite on monipuolinen ja osittain luonteensa mukaisesti ehki epamdairiinenkin,
vaikuttaa se kuitenkin ilmiond koulutukseen, ammatteihin, oppimiseen ja opet-
tamiseen sekid niiden kehittimiseen. Epimiiriisyyttd ei myoskidin tulisi nihdi
ainoastaan haasteena vaan mahdollisuutena luovalle kehitykselle, jossa kaytti-
jaryhmien tarpeet ja tavoitteet sekd uusien toimintatapojen soveltaminen yhteis-
tydhon, suunnitteluun ja opetukseen korostuvat. (Erkkola 2008.)

Tilastokeskuksen mukaan suomalaisista 83 prosenttia kdyttad Internetid sidnnolli-
sesti (8/2008) ja verkkoa hyoddynnetididn esimerkiksi juuri keskusteluun, osallistu-
miseen ja omien mielipiteiden esittimiseen. Niiden tilastotietojen valossa onkin
tirkedd pohtia, miten opetuksessa ja oppimisessa tulisi hyodyntid esimerkiksi
sosiaalisen median ja Internetin mahdollisuuksia yhi enemmin.

Monissa tarkastelun kohteena olleissa tutkimuksissa ja kartoituksissa nostetaan
esiin se, ettd sosiaalinen media tukee demokraattisuutta: se antaa mahdollisuuksia
ideoiden, mielipiteiden ja nikokulmien esittimiseen sekd yksilotasolla ettd yhtei-
sollisesti. Sosiaalisen median palveluita ja vilineitd kiytetddnkin nimenomaan
keskusteluun ja osallistumiseen, ja toiminnan ympdrille kehittyy erilaisia yhteisol-
lisid toimintatapoja seki verkostoitumista kuten blogit, wikit, Twitter, Jaiku, Wiki-
pedia, Google, Yahoo, MySpace ja Facebook. Esimerkiksi Microsoft ja Google
ovat kehittdneet erilaisia yhteisprojektien ja -kirjoittamisen tyovilineitd. Sosiaa-
lisen median vilineitd, palveluita ja toimintoja kehitetiin jatkuvasti yhid moni-
puolisemmiksi ja yhteisollisemmiksi. Sosiaalista mediaa kuvaa varsin hyvin myos
se, ettd eri toimintoja voidaan linkittd4d toisiinsa ja hyodyntdd omien tarpeiden
mukaan.

Opettajat ja oppijat hydtyvdt

E-learning Nordic -raportissa (20006) todetaan, etti TVT:n kiyttd kehittid oppi-
laiden tietoja ja taitoja sitd paremmin, mitd enemmin ja monipuolisemmin erilaisia
pedagogisia menetelmid hyodynnetiidn. Raportissa painotetaan myos sitd, ettd on
tirkedd huomioida yksittdisen oppijan saama hyoty ja opetuksen eriyttiminen.
Mielenkiinnon kohteeksi nousee my6s oppilaitosten, vanhempien ja oppijoiden
erot siind, mitd oppimiselta odotetaan. Olisikin tirkeidtd saada aikaiseksi avointa
keskustelua sosiaalisen median opetuskiyttoon liittyvistd odotuksista ja ajatuksista.
Raportissa nostetaan esiin nikemys, ettd oppijoita voitaisiin ohjata enemmain itse
tekemiin ja tuottamaan tietoa yhteisollisesti, koska timin on todettu vahvistavan
oppijoiden motivaatiota, sitoutumista ja luovuutta. Téllainen toiminta parantaa
asiaan syventymistd ja silloin my6s oppimista. Suuri osa oppijoista hyddyntidd
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tietotekniikkaa oppilaitoksen ulkopuolella. He kiyttavit sitd oppimistehtdvissikin
yhteydenpitoon, yhteistydbhon ja toistensa auttamiseen.

Sosiaalisen median hyodyntimistd opetuksessa voidaan perusteella E-learning
Nordic 2006 -raportissa mainitulla konstruktivistisella oppimiskisitykselld: tietojen
aktiivinen kisittely, vilittdiminen ja uusien asioiden luominen edesauttavat oppi-
mista. TVT:n pedagogisen kidyton nihdiin mahdollistavan erilaisia tyoskentely-
menetelmid ja tukevan vuorovaikutusta, yhteistyotd ja pohdiskelevaa asennetta.
Raportin mukaan 27 % opettajista on Tanskassa jirjestinyt opetusta, jossa oppijat
tyoskentelevit yhdessi tietotekniikkaa hyddyntien, kun vastaava luku Suomessa
oli vain 4%. (Balanskat ym. 20006.)

TVT:n kidyton pedagogiset ongelmat johtuvat osittain myods opettajien oppimis-
kisityksestid. Konstruktivistisen oppimiskisityksen mukaan TVT kuitenkin tukee
oppijan oppimisprosessia, koska se tarjoaa mahdollisuuksia rakentaa ja etsii tietoa
ja keinoja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. TVT:n kidyton pedagogiset haasteet
ovatkin yksi tirkeimpid kysymyksid tulevaisuudessa. Ohjelmistojen ja palveluiden
muuttuminen selainpohjaisiksi ja opettajien sitouttaminen uudenlaisiin toimin-
tatapoihin edistinevit titd kehitystd. (CICERO Learning 2008; Haaparanta 2008;
Heinonen 2008; Ilomiki 2008b.)

Michael Fullan (2004) pitdd opettajayhteison tydskentelytapojen muutosta avai-
mena opetuksen muutokseen. Hinen mielestdin yhteisollisesti oppiva opettajan-
huone nikyy yhteisollisesti oppivana luokkahuoneena. Liisa llomiki (ks. Tlomiki
2008a) nostaa tutkimuksissaan esiin digitaalisen kompetenssin ja sen laajan
tarkastelun. EU:ssa timid onkin listattu yhdeksi elinikdisen oppimisen avaintai-
doksi. Sosiaalisen median hyddyntiminen ja yhteisollinen oppiminen ovat nouse-
massa tirkeiksi tulevaisuuden taidoiksi. Vastaavia nikemyksid nousee myos esiin
CICERO Learning 2008 -raportissa.

Essi Ryyminin tutkimuksessa Teacher’s Intelligent Networks (2008) todetaan, ettid
opettajien verkko-oppimiseen liittyvd ammatillisen osaamisen kehittyminen on
moninainen asia ja vuorovaikutus toisten opettajien kanssa tirkedd. Kehittymisti
tapahtuu seki yksilotasolla ettd yhteisotason verkostoissa, joissa hyodynnetdidn
erilaisia teknologioita ja medioita. Ryymin toteaa, ettd opettajien verkostoihin
tulisi kiinnittdd opetuksen kehittimistydssi enemmin huomiota. Verkostoista voi
loytyd uusia, muutosta tukevia tekijoita.

Anne Jyrkidisen viitoskirjassa Verkosto opettajien tukena (2007) selvitettiin, miten
oppilaitoksen toimijat jakavat osaamistaan verkostoissa ja miten ne kehittyvit.
Tdssa tutkimuksessa todettiin, ettd yhteisolliset tyoskentelytavat edesauttavat
koulujen toimijoita tydnsid kehittimisessd. Tunne yhteisollisyydestd lisisi moni-
ammatillista yhteistyotd ja hallinnon rajojen rikkomista. Uudenlaiset toimintata-
pojen pedagogiset ratkaisut tarvitsevat toteutuakseen kuitenkin aikaa, tukea ja
tilaa, jotta kidytinnot levidisiviat oppilaitoksen arkeen. Saman voi hyvin katsoa
kuvaavan my0ds sosiaalisen median kidyttoonoton edistimisti.
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Sosiaalinen media tutkivan oppimisen tukena

Kansallisen ennakointiverkoston julkaisun "Oppimisen muuttuva maasto” johto-
padtoksissd esitetidn seuraavaa: “yksilollisen oppimisen malli on riittimiton
yhteiskunnan ja tydelimin oppimisen haasteiden kohtaamiseen; yhdessid oppi-
minen, me-opimme -ajattelu on tulevaisuuden oppimisen ytimessd.” (Hautamiki
2008.)

Lisiaksi 2000-luvun koulutus edellyttdd tulevaisuuden tutkijoiden mukaan, ettd
etsimme ja luomme uudenlaisia toimintatapoja, jotta oppijat saavat vilineitd
selviytyd jatkuvasti monimutkaistuvassa tietoyhteiskunnassa. Esimerkiksi sosiaa-
lisen median tai muun teknologian mahdollisuuksien ymmartiminen opetuksessa
ja oppimisessa tarvitsee uudenlaista pedagogista ajattelua. Tulevaisuuden haas-
teet edellyttivitkin, ettd oppilaitos nihddidn yhteisoni, jossa oppijat osallistuvat
yhdessi tuotetun tiedonrakentelun prosessiin. Erittdin keskeiseni tutkijat pitdvit
sitd, ettd lapsille opetetaan, kuinka hypoteeseja, teorioita ja malleja voidaan kiyttdd
ideoiden kehittimisessi, laajentamisessa tai testaamisessa. Oppimisen tavoitteena
tietojen lisdksi olisi entistd vahvemmin pidettivi my0s taitoja. Opetussuunni-
telman tulisikin olla viline, jolla opettaja voi tukea oppijoiden oppimista. Tall6in
opetussuunnitelmassa olisi kuvattava erilaisten oppimisympiristdjen, tyétapojen
ja tyovilineiden kiyttd osana opetuksen toteuttamista. (Haaparanta 2008; Hakka-
rainen ym. 1999a; Hautamiki 2009; Heinonen 2008; Tlomiki 2008b; Vitikka 2009.)

Tutkijoiden mielestd tieto- ja viestintitekniikkaa voidaan hyodyntid monilla
tavoin juuri tutkivassa oppimisessa, ja ajatus sopinee myos sosiaalisen median
hyodyntimiseen. T4lloin ajatellaan, ettd yksittdisen oppijan tehtiva yhteisollisesti
muodostetussa verkostossa ei ole enii tietyn kokonaisuuden hallitseminen, vaan
toisten osaamisen tiydentiminen. Téllaisessa ajattelussa oppijan omien tietojen
ja taitojen ohella merkittivin resurssina pidetiin myos vuorovaikutusta. (Haapa-
ranta 2008; Hakkarainen 1999 ym.; Hautamiki 2008; Heinonen 2008b; Tlomiki
2008b.)

Raporttien ja tutkimusten mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen arvo on muun
muassa siind, ettd omista ideoista saadaan vilittomasti palautetta. Ndin oppijat
tulevat tarkastelleeksi omia kisityksiddn muiden ndkokulmasta; se on uusien
ideoiden synnyn kannalta olennaista. T4std ajattelumallista seuraa se, ettei kaikilla
oppijoilla tarvitse olla tismilleen samoja tietoja ja taitoja, vaan he kehittdvit oman-
laisiaan asiantuntijuuksia. Nayttda siltd, ettd asiantuntijuus kehittyy nimenomaan
eritasoisten asiantuntijoiden muodostamassa yhteisossd. Niin ollen verkosto-
pohjaiset oppimisympiristot (joihin voidaan lukea myo6s sosiaalinen media) ja
ryhmitydmenetelmit tukevat oppilaiden sosiaalisten taitojen kehitystd ja rohkai-
sevat oppijoita pohtimaan oppimisen kohteena olevia ilmioitd. (Haaparanta 2008;
Hakkarainen ym. 1999a; Hautamiki 2008: Heinonen 2008; Tllomiki 2008b.)

“Tutkivan oppimisen taustalla ovat psykologisen tutkimuksen tulokset,
jotka osoittavat, ettd oppiakseen syvillisesti hallitsemaan oppimisen
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kohteena olevia tiedonaloja ja oppiakseen ymmirtimiin ja sddtelemidin
omaa tiedonkisittelyprosessiaan, oppilaiden on itse osallistuttava kaikkiin
oppimisprosessin vaiheisiin. Psykologinen tutkimus osoittaa, etti timi
tukee oppilaan kisitteellisen ymmairryksen syvenemistd.” (Hakkarainen ym.
1999a.)

Kollektiivinen ja jaettu asiantuntijuus

Oppimisympdristd, joka mahdollistaa oppijoiden vilisen kommunikaation,
kasvattaa erilaista asiantuntijuutta. Tarkastellut tutkimustulokset ja raportit osoit-
tavat, ettd esimerkiksi hiljaisimmat oppilaat osallistuvat enemmin saadessaan
esittdd ajatuksiaan kirjallisesti. Tdllainen toiminta suosii myos ehkd erilaista lahjak-
kuutta kuin suullinen vuorovaikutus. Nidin ollen TVT ja erityisesti sosiaalinen
media tarjoavat oppijoille keinon tuoda esille omia tuotoksiaan, tarkastella muiden
tuotoksia seki lukea toisten kommentteja ja mielipiteitd. TAllainen toiminta edistd4
oppijan itsearviointia ja tuotoksen tarkastelua eri nikokulmista ja rohkaisee pyrki-
midn parempiin tuloksiin. Tutkimuksissa ja raporteissa todetaankin, ettd verkos-
topohjaiset oppimisympairistdt tukevat erityisen voimakkaasti yhteisollistd oppi-
mista, koska ne tarjoavat sekd tiedon tuottamisen ettd yhteisollisen oppimisen
vilineitd. Tutkimukset nostavatkin esiin ajatuksen, ettd juuri sosiaalisen median
mahdollisuudet saattaa erilaisia ihmisid tyoskentelemiin yhdessi tekee siitd niin
merkittdvin. Oppimisen ja koulutuksen tirked haaste onkin vahvistaa oppijoiden
yksilollisyyttd ja samalla erilaisten oppijoiden valmiuksia tyoskennelld yhdessi.
(Balanskat ym. 2006; Erkkola 2008; Heinonen 2008; Redecker ym. 2009.)

Kuten jo luvussa 3.1 todettiin, E-learning Nordic 2006 -raportin mukaan 30
prosenttia suomalaisopettajista uskoi TVT:n kidyton parantaneen oppilaiden
ainekohtaisia suorituksia huomattavasti. Nima opettajat kiyttivit tietotekniikkaa
monipuolisesti eri projekteissa ja teettivit oppilailla esimerkiksi yhteistyoprojek-
teja. Opettajien keskindistd yhteistyotid, ainekohtaista materiaalia ja monitieteellistid
toimintaa pitdd hyodyllisend alle 30 prosenttia opettajista. Monet uudet, esimer-
kiksi sosiaalisen median palvelut ja vilineet muuttanevat tulevaisuudessa juuri
niitd toimintoja ja toimintatapoja, luultavimmin hyviin suuntaan. Tutkimuksen
toteuttamisesta on kulunut aikaa, ja muutoksia on kenties jo tapahtunut.

Opettajien vilistd yhteistyotd kehitetiin myds monissa valtionavustuksen piiriin
kuuluvissa ja Opetushallituksen hallinnoimissa oppimisympdristdjen kehitti-
mishankkeissa, esimerkiksi Vinkkiverkossa. Vinkkiverkko on valtakunnallinen
foorumi, jossa opettajat ja muut asiantuntijat kohtaavat aine- ja teemaryhmissi
ja kehittdvit yhdessi menetelmid oppimisen edistimiseen. Oppimisympdaristo-
hankkeille on vuodesta 2007 jaettu avustuksia myos teknisen oppimisympiriston
kehittimiseen, ja vuonna 2009 mukaan otettiin myos sosiaalisen median opetus-
kayttod edistdvit hankkeet, joiden tuloksia on saatavilla 2012.

Marika Koramon arviointiraportissa ”Verkko-opetusyhteistyotd rakentamassa”
(2007) tutkittiin toista astetta. Useat opettajat toivovat ajanpuutteesta huolimatta
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tiivistd yhteistyotd muiden oppilaitosten kanssa. Aineryhmit eivit olleet kuiten-
kaan heidin mielestiidn tukeneet heidin verkkopedagogista osaamistaan. Toisaalta
taas aineryhmissd mukana olevien opettajien taidot riittivit keskimiiriistd opet-
tajakuntaa paremmin esimerkiksi verkkokurssin suunnitteluun. Vastaavaa tutki-
musta ei ole ilmeisesti tehty perusopetuksen puolella.

Erilaisissa EU:n rahoittamissa ja EUN:n koordinoimissa hankkeissa, kuten LeMill,
Calibrate ja eTwinning, on kehitetty verkkoyhteisttoimintaa, menetelmikuva-
uksia sekd mahdollisuuksia tehdid ja jakaa oppimisaihioita ynnd muuta mate-
riaalia. LeMill-toiminnassa opettajat ovat havainneet yhteistybn muiden opet-
tajien ja asiantuntijoiden kanssa parantavan heididn osaamistaan, opetustaan ja
oppijoiden oppimistuloksia. Nykyisten sosiaalisen median ja verkon tarjoamien
mahdollisuuksien, kuten Wikiopiston kautta tillainen yhteistyd on helpompaa ja
tehokkaampaa.

Monista tarkastelluista tutkimuksista nousee esiin, ettd suhteellisen harvat opet-
tajat hyodyntavit teknologiaa oppimisprosessien jirjestelmillisessd tukemisessa
tai luovuuden ja yhteisollisen toiminnan kehittimisessd. Tilastotietoja ja koke-
muksia on kuitenkin keridtty vasta vihdn. Voidaankin todeta, ettd oppijoiden
omien oppimissivustojen, blogien ja online-keskustelujen kidyttd on vield aika
vihiistd. Ongelmaksi muodostuukin se, ettd oppijat kiyttavit yhteisollisid toimin-
tatapoja oppilaitoksen ulkopuolella, mutta he eivit pdidse hyodyntimiin taitojaan
oppimisessa eivitki taidot kehity tukemaan omaa oppimisprosessia. (Esim. Becta
2008; Creativity in Schools in Europe 2009; E-learning Nordic 2000.)

Tulevaisuuden oppijat ja opettajat

Becta 2008 -raportin mukaan lihes 80 prosenttia opettajista myontid, ettd tekno-
logian kiytosti on hydtyd oppimisessa, ja noin 60 prosenttia ilmoittaa, etti se
auttaa heitd tukemaan oppijoita paremmin ja yksilollisemmin.

Tutkimuksissa on my0s todettu, ettd pojat ja erityistd tukevat tarvitsevat oppijat
ovat hyotyneet TVT:n monipuolisesta kdytostd. Teknologian hyodyntiminen avaa
my6s nikymin ulkopuoliseen yhteiskuntaan, auttaa oppijoita kehittimdin omaa
oppimisidentiteettiddn ja lisdd viihtymisti ja sitd kautta myds oppimista. Sosiaa-
lisen median palvelut lisdidvit myos oppilaiden nikymistd ja kuulumista oppilai-
toksissa (Internet-sivut, podcastit eli ddnisyotteet, keskusteluryhmit jne.). Opet-
tajien ikd nayttdisi myos vaikuttavan TVT:n kiyttoon. Mitd kauemmin opettaja
on toiminut tyossddn, sitd vihidisempii niyttdisi sen kiyttd olevan. Kaikkiaan 31
prosenttia opettajista, jotka ovat olleet toimessaan enintddn viisi vuotta, ilmoit-
tavat TVT:n olevan hyodyksi. Erot opettajien asenteissa ja taidoissa ovatkin suuri
haaste opettajien tiydennyskoulutukselle ja opettajankoulutukselle. Niitd tuloksia
vasten on helppo ymmirtdd, ettd jotkut opettajat saattavat vieroksua sosiaalisen
median mahdollisuuksia ja toimintatapoja omassa opetuksessaan. (Becta 2008;
Creativity in Schools in Europe 2009.)
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Oppilaitosten sisustuksen suunnittelulla ja tietotekniikan sijoittelulla on myos
yhteys TVT:n kiyttimisen midriin sekd oppijoiden ja opettajien kokemuksiin
sen hyodyistd ja hyodyntidmistavoista. Niissd oppilaitoksissa, joissa TVT:n kidyttod
on tehty helpoksi, oppijat kiyttavit teknologiaa omatoimisestikin ja osallistuvat
sosiaaliseen mediaan ja yhteisolliseen toimintaan. Tekniikan saatavuus ja siihen
liittyvid tekninen tuki lisddavit sen kiyttimistd opetuksessa. Jotkut opettajat ovat
kokeneet myos sddstivinsd aikaa kdyttdessddn tieto- ja viestintitekniikkaa moni-
puolisesti. Vastaavasti taas toisten mielestd tietotekniikan kidytt6¢ vaatii enemmin
aikaa opetuksen valmistelussa. (Becta 2008; Creativity in Schools in Europe 2009;
Redecker ym. 2009.)

The ICT Impact -raportin (Balanskat ym. 2000) tulokset osoittavat, ettd TVT:n
kiyton strategiat ovat lisinneet oppijoiden osallisuutta, luovuutta tyoyhteisdssi,
asiantuntijuuden kehittymistid ja motivaatiota elinikdiseen oppimiseen. TVT:n ja
sosiaalisen median hyodyntiminen edesauttaa monien taitojen ja tietojen kehitty-
mistd. TVT:n avulla voidaankin luoda pedagogisia malleja, jotka antavat parempaa
tietoa oppimisen kehittymisestid sekd oppijalle, opettajalle ettd huoltajille.

Organisaation tuki ja opettajien osaaminen

Monissa nyt tarkastelun alla olleissa tutkimuksissa on korostettu, ettd TVT:n kiyt-
toonotto edellyttdd koko instituution tukea ja sen monipuolisen kdyton huomi-
oimista opetussuunnitelmassa, jotta uudenlaiset pedagogiset menetelmit tulisivat
kayttoon. Opettajien asenteissa tieto- ja viestintitekniikkaa kohtaan on myo6s
suuria maiden vilisid eroja. Vaikka monissa oppilaitoksissa on kidytossi erilaisia
oppimisalustoja, ei niitd kuitenkaan vield vilttimattd hyodynnetd pedagogisesti
monipuolisesti opetuksessa. (Becta 2008; Creativity in Schools in Europe 2009;
E-learning Nordic 2006; SITES 2006.)

SITES 2006 -tutkimuksessa todetaan, etti eri maiden vililli on vaihtelua myos siini,
miten tirkednd tietotekniikan kiyttod pidettiin taitojen ja menetelmien harjaan-
nuttamisen kannalta. Suomalaisrehtorit erottuivat muiden maiden rehtoreista
etenkin kisityksissdin siitd, parantaako tietotekniikka oppilaiden suorituksia arvi-
oinneissa ja kokeissa. Vain 5 prosenttia suomalaisrehtoreista arvioi timdn hyvin
tarkedksi seikaksi omassa koulussaan. Monissa maissa prosenttiosuus oli selvisti
korkeampi. On ehkid hieman huolestuttavaa, ettd Suomessa vain 10 prosenttia
rehtoreista pitid tietotekniikkaa ylipddtiin tirkednd taitojen harjaannuttamisessa.
Kankaanranta & Puhakka 2008)

Tutkimusten ja selvitysten mukaan tietotekniikan kiyttod pidetdidn tirkedni oppi-
laiden oman oppimisen, itsenidisyyden ja vastuullisuuden edistimisessd, oppi-
laiden oppimiskokemusten yksilollistimisessd sekd aktiivisten oppimisstrategi-
oiden edistimisessd. Suomessa on vield kouluja (26 %), joissa ei ole miiritelty
oppilaille pakollisia tietoteknisid tietoja ja taitoja. Vihiten tietotekniikan kidyton
tukea ovat saaneet opettajat TVT:n kiyttimiseen oppijoiden ryhminmuodos-
tuksen ja yhteistoiminnan organisoinnissa seki tukemisessa. Niissd toimissa juuri
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sosiaalinen media tullee korostumaan tulevaisuudessa. (Kankaanranta & Puhakka
2008.)

Suurimmassa osassa kouluja opettajia kuitenkin kannustetaan hankkimaan
tietoja ja taitoja uusien arviointitapojen kidyttimisestd, verkkopohjaisen opiskelun
integroinnista osaksi opetuskidytint6jd, kommunikoinnista vanhempien kanssa
tietotekniikan wvilitykselld sekd oppiainekohtaisten opetusohjelmien kiyttimi-
sestd. Opettajia rohkaistaan myo6s opiskelemaan yhteistoimintaa toisten opettajien
kanssa tietotekniikan vilitykselld sekid hankkimaan tietoja ja taitoja tietokoneiden
kiyttimisestd oppilaiden edistymisen seuraamisessa ja tiimiopetusmuotojen jirjes-
timisessd. (Kankaanranta & Puhakka 2008.) Téllaisessa toiminnassa sosiaalinen
media voisi omalta osaltaan antaa paljonkin mahdollisuuksia.

On olemassa myos kouluja, joissa oppilaat eivit ole ollenkaan kiyttineet tietotek-
niikkaa eri oppiaineissa. Monissa tutkimuksissa sosiaalista mediaa tai vuorovaiku-
tukseen ja yhteisollisyyteen perustuvaa opetusta ei mainita ollenkaan. (Balanskat
ym. 2006; Becta 2008; Creativity in Schools in Europe 2009.)

Kansainvilisesti tarkastellen yli puolet opettajista raportoi tietotekniikan kidyton
lisinneen mm. oppilaiden vilistd yhteistoimintaa, opetuksen laatua, opettajan
mahdollisuuksia suunnata opetusta oppilaiden tarpeiden mukaan seki kayttijien
itseluottamusta (Redecker ym. 2009). Sen sijaan verkkokeskustelussa ja esimer-
kiksi yksinkertaisissa animaatiotoiminnoissa vain pieni osa opettajista arvioi osaa-
misensa erinomaiseksi. Osa opettajista ilmoittaa myos, ettd he eivit hallitse tieto-
tekniikan perusteita tarpeeksi hyvin. Suomalaiskouluissa tietotekniikkaa ei vield
ole eri oppiaineissa otettu laaja-alaiseen tai sidnnoélliseen kidyttdon. Monet opet-
tajista kidyttavit tietotekniikkaa opetuksessa vain rajoitetusti tai eivit ollenkaan.

Learning 2.0. -tutkimuksen (Redecker ym. 2009) tulokset tukevat niitd havain-
toja. Sosiaalisen median ja Web 2.0. -palvelut ja -vilineet eivit ole laajasti tai
systemaattisesti kidytossd opetuksessa. Myoskddn Suomessa tehdyn kyselyn
perusteella yhteisollisten verkkopalveluiden kiyttd ei nidytd kuuluvan opettajien
arkeen (Opettaja 2009). Monissa maissa on kuitenkin kidynnissi erilaisia paikal-
lisia ja oppilaitoskohtaisia hankkeita ja kokeiluja. Niiden ydintavoitteena on avata
koulun yhteistyotd muiden asiantuntijoiden kanssa ja edistdd eriyttiviid opetusta,
yhteistyotd, osallisuutta ja aktiivisuutta. (Redecker ym. 2009.)

Luovuus oppilaitoksessa

Euroopan komission tutkimuskeskuksen Creativity in Schools in Europe -tutki-
muksen (2009) tulosten mukaan monet opettajat kokevat TVT:n kidyton tukevan
oppijoiden luovuutta. Suomalaisopettajien nikemykset erosivat kuitenkin monista
muista Linsi-Euroopan maista, silld vain alle 25 prosenttia suomalaisopettajista
uskoi TVT:n kidyton kehittdvin luovuutta. Opettajat listasivat hyodyntivinsi ja
tuntevansa eniten perinteisid TVT:n vilineitd, kun taas blogit, yhteisolliset sivustot,
rss-syotteet, digitaaliset pelit, mobiililaitteet, podcastit jne. tuntuivat oppimisen
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kannalta vihemmin tirkeiltd. My0s tdssd tutkimuksessa nostetaan esiin se, ettd
koulutus vaikuttaa siihen, miten paljon ja millaisia sovelluksia opettajat kiyttavit
opetuksessaan.

Loppupohdintoja sosiaalisesta mediasta

Raporteista ja tutkimuksista on mahdollista piditelld, ettd uusien TVT:n palve-
luiden ja vilineiden hyodyntiminen opetuksessa ja kytkeminen innovatiivisiin
opetusmenetelmiin ja uusiin oppimisympdristoihin ei ole yksinkertaista eikd
laajalle levinnyttd. Kansainvilisissd vertailuissa suomalaisopettajien asenteiden
negatiivisuus erityisesti uusia palveluja ja innovatiivisia toimintamenetelmii
kohtaan tulee esiin. Opettajien koulutuksen ja johdon tuen merkitys esimerkiksi
sosiaalisen median kidyton kehittimisessd nousee myos esiin selkeisti. Sosiaalisen
median eri vilineiden ja TVT:n kiyton yleensd katsotaan varsinkin uusimmissa
raporteissa monella tapaa edistivin oppijoiden oppimista ja viihtymistd koulussa.
Tulisikin 16ytdd ratkaisuja, joilla taataan oppijoiden tasa-arvoisuus.

Oppimisen kontekstissa on nostettu esiin oppimisen sosiaalinen luonne, jous-
tavuus ja yhteisollisyys. Niiden yhteydessd opettajien tietotekniikkataidoissa ja
varsinkin niiden pedagogisessa soveltamisessa on yhd edelleen parantamista.
Useissa raporteissa on tuotu julki toiveikas suhtautuminen opetussektorin muutok-
seen TVT:n kiytdon osalta, kun ns. diginatiivit valloittavat opettajanhuoneet ja
tietotekniikka on osa kaikkea tyoskentelyd oppilaitoksissa (Hautamiki 2008).

Kysymys onkin nyt siitd, voimmeko odottaa niin kauan. TVT:n kiyton esteind
pidetdin myds osittain opettajien ammatillista autonomiaa ja sidosryhmikontak-
tien puuttumista. Myos kiyttoehtoihin liittyvissd tietosuojatietimyksessi ja teki-
janoikeuskysymyksissd on parantamista.

3.5 Etdopetus

Etdopetuksen kdsitteesta

Etdopetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa opettajat ja oppilaat eivit ole fyysi-
sesti ldsnd samassa tilassa. Etdopetustilanteessa opiskelijan ja opettajan vililld on
siis etdisyyttd, ja opetus, kommunikointi sekd oppimateriaalit vilitetiin jotain
teknistd apuvilinettd kidyttden. Etdopetusta on toteutettu Suomessa jo vuosikym-
menten ajan eri vilineilld ja menetelmilld, erityisesti aikuisten koulutuksessa.
Kirjeiden, radion ja television jilkeen tietoverkosta (Internetistd) on tullut etiope-
tuksen keskeisin toteutusviline. Tieto- ja viestintitekniikan kiyttoonoton myoti
etdopetus -kisitteen synonyymini tai alakisitteeni onkin yleisesti otettu kayttoon
useita muita kisitteitd, kuten video-opetus, verkko-opetus, virtuaalioppiminen ja
e-oppiminen.

Nykyisin erilaisia opetusmuotoja kiytetiidn toisiaan tukevasti, ja aika harvoin
opetusta toteutetaan pelkistidn etiopetuksena Tilloin puhutaan monimuoto-
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opetuksesta, jolla tarkoitetaan erilaisia opetusjidrjestelyitd, opetusvilineitd ja oppi-
materiaaleja yhdisteleviid opetusta. Monimuoto-opetus voi koostua lihiopetus-,
etdopetus- ja itseopiskelujaksoista, joiden rinnalla on yleisesti tarjolla opiskelijaa
tukevaa ohjausta, tutorointia.

Perusopetuksessa oppimisympiristoiltd edellytetdin, ettd ne ovat turvallisia,
tukevat kasvua ja oppimista sekd edistivit niin opettajan ja oppilaiden vilistd
kuin oppilaiden keskinidistikin vuorovaikutusta (POPS 2004). Perusopetuslain
(628/1998) mukaan oppivelvollisille jirjestettiva perusopetuksen tulee tapahtua
lahiopetuksena. Perusopetus poikkeaa siten aikuisille annettavasta perusopetuk-
sesta, lukiokoulutuksesta ja ammatillisesta koulutuksesta, joissa opetus voidaan
sdddosten mukaan jirjestdd kokonaan tai osin etiopetuksena.

Perusopetuksessakin on kuitenkin mahdollista antaa opetusta niin, ettd oppilaat
seuraavat videon vilitykselld kelpoisuusvaatimukset tiyttivin opettajan muussa
koulussa antamaa opetusta. TAlloin on huolehdittava siiti, ettd aikuinen henkil® on
etidpisteessi valvomassa oppilaita (Lahtinen ja Lankinen 2009). Téllaista perusope-
tuksessa annettavaa videovilitteistd opetusta kuvannee parhaiten kisite "luokka-
muotoinen etiopetus”. Jatkossa tdssd luvussa edelld kuvatusta etiyhteyden avulla
toteutettavasta luokkamuotoisesta etiopetuksesta kiytetidn kisitettd etdopetus.
Tissd keskitytddn erityisesti video-opetukseen, joka on perusopetuksessa eniten
kaytetty etiopetusmenetelma.

Etdopetuksen hyodyt

Opetuksessa koulujen vilinen opetuksen yhteistyojirjestely antaa mahdollisuuden
jarjestdd oppilaille sellaista opetusta, jota ei olisi muuten mahdollista toteuttaa
oppilaiden vihidisen midirin tai opettajaresurssien puuttumisen vuoksi. Jaka-
malla opetusta koulujen kesken verkossa etiyhteyden avulla voidaan tukea tasa-
arvoisten koulutuspalvelujen saavutettavuutta kaikkialla maassa. Etiopetusta on
tdhdn mennessi yleisimmin annettu eri uskontojen ja harvinaisten kielten opetuk-
sessa, joiden opetus yksinomaan pienten oppilaitosten opettaja- tai talousresurs-
seilla olisi muutoin mahdotonta. Perusopetuksessa koulujen vilinen etiopetusyh-
teistyd on edelleen varsin vihiistd, mutta lukiokoulutuksessa on jo 1990-luvun
lopulta lihtien muodostettu useiden koulutuksen jirjestdjien lukioiden alueellisia
yhteistyoverkostoja, jotka kykenevit tarjoamaan verkostojen oppilaitosten opiske-
lijoille hyvinkin laajan yhteisen etikurssivalikoiman. Ndin pienenkin lukion opis-
kelijan on mahdollista monipuolistaa ja nopeuttaa opintojaan valitsemalla my6s
muiden lukioiden jirjestimid etdkursseja (ks. esim. www.opinlakeus.fi, www.
isoverstas.fi, www.lapinverkkokoulu.fi).

Etdopetus soveltuu hyvin erityisryhmien opetukseen (ml. sairaalaopetus), koulun
ulkopuolisten asiantuntijoiden hyddyntimiseen opetuksessa ja koulujen kansain-
vilisten yhteistyoprojektien toteutukseen (ks. esim. www.asiantuntijaverkosto.
fi, www.kotiperuskoulu.fi). Video-opetuksena annettavan opetuksen tallennus
mahdollistaa oppilaille opetustallenteiden kiyttimisen esim. kertausmateriaa-
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lina. Etdopetuksen etuna ndhdidin tavallisesti myos ympiristoystavillisyys, joka
pohjautuu matkustustarpeen vihentymiseen.

Etdopetuksen toteutus

Perusopetuksessa etdopetusta toteutetaan useimmiten videoneuvottelulait-
teiston avulla, jolloin opettaja ja oppilaat ovat samanaikaisesti (synkronisesti)
lasnd opetus-/opiskelutilanteessa. Videoneuvottelu on esimerkki kaksisuuntaista
kommunikaatiota hyodyntivistd teknologioista. Videoneuvotteluopetuksessa
(jatkossa: video-opetuksessa) on mahdollista vilittdd kuvaa, 44ntd ja muuta dataa
(tekstitiedostoja, Internet-sivuja, kuvia tms.) kahden tai useamman paikan vililld
reaaliaikaisesti.

Video-opetusta voidaan toteuttaa hyvinkin erilaisilla laitteisto- ja ohjelmistoko-
koonpanoilla kevyisti ja liikuteltavista mobiililaite- tai tydasemapohjaisista ratkai-
suista aina raskaampiin kiinteisiin telepresence -neuvotteluhuoneratkaisuihin asti.
Eri etidpisteiden laitteisto voidaan varustaa joustavasti tarpeiden mukaan, koska eri
laitteistojen ja ohjelmistojen yhteensopivuus on viime vuosina selvisti parantunut
standardoinnin myo6td. Tekniikan nopea kehitys on myos parantanut huomatta-
vasti sekd kuvan ettd d4nen laatua ja yhteyksien teknistd toimintavarmuutta.

Synkronista etdopetusta voidaan tiydentdd asynkronisella eli ajasta riippumat-
tomalla etdopetuksella, jolloin oppilaat opiskelevat omatahtisesti ilman etiopet-
tajan yhtdaikaista lisndoloa oppimistilanteessa. Téllaista opiskelua on esimer-
kiksi wverkko-oppimisalustalla toteutettu opetus, jossa opiskelija suorittaa
itsendisesti opettajan laatimia oppimistehtivid sekd osallistuu opettajan ja toisten
opiskelijoiden kanssa kidytiviin keskusteluun tai ryhmityohon. On kuitenkin
huomattava, ettd perusopetuksessa ei ole mahdollista jirjestid opetusta pelkis-
tidn verkko-oppimisalustaa kidyttimilld perusopetuslain mukaisen oppilaiden
valvontavaatimuksen vuoksi. (Huttunen 2009.)

Etdopetusta voidaan tukea ja monipuolistaa myos kiyttimilla yhteisollisesti
sosiaalisen median monipuolisia tyokaluja. Sosiaalisen median vilineitd ovat
monet Internetissd toimivat yhteisolliset verkkopalvelut kuten wikit, blogit seki
verkkoyhteisot (Ning-yhteisot, Facebook yms.) ja jakelupalvelut (mm. YouTube,
Flickr). Sosiaalinen media voi parhaimmillaan tarjota opiskelijoille oppimisympi-
riston, jossa he voivat luovasti etsid, luoda ja jakaa tietoa samalla muilta oppien
— kuitenkin opettajan toimiessa oppimisen ohjaajana ja asiantuntijana (Kalliala &
Toikkanen 2009).

Nykyaikaista tieto- ja viestintitekniikkaa hyodyntivid etiopetus vaatii osallistujil-
taan teknistd ja pedagogista osaamista, jota voidaan edistid opettajien ja oppi-
laiden koulutuksella ja tukea riittavilld ohjaus- ja tukipalveluilla. Useimmiten jo
muutaman tunnin perehtyminen videoneuvottelulaitteiden hallintaan antaa riit-
tavit tekniset perusvalmiudet etiopetuksen aloittamiseen. Etiopetukseen liit-
tyvd pedagoginen osaaminen vahvistuu ajan myotid koulutuksen ja kokemuksen
kautta.
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Etdopetustilanteessa oppilaiden ja opettajan vililld voi olla fyysisen etidisyyden
ohella my6s vuorovaikutuksellista etdisyyttd. Vuorovaikutuksellista etdisyyttd voi
toki olla yhtd lailla luokassa tapahtuvassa lihiopetustilanteessakin eli kyseessi
ei ole siis yksinomaan etiopetusta koskeva ilmio. Mitd enemmin tillaista vuoro-
vaikutuksellista etdisyyttd esiintyy, siti enemmin etdopetus edellyttid oppi-
laalta kykyd opiskella itseohjautuvasti ja vastuullisesti. Etiopetuksessa opettajan
panostaminen oppilaiden itseohjautuvuuden kehittimiseen ja tukemiseen onkin
keskeistd. Luokkamuotoisessa etdopiskelussa tilannetta voi helpottaa myods oppi-
lasryhmin keskindinen tuki. Etdopetuksen vuorovaikutuksen rajoittuneisuutta
voidaan tukea myo6s oppilaiden kanssa etdpisteessd toimivan avustajan avulla.
Kun etidoppilaat ovat pienelld koululla erilliin varsinaisesta etdopettajasta, voi
heitd luokassa valvova avustava henkilo - usein oman koulun opettaja - toimia
tillaisena tukihenkilond. (Ronkd 1997.)

Etdopetus vaatii oppijoilta erilaista sitoutumista omaan oppimiseensa ja opiske-
luunsa kuin puhdas lihiopetus. Vaikka opetus tapahtuu etiopetuksena, oppimis-
prosessi tapahtuu aina yksilollisesti oppijan pdissi, ja oppijan tulee viimekddessi
ottaa vastuu omasta oppimisstrategiastaan ja -prosessistaan.

Teknologiaa voidaan etiopetuksen yhteydessd kayttidd jiljittelemididn luokkahuo-
neopetuksen toteutusmallia. T4dlloin etdopetuksella on samat opetuksen tavoitteet
kuin luokkahuoneopetuksella, ja teknologia on vain apuviline niiden tavoit-
teiden saavuttamiselle (Myllymiki 2008). Videoteknologiaa hyodyntivien etiope-
tuskokonaisuuksien suunnittelun lihtokohtana tulee kuitenkin olla opiskelijoiden
oppimisprosessin tukeminen ja opiskelijoiden sitouttaminen opiskeltavaan asiaan
eikd nditd saavuteta vilittimalld perinteisesti toteutettua luentotyyppistd opetusta
suoratoistona tai videoneuvotteluna. Videoteknologiaa hyodyntivin opetuksen
kehitystyossi tuleekin perehtyi sithen, millaisista vaihtoehtoisista ja erilaisia oppi-
mistyylejd tukevista osioista opetus tulisi rakentaa. (Keski-Sampi 2007.)

Etdopiskelijoiden kannalta eri eti- ja verkko-opetusvilineiden monipuolinen
ja tarkoituksenmukainen kiyttd on edellytys opintojen onnistumiselle. Erilaiset
etdopetusjdrjestelmit ja -tydkalut tukevat ja tdydentdvit toisiaan ja antavat opis-
kelijoille mahdollisuuden monipuoliseen seki ajan ja paikan suhteen joustavaan
vuorovaikutukseen.

Opetusjirjestelyjd tulee siis kehittdid opiskelijaldhtoisesti niin, ettd tulevaisuudessa
opiskelijat voisivat itsendisemmin valita, milld tavoin he haluavat omaksua ja
harjoitella uusia asioita sekd olla vuorovaikutuksessa opettajan ja muiden opis-
kelijoiden kanssa. Lihi- ja etdopetuksen suhde, etiopetuksen toteuttamistavat,
oppisisdllon vilittiminen ja vuorovaikutuksen toteuttamistapa pitdd mddritelld
ja toteuttaa niin, ettd ne edistdvit opetusta ja oppimista. Etiopetuksen toteut-
tamiseen, oppisisiltdjen jakamiseen ja vilittimiseen sekd vuorovaikutukseen
kaytettavit tekniikat miirittelevit kehyksen, jonka ympirille opettaja suunnit-
telee pedagogisesti mielekkdin ja opiskelijan oppimista tukevan opetuskokonai-
suuden. (Keski-Sampi 2007.)
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Léhi- ja etdopetuksen vertailua

Zhao ym. (2005) ovat kartoittaneet etdopetusta koskevien tutkimusten meta-

analyysissidn etiopetuksen vaikuttavuuteen ja oppimistuloksiin liittyvid tekijoitd

sekid tarkastelleet etid- ja lihiopetuksen vililld tehtyjd vertailuja. Tutkijaryhmi
nostaa esille seuraavia nikokulmia:

e Eti- ja lihiopetuksen vaikuttavuudella ei tutkimustulosten valossa niyttdisi
olevan merkittdvidi keskindistd eroa. Sen sijaan erilaisilla etiopetuksen toteu-
tusmalleilla on saavutettu hyvinkin eritasoisia oppimistuloksia. Etiopetuksessa
pedagogisilla ja teknisilld ratkaisuilla on erittdin suuri merkitys mm. oppimis-
tulosten kannalta.

e Opettajan opiskelijalle antaman ohjauksen hyvi tavoitettavuus on etiopetuk-
sessa yksi merkittdvimmistd laatua parantavista tekijoistd. Parasta olisi, ettd
opiskelijalle olisi tarjolla mahdollisuus sekid reaaliaikaiseen ettd ajasta riippu-
mattomaan kommunikointiin opettajansa ja muiden opiskelijoiden kanssa.
Vaikka verkko-opiskeluympiristoon on mahdollista rakentaa lihes inhimillisen
tuntuisia vuorovaikutuksellisia elementtejid, niin tutkimustulosten valossa aitoa,
oikeaa "ihmisopettajaa” ei voi korvata teknisilld sovelluksilla.

e Etid- ja ldhiopetusta yhdistivd ns. hybridimuotoinen opetus on viimeisimpien
tutkimustulosten mukaan osoittautunut erittdin toimivaksi. Siind osa opetuk-
sesta ja ohjauksesta tapahtuu verkossa ja osa fyysisesti samassa tilassa.

e Opiskeltavalla sisiltoalueella on wvaikutusta etiopetuksen onnistumiseen.
Jotkut oppiaineet ja sisiltoalueet kuten tietotekniikka sopivat jo luonnostaan
paremmin opiskeltavaksi etind. Samoin joillekin opiskelijoille etiopiskelu sopii
hyvin ja toisille se on hyvinkin haasteellista.

e Vuosi 1998 niyttiisi olevan vedenjakaja etiopetuksen ja lihiopetuksen vertai-
lussa. Ennen tuota vuotta koskevien tutkimusten mukaan lihiopetus osoittautui
yleensid etdopetusta vaikuttavammaksi opetusmuodoksi, mutta sen jilkeen
tilanne on kiidntynyt pdinvastaiseksi. Tutkimusryhmad olettaa kddnteen johtuvan
etdopetukseen soveltuvien teknologiasovellusten nopeasta kehittymisesti juuri
1990-luvun puolivilistd alkaen. Lisdsyynd tutkijat mainitsevat tiydennyskoulu-
tuksen ja kokemuksen pohjalta parantuneet etiopettajien pedagogiset tiedot
ja taidot. Myos opiskelijoiden valmiudet ja asenteet etiopetusta kohtaan ovat
parantuneet huomattavasti ajan myota.

Cavanaugh (2001) on verrannut tutkimuksissaan etiopetuksen ja lihiopetuksen
vaikutuksia 5-19-vuotiaiden lasten ja nuorten oppimistuloksiin. Tutkimustu-
losten mukaan etiopetuksen arvioitiin tuottavan keskimiidrin hieman parempia
oppimistuloksia kuin lihiopetuksen. Havaittu ero oli kuitenkin pieni, ja tulokset
olivat osin myos ristiriitaisia. Cavanaugh’n mukaan etiopetus niyttiisi soveltuvan
hyvin

e lyhytkestoiseen opetusjaksoon,

e kerran viikossa tapahtuvaan opetukseen,

e paremmin ala- kuin yliluokille,

e paremmin pienille kuin isoille ryhmille seki

e hyvin matematiikan opetukseen mutta huonosti kielten opetukseen.
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Video-opetuksena toteutettava etiopetus on muutamissa tutkimuksissa todettu
oppimistulosten valossa lihiopetusta ja asynkronista etiopetusta huonommaksi
menetelmiksi (esim. Anderson 2008; Bernard ym. 2004). Video-opetus niyt-
tdisi tutkimustiedon perusteella soveltuvan hyvin lihiopetuksen "rikastamiseen”
mutta heikommin pditoimiseksi opetusmenetelmiksi. Toisaalta tutkimuksissa
korostetaan, ettd uuden tekniikan kiyttoonotto opetuksessa vaatii samalla myos
uudenlaista pedagogista ajattelua ja soveltamista. Video-opetusta toteutetaan yhi
yleensd vanhoin pedagogisin opein ja ideoin, miki osaltaan heijastuu heikoim-
pina oppimistuloksina. (Huttunen 2009.)

Etdopetuksen arvellaan usein olevan edullisempi opetuksen jirjestimismuoto
kuin tavanomaisen luokassa tapahtuvan lihiopetuksen. Etiopetuksen jirjestimi-
sestd aiheutuvat kokonaiskustannukset eivit kuitenkaan useimmiten eroa kovin
merkittavisti lahiopetuksen vastaavista. Kiinteiden kustannusten osuus etiopetuk-
sessa voi olla jopa suurempi kuin perinteisessd luokkahuoneopetuksessa, koska
etdopetuksessa tarvittavien laitteistojen ja ohjelmistojen hankintakustannukset
voivat olla edelleenkin huomattavan suuret tekniikan nopeasta kehityksestd ja
suhteellisesta halpenemisesta huolimatta. Kunnollisen etiopetuspisteen varusta-
minen vaatii vihimmillddnkin usean tuhannen euron panostuksen. Pienemmil-
likin alkuinvestoinnilla pididsee liikkeelle, jos osa tarvittavasta laitteistosta (esim.
lukukamera, datatykki tms.) on jo entuudestaan hankittuna.

Varsinaiset luokkamuotoisen etiopetuksen opetus- ja ohjauskulut eivit yleensi
eroa merkittdvasti ldhiopetuksen opetuskuluista, koska molemmissa menetel-
missd suurimmat kuluerit eli opettajan palkka sekd oppimateriaali- ja tilakulut
ovat suunnilleen samansuuruiset. Etdopetuksen kannattavuus riippuu viimeka-
dessd opetukseen osallistuvien oppilaiden midrdstd ja tarjottavan henkilokoh-
taisen ohjauksen miidristd. Miti enemmin oppilaita etiopetukseen osallistuu ja
mitd vihemmin henkilokohtaista ohjausta tarjotaan, sitd edullisempaa etiope-
tuksen jirjestiminen luonnollisesti on. Perusopetuksessa etiopetuksen kokonais-
kustannuksia nostaa lain edellyttimi etidpisteen valvontavelvollisuus, mikd usein
edellyttad "ylimdariistd” henkiloresurssia. (Kirjavainen 2005.)

Suomalaisia kokemuksia etdopetuksesta

Suomessa etiopetuksesta on kertynyt runsaasti kokemusta vuosien mittaan.
Erityisesti etiopetusta on kehitetty ja jrjestetty aikuiskoulutuksessa sekd toisen
asteen koulutuksessa, mutta myos perusopetuksessa etiopetusta on kehitetty
useissa kehittimishankkeissa. Perusopetuksen etiopetusta jirjestetidn sekid
valtakunnallisina opetuspalveluina (mm. Kotiperuskoulu, Kauko - suomalainen
nettipulpetti) ettd alueellisena ja paikallisina opetuksen jirjestdjien yhteistyojir-
jestelyind. Seuraavassa on koottu muutamien perusasteen etiopetushankkeiden
kokemuksia (erityisesti Kilpisjirvi-projekti 1994-97 ja VIRTA-hanke 2008 alkaen).
e Etiopetuksessa pitdisi edetdi "opetus edelld” eli tekniikan pitdisi mukautua

opetuksen tarpeisiin eikd piinvastoin. Kuitenkin tekniset ongelmat ja rajoi-

tukset ovat edelleen haaste etiopetuksessa. Erityisesti ddniongelmat tekevit
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yhteyden oppilaisiin ajoittain hyvin ongelmalliseksi. Ongelmia on vihiten
kouluissa, joissa laitteet on sijoitettu tiettyyn, nimenomaan etiopetukseen
varattuun tilaan.

e Etdopetuksessa edetididn keskimdirin hitaammin kuin lihiopetuksessa, mutta
toisaalta timi saattaa monesti olla oppilaalle vain hyviksi.

e Oppilaan ja opettajan vilinen vuorovaikutus sekd myo6s oppilaiden keski-
nidinen vuorovaikutus toimii hyvin ja on jopa lisddntynyt.

e FEtiopetuksen valtti on havainnollistamisen mahdollisuudet: kuvat, videot,
ddnet, Internet yms. ovat helpommin saatavilla kuin lihiopetuksessa. Havain-
nollistamisen merkitys on koettu varsinkin alakoulussa erityisen suureksi.

¢ Yleisesti ottaen luokanhallinta on helpompaa eli oppilaat ovat rauhallisempia
etitunnilla kuin lihiopetuksessa. Etdpisteen avustajan merkitys on tirked
luokanhallinnassa. Oppilaiden hiiriokdyttiytyminen on etitunnilla monesti
erilaista kuin lihiopetuksessa: hdirintd voi ilmetd esim. etiopetuksessa kiytet-
tavien tyokalujen vadrinkadyttoni.

e Avustajille tulisi ehdottomasti antaa sekd tekniikkaan ettd avustajan tehtiviin
liittyvdd koulutusta ja tukea.

e Kisitys nykylapsista tietotekniikan osaajina, “diginatiiveina” on yliarvioitu.
Myo6s oppilaat tarvitsevat ehdottomasti etdopetusjirjestelmin vilineiden ja
ohjelmistojen kiyttokoulutusta ja tukea.

e Etdopetus sopii paremmin toisille oppilaille kuin toisille. Samoin etiopetus
soveltuu paremmin toisiin oppiaineisiin kuin toisiin. (Huttunen 2009; Ronki

1997.)

Nopeiden ja voimakkaiden yhteiskunnallisten muutosten myotd tarve etiopetuk-
seen on kasvamassa myos perusopetuksessa. Etdopetus ndyttdd tarjoavan uusia
mahdollisuuksia koulujen opetustarjonnan lisidmiseksi ja monipuolistamiseksi.
Kun myo6s etiopetuksen laatu on teknis-pedagogisen kehittimistyon seurauksena
tutkimustenkin valossa parantunut, on etiopetus nousemassa varteenotettavaksi
opetusmenetelmiksi ldhiopetuksen rinnalle. Ainakin perusopetuksessa etiopis-
kelun tukena tullaan todennikodisesti lihes aina tarvitsemaan jossain mdiirin
kasvokkain tapahtuvaa lihiohjausta ja lihitapaamisia. Tulevaisuuden haasteena
onkin [6ytdd tasapaino ja sopiva rytmitys eti- ja lihiopetuksen eri toteutustavoille
ja yhdistelmille.

Etdopetuksen aloittaminen edellyttdd opettajilta etiopetuksen didaktisten perus-
teiden ja pedagogisia keinojen hallintaa. Etid- ja monimuoto-opetuksen pitdisikin
sisdltyd osaksi nykyaikaista opettajankoulutusta. Opettajien koulutusohjelmaan
tulisi sisillyttdd etdopetuksen didaktiikkaa sekid kiytinnon harjoittelua, ja opet-
tajien tdydennyskoulutuksessa tulisi tarjota etiopetukseen keskittyvid kursseja.
Etdopetukseen liittyvd osaaminen on tirked osa opettajan tulevaisuuden ammat-
titaitoa.
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4  Johtopaatoksid ja pohdintaa

TVT on noussut 2000-luvulla entistd tirkeimpididn asemaan opetuksessa, koulun
arjessa ja koulutuksen kehittimisessi. Ilmiond TVT ei kuitenkaan ole uusi, joskin
se on toki muuttanut muotoaan. Lyhyt historian tarkastelu osoittaa, ettd TVT:n
opetuskdytolld on tarkoitettu eri aikoina eri asioita, ja tiltd osin tilanne eldd koko
ajan. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd 1980-luvulla tietotekniikan opetus oli paljolti
ohjelmointitaitojen ja tietokoneen toimintaperiaatteiden opetusta. 1990-luvulla
painopiste siirtyi erilaisten tyovilineohjelmien kiyttotaidon opettamiseen.

2000-luvulla on korostunut nikemys, jonka mukaan TVT tulee integroida oppiai-
neiden opetukseen. 2000-luku on ollut samalla TVT:n opetuskidyton ldpimurron
aikaa. Opetukseen on tuotu erilaisia ja monipuolisia digitaalisia oppimateriaaleja.
Koulujen tietotekniikkavarustus on myos parantunut.

Painoarvon kasvusta huolimatta TVT:n opetuskiyttoon liittyy myos ongelmia.
TVT:n opetuskiyttod rajoittavat monet pedagogiset, asenteelliset ja laitekan-
taan liittyvit tekijat. TVT ndhddin yleisesti oppimisen tuen vilineeksi, ei niin-
kidin omaksi pedagogiseksi ja didaktiseksi opetukselliseksi kokonaisuudekseen.
Vaikka laitekanta on Suomessa parantunut, niin maamme ei ole tissi suhteessa
aivan kehityksen kirkimaita. Timid koskee sekd TVT:n opetuskiyton yleisyyttd
sekd laitekannan riittavyyttd. Suomalaisopettajat suhtautuvat kansainvilisissid
vertailuissa verraten epdilevisti TVT:n hyotyihin.

Suomessa olennaiseksi kysymykseksi nousee myos se, miten voidaan varmistaa
tasa-arvoiset edellytykset TVT:n opetuskiytolle. Talld hetkelld sekd laitekannassa
ettd opetuskiyton laajuudessa on suuria alueellisia eroja. Niiden vihentimisen
tulee olla keskeinen koulutuspoliittinen tavoite. Kaiken kaikkiaan nayttai siis silt4,
ettd TVT:n kokonaisvaltainen ja pedagoginen opetuskiyttd odottaa Suomessa
edelleen lipimurtoaan.

Tutkimukset antavat TVT:n vaikutuksista ja hyodyistd moni-ilmeisen kuvan. TVT
on myos lisinnyt tehokkuutta opetuksessa, koska TVT:n kidyttdé on tehostanut
useissa tapauksissa opetustuntien suunnittelua. TVT lisid myOs verkottumista,
vuorovaikutusta ja tiedon jakamista opettajien vililld. Lisiksi TVT:std on ollut
hyotyd kodin ja koulun vilisessd verkostoitumisessa.

Yleisesti ottaen TVT:td kidytetiin opettamisen tukena, opetusmenetelmien
taydentimiseen ja opettamisen suunnitteluun. Opettajien TVT:n kidyttd on pddasi-
allisesti tiedonhankintaa Internetisti, esitysten tekemisestd PowerPoint-ohjelmalla
ja opetuksen havainnollistamista Internetistd 10ytyvilld materiaalilla. Sen sijaan
vihemmin TVT:td kiytetiin opetuksen toteuttamisen vilineend. Tami kertoo
osaltaan siitd, ettd TVT:n soveltamiseen ei ole olemassa vield riittdvisti pedago-
gisia malleja.
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TVT lisda tutkimusten mukaan opettajien motivaatiota tyotddn kohtaan. Toisaalta
TVT:td kohtaan tunnetaan edelleen kuitenkin myos epdilyksid; TVT:n hyotyjd
oppimisen kannalta epdilldidn ja sen vaikutukset saattavat tuntua jopa negatiivi-
silta. TVT:n kidytto saattaa ndin kdidntyd taakaksi. Lisiksi opettajat saattavat pelitd
arvovaltansa vihenemisestd. TVT-kiyttotaidoissa ilmenee myos epdavarmuutta.

TVT:n on todettu lisidvin myos oppilaiden motivaatiota oppimista kohtaan. Tdmi
niyttdd korostuvan erityisryhmilld, kuten erityisoppilailla, vammaisilla ja syrjdy-
tymisvaarassa olevilla. Tietotekniikka ei kuitenkaan sininsi lisid mielenkiintoa
opiskelua kohtaan, vaan se voi tarjota aidosti kiinnostavan tavan oppia.

Etiopetus on yksi TVT:n opetuskidyton muoto, jota varsinkin Suomessa on
kehitetty. Etdopetus mahdollistaa sellaisen opetuksen, jota ei muutoin voitaisi
oppilaiden vihidisen miidrin tai opettajien puuttumisen vuoksi jirjestid. Nidin
etdopetus — perusopetuksen osalta voidaan tarkemmin midriteltynd puhua luok-
kamuotoisesta etiopetuksesta — tukee osaltaan tasa-arvoisten koulutuspalvelujen
saatavuutta kaikkialla Suomessa.

Viime vuosina on myos paljon puhuttu sosiaalisen median hyodyntimisesti
opetuskiytossi. Sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuden yhteisolliseen oppimi-
seen, ja se voi vahvistaa kykyi toimia yhteistydssd muiden kanssa, miki on tirkedd
erityisesti luovissa prosesseissa. Sosiaalisen median opetuskiytto ei kuitenkaan
ole levinnyt kovin laajalle, ja siihen liittyva tutkimustieto on varsin vihiista.

TVT:n vaikutuksia oppimistuloksiin on tutkittu kohtuullisessa médirin. Kun erityyp-
pisistd tutkimuksista luodaan laaja kokonaiskuva, ndyttdd vahvasti siltd, ettd TVT
vaikuttaa myonteisesti oppimistuloksiin ja koettuun oppimiseen. Toisaalta yllit-
tavin paljon sekid opettajien ettd oppilaiden piirissd ilmenee myos pidinvastaisia
nikemyksid. Vertailevassa pohjoismaisessa tutkimuksessa timi niytti painottuvan
erityisesti suomalaisopettajiin. Suomen osalta on myos syyti todeta, ettd meilld
ei ole juurikaan tehty standardipohjaisia tutkimuksia oppimistulosten ja TVT:n
yhteyksista.

TVT:n integroimisessa opetuskdyttdon on saavutettu paljon, mutta paljon on tilld
saralla vield tekemistd. Lisdksi tulevaisuudessa TVT saattaa muuttaa fundamentaa-
lista oppimisen luonnetta. Tutkimukset ovat osoittaneet myos TVT:n yllitykselli-
syyden: TVT muuttaa opetuskidytdssd muotoaan usein odottamattomalla tavalla.
Yhtend esimerkkind on sosiaalisen median merkitys, josta alan tutkimus ja peda-
gogiset toimintatavat eivit ole saaneet vield pitividi otetta.

Toinen esimerkki liittyy havaintoon, jonka mukaan tietotekniikan opetuskiytto
on suhteellisen vihiinen osa siitd, mihin tietotekniikkaa yleisesti kiytetiin maail-
massa. Nidin ollen koulumaailma on lihtdkohtaisesti hyvin paljon esimerkiksi
tyoeldmid jiljessd tietotekniikan kidytossd. Lisiksi oppilaiden koulun ulkopuo-
linen TVT:n kidyttd — erityisesti viihteellinen ja sosiaalinen — on huomattavasti
intensiivisempii kuin koulumaailmassa. Ndin TVT:n nopeatahtinen muuttuminen
vaikuttaa konkreettisesti esimerkiksi siihen, kuinka TVT onnistuu motivoimaan

60



oppilaita ja lisidmidin oppimisen mielekkyyttd. Toiseksi se voi vaikuttaa ratkaise-
vasti sithen, millaisiksi oppiminen ja koulun kiytinnot muuttuvat, kun koulumaa-
ilma ottaa hiljalleen kiinni muun ympiriston digitalisoituvassa maailmassa.

Onko TVT:std sitten hyotyd oppimisen kannalta? Asiaa voidaan lihestyd ainakin
kahdesta nikokulmasta. Ensinnikin asiaa voidaan tarkastella siitd nikokulmasta,
onko TVT:std ollut hyodtyd oppimisen keinona, vilineend tai teknologiana. Jos
vastausvaihtoehtoja olisi vain kaksi, niin vastaus olisi kylld: TVT on parantanut
oppimistuloksia ja oppimista. Lisdksi se on lisinnyt tehokkuutta, motivaatiota ja
verkottumista. Kylld-vastauksen painoarvoa himmentidd kuitenkin TVT:hen liit-
tyvit negatiiviset tuntemukset, joita edelleen esiintyy varsin paljon. On kuitenkin
vaikea sanoa, johtuuko negatiivinen suhtautuminen TVT:std itsestddn, TVT:hen
liittyvin osaamisen puutteesta vai koulun tietynlaisesta pedagogisesta kulttuurista.

Toinen hyotyndkokulma liittyy TVT:hen panostuksena. Jos yleiseksi lihtokoh-
daksi otetaan se, ettd TVT:std on ollut suoranaista hyotyd esimerkiksi oppimistu-
loksissa ja oppimisessa, niin silloin nuo panostukset ovat osoittautuneet hyodyl-
lisiksi. Tastd kuitenkin seuraa jatkokysymys: kuinka suuria panostusten olisi
vihintddn oltava, jotta hyotyd saadaan? Samalla on niukkuuden oloissa pohdit-
tava, ovatko nuo panokset jirkevilld tasolla suhteessa hyotyyn. Toisin sanoen
olisiko syytd panostaa lisid TVT:hen vai ehki jopa karsia panostuksia ja suunnata
niitd muihin opetusmenoihin? Eurooppalaiset vertailut, joissa on vertailtu tieto-
tekniikan infrastruktuuria kouluissa, viittaavat vahvasti siihen, ettd Suomen pitiisi
panostaa lisdid TVT:n opetuskiyttoon. Toisaalta tarvitaan myos lisdd panosten ja
tuotosten vilisen suhteen tutkimusta, jotta TVT:n lisddmisessd osataan panostaa
oikeisiin asioihin.

Yhteenkoottuna tuloksista nousee esille kolme johtopditostid. Ensinndkin TVT:n
vahvistaminen opetuskiytossd edellyttid pedagogisten ja didaktisten toimintata-
pojen kehittdmistd ja levittimistd. TVT:aa pidetddn edelleen paljolti oppimisen
tukena, ei niinkdidn uudenlaisena pedagogisena ajatteluna tai syvillisen oppi-
misen keinona. Myos asennepuolella on vield tiltd osin tekemistd. TVT:n opetus-
kiyttod saattaa leimata edelleen jonkinasteinen pioneerihenki, jossa vain asiaan
vihkiytyneet ovat riittivin kiinnostuneita ja taitavia. "TVT-hypeen” ei ole syytd
antautua, mutta edessi oleva yhteiskunnan digitalisoituminen ja paljon ennakoitu
"ubiikkiyhteiskunnan” (kaikkialla lisn4 olevan tietoyhteiskunnan) ilmaantuminen
nostavat todennikoisesti TVT:n opetuskidyton aivan uudenlaiselle tasolle ldhitule-
vaisuudessa. Tahin muutokseen on syytd koulumaailmassa valmistautua pedago-
gisella, toiminnallisella ja kulttuurisella tasolla.

Toiseksi TVT:n kdytolle tulisi asettaa yleisid tavoitteita ja sen tuottamat hyoddyt
tulisi méiritelld tarkemmin. TVT voi vaikuttaa oppimistulosten ohella esimerkiksi
motivaatioon, verkottumiseen sekid kodin ja koulun yhteistyohon. Ndiden vaiku-
tuskohteiden tunnistaminen, miirittiminen, arvottaminen ja standardoiminen
kirkastavat TVT:lle asetettuja tavoitteita. Pitdisi siis méddritelld, mitd TVT:n opetus-
kiayton vahvistamisella viime kidessd tavoitellaan. Midrittely luo samalla viite-
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kehyksen TVT:n rahallisten panosten vaikuttavuuden arvioinnille ja resurssien
kohdentamiselle.

TVT:1l4a voi olla vaikutuksia esimerkiksi laajempiin metakognitiivisiin taitoihin,
kuten ongelmanratkaisutaitoihin, luovuuteen ja innovatiivisuuteen. Koulutuspo-
litiikassa tillaisten taitojen kehittymistd on pidetty tirkeind, ja myos TVT:n on
odotettu tukevan sitd. Toisella tavoin ilmaistuna kysymys on siitd, tuleeko TVT:n
hyodyt midritelld oppimisen ja oppimistulosten pohjalta vai pitdisik6 TVT:td
tarkastella my6s laajemmasta metakognitiivisesta nikokulmasta. Tédssd tilannekat-
sauksessa lihtokohtana on ollut ensimmiinen nikokulma. Koulutuspoliittisella
tasolla olisi kuitenkin syytid kidydi keskustelua siitd, tulisiko TVT:n opetuskiyton
tavoitteet ymmairtid myos laajempina — ja vaikeammin mitattavina — oppimisen
kokonaisuuksina, jolloin niiden hyoddyt nikyvit viime kddessd hyvinvoinnin ja
elinkeinoelimin vahvistumisena.

Kolmanneksi TVT:n tutkimusta olisi syytd virtaviivaistaa. Alan tutkimusta tehdidin
varsin paljon, mutta eri tutkimusten yleistettivyys on monessa suhteessa ongel-
mallista. Lisidksi tekniikan kehittyminen, laitekannan parantuminen ja ympdriston
yleinen digitalisoituminen aiheuttavat sen, etti tutkimus viistimittd laahaa todel-
lisen kehityksen jiljessd. Tama tuo haastetta alan tutkimukselle, koska tutkimustu-
lokset vanhenevat nopeasti. Alan tutkimusta olisi syytid kansallisella tasolla koor-
dinoida entistd vahvemmin. Samalla pitdisi kehittid TVT:n opetuskiyton laajuutta
ja sisdltdd arvioivia indikaattoreita.

Lopuksi on syytd pohtia, minkdlainen on tieto- ja viestintitekniikan rooli opetus-
kiytossd laajemmasta nikokulmasta. Jatko-opinnot ja tuleva tydelimi edellyttavit
erilaisia taitoja. Nuorten tulee saada tekniset perusvalmiudet erilaisten ty6viline-
ohjelmien kiyttimiseen, ja ennen kaikkea heidin tulee oppia ymmairtimiin ne
laajat mahdollisuudet, joita tieto- ja viestintitekniikka antaa, osatakseen joustavasti
hyodyntidi tulevaisuuden tekniikkaa. Keskeistid ei ole erilaisten teknisten ratkai-
sujen hallitseminen, vaan mahdollisuuksien ymmirtiminen ja tekniikan joustava
soveltaminen. Monet nuoret valmistuvat aikanaan ammatteihin, joita ei vield tilla
hetkelld ole. Heiltd edellytetiin entistdi enemmin luovuutta ja joustavuutta — ja
TVT:n osaamista.

Koulu on myo6s laajenemassa ympiroividn yhteiskuntaan. Oppimisympéris-
tond voi olla mikd tahansa muukin paikka, ei endid pelkistiin koulurakennus
ja koulun piha. Lisiksi oppilaat oppivat paljon myos vapaa-aikanaan. Tilloin
puhutaan informaalista oppimisesta, jonka linkittiminen kiintedksi osaksi koulun
toimintaa on yksi tulevaisuuden haasteista.

Erilaisia oppimisympiristojd yhdistdd lihes aina tieto- ja viestintitekniikka, joka
mahdollistaa yhteydenpidon ja tiedonvaihdon. Tietokoneiden koko pienenee ja
ominaisuudet lisddntyvit. Laitteisto ei kuitenkaan koskaan saa olla piiroolissa,
kone on renki, ei isdntd. Osa laitteista soveltuu opetukseen erinomaisesti, tilanne,
ryhmai ja opetussisiltod ratkaisevat.
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Oppimateriaalin siirtyminen verkkoon on vain ajan kysymys. Painetusta mate-
riaalista ei vilttamittd kokonaan luovuta, mutta sen luonne muuttuu. Verkossa
voidaan toimia ohjatusti pelillisissd ympiristoissd eli tuottaa, jakaa ja hallita tieto-
resursseja, harjoitella oppimisaihioiden avulla jne.

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyttd tulee muuttamaan ja on osin jo muut-
tanutkin koko koulun toimintakulttuuria. Perinteisisti pedagogisista opetusme-
netelmisti on luovuttava kiytettiessd tekniikan mahdollisuuksia tehokkaasti
hyviksi. Tieto- ja viestintitekniikan mielekids pedagoginen opetuskiytté on myos
tasa-arvokysymys. Jokaisella on oikeus oppia tasa-arvoisesti TVT:n perustiedot ja
-osaaminen perusopetuksen aikana tulevaa tydeldmii ja jatko-opintojaan varten.

Tami haaste on jokaisen opettajan ja opettajaksi opiskelevan otettava vastaan.
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