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1. JOHDANTO 

Opetushallituksen Oppimisen tulevaisuus 2030 -barometrin avulla havainnoidaan sellaisia kehityksen 
epäjatkuvuuksia, joita trendit ja tilastot  eivät paljasta. Lukiojulkaisu on osaraportti barometrin toises-
ta vuosikierroksesta, jossa uutena kohteena tutkitaan lukion tulevaisuutta.  

Barometri kalibroitiin tarkastelemaan oppimisen tulevaisuutta neljän keskinäisriippÕÖÁÎ ȱÐÅÌÉËÅÎÔßÎȱ 
kautta. Oppimisen psykodynamiikka muodostaa luonnollisen ydinalueen. Opitaanko tulevaisuudessa 
oppimaan uusilla tavoilla? Mitä nopeasti kehittyvä aivo- ja biotutkimus tuo mukanaan? Oppimista tul-
laan joka tapauksessa jatkossakin tukemaan monin instituutioin ja organisaatioin, joista tärkeimmät 
ovat koulu ja opettajaprofessio. Nämä oppimisen instituutiot muodostavat barometrin toisen havain-
tokentän. Miten ne kehittyvät ja muuttuvat vuoteen 2030 mennessä?  

Muutosten suuntiin vaikuttaa monin tavoin se todellisuus, jossa oppiminen tapahtuu. Ympäristömme 
on muuttuvainen ja riippuvainen niistä haasteista, jotka nousevat yhteiskunnan murroksesta. Tämä 
johtaa pohtimaan sitä, missä ja millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Oppimisen ja koulun 
toimintaympäristö on barometrin  kolmas tarkastelualue. Neljäs vaikutuskenttä koostuu niistä ideois-
ta, joiden mukaan yhteisöt ja yhteiskunnat kulloinkin tekevät tärkeimpiä valintojaan ja päätöksiään. 
Arvot ja arvostukset konkretisoituvat valtakunnallisiin ja paikallisiin tavoite- ja normiasiakirjoihin 
koululaeista opetussuunnitelmiin. 

Barometrissa on kysymys muutoksen tekemisestä näkyväksi, olipa sitten kysymys nopeista ja dra-
maattisista käännöksistä tai hiljaa hiipivistä mutta syvälle ulottuvista muutoksista. Oppimisen tulevai-
suus 2030 -barometri on yhtäältä rakennettu signaloimaan epäjatkuvuuksia ja luomaan päätöspohjaa 
oikeille ajoituksille muuttaa suuntia silloin, kun se on tarpeen. Toisaalta barometrin avulla käynniste-
tään ja levitetään keskustelua tulevaisuuden vaihtoehdoista, kun kyseessä on oppiminen tai sen edis-
tämisen institutionaaliset muodot kuten koulu ja opettajaprofessio. Tällaisena barometri on luonteel-
taan laadullisen ennakoinnin työkalu, jonka dokumentoi paneelin välittämänä mahdollisia muutos-
suuntia perusteluineen keskustelujen, tutkimuksen ja päätöksenteon pohjaksi.  

Tulevaisuudentutkimuksen haasteellisimpia tutkittavia teemoja on se, mikä yhteiskunnassa ja todelli-
suudessa on muuttuvaa ja mikä taas pysyvää. Jotta muutosta olisi mahdollista ymmärtää saati hallita, 
täytyy myös tarkastella sitä, mikä ei muutu. Kaikki ihmisen oppiminen perustuu jo olemassa olevan, 
havaitun, pureskellun, sulatetun, ymmärretyn ja siten omaksutun tiedon muodostamalle pohjalle. Jotta 
voisimme ollenkaan ymmärtää tietoverkon toimintaa ja mahdollisuuksia, täytyy meillä olla käsitys 
siitä, mikä on verkko ja mitä on tieto. 

Muutosvoimat (driving forces) muovaavat yhteiskuntaa ja todellisuutta, koska ne ɀ usein kätketysti ɀ 
vaikuttavat ihmisten tapaan tehdä päätöksiä ja valintoja. Paljon on myös sellaisia muutosvoimia, jotka 
ovat tavallaan ennaltamääräytyneitä. Tällaisia ovat luonnonvoimat, samoin ajan kulkusuunta, kuolema 
ja luonnonlait. Osa muutosvoimista on sellaisia, joihin liittyy korkea toteutumisen todennäköisyys, 
vaikka ne eivät luonnonlakeja olekaan. Tällaisia tekijöitä ovat esimerkiksi väestön ikärakenteen muut-
tumiseen liittyvät asiat: tämän päivän koululaiset ovat huomispäivän työntekijöitä ja nyt työssäkäyvät 
taas tulevaisuudessa eläkeläisiä, joista silloin työssäkäyvien on pidettävä huolta. 

Tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan nousevista, vakaana pysyvistä tai laskevista trendeistä, joiden 
kulkua voidaan mitata ja ennakoida. Todellisuudessa on myös ilmiöitä, jotka ovat epäjatkuvia, kerran 
tapahtuvia (esimerkiksi heikot signaalit) tai jo pitkään olemassaolleita trendejä, jotka syystä tai toises-
ta päättyvät tai muuttuvat oleellisesti toisenlaisiksi. Puhutaan muuttuvista tai murtuvista trendeistä. 
Tällaisiin ilmiöihin liittyy kriittisiä epävarmuustekijöitä. Vaikka emme tietäisikään, miten nämä ilmiöt 
muuttuvat ja muuttavat maailmaa, tiedämme, että niin todennäköisesti tapahtuu. Esimerkiksi maail-
man talouteen liittyvä kehitys on tällainen kriittinen epävarmuustekijä ɀ kuka meistä osasi odottaa, 
että syksyllä 2008 koko maailman talous suistuisi vakavaan taantumaan ja lopulta lamaan. 

Kaiken tapahtumisen ja tapahtumattomuuden taustalla vaikuttavat puolinäkymättömät ja kulttuuriin 
sulautuneet intressisidokset ja perususkomukset, jotka otetaan annettuina ja joita ei tarvitse kyseen-
alaistaa, kun päätöksiä ja valintoja tehdään. Perususkomukset heijastuvat siihen, miten näemme maa-
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ilman ja millaisina oletamme asioiden toteutuvan. Monet asiat ja ilmiöt ovat sukupolvisidonnaisia. 
Puhutaan esimerkiksi "ajan hengestä", joka vaikuttaa arvoihin ja arvostuksiin. 

Megatrendit ovat laajoja ja monisäikeisiä tapahtumakokonaisuuksia, jotka vaikuttavat maailman muo-
toutumiseen ja muutokseen voimakkaasti. Megatrendi-käsitteellä kuvataan myös itsessään muuttu-
neen kokonaistodellisuuden muotoja. Megatrendejä voidaan kuvitella eräänlaisina trendien kimppui-
na, ilmiökoosteina, jotka suuntautuvat johonkin määrättyyn suuntaan. Megatrendiä on kuitenkin han-
kala irrottaa muusta todellisuudesta. Yhdessä vaiheessa oli tapana laatia erilaisia megatrendilistoja, 
joissa kirjattiin ylös sellaisia megatrendejä kuin globalisaatio, verkostoituminen, ekologisen tietoisuu-
den kasvu, väestön vanheneminen ja niin edelleen. Kun katsoo listaa tarkemmin huomaa pian, että nuo 
erillisiltä näyttävät megatrendit ovat yhden ja saman ilmiön eri kääntöpuolia ja vahvasti sidoksissa 
toisiinsa. 

Useat tekijät vaikuttavat siihen, että elämäämme virtaa vakautta ja muuttumattomuutta. Trendit jat-
kavat kulkuaan. Arjen muutos näyttää hitaalta. Ajan pysäytyskuva jäykistää ja jäykistyy perususko-
muksiimme, mikä kuitenkin on välttämätöntä, jotta yhteisöjen ja yhteiskuntien koheesio on riittävä 
tur vaamaan rauhallisen kehityksen.  

Ei ole samantekevää, minkälainen uskomusjärjestelmä ihmisillä on. Toisiinsa luottavat yhteisöt me-
nestyvät muita paremmin, sen ovat osoittaneet monet sosiaalisen pääoman tutkimukset. Koheesio 
yksinään voi riittää onnelliseen elämään, mutta harvoin koko yhteiskunnan kestävään kehitykseen. 
Siihen tarvitaan uudistumiskykyä esimerkiksi ympäristömuutosten kohdalla, ja tämä näyttää edellyt-
tävän suhteellisen dynaamisesti ja itseohjautuvasti uusiin mahdollisuuksiin suuntautuvaa yhteiskun-
taa. 

Barometrin teeseissä erilaiset todellisuutta muovaavat muutosvoimat näyttäytyvät haasteina. Panelis-
tien käymä keskustelu ja argumentit nostavat monissa kohdin esiin juuri edellä kuvatun kaltaisia muu-
tosvoimia ja niiden mahdollisia vaikutuksia ɀ niin toivottavia, todennäköisiä kuin uhkaaviakin. Baro-
metrin metodisena perustana käytetään argumentatiivista Delfoi-tekniikkaa, jossa anonyymit ja mo-
nialaiset asiantuntijat argumentoivat ja keskustelevat tulevaisuusteesien puolesta ja vastaan. 

Barometria ovat Opetushallituksen tilauksesta työstäneet Otavan Opiston Osuuskunta, Demos Helsinki 
ja Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Lukion tulevaisuutta käsittelevän raportin kirjoit-
tamiseen ovat osallistuneet myös Maija Linturi ja Jenni Linturi . Opetushallituksesta Delfoi-prosessin, 
lukion barometrin ja paneelien määrittelyyn ja ohjaukseen on osallistunut niin sanottu lukioryhmä, 
johon kuuluvat kirjoittajien lisäksi Jorma Kauppinen, Irmeli Halinen, Marja Montonen, Liisa Jääskeläi-
nen, Mikko Hartikainen, Kimmo Koskinen, Merja Väänänen, Kaija Seppänen ja Mauri Laakso.  

 

Mikkelissä, Dragsfjärdissä ja Helsingissä 03.11.2011 

 

Hannu Linturi, Anita Rubin ja Tiina Airaksinen 

 



Oppimisen tulevaisuus 2030 8  

 
 

 

  

2. BAROMETRI JA DELFOI-TEKNIIKKA 

ȱ!ÊÁÔÔÅÌÕ ÁÌËÁÁ ËÕÎ ÖÁÓÔÁËÏÈÄÁÔ ÐÁÌÊÁÓÔÕÖÁÔȢȱ ɉ0ÌÁÔÏÎɊ 

2.1. Tulevaisuudentutkimus 

Siinä, missä aikaisemmat valinnat ja niiden seuraamukset ovat nykyisen todellisuutemme perusta, 
myös tulevaisuus muodostuu tämän hetken tilanteen pohjalta tehtyjen valintojen seurauksena (Niini-
luoto 1993, 2009). Kun ihminen tai mikä tahansa inhimillisistä toimijoista koostuva organisaatio tekee 
tulevaisuutta koskevan päätöksen, tässä prosessissa käytetään hyväksi jotain sellaista, jota de Jouvenel 
ɉρωφχɊ ËÕÔÓÕÕ ȱÅÓÉÔÉÅÔßÍÙËÓÅËÓÉȱ ɉÅÎÇÌȢ ȱÆÏÒÅËÎÏ×ÎÓȱɊȢ 4ÕÌÅÖÁÉÓÕÕÔÔÁ ËÏÓËÅÖÁ ÅÓÉÔÉetämys jäsentyy jo 
olemassa olevaksi tiedoksi asioiden luontaisista tai normaaleista suuntauksista, tapahtumakulkujen ja 
prosessien voimakkuuksista, trendeistä, tavanomaisista seuraamuksista ja muusta sellaisesta tietoma-
teriaalista, jota voidaan pitää kussakin tapauksessa tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. 

Esitietämys muodostuu sekä opitusta että sosiaalistumisen kautta omaksutusta aineksesta, joka suo-
dattuu persoonallisten kykyjen ja ominaisuuksien sekä elämänhistorian ja -kokemuksen läpi ja muo-
dostaa näin pohjan odotuksille, toiveille ja peloille (Rubin & Linturi 2001). Niin yksittäisten ihmisten 
kuin organisaatioiden ja instituutioiden tulevaa toimintaa koskeva tavoitteenasettelu ja valinnat ra-
kentuvat viime kädessä esitietämyksestä muodostuvalle perustalle. 

Tärkeää on, että tulevaisuuden muuttujat ohjataan olemaan samalla loogisia ja järjestelmällisiä ɀ hur-
jimpaankin tulevaisuudenskenaarioon pitäisi kyetä osoittamaan ehyt, johdonmukainen ja mahdollinen 
polku, jota seuraamalla tämä mahdollisuus voi toteutua. Barometriaineistosta tuotetaan määräajoin 
skenaarioita, joilla tarkastellaan systeemisesti muotoutuvia vaihtoehtoja. Toteutuva tulevaisuus on 
viime kädessä riippuvainen valinnoista, päätöksistä, niiden seuraamuksista ja taas näiden johdosta 
tehdyistä uusista päätöksistä seuraamuksineen. Skenaariomenetelmä tarjoaa osaltaan työkaluja näi-
den valintojen ja päätösten perusteltuun tekemiseen. 

Tulevaisuudentutkimuksessa tutkitaan myös heikkoja signaaleita, joiden monitorointi on yksi baro-
metrin keskeisimmistä tehtävistä. Heikko signaali on sellainen ilmiö tai tapahtuma, joka ei välttämättä 
tapahtuessaan vaikuta tärkeältä. Se ei ehkä myöskään ole sellainen, että se herättäisi huomiota yleises-
ti. Silti sillä on tulevaisuuden muodostumisen kannalta tärkeä tai jopa ratkaiseva merkitys. Yksi baro-
metrin avaintavoitteista on nostaa esiin heikkoja signaaleita, tietoa, ideoita ja oivalluksia, jotka eivät 
vielä ole kaikkien tiedossa tai jotka nousevat ilmi siitä prosessista, kun asiantuntijat eli panelistit ovat 
dialogissa keskenään.  

2.2. Delfoi-metodi 

Tulevaisuudentutkimuksen metodologinen vahvuus on sen tieto-opillinen moninaisuus. Tulevaisuu-
dentutkija elää tavallaan monissa tiloissa, käyttää erilaisia teorioita ja metodologioita, joilla kullakin 
on oma tarkoituksensa ja pätevyysalueensa. (Inayatullah 2010) Sama luonnehdinta, joka yleisemmin 
sopii tulevaisuudentutkimukseen, osuu rajatummin Delfoi-metodiin. 

Delfoi-menetelmä on asiantuntijamenetelmä, jonka avulla saadaan esille valistuneita arvauksia, perus-
teltuja mielipiteitä ja hiljaista tietoa tulevaisuuden mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista, siitä, millainen 
tulevaisuus saattaisi asiantuntijoiden mielestä olla. Luonteeltaan Delfoi on laadullista tutkimusta, mut-
ta erityisesti verkkopohjainen tekniikka mahdollistaa myös laajat ennustetyyppiset kyselyt ja kvanti-
tatiivisiin mittaustuloksiin pohjautuvat trendiennakoinnit. Delfoita voidaan luonnehtia haastattelu- tai 
kyselymuotoiseksi tutkimustekniikaksi, jossa strukturoidun kommunikaatioprosessin avulla pyritään 
saamaan esiin asiantuntijoista kootun ryhmän eli paneelin jäsenten tieto ja oletukset jostain tutkitta-
vasta asiasta tai ilmiöstä. 

Delfoi on hyödyllinen menetelmä etenkin silloin, kun tutkittava asia tai ilmiö on kompleksinen, maan-
tieteellisesti tai ajallisesti laaja-alainen tai sellainen, että se käsittelee arkaluonteisia tai hankalasti 
määriteltäviä asiakokonaisuuksia ja sitä koskevat tulevaisuusmahdollisuudet (futuribles) ovat avoi-
mia. Tyypillisesti Delfoi on vahvimmillaan yhteiskunnallisten kiistakysymysten käsittelyssä. Metodi 
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soveltuu myös asetelmaan, jossa halutaan tutkia ilmiötä, josta on eri syistä ongelmallista puhua avoi-
mesti. 

Menetelmän kehitti Olaf Helmer Rand-yhtiössä Yhdysvalloissa 1950- ja 1960-lukujen taitteessa (Gor-
don & Helmer 1964, 1966). Alun perin sitä käytettiin erityisesti armeijan tarpeisiin sotilasstrategioi-
den laatimisen apuvälineenä. Delfoi-prosessin tarkoituksena oli silloin määrittää asiantuntijoiden 
avulla jonkin erityisen ilmiön tulevaisuus. Päämääränä oli prosessin myötä saavuttaa lopulta asiantun-
tijoiden kesken yksimielisyys siitä, millaisena he olettivat tämän kehityksen tapahtuvaksi. Menetelmäl-
lä pyrittiin siis konsensukseen eli yksimielisyyteen. 1970-luvulle siirryttäessä menetelmä unohdettiin. 

1980-luvulla Delfoi löydettiin uudestaan. Erityisesti kannattaa mainita yhdysvaltalaiset Harold Linsto-
ne ja Murray Turoff (1975, 2002), joiden kehitystyön pohjalta menetelmä nousi uudestaan suosioon. 
Suomessa Delfoi -promoottor iksi ryhtyi Osmo Kuusi. Hän teki useita hyvin erityyppisiä Delfoi-
perustaisia tutkimuksia 1980- ja 1990-luvuilla ja keräsi niiden kautta monipuolisen kokemuksen me-
netelmän hyvistä ja huonoista puolista (Kuusi 1993, 1996). Väitöskirjatyössään 1990-luvun lopulla 
(1999) hän mietti asiantuntijamenetelmien ja erityisesti Delfoi-tyyppisen iteraatioon perustuvan me-
netelmän teoreettista taustaa, merkitystä ja mahdollisuuksia ja kehitti sitten Delfoita edelleen parem-
min nykytutkimuksen tarpeisiin  soveltuvaksi. 

Tällä hetkellä Delfoi on tulevaisuudentutkimuksen eniten käytettyjä menetelmiä. Sille on viime vuosi-
na kehitetty uusia "menetelmämurteita" ja käyttökohteita (Linturi 2007), joissa sovelletaan sekä verk-
koteknologian että -median nykykehitystä. Delfoi-tekniikkaa voidaan pitää nykyvaiheessaan sillanra-
kentajametodina, joka kelpaa yhtä hyvin akateemisen opinnäytteen päämenetelmäksi kuin vaikkapa 
työyhteisön kehittämisen työkaluksi. Menetelmää on viime vuosina hyödynnetty eri alojen tulevai-
suussuuntautuneissa opinnäytetöissä sekä yliopisto- että ammattikorkeakoulutasolla, erilaisissa tut-
kimushankkeissa sekä yliopistoissa että käytännön työelämässä ja yrityksissä. (Linstone & Turoff 
2002; Kuusi 1996, 1999; Tapio 2002. Linturi ym. 2010). 

Pääpaino ei ole enää asiantuntijoiden yksimielisyydessä vaan päinvastoin juuri  heidän moniäänisyy-
dessään. Pohjimmiltaan nyky-Delfoi on kommunikaatiomenetelmä. Sen käyttövoima on kohtaamisissa, 
dialogissa ja monien äänien tulevaisuustestissä. Dialogi voidaan määritellä kahden tai useamman yksi-
lön väliseksi ei-autoritaariseksi kommunikatiiviseksi suhteeksi, jonka tarkoituksena on uuden luomi-
nen ja yhteisen ymmärryksen synnyttäminen. Erilaisia näkökulmia ei pyritä sulattamaan yhdeksi ai-
noaksi totuudeksi. Pyrkimyksenä ei ole vain löytää parasta argumenttia vaan synnyttää tulevaisuus-
prosessin toisensa kohtaavaa ja sitä kautta uutta luovaa moniäänisyyttä. 

Politiikka -Delfoilla (Policy Delphi) pyritään tuomaan keskusteltavaksi erilaisia väitteitä ja argumentte-
ja, jotta mahdollisimman moni tarkasteltavaan ilmiöön ja ongelmaan liittyvä tekijä saadaan mukaan 
tutkimuk seen. Tavoitteena on tuottaa suuri ideoiden kirjo eli meemien diversiteetti, jotta erilaisia nä-
kökulmia ja perusteluja voidaan punnita keskenään muun muassa dialogin keinoin. "Delfoita voi luon-
nehtia menetelmäksi, joka strukturoi tietyn asiantuntijaryhmän kommunikaatioprosessia tehokkaasti 
niin, että ryhmä sekä yksilöinä että yhdessä kohtaa ja jakaa monimutkaisen ongelma-asetelman". Turof-
fin (2009) määritelmä korostaa itse prosessin sisällä tapahtuvaa tiedon ja ymmärryksen muodostusta. 
Ei riitä, että kootaan erilaiset mielipiteet, argumentit ja näkemykset vaan ne saatetaan myös dialogiin 
keskenään. 

Turoffilaisella Politiikka -Delfoilla on selkeä hypertekstuaalinen rakenne, jossa jokaisella elementillä on 
oma tyyppinsä (väite, argumentti, asteikko) ja linkkinsä (relaatio) muihin elementteihin. Asetelman 
voi kuvata myös tietokantarakenteena. Rakenteen puitteissa jokaisella asiantuntijalla on oikeus luoda 
aihepiiristä omia väittämiään koko prosessin ajan. Edelleen hän voi äänestää kunkin väitteen ja argu-
mentin osalta puolesta tai vastaan, mutta myös muuttaa kantaansa milloin tahansa kokee sen perustel-
luksi. Väitteitä punnitaan niiden laadun suhteen. Väitteen sisältämä ehdotus saatetaan esimerkiksi 
kokea toivottavaksi ja merkitykselliseksi, mutta toivottoman epätodennäköiseksi. Houkuttelevuudes-
taan huolimatta tällainen tutkimuslinja haudataan. 
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Politiikka -Delfoi  Äänestyksen kohde  Relaatio  

VÄITE (ratkaisuehdotus) Todennäköisyys, toivottavuus Vaihtoehdot puolesta ja vastaan 

ARGUMENTTI (perustelu) Merkittävyys, validisuus Vaihtoehdot puolesta ja vastaan 

 

Verkkopohjaisessa Delfoi-prosessissa kommunikaatioympäristöä voi päivittää jatkuvasti niin, että 
äänestäminen ja argumentointi tapahtuvat reaaliajassa. Äänestysjakaumat saadaan haluttaessa näky-
ville samoin kuin "puolesta ja vastaan"-argumentit. Jokaisen argumentin kohdalta voidaan kysyä sen 
tärkeys (merkityksellisyys) ja validisuus (pätevyys). Väitteiden osalta pyydetään monivalintavastaus 
niiden haluttavuudesta (toivottavuus) ja toteutettavuudesta (todennäköisyys). 

Osmo Kuusi (1999, 2006) erottaa argumentoivan Delfoin omaksi Politiikka -Delfoin variaatiokseen. 
Kun tavallisessa Delfoissa tutkitaan todennäköistä ja toivottavaa (probable & preferred) tulevaisuutta, 
argumentatiivisessa Delfoissa osallistujat saatetaan argumentoimaan (make them argue) keskenään. 
Kun toimintaympäristönä on verkko, argumentoinnin päämuodoksi muodostuu suora dialogi ano-
nyymien asiantuntijoiden kesken. 

Nykyisiä Delfoi-menetelmän "murteita" tarkasteltaessa on tärkeää muistaa, että ne pohjautuvat sub-
jektiiviseen tietoon. Argumentaatioon perustavan Delfoin tarkoitus ei ole kertoa mitään varmaa tule-
vaisuudesta. Sen sijaan sen avulla on mahdollista selvittää sitä, mitä asiantuntijat ajattelevat tulevai-
suudesta ɀ siis kaivaa esiin vain ja ainoastaan asiantuntijoiden käsityksiä ja oletuksia. Tosin Delfoi ei 
tyydy pelkkiin mielipiteisiin vaan edellyttää niiden perustelemista. Delfoi on hyödyllinen metodi sil-
loin, kun tällainen argumentoitu tieto on tärkeää, esimerkiksi paremman päätöksenteon taustaksi tai 
tulevaisuuden skenaarioiden rakennuspalikoiksi. Delfoi-paneeli ja -prosessi voi parhaimmillaan kehit-
tyä oppimistapahtumaksi sekä panelisteille että prosessissa toimiville tutkijoille ja managereille. 

2.2.1. eDelfoi ς tutkimusta verkossa 

Delfoi-prosessi käynnistyy kyselylomakkeesta. Lomake koostuu tulevaisuuteen kohdistuvista väitteis-
tä, joiden toteutumisen todennäköisyyttä paneeliksi kutsuttava asiantuntijaryhmä arvioi. Delfoi-
prosessia vetävää tutkijaa kutsutaan manageriksi. Hän on prosessin käynnistävän kyselylomakkeen 
lisäksi valinnut monenlaista asiantuntijuutta omaavan paneelin. Panelistit arvioivat tulevaisuusväittei-
tä ja perustelevat valintojaan anonyymisti. Panelistien anonymiteetti onkin yksi Delfoi-menetelmän 
tärkeimmistä ominaisuuksista. Vastausten perusteella manageri suunnittelee toisen kyselykierroksen. 
Samalla tavalla voidaan edetä jatkokierroksille ɀ useimmiten Delfoi toteutetaan kolmena kierroksena. 

Prosessissa voidaan joko tavoitella asiantuntijapaneelin konsensusta tai sitten päähuomio on siinä, 
että löydetään useita perusteltuja tulevaisuuden vaihtoehtoja. Tuloksena on usein joukko skenaarioita 
tai niitä ohuempia tulevaisuuskuvia. Joskus Delfoin tarkoitus voi täyttyä myös siten, että esiin nousee 
jokin aidosti uusi, ennen huomaamaton, konsensuksen rikkova tai yllättävä tulevaisuuskulun vaihto-
ehto tai mahdollisuus, jota voidaan sitten lähteä työstämään yhdessä eteenpäin. (Ks. lisää esim. Lins-
tone & Turoff 2002; Kuusi 1996, 1999, Linturi ym. 2010.) 

Internet -pohjaisessa Delfoissa perinteiset kierrokset voivat iteroitua toisiinsa myös taaksepäin. Mi-
kään tekninen syy ei estä paluuta aikaisempaan. Olennaista on edesauttaa paneelin ryhmäkommuni-
kointia ja mahdollisuutta ongelmanratkaisuihin. Manageri auttaa asiantuntijoita säästämään energi-
aansa ja kohdentamaan sen olennaiseen. Panelistien ei välttämättä tarvitse reagoida kaikkiin väittei-
siin vaan niihin, joiden suhteen he tuntevat osallistumisen ja sanomisen tarvetta. Asiantuntija -
arvioiden on todettu paranevan laadullisesti, jos panelistit voivat myös reflektoida vastaustensa luo-
tettavuutta. (Turoff & Starr 1996) 

 



Oppimisen tulevaisuus 2030 11  

 
 

 

  

 

Barometrin osoite http://www.edelphi.fi/fi/groups/ot   

 

Oppimisen tulevaisuus -barometrissa käytetään eDelfoi-ohjelmistoa (http://www.edelphi.fi ), jossa 
managereilla on käytössään kolme erilaista työtilaa (kysely, tulokset, keskustelu), joita hän voi avata ja 
sulkea erilaisina yhdistelminä tukemaan paneelin kommunikaatiota ja tiedon muodostusta. Baromet-
rin mittarin luontivaiheessa käytii n läpi kolme Delfoi-kierrosta, mutta seurantavaihe toteutetaan niin 
sanotun kierroksettoman Delfoi-konseptin (Real-Time Delphi) mukaisesti. 

2.2. Barometri 

Tulevaisuusbarometrin tarkoituksena on tuottaa osuvan ja joustavan "mittariston" avulla tietoa asian-
tuntijoiden käsityksistä siitä, millaiseksi tulevaisuus voi tutkittavan asian tai ilmiön kohdalla muodos-
tua ja millaisena sen toivotaan toteutuvan. Barometri on työkalu, jonka avulla on mahdollista kerätä 
ajassa muuttuvaa aikasarjatietoa ja laatia sen pohjalta tulevaisuuden pohdiskeluita, keskustelunava-
uksia ja skenaarioita erilaisista todennäköisistä ja mahdollisista tulevaisuuksista. 

Mittarin avulla saatua tietoa on mahdollista hyödyntää päätöksenteossa. Pyrkimyksenä on löytää niin 
pätevät, kattavat ja laajat kysymyskokonaisuudet, että niitä voidaan käyttää vuosien barometriseuran-
taan. Mittariston laatimisen tavoitteena oli, että tulevaisuusväitteiden avulla katetaan 75ɀ90 prosent-
tia koulun ja oppimisen kannalta relevanteista muutoksista vuoteen 2030 mennessä. Vaikka baromet-
rin luonne ohjaa etsimään aikaa kestävää mittariydintä, ajan ja ympäristön muutokset muuttavat 
myös käsityksiä oleellisista asioista ja mielenkiintoisista tutkimuskohteista. Siksi uusia asioita ja ilmi-
öitä otetaan tarkasteluun tarpeen mukaan. 

Oppimisen tulevaisuusbarometrin tarkoituksena on kerätä asiantuntijoiden käsityksiä, mielipiteitä ja 
hiljaista tietoa oppimisen, koulutuksen, koulun ja osaamisen tulevaisuuden haasteista. Barometrissä 

http://www.edelphi.fi/
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tarkastellaan odotuksia, toiveita ja pelkoja, kartoitetaan sitä, millä tavalla asiantuntijat näkevät kunkin 
tarkasteltavan asian todennäköisyyden tulevaisuudessa ja miten toivottavana he sitä pitävät. Joiden-
kin tulevaisuusteesien osalta tutkitaan myös ilmiön merkittävyyttä. Barometrin mittariston luonti 
toteutettiin j a seurantakierrokset tullaan myös tulevaisuudessa toteuttamaan verkkopohjaisena Del-
foi-tutkimuksena. 

Delfoi-pohjainen oppimisen tulevaisuusbarometri toimii samalla sekä mahdollisten tulevaisuuksien 
toivottavuuden ja todennäköisyyden karttakirjana että itsessään dialogin ja argumentaation kautta 
oppimis- ja kehitysprosessina siihen osallistuville panelisteille. Myöhemmin barometria laajennetaan 
ja syvennetään kouluun, kuntiin ja koteihin. 



Oppimisen tulevaisuus 2030 13  

 
 

 

  

3. TULEVAISUUSMITTARIT 

Barometrissä käytetään Delfoi-menetelmää, jossa tavoitteena on löytää mahdollisimman paljon mah-
dollisia tulevaisuuksia (futuribles). Mahdolliset tulevaisuudet eivät ole ensisijassa äänestystuloksia 
jostain tulevaisuustilasta, vaan perusteluja siitä, että niin voi tapahtua tai olla tapahtumatta. Perustelu-
jen tekeminen anonyymisti läpinäkyviksi mahdollistaa niiden moniäänisen testaamisen ja jatkokehit-
tämisen. Asiantuntijat voivat paitsi ottaa tarkentuvasti kantaa myös muuttaa näkemyksiään toisten 
panelistien argumentit nähtyään. Barometrin tulos alkaa näin elää ja hengittää horisontaalisesti. 

Vertikaalisesti barometri elää ajassa, mittaushetkestä toiseen. Toimintaympäristön muuttuessa täs-
mentyy tai muuntuu myös paneelin kannanotto. Joku kehityskäytävä aukeaa ja toinen sulkeutuu, kol-
mannen kohdalla ennakoitu polku muuttuu mutkaisemmaksi. Kiistakysymys pehmenee keskustelta-
vaksi ja keskustelu toiminnallistuu ratkaisuiksi. 

Tulevaisuuspohdiskelu käynnistetään valinnalla, jossa otetaan kantaa siihen kuinka todennäköinen ja 
toivottava esitetty tulevaisuustila on. Tärkeämpää on kuitenkin se, miksi niin on. Kaikkein oleellisinta 
on, että argumentit altistetaan paneelissa myös dialogiseen testiin. Yksi argumentti voi vaikuttaa toi-
seen ja yhdessä ne saattavat johtaa kolmannen argumentin löytämiseen. Pitkäkaarisessa Barometri -
Delfoissa paneeliyhteisölle ehtii kertyä muistia tulosten aikasarjoina, dokumentoituina kommentteina 
ja keskusteluketjuina. 

Laadullisessa keskustelu- ja reflektiovaiheessa voidaan palata keskustelemaan ilmiöstä laajemmin ja 
yleisemmin kuin varsinaisessa tulevaisuusväitteessä, josta prosessi käynnistetään. Kolmiosaiseen mit-
taristoon jäi alkuperäisten Delfoi-kierrosten jäljiltä 36 tulevaisuusväitettä eli teesiä, joista useimmat 
kuvaavat suhteellisen suppeaa tulevaisuudentilaa. Tässä raportissa kuvattavaan lukion tulevaisuus-
mittariin tu li 12 tulevaisuusteesiä. 

Tulevaisuusväitteet on valittu niin, että kukin väite eli teesi signaloi konkreettista sisältöään huomat-
tavasti laajempaa ilmiökenttää. Raportin tulosanalyyseissä on pyritty kuvaamaan myös tätä kysymyk-
senasettelun laajaa viitekehystä. 

 3.1. Mittarien luominen 

Lukiomittari on jatkoa ja laajennusta yleissivistävän perusopetuksen ja oppimisen barometrille, joka 
luotiin alkuvuonna 2010. Lukiokysely toteutettiin perusbarometrin seurantakyselyn yhteydessä tou-
kokuussa 2011. Alkuperäisen mittariston luomista on kuvattu teoksessa Toinen koulu, Toinen maail-
ma (Linturi & Rubin 2011). 

Lukion osalta käytettiin alusta alkaen niin sanottua Real-Time Delphi -menetelmäversiota (Gordon & 
Pease 2006), jossa prosessia ei iteroida kierroksille vaan väitteeseen otetaan kantaa vain yhdellä kier-
roksella siten, että vastaukset ja niiden perustelut ovat reaaliaikaisesti näkyvissä. Asiantuntijapaneeli-
en seuranta tapahtuu kerran vuodessa, jolloin perusbarometrin kyselyt ovat tuloksineen ja keskuste-
luineen auki kahden viikon ajan. Argumentteja ja muita kannanmäärityksiä voidaan tarkentaa myös 
ÍÕÉÎÁ ÁÉËÏÉÎÁȟ ÍÕÔÔÁ ÓßßÎÎĘÎÍÕËÁÉÎÅÎ ȱÖÕÏÓÉÔÁÒËÉÓÔÕÓȱ ÔÁÐÁÈÔÕÕ ËÅÖßÉÓÉÎȢ 

Lukioteemojen pohdinnasta ja tulevaisuusteesien laatimisesta vastasi Opetushallituksen työryhmä, 
joka vastasi myös barometrin paneeliston laajentamisesta muutamalla lukioasiantuntijalla. Varsinai-
sen barometripaneelin lisäksi lukion kyselyyn osallistui haastajapaneeli, johon kutsuttiin peruskoulun 
ja lukion kehittäjähenkilöitä eri puolilta Suomea. 
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Kukin väite esitellään ja käsitellään raportissa samalla kaavalla. Ensin kuvataan tulevaisuusteesi selit-
teineen samassa muodossa kuin sitä on kysytty. Tämän jälkeen tulokset esitetään graafisessa muodos-
sa sekä todennäköisenä ja toivottavana tulevaisuutena. Määrällistä kuvausta seuraa laadullisena ai-
neistona panelistien kommentteja teesin puolesta ja vastaan. Ennen teesin sanallista yhteenvetoa näy-
tetään ristiintaulukoitu grafiikka, joka visualisoi vastaukset nelikenttään, jossa toisena akselina on 
todennäköinen ja toisena toivottava tulevaisuus. Oikealla ylhäällä ovat vastaukset, joissa tulevaa kehi-
tysnäkymää pidetään sekä todennäköisenä ja toivottavana, vasemmalla alhaalla päinvastoin.  

Väiteanalyysin lopuksi kukin väite sijoitetaan johonkin seuraavista kolmesta teesikategoriasta: 

 

 

 

Väitteiden luokitus voi muuttua barometrin seurannan aikana. Suuri yksimielisyys kaukaisesta asianti-
lasta saattaa lähetessään kuumentua kiistakysymykseksi tai vaatia keskustelua toteutettavan vaihto-
ehdon muodoista. 

ei-
todennäköinen 

ja toivottava 

todennäköinen 
ja toivottava 

ei-
todennäköinen 
ja ei-toivottava 

todennäköinen 
ja ei-toivottava 

kiista 
ɆNäkemykset ja argumentit tulevasta kehityksestä polarisoituvat 

oppimisen kannalta keskeisessä asiassa kiistakysymykseksi.  

dialogi 

ɆKäsitykset tulevasta kehityksestä jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka 
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi 

ratkaisu 

ɆTulevaisuusteesistä ollaan suhteellisen yhtä mieltä. Kehityskysymys 
nousee siitä, milloin ja millä tavalla muutos tapahtuu. 
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Teoreettinen kehityskulku on se, että kiistakysymysvaihe eli vastakkainasettelu käynnistää kehityk-
sen, jonka seurauksena paradigma muuttuu tai löydetään kolmas tie, jossa ei ole kyse kummastakaan 
alkuperäisestä vastakohdasta. Useimmiten vastakkainasettelu johtaa jatkuessaan kommentointiin, 
argumentointiin ja keskusteluun, jossa näkökulmat moninaistuvat ja rikastuvat. Sosiaalisissa muutok-
sissa on kulttuurisia hitausvoimia, jotka johtuvat vanhojen intressien, osaamisten ja instituutioiden 
asemien puolustamisesta. Hitausvoimia voidaan pitää hyödyllisinä vaikuttajina, joiden tehtävä on säi-
lyttää traditiosta se, mikä on aikaa kestävää. Vähitellen evolutionaarinen muutospaine saattaa näkyä 
mielipiteiden konsensuksena, joka on ensin mahdollista saavuttaa jostain riittävän kaukana olevasta 
tulevaisuudentilasta. Siitä barometrin tuloksissa on hyviä esimerkkejä. 

3.2. Paneelit 

Delfoi on leimallisesti asiantuntijamenetelmä. Sen paneeliksi nimettyyn raatiin valitaan tutkimusaihet-
ta eri suunnilta hallitsevia eksperttejä. Nämä asiantuntijat saatetaan vuorovaikutukseen sekä aiheen 
teemojen että toistensa kanssa tavalla, jossa korostuvat asiaperustelut vastaajien aseman ja auktori-
teetin sijasta. Paneelikoot vaihtelevat pienryhmästä tuhansiin vastaajiin. Teknologian ennustetutki-
muksissa on suosittu suuria asiantuntijajoukkoja ja yhteiskunnallisissa kiistakysymyksissä taas pieniä 
ryhmiä, koska paneelin mahdollisuus kommunikoida keskenään on merkityksellistä. 

Koulun, opetuksen ja oppimisen tulevaisuutta lähestytään kahden asiantuntijapaneelin kautta. Niin 
sanottuun sisäpaneeliin kutsuttiin oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen kanssa eri tavoin suoraan 
tekemisissä olevia asiantuntijoita. Ulkopaneeliin haettiin henkilöitä yhteiskunnan eri lohkoilta ja ase-
mista niin, että mitä moninaisimmat oppimiseen, opetukseen ja kouluun kohdistuvat intressit ja tiedot 
tulevat mukaan tarkasteluun. Kahden peruspaneelin lisäksi lukion tulevaisuuteen otti kantaa myös 
niin sanottu haastajapaneeli, johon kutsuttiin koulun kehittäjiä eri puolilta Suomea. Se eroaa perus-
paneeleista vahvan kenttätyöyhteytensä kautta. 

Kun tarkasteltavasta ilmiöstä halutaan saada esiin ennen kaikkea mielipiteitä jakavia, kiinnostavia 
näkemyksiä, on koostumukseltaan monipuolinen paneeli ensisijainen. Tähän liittyy myös se tulevai-
suusväitteiden eli teesien laatimiseen liittyvä tärkeä seikka, että erityisen kiinnostavia ovat ne väitteet, 
jotka jakavat paneelin mielipiteet, näkemykset ja perustelut. Erisuuntaisuus on signaali siitä, että tule-
vaisuus on tältä osin vielä ratkaisematon, sumea tai keskustelematon. Samalla paneelien koostumuk-
ÓÅÎ ÍÏÎÉÎÁÉÓÕÕÓ ÏÓÁÌÔÁÁÎ ÁÕÔÔÁÁ ÖßÌÔÔßÍßßÎ ÖÁÉÎ ȱÈÅÌÐÐÏÊÅÎȱ ÖÁÓÔÁÕÓÔÅÎ ÓÁÁÍÉÓÅÎȢ "ÁÒÏÍÅÔÒÉÎ ÁÓÉÁn-
tuntijat ottavat kantaa 26 tulevaisuusväitteeseen, joista yli puolet on kummallekin paneelille yhteisiä. 

tulevaisuus 

ratkaisu 

dialogi 

kiista 
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Mahdollisen, todennäköisen ja toivottavan tulevaisuuden kannanoton lisäksi panelisteilta toivottiin 
myös perusteluja valinnalleen ja jatkossa myös dialogeja argumenttien puolesta ja vastaan. 

Riittävä näkemysten diversiteetti ei tarjoa kenellekään helposti mahdollisuutta yksipuoliseen intressi-
vaikuttamiseen, vaan argumentit poikivat helposti vasta-argumentteja. Toisten argumentteihin rea-
goidessaan argumentoijat voivat samalla tarkistaa omia näkemyksiään, jolloin barometri elää, ja kehit-
tyessään tilanne alkaa tuottaa tietoa mahdollisista tulevaisuussignaaleista tai trendeistä. 

Paneeleissa ei näyttäisi olevan Petri Tapion mainitsemaa vääristymää, joka syntyy, jos kollegat nimeä-
vät samaan paneeliin saman koulukunnan edustajia (Tapio 2002) tai Linstonen esittämää illusorista 
eksperttiyttä, jolloin liian kapean erikoistumisen takia tarkasteltavan asian yhteyttä laajempiin koko-
naisuuksiin ei oteta huomioon. Linstone toteaa lisäksi, että myöskään joukko eksperttejä ei välttämät-
tä hallitse hallitsemiensa osien muodostamaa kokonaisuutta. (Turoff ja Linstone 2002) Tämä on on-
gelma, josta voi olla vaikea tietää, onko siltä vältytty vai ei. 

Auttaako tähän riskiin se, että paneeleista löytyy sekä luonnontieteellisesti orientoituneita (joilta Lins-
tone toteaa useimmiten puuttuvan historiallista näkemystä) että muulla tavalla orientoituneita (Lins-
tone valittaa historioitsijoilta ja arkeologeilta puutuvan systemaattisuutta aiheidensa käsittelyssä), 
vaikka he täydentäisivätkin tietämyksessään toistensa puutteita? Asiaa on hyvin vaikea todistaa. On-
nistuneiden Delfoi-kierrosten voidaan kuitenkin ajatella toimivan oppimisprosesseina myös panelis-
teille: panelistien kokonaisnäkemys käsiteltävästä asiasta kehittyy kierrosten aikana samalla, kun he 
tarjoavat muille panelisteille aineksia näkemyksensä muokkaamiseen. 

Kuusi kirjoittaa näkemyksensä ÈÙÖßÓÔß ÒÁÁÄÉÓÔÁȡ ȱMielestäni Delfoi-raati on silloin hyvin valittu, jos sii-
ÈÅÎ ÔÏÉÓÁÁÌÔÁ ËÕÕÌÕÕ ÎÉÉÔß ÅÓÉÍÅÒËÉËÓÉ ÔÕÔËÉÊÏÉÔÁȟ ËÁÎÓÁÌÁÉÓÁËÔÉÉÖÅÊÁ ÔÍÓȢȟ ÊÏÔËÁ ÈÅÒËßÓÔÉ ÁÉÓÔÉÖÁÔ ȱilmassa 
leijuvatȱ tulevaisuuden tekniset ja yhteiskunnalliset mahdollisuudet, tulevaisuuden heikot signaalit. Toi-
saalta raatiin tulisi kuulua tulevaisuuden toimeenpanijoita kuten päätöksenteon valmistelijoita julkishal-
ÌÉÎÎÏÓÓÁȟ ÙÒÉÔÙÓÊÏÈÔÁÊÉÁ ÊÁ ȱÈÕÌÌÕÊÁȱ kokeilemaan valmiita yrittäjiäȱ ɉ+ÕÕÓÉ ρωωσɊȢ 

Kuusen (1999) mukaan Delfoi-kelpoisen ekspertin tulee (1) olla oman tiedonalansa kärjessä, (2) olla 
kiinnostunut eri tiedonaloista, (3) pystyä näkemään yhteyksiä kansallisen ja kansainvälisen, nykyisen 
ja tulevan kehityksen välillä, (4) kyetä tarkastelemaan ongelmia myös epätavanomaisesta näkökul-
masta, ja (5) olla kiinnostunut tekemään jotain uutta. Kuusen kuvausta voi pitää koko paneelin ja sen 
osajoukkojen ominaisuuksien esittelynä. Sellaisena se heijastaa modernia käsitystä asiantuntijuudesta. 
Kaikkien paneelin jäsenet täyttävät Kuusen Delfoi-kelpoisen ekspertin kriteerit ja spesialistien ohella 
panelisteissa on myös yleistietäjiä.  

3.2.1. Sisäpaneeli 

Sisäpaneeliin kuuluu kummastakin sukupuolesta eri-ikäisiä suomalaisia eri puolilta Suomea, joskin 
pääkaupunkiseutu dominoi kotiseutuna. Alle kolmekymppisten osuus on pieni johtuen perinteisen 
asiantuntijuuden karttumisesta iän ja asemien mukaisesti. Tässä on paneelin heikoin kohta, vaikka 
äänettömäksi ei tämäkään ryhmä jää. Sen jäsenillä on kohtuullisen tuoretta kokemusta koulunkäyn-
nistä ja suora yhteys muihin nuoriin. 

3ÉÓßÐÁÎÅÅÌÉÎ ËÏÒÏÓÔÕÎÅÅÎ ÓÕÕÒÉ ÁÓÉÁÎÔÕÎÔÉÊÏÉÄÅÎ ÍßßÒß ËÏÈÄÁÓÓÁ ȱÏÐÅÔÕÓ ɀ ËÕÎÔÁȱ ÊÏÈÔÕÕ ÓÉÉÔßȟ ÅÔÔß 
suuri osa on ollut tai on opettajana tai rehtorina jossain koulussa. Kokoonpano vaihtelee entisestä Lu-
kiolaisten liiton puheenjohtajasta Opetusministeriön ylijohtajaan, uskonnonopettajasta matemaattis-
ten aineiden lehtoriin, peruskoulun johtokunnan aktiivisesta vanhemmasta Pohjoismaiden Suomen 
instituutin  johtajaan, virkamiehistä järjestöjen edustajiin, tutkijoista opettajiin . Myös äidinkieleltään 
ruotsinkielisiä on mukana. 

Paneelin kokoonpanossa on huolehdittu Tapion esiin ottaman Cuhlsin ehdotuksen mukaisesti siitä, 
että perustaustatekijöistä, kuten sukupuolesta, iästä ja ammatillisesta taustasta on huolehdittava, jotta 
lisäpanelisteja ei tarvita (Tapio, 2002). 
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Asiantuntijuus ja -
osaisuus 

Hallinto Tutkimus Opetus Järjestöt Yhteensä 

Valtio 12 8 8 3 31 

Kunta 11 10 28 5 54 

Vanhemmat 2 8 9 4 23 

Järjestöt 9 7 7 15 38 

Yhteensä 34 33 52 27 146 

Taulukko 1 3ÉÓßÐÁÎÅÅÌÉÎ ËÏÏÓÔÕÍÕÓ ɉσψ ÊßÓÅÎÔßȟ ρτφ ȱßßÎÔßȱɊ 

3.2.2. Ulkopaneeli 

Ulkopaneelin kokoonpano ja jakautuminen on koostumukseltaan sisäpaneeliakin vaihtelevampi: ty-
töille suunnatun lehden päätoimittajasta entisiin opetusministereihin, taiteilijoista tiedemiehiin, ki r-
kon ihmisistä vähemmistöjen edustajiin, diplomi -insinööristä Unicefin ohjelmajohtajaan. 

Pääkaupunkiseutu kotipaikkana on tässäkin paneelissa hallitsevasti edustettu, mutta nuoriso on ulko-
paneelissa tasapainoisesti mukana. 

Asiantuntijuus ja -
osaisuus 

Hallinto Tiede Elinkeino-
elämä 

OECD, EU, 
5ÎÅÓÃÏ ȣ 

Media ja 
kulttuuri  

Yhteensä 

Julkissektori 9 7 3 3 4 26 

Yritykset 2 6 8 1 4 21 

Järjestöt 9 6 5 9 7 36 

Kehitysorganisaa-
tiot (Sitra, VATT) 

1 6 1 3 3 14 

Yhteensä 21 25 17 16 18 97 

Taulukko 2 5ÌËÏÐÁÎÅÅÌÉÎ ËÏÏÓÔÕÍÕÓ ɉσφ ÊßÓÅÎÔßȟ ωχ ȱßßÎÔßȱɊ 

3.2.3. Haastajapaneeli 

Peruspaneelien ohella lukiokyselyyn, kuten myös muihin kyselyihin, osallistui haastajapaneeli, johon 
kutsuttiin peruskoulun ja lukion kehittä jähenkilöitä eri puolilta Suomea. Heidän lisäkseen paneeliin 
osallistuivat vapaaehtoiset opetushenkilöt Sotungin etälukiosta (Vantaa) ja Otavan Opistosta (Mikke-
li). Vastaajia kertyi yhteensä 99. Heistä 80 on kunnan palkkalistoilla, 9 valtionhallinnossa (Opetushalli-
tus) ja loput yksityisen tai järjestösektorin palveluksessa. Haastajapanelistit vastasivat valikoidusti 
tulevaisuusteeseihin niin, että laajimmillaan lukion teeseihin vastasi runsaat 60 asiantuntijaa.  

Haastajapaneelilla on kaksi tehtävää. ȱ(ÁÁÓÔÁÊÉÅÎȱ ÁÖÕÌÌÁ ÏÎ ÍÁÈÄÏÌÌÉÓÔÁ ÔÁÒËÁÓÔÅÌÌÁ ËÏÕÌÕÎ ÅÄÅÌÌßËßÖi-
jäkentän suhtautumista tulevaisuuteen sellaisenaan ja verrattuna peruspaneelien arviointeihin. Haas-
tajapaneelin tulokset on otettu huomioon myös tässä tutkimusraportissa.  

Haastajapaneelin kautta kehitetään myös malleja, joilla barometria voidaan yksilö- ja ryhmätasolla 
laajentaa kouluihin ja kuntiin tulevaisuuspohdiskelua ja -keskustelua ruokkivalla tavalla. Haastaja-
paneelia tullaan toistaiseksi kuljettamaan peruspaneeleiden rinnalla, kun barometrikyselyitä päivite-
tään tai ajankohtaiskeskusteluja käynnistetään. Kokemukset otetaan huomioon Delfoi-ohjelmiston 
kehittämisessä barometrikäyttöön. 
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4. Lukiomittari  

Yoneji Masuda ennakoi kiinnostavasti jo vuonna 1981 sellaista tietoyhteiskunnan prosessia, jossa sa-
malla, kun sivistys irtaantuu tutkintokoulutuksen vaatimuksista, kasvatuksessa siirrytään yksilökoh-
taiseen, jokaisen ihmisen omiin kykyihin perustuvaan oppimisen malliin. Opettajasta tulee oppimis-
tehtävässä oppijan avustaja ja vastuu oppimisesta siirtyy yhä suuremmalta osalta oppijan omille har-
teille. Oppijasta tulee yhä enemmän itse tietoa luova ja oppimisesta sitä kautta elinikäistä. Näin on 
paljossa myös käynyt.  

Opetusministeriön sivistysbarometrin (Linturi 2007) seurannassa on havaittavissa sivistyskäsityksen 
irtaantuminen itseisarvoisesta määrityksestäȢ 3ÉÖÉÓÔÙÓ ÉÔÓÅÉÓÁÒÖÏÎÁ ÏÎ ËÅÓËÅÉÎÅÎ ÊÕÕÒÉ ȱÖÁÎÈÁÎȱ ÌÕËÉÏÎ 
aateperinnössä. Käsitys on muuntunut kohti pragmaattista ja hyötylähtöistä kuvausta. Lukiokoulutuk-
sen ja sivistysteeman välille on noussut jännitteitä, kun osaamisesta on tullut yhä keskeisempi tavoite. 
Koulun, myös lukion merkitystä katsotaan yhä enemmän kansainvälisen kilpailukyvyn ja kansanta-
louden kasvun näkökulmista ɀ olkoonkin, että nykykoulun yhteydessä käytetyimpiä termejä ovat luo-
vuus ja innovatiivisuus.  

Itseisarvoinen policy for education -linja vaikutti väkevimmillään suurten rakenneuudistusten aikaan 
1960-luvulla. Tuolloin korostettiin koulutuksen ja koulutuspolitiikan itsenäisyyttä ja riippumatt o-
muutta muista politiikan lohkoista. Sinä aikana aiemmin hajanainen koulutusjärjestelmä koottiin yh-
tenäiseksi keskusjohtoiseksi systeemiksi. Päätrendin rinnalla alkoi ammatillisen koulutuksen laajen-
tumisen yhteydessä vähitellen vahvistua vastakkainen education for policy ɀsuuntaus. 

Taustalla vaikutti yhteiskunnassa muutenkin voimistuva tehokkuus- ja kilpailuajattelu, joka tuli mu-
kaan myös koulutuspolitiikkaan (Lehtisalo 2002). Huomattakoon kuitenkin, että itseis- ja välinearvo 
ovat jo itsessään normatiivisia termejä. Yhtä hyvin välinearvon yhteydessä voisi puhua yleiseen yh-
teiskuntapolitiikkaan integroidusta koulutuspolitiikasta.  

Osmo Lampinen (1998) jakaa itsenäisyyden ajan koulutuspolitiikan kolmeen sykliin, joista kansal-
lishenkinen vaihe synnytti useimmat nykyiset kouluinstituutiot. Järjestelmäkeskeinen koulutuspoli-
tiikka tarvittiin standardisoimaan, vakiinnuttamaan ja laajentamaan koululaitos nykyiselleen. Tämän-
hetkinen tuloskeskeinen koulutuspolitiikka on ohjaamassa koulut markkinoille, joissa oppijat ymmär-
retään myös asiakkaiksi ja kuluttajiksi. 

Kansallisuusliikkeen aikaansaannoksia olivat oppi- ja kansakoulu. Niiden kasvatusideat on johdetta-
vissa antiikin ja hegeliläisen filosofian ytimiin. Kasvatuksen tehtävä on kehittää yksilön kokonaisper-
ÓÏÏÎÁÌÌÉÓÕÕÔÔÁ ÊÁ ËÏÕÌÕÎ ÔÅÈÔßÖß ÏÎ ÐÉÔßß ȭËÁÔÁÌÁ ÍÁÁÉÌÍÁȭ ÐÏÉÓ ÓÉÖÉÓÔÙÓËÏÕÌÕÓÔÁȟ Êotta kasvu voi tapah-
tua ihanteellisesti, ilman esteitä, opettajan johdattelemana. 

Järjestelmäkeskeisen koulutuspolitiikan ohjaavimmat ideat kopioivat helleenijumala Apollon tasapai-
noihannetta. Koulujen välinen työn- ja privilegionjako sekä systemaattinen tutkintojärjestelmä takaa-
vat, että jokaisella ja kaikella on paikkansa. Suunnittelutiede takasi sujuvat oppijavirrat koulumuodos-
ta toiseen ja koulusta työelämään. Laskutikkuennakointi ei kuitenkaan osannut varautua talouden ja 
yhteiskunnan murrosturbulensseihin. 

Koulutusjärjestelmän itseohjautuvuuden lisäämiseksi suoraa hallintokontrollia vähennettiin ja tu-
losarviointia ja suoriteohjausta lisättiin. Oppilaitosten omistussuhteissa merkittävintä on ollut se, että 
valtio on luopunut oppilaitosten ylläpidosta ja siirtänyt tehtävät kunnille. Yksityisten oppilaitosten 
toiminta on edelleen luvanvaraista ja vähäistä.  

Yleissivistävän ja ammatillisen koulutuksen järjestämisvastuu on pääasiassa kunnilla ja kuntayhtymil-
lä, nyttemmin yhä useammin myös kuntien omistamilla osakeyhtiöillä. Tulos- ja markkinaohjausta on 
lisätty siirtymällä suoritepohjaisiin valtionosuuksiin ja lohkomalla osa valtionosuudesta tulosrahaksi, 
joka on riippuvaista suhteellisesta menestymisestä tiettyjen indikaattorien ɀ kuten oppimistulokset ja 
keskeyttämiset ɀ osalta. Lukion osalta nykyisen hallituksen ohjelmassa on ensimmäisen kerran mai-
ninta tulosrahoituksesta, joka ammatillisen koulutuksen osalta on jo vakiintunut, joskaan ei kovin 
merkittävä osa tulosrahoitusta. 
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Koulujärjestelmän uudistuminen 1900-luvulla. Keltaiset pisteet kuvaavat opetussuunnitelmauudistuksia 
ja punaiset lakiuudistuksia. 

Lukiojärjestelmää on uudistettu vuosien 1983 ja 1998 lukiolaeilla sekä vuosina 1982, 1985, 1994 ja 
2003 muutetuilla opetussuunnitelmien perusteilla. Huomattavin muutos on ollut lukion muuttaminen 
1980-luvulla kurssimuotoiseksi, jolloin sen voi suorittaa myös lyhemmässä tai pidemmässä ajassa 
kuin kolmessa vuodessa. Samalla kouluja ohjattiin ottamaan käyttöön niin sanottu jaksojärjestelmä, 
jossa lukuvuosi jaettiin 6ɀ7 osaan. Kurssit suoritetaan jaksojen sisällä.  

Vuosina 1994ɀ1996 lukiot siirtyivät yleisesti luokattomaan järjestelmään. Velvoitetta siihen ei ollut, 
vaan halutessaan koulu saattoi jatkaa luokallisena. Järjestelmäkeskeisen koulutuspolitiikan tavoitteita 
oli niin sanottu nuorisokoulu, jolla pyrittiin yhdistämään ammattikoulutus ja lukio yhtenäiseksi toi-
seksi asteeksi Ruotsin mallin mukaan. Tästä tavoitteesta luovuttiin 1990-luvun puolivälissä, kun alet-
tiin valmistella  nykyisin käytössä olevaa kaksoistutkintomahdollisuutta, mikä tuli voimaan vuonna 
1998.  

Lukion rinnalla toimii itsenäisenä kuntien tai kuntayhtymien ylläpitämä ammatillinen koulutus. Luki-
on tulevaisuuden kannalta ei ole merkityksetöntä, miten rinnakkainen toisen asteen koulutus on jär-
jestetty. Alkuvaiheissa ammatillisen koulutuksen kehittämisessä oli voimakas autonomian, itseriittoi-
suuden ja jopa emansipaation pohjavire, jota ruokkivat vakiintuneet lukiota ja yliopistoja suosivat 
koulutusarvostukset. Alun pitäen teollisissa yhteiskunnissa ammattikoulutus rakennettiin työhierar-
kian, ammattien ja ammatti-identiteetin varaan. Kun teollisuusyhteiskunta alkoi vanheta ja vähitellen 
murentua, myös vanhat, sen tarpeisiin rakentuneet oppimisinstituutiot ja -rakenteet hapertuivat (Ru-
bin 2002). 

Peruskoulu-uudistuksen jälkeinen aika merkitsi lukiolle  oppilasmäärän kasvua, kun koulujärjestelmä 
ei johtanut osaa ikäluokasta aikaisessa vaiheessa koulutukselliseen umpiperään. Lukion status säilyi 
pitkään korkeana ammattikouluun verrattuna. Monet suvut saivat ensimmäisen ylioppilaansa vasta 
1990-luvulla. Parina viime vuonna asetelma on kääntynyt. Ei kuitenkaan hetkessä ja yllättäen. Laivaa 
alettiin kääntää jo neljännesvuosisata sitten.  

Ammatillisen keskiasteen uudistus 1980-luvun lopulla oli suuri systeemilähtöinen suunnitteluprojekti, 
jonka seurauksena ammattikoulutus ei enää valmistanutkaan suoraan ammatteihin vaan ammattia 
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laajempia valmiuksia antaviin koulutusammatteihin. Laajoihin osaamistarpeisiin panostaminen juon-
tui suunnittelijoiden ja päättäjien silloisista työelämän tulevaa kehitystä koskevista tulkinnoista. Kou-
lutus piti suunnitella pitkällä tähtäyksellä eikä vain sitä varten, mitä työelämä kulloinkin välittömästi 
tarvitsee. Yleissivistykselle annettiin ammattisivistyksen rinnalla merkittävä rooli, jotta myöhemmät 
uudelleenkouluttautumisen jaksot saisivat riittävää pohjaa elinikäisen oppimisen idean mukaisesti. 
Ammatillisen yleissivistyksen tarjoamisen ajatus kehittyi johtopäätöksenä siitä, että ihmiset yhä use-
ammin näyttävät joutuvan työurallaan tekemään ammattivaihdoksia. 

Ammattikoulutuksen kehitystä kiihdytti hyvinvointivaltion kriisiytyminen lamaan 1980-luvun lopulla. 
Se käänsi koulutuspolitiikan arvoja 90 astetta ellei enemmänkin. Koulutus valjastettiin hätätilanteessa 
talouden ja sosiaalipolitiikan jatkeeksi. Tämän kehityksen jatkona koulutusta saatettiin käsitellä myös 
uusliberalistisessa hengessä markkinatavarana, joka ei olennaisesti eroa muista markkinoilla kaupan 
olevista palveluista (Simola & Rinne 2004). Paitsi että koulutus koettiin taloudelliseksi investoinniksi, 
oppilaitosten itsensä taloudellisuuteen alettiin kiinnittää yhä enemmän huomiota. 1990-luvulla siir-
ryttiin myös kauttaaltaan suoriteperustaiseen oppilaitostalouteen samalla, kun sirpaleista kouluverk-
koa alettiin parsia ja rypästää aiempaa isommiksi yksiköiksi. 

Ammatillisen koulutuksen 1980- ja 1990-luvuilla tehtyjen suurten muutosten rinnalla lukion uudis-
tukset ɀ kurssimuotoisuus ja luokattomuus ɀ ovat olleet vähäisiä ja vastanneet enemmän instituution 
sisäisiin kehitystarpeisiin kuin ulkoisiin paineisiin. Koulumuotona lukio on yhteiskunnalle edullinen. 
Yleissivistävä koulutus on valtion ja kuntien panoskirjanpidossa kallista vain massansa, ei niinkään 
yksikköhintansa takia. Toisen asteen ammattikoululainen maksaa veronmaksajille keskimäärin kaksi 
kertaa enemmän kuin lukiolainen. 

Lukioinstituution vuorovaikutus muun koulutusjärjestelmän kanssa on ollut tukkoista. Erityisen pul-
mallista se on ollut ammatillisen koulutuksen kanssa. Toisen asteen ratkaisuksi 1990-luvun puolivälis-
sä kehitettiin kaksoistutkinto, jolla putsattiin opetushallinnon pöydät parikymmentä vuotta niillä loju-
neista yhtenäisen nuorisokoulun suunnitelmista. Laajimmillaan lukiota kävi 55 prosenttia koko ikä-
luokasta. Lukion luonteva jatkonivel on yliopisto, jonka oville muodostui 1980-luvulla suma, jota on 
purettu 1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudistuksella.  

Lukion yhteistoimintaympäristö ɀ perus- ja ammattikoulu, ammatti-, tiede- ja taidekorkeakoulut ɀ on 
parinkymmenen viime vuoden aikana perusteellisesti uudistunut perättäisten koulutusuudistusten 
kautta. Lukion on hyvä tarkistaa suhteensa muuhun koulujärjestelmään. Yhtä tärkeä haaste on uudis-
taa oppimisen rakenteita, tapoja ja menetelmiä hyödyntämään nykyteknologiaa. Tärkeintä saattaa 
sittenkin olla oman tehtäväkuvan kirkastaminen. Mitä on 2010-luvun yleissivistys ja mihin sitä tarvi-
taan? Rakennetaanko lukiota kvalifikaatioiden pohjalta vai varustaako se ihmisiä kompetensseilla, 
jotka kestävät vaikka yhteiskunnassa tarvittavat taidot ja ammatit vaihtuvat? 

 

4.1. Tarkoitus 

Lukio -opiskelussa keskeistä on autenttisten ongelmien pohdinta ja ratkaisujen etsiminen 
Suomen ja maailman kysymyksiin.  

Yhteiskunnan globalisoituminen, ilmastonmuutos ja tietotekniikan kehitys aiheuttavat ongelmia, joi-
den myötä myös sivistyskäsitys muuttuu yksilöpainotteisesta yhteisö- ja yhteiskuntapainotteiseksi. 
Tämä ilmenee siten, että vuonna 2030 lukio-oppiminen koostuu vuorovaikutteisesta ja monialaisesta 
yhteiskuntaa koskevan tiedon käsittelystä, analysoimisesta, jalostamisesta ja jakamisesta. Aiheet hae-
taan usein Suomen ja maailman ongelmista. 
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Todennäköinen ja toivottava tulevaisuus 2030 

 

Barometri N=40, A=0.95, M=1.00, Q1=1.00, Q3=2.00 

Haaste N=51, A=0.65, M=1.00, Q1=0.00, Q3=2.00 

epätodennäköinen todennäköinen  

 

 

Barometri N=40, A=1.85, M=2.00, Q1=1.00, Q3=3.00 

Haaste N=51, A=1.41, M=2.00, Q1=1.00, Q3=2.00 

ei-toivottava toivottava  
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Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

o Maailma muuttuu, kyllä, mutta en näkisi esi-
merkiksi tietotekniikan kehitystä ja globalisaa-
tiota negatiivisena asiana. Näissä kehityssuun-
nissa kasvatussuhteet itse asiassa kääntyvät 
ylösalas, kun nuorella sukupolvella on enem-
män tietotaitoja tietotekniikan suhteen, ja ehkä 
enemmän valmiutta olla huolissaan maailman 
tilasta. 

o Yksilöpainotteisen sivistyskäsityksen voitto-
kulku on pysähtynyt. Kuitenkaan vielä ei voida 
puhua yhteisöpainotteisesta sivistyskäsityk-
sestä. 

o Ilmiöpohjaiseen pedagogiikkaan perustuvat 
opetusratkaisut ovat yleistyneet. Tätä on 
edesauttanut ops muutokset, joiden yhteydes-
sä aihekokonaisuuksille on annettu omat tun-
nit ja sisällöt. 

o painotan ratkaisukeskeisyyttä - kasvattajien 
velvollisuus on aina tehdä työtä hyvän tulevai-
suudenkuvan säilyttämiseksi. Ratkaisuja hake-
vat tietyllä tavalla tulevaisuuteen uskovat nuo-
ret ovat ihmiskunnan toivoja. 

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o Kehitys on pikemminkin kulkenut yksilöllisty-
mistä kohden. Suuret mullistukset toki voivat 
muuttaa suunnan, mutta muutos on hidas. Ehkä 
muutosta tulisi tapahtua... 

o Tämä edellyttäisi taas kerran opettajankoulu-
tuksen kehittämistä ja ainedidaktisen vallituk-
sen purkamista. Toistaiseksi kehitys ei näytä lu-
paavalta. 

o Kuvittelisin, että resurssit ovat pikemminkin 
vähenemässä kuin lisääntymässä. Koko lukio-
kentässä tuskin pystytään menemään vahvasti 
tähän suuntaan, vaan koulut ovat hyvin eriar-
voisessa asemassa keskenään. Jotkut koulut jou-
tuvat keskittymään lähinnä selviytymiseen, eikä 
kehittämiselle ole niissä sijaa. 
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Todennäköistä (haastajat) 

o Aihekokonaisuudet ja sittemmin ilmiöpohjai-
suuden jonkinasteinen läpimurto viittaavat 
siihen, että läheisempi vuorovaikutus on tule-
vaisuudessa todellisuutta. 

o Tämä on väistämätöntä, koska maailma muut-
tuu. Kokonaisvaltaisen ja systeemisen ymmär-
ryksen kehittyminen on jo nähtävillä. 

o Oppimisessa tapahtuu evoluutiota siinä kuin 
muussakin elämässä. Muistamispohjaisesta 
oppimistoiminnasta siirrytään ongelma- ja oi-
valtamispohjaiseen opiskeluun, jossa vallitseva 
työ- ja toimintatapa ei ole yksilöiden välinen 
kilpailu vaan yhteistoiminta. Sekä pienessä 
(työyhteisöt, tiimit) että suuressa (valtiot ja 
valtioliittymät) mittakaavassa. 

o Vuoteen 2030 mennessä keretään tehdä suku-
polvenvaihdos myös instituutioiden päättäväs-
sä kerroksessa. Ajan henki on muuttumassa 
hyväksymään verkostoituneet ja jakavat toi-
mintatavat. On melko todennäköistä että tällä 
aikajänteellä se näkyy jo myös instituutiotasol-
la 

o Yleissivistys ja sen edellyttämät avaintaidot 
muuttuvat ajassa. Entistä tärkeämpää on että 
lukion OPS on maailman muuttumisen ja yh-
teiskunnallisten haasteiden rajapinnassa yhä 
paremmin. Se ei voi toimia niin, ellei vastuuta 
anneta oppijalle itselleen tiedon käsittelyssä ja 
oppimisessa. Ongelmat ja ilmiöt tulevat entistä 
keskeisemmiksi. 

Epätodennäköistä (haastajat) 

o Asia on tärkeä, mutta tuskin keskeinen 
o Vaikka pyrkimys saattaa olla tuohon suuntaan, 

ei varmaan olla vielä noin pitkällä. Suomessa ei 
mennä mukaan uudistuksiin eikä olla innovatii-
visia. Kun mietin mitä lukio opetus oli lähes 40 
vuotta sitten, tai 10 vuotta sitten ja nyt, niin va-
litettavasti se vaikuttaa liian samanlaiselta, pe-
rusrakenne on samanlainen. Ehkä jonkin verran 
kuitenkin katsotaan enemmän ulos ja kohti yh-
teiskuntaa, mutta liian kapeasta aukosta. 

o Vaatii sellaista joustavuutta, jota ainakin tästä 
hetkestä käsin olisi hankala kuvitella - edellyt-
tää suuria muutokset sekä opettajan työnkuvas-
sa että koulussa instituutiona  

o Pelkäänpä, että tiedealojen ja aineenopettajuu-
teen liittyvät paineet ovat esteenä kehitykselle. 
Lisäksi edelleen lisääntyvä maahanmuutto ja 
sen seurauksena muuttuva opiskelija-aines vaa-
ti vat selkeyttä 

o erilaisen kulttuurin ja osaamisen erilaisuuden 
takia. 

o Ratkaisujen hakeminen yleisiin ongelmiin on 
todennäköinen suunta, mutta se, että ei olisi yk-
silöpainotteista on erikoinen näkemys. Ei ihmi-
nen ihmisenä muutu perusolemukseltaan. Se 
mikä vaikuttaa minuun tulee olemaan aina tär-
keämpää kuin se, mikä vaikuttaa vain yleisellä 
tasolla johonkin joukkoon 

o Toki globaalit ongelmat tuovat "hyviä" aiheita 
opiskeluun mutta mielestäni tulevaisuudessa 
korostuvat erityisesti perustaidot. Lukion mer-
kitys on antaa vahva pohja ja valmiudet. 

o Sivistyskäsitys voi ehkä muuttua yhteisö- ja 
yhteiskuntapainotteiseksi erilaisissa linjauksis-
sa ja suunnitelmissa. Ihmisten asennoituminen 
yhteiskuntaan tuntuu kuitenkin olevan koko 
ajan vahvemmin yksilökeskeinen. Sen kehitys-
suunnan kääntyminen tuntuu epätodennäköi-
seltä. Aina on toki maailmanparantajia ja mah-
dollisesti heidän määränsä kasvaa tulevaisuu-
dessa, tai sitten ei. 

o Onko lukioikäisistä vielä välttämättä ratkomaan 
maailman ongelmia? 
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Toivottavaa (pääpaneeli) 

o Aihelähtöinen, monialainen tiedonhankinta 
tukee oppimista. Keskustelu joka lähtee ajan-
kohtaisista ja autenttisista esimerkeistä liittää 
tiedon todelliseen tilanteeseen, hyvä. Istuu pa-
remmin toisiin oppiaineisiin kuin toisiin.  

o Lukio-opiskelu ja -pedagogiikka tarvitsevat 
uudistumista. Liiallisesta sisältöpainotteisuu-
desta tulisi päästä laajempiin kokonaisuuksiin 
ja nykyajan ongelmien pohdintaan. 

o Tämä skenaario on toiveunta, vaikka toisaalta 
yhteisöllisyys ongelmien myötä näyttää nouse-
van, yksilöllisyys ja itsekkyys on niin vahvasti 
arvotettu menestymiseksi yhteiskunnassamme 
että se kehitys ei nopeasti käänny. 

o Kollektiivinen oppiminen/opiskelu on var-
maankin hyvä asia, samalla on huolehdittava 
siitä, että yhdenvertaisuus opetuksessa säilyy, 
eli myös yksilöitä on tuettava eriytetyillä me-
netelmillä. 

o Lukio-opetuksen eteneminen kokoavampaan 
suuntaan olisi paitsi järkevää myös tärkeää. 
Nykyisestä erillisten oppiaineiden pänttäämi-
sestä kammottavassa määrällisessä kehykses-
sä on päästävä eroon niin tietokäsityksen ter-
vehdyttämisen kuin lukiolaisten jaksamisen 
näkökulmasta. Tieteissä raja-aidat murtuvat 
(vaikka osalle tieteilijöistä se on vaikea sulat-
taa), näin pitäisi käydä myös lukiossa. Lukio on 
nykyisellään eniten jäänyt kiinni staattisen tie-
don opettamiseen, joten näin ei voi jatkua. 
Edellyttää tietysti myös ylioppilastutkinnon 
edelleen kehittämistä samaan suuntaan. 

o Lukiokoulutuksen yleissivistävyyden käsite on 
avattava ja määriteltävä uudelleen. Lukion teh-
tävänä on tuottaa akateemisiin ammatteihin 
ihmisiä, joilla on syvälliset ajattelun ja ongel-
manratkaisun taidot. Mottona voisi olla: "Opis-
kellaan ei vain elämää varten, vaan tavoitteena 
on pystyä vaikuttamaan oman ja muiden elä-
män suuntaan!" 

o Tähän suuntaan vievillä ohjaustoimilla pysty-
tään toivottavasti jonkin verran vaikuttamaan 
siihen, ettei kehitys olisi riippuvainen vain 
koulukohtaisista tekijöistä, kuten henkilökun-
nan pysyvyydestä, sitoutuneisuudesta ja voi-
mavaroista panostaa kehittämiseen. 

Ei toivottavaa (pääpaneeli) 

o tässä on jotain virkamiesmäistä ja puhdasoppis-
ta. Jos meillä enää edes on 2030 nykyisenkal-
taista lukiota, tällainen voisi olla perinteinen yo-
polku, jossa mm. yrittäjyys on aika vierasta 
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Toivottavaa (haastajat) 

o Koulu ja oppiminen osana elämää, ei siitä irral-
laan. Ei kuitenkaan niin, että liittyisi vain on-
gelmiin ja haasteisiin vaan myös maailman hy-
viin asioihin, voimavaroihin ja niiden hyödyn-
tämiseen paremman tulevaisuuden rakentami-
sessa. 

o Näin saavutetaan valmiudet käsitellä ja ym-
märtää suuresta informaatiomäärästä olennai-
nen. Muuttuva ilmasto tulee vaatimaan yhä 
enemmän aivoja ja innovaatioita. Niitä tullaan 
hakemaan myös koulutuksen kohdentamisella. 
Kysymys tulee olemaan käytännön sanelemas-
ta hädästä. 

o tiedon soveltamisarvo korostuu entisestään 
o Toivottavaa ja tärkeää tämä kyllä on. Ja antaa 

opiskelijoille paremmat lähtökohdat ja val-
miudet jatkokoulutukseen ja työelämään. 

o Koulu ei voi olla yhteiskunnan erillinen saare-
ke. Opettajat ja etenkin oppilaat/ opiskelijat 
elävät koulun ulkopuolista todellisuutta. Kou-
lun on myös otettava aktiivinen rooli yhteis-
kunnan muuttamisessa demokraattisemmaksi 
ja ekologisemmaksi. Kriittinen pedagogiikka 
on tässä hyvä lähtökohta. 

o Autenttisten ongelmien ymmärtäminen on sen 
edellytys, että todellisuutta voidaan edes jol-
lain tavalla hahmottaa. Maailma muuttuu niin 
nopeasti ja kokonaisvaltaisesti. Kaikesta on 
mahdotonta tietää kaikkea ja sen takia systee-
misen ymmärryksen kehittäminen on välttä-
mätöntä. Sitä taas ei voi tehdä ilman autenttis-
ta oppimista. 

o Nykykoulusysteemi keskittyy erottelemaan ja 
valikoimaan ihmisiä asetelmassa joka muistut-
taa teollisuuden alkuaikoja, jolloin luonnon re-
surssit ajateltiin loppumattomiksi. Samanta-
painen ajatusharha on käytössä ihmisten suh-
teen. 

o Mielestäni teesi on varsin perusteltu ja toden-
näköinen tapa ratkoa kompleksisuuden on-
gelmia. Kompleksisuuden ongelmat tulivat jo 
80-luvulla vahvasti esille sovelluskehityksessä, 
mistä syntyi kriisi. Tästä alkoi kehityssuunta, 
minkä kautta on syntynyt erilaisia välineitä, 
jotka tukevat sosiaalisia tapoja ratkoa ongel-
mia, joihin on yksittäisen ihmisen vaikea hakea 
ratkaisua. 

o Oma kokemus kehityksestä on että olemme 
siirtymässä maailmaan, missä konteksti vain 
korostuu entisestään. On vain tilanteita, missä 
pitää pyrkiä hakea paras tietämys ja käsitys 
yhdessä muiden kanssa ja toimia sen pohjalta. 

Ei toivottavaa (haastajat) 

o Kysymys sisältää kaksi osaa, joista toinen, otsi-
kossa mainittu on toivottava, mutta toinen, seli-
teosassa selostettu ei ole sitä. 

o Se olisi toivottavaa, että useampi näkisi asioita 
myös muista kuin oman etunsa mukaisista läh-
tökohdista käsin. Toisaalta yksilöäkään ei pidä 
unohtaa. Pelkään, että yksilön unohtaminen tar-
koittaa samaa kuin suvaitsemattomuus ja tasa-
päistäminen. 

o Hyötynäkökulma on tietysti puolensa, mutta 
unohtuuko yleissivistys. Mitä se on tulevaisuu-
dessa? 
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Nyt koulut tarjoaa vielä oikeita vastauksia, 
mutta en olisi kovinkaan yllättynyt jos vuonna 
2030 yleinen tietokäsitys on ettei oikeita vas-
tauksia edes ole olemassa. On vain vähemmän 
huonoja valintoja, joista seuraa kenties parem-
pi konteksti missä toimia. Tämä edellyttää 
myös toisenlaista ympäristösuhdetta ja aivan 
toisenlaista käsitystä yleissivistyksestä. 

Realistista toiveunta? 
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Barometri 2011  Haastajat 2011 

 

Suomessa on vallalla kansainvälisesti verrattuna poikkeuksellinen ero yleissivistävän ja ammatillisen 
koulutuksen välillä. Pääsääntöisesti yliopistot ja lukiot edustavat autonomista sivistyssuuntautumista 
ja ammatilliset oppilaitokset yhteiskunta- ja talouselämämäärittynyttä orientaatiota. 

Lukiossa on meemijäämiä kaikista koulutuspolitiikan  sykleistä. Enemmän kuin missään muussa kou-
lumuodossa lukiossa esiintyy snellmanilaista kasvatusajattelua, jonka mukaan koulun tehtävä on opet-
taa yleinen sivistys, joka oli jo Snellmanille itselleen ɀ mielenkiintoista kyllä ɀ luonteeltaan kansainvä-
listä. Tietäminen ei hänen mukaansa koskaan ole kansallista. Järjestelmämielessä lukio on edelleen 
pääasiassa reviirikoulu. Lukiot ovat ryhmittyneet hoitamaan alueellista koulutustehtävää, josta on 
luontevasti seurannut se, että valtaosaltaan niiden ylläpidosta vastaavat kunnat.  

Opiskelijoiden vapaa hakeutumisoikeus ja -mahdollisuus on aiheuttanut lukioiden välistä kilpailua, 
josta on seurannut keskittymistä. Ikäluokkien pienentyminen on sen rinnalla kiihdyttänyt lukioiden 
polarisoitumista pieniin ja suuriin. Lukioverkosto on supistunut ɀ ja hallitusohjelman mukaan tulee 
edelleen supistumaan ɀ viime vuosina eniten sen takia, että kaupunkikunnissa lukioita on yhdistetty 
suurlukioiksi. Kurssimuotoisuus on puolestaan yksilöllistänyt oppimispolkuja, vaikka pakollisten 
kurssien suuri määrä pitääkin sisällöt enimmäkseen kaikille lukiolaisille yhteisinä.  

Lukioon verrattuna ammatillisen koulutuksen lähihistoria on kuin nopeutettua elokuvaa. Opetus-
suunnitelmakierto on nopeaa ja toimintaympäristö on alituiseen muuttunut toisiaan seuraavien integ-
raatioiden ja keskittymisten kautta. Resurssit ovat viime vuosikymmenet olleet mittavia ja kasvavia ɀ 
lukioon verrattuna yksikköhinnat ovat 2ɀ3-kertaiset ɀ kun lukion budjettiosuus on pysynyt suhteelli-
sen vakaana. 

Ammatillinen koulutus on myös vuoropuhelussa työelämän ja yhteiskunnan tarpeiden kanssa. Lukios-
ÓÁ ÖÁÓÔÁÁÖÉÁ ȰÐßÉÖÉÔÙËÓÉßȱ ÏÎ tehty harvemmin ja eri pohjalta siitä huolimatta, että lukiota on pyritty 
kiinnittämään lujemmin yhteiskunnan menestystavoitteisiin. Yleissivistyksen sijasta käytetään usein 
sanoja kvalifikaatio ja kompetenssi kuvaamaan ihmisen suotavia ominaisuuksia. Varsinkin jälkimmäi-
nen on vahvistunut sellaisten meta- ja välineominaisuuksien kuvaamisessa, jotka aiemmin on sisälly-
tetty sivistyskäsitykseen.  

Termimuutokset kuvaavat yhteisöjen ja yhteiskuntien tarpeiden ja arvojen muuttumista. Ennen kuin 
nykykoulun haasteisiin osataan kelvollisesti vastata, on osattava kysyä sitä, mitä nämä uudet, muuttu-
neet tarpeet ja arvot ovat? Millaisia rakenteita tarvittaisiin vastaamaan niihin? Mikä nykyisessä ja pe-
rinteisessä lukiomallissa on hyvää ja säilyttämisen arvoista? Mitä pitäisi muuttaa ja kehittää ja mistä 
pitäisi päästä eroon? Millä tavalla tämä muutos pitäisi toteuttaa, millaisia resursseja siihen tarvitaan, 
ja missä aikataulussa se on tehtävä? Kenen ehdoilla tulevaisuus tehdään? 
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Työelämäyhteys ja 1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudistus ovat osaltaan pitäneet huolta siitä, että 
koulutuksen muodot ja pedagogia ovat uudistuneet siten, että yhteiskunnallinen aloite on siirtynyt 
ammatilliselle puolelle. Kun yhteiskunta on nopean muutoksen tilassa, koulutuksen reagoinniltakin 
odotetaan paitsi harkittua myös vauhdikasta muutosta, eikä vain jälkikäteen, vaan yhä useammin 
myös tulevaa kehitystä ennakoiden. Kuvaavaa on, että ammatillisen koulutuksen osalta ennakoidaan 
kymmenien prosenttien siirtymiä eri koulutusalojen aloituspaikkojen suhteen seuraavien viiden vuo-
den aikana (Opetus- ja kulttuuriministeriön työryhmämui stioita ja selvityksiä 2011:16) 

Entä jos nopea muutoksen tila kertoo myös siitä, että paradoksisesti yleissivistys ammatillisen koulu-
tuksen perustana pitää arvioida uudestaan? Työelämän muutosten taustalla vaikuttavat yleisemmät 
syyt ja seuraukset tai vivahteikkaammin kuvattuna moninaiset ja dynaamiset riippuvuussuhteet. 
Yleissivistys on näiden ilmiöiden kytkemistä ammattisivistykseen, jonka niveliksi EU ehdottaa kah-
deksaa avainkompetenssia (Key competences for lifelong learning 2006). 

Avainkompetensseja tavoitellaan pakollisen koulutuksen päätteeksi ja pohjaksi aikuis- ja työelämään 
sekä jatko-opintoihin. Kahdeksan avainkompetenssia ovat (1) kommunikaatio- ja äidinkielitai dot, (2) 
kommunikaatiokyvyt toisilla kielillä, (3) matematiikan taidot ja tieteellisen ajattelun perusta, (4) digi-
taalinen kompetenssi (informaatio- ja kommunikaatioteknologian käyttötaidot), (5) oppimaan oppi-
misen kyky, (6) sosiaaliset ja kansalaistaidot, (7) aktiivisuus, aloitteellisuus ja yrittäjyys (kyky muuttaa 
ideat toiminnaksi), (8) kulttuurinen ymmärrys ja ilmaisukyky (kyky ilmaista tunteita ja tuottaa merki-
tyksiä).  

Toinen käytetty kompetenssikuvaus on tehty OECD:ssä. DeSeCo-tutkimuksessa, osana PISA-
tutkimushanketta, määriteltiin kolme laaja-alaista kompetenssinippua. Niiden mukaan ihmiset joutu-
vat tulevaisuudessa käyttämään yhä enemmän erilaisia informaatioteknologian välineitä ja sosiokult-
tuurisia tekniikoita ollakseen vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Toiseksi on osattava toimia 
hedelmällisessä kanssakäymisessä hyvin erilaisten ihmisten ja kulttuurien kanssa. Kolmanneksi yksi-
löt joutuvat aiempaa enemmän ottamaan vastuuta omasta elämästään ja valinnoistaan. Tiivistetysti 
kyseessä on kyky kieleen, kommunikaatioon ja reflektiivisyyteen. (OECD 2005) Kukin kompetenssi on 
tavallaan monien yksittäisten kykyjen klusteri. 

 

AVAINKOMPETENSSIT (OECD 2005) 

1. VÄLINEIDEN VUOROVAIKUTTEINEN KÄYTTÖ 

1 A. Kyky vuorovaikutuksessa käyttää kieltä, symboleita ja tekstiä 

1 B. Kyky ihmisten välisessä kanssakäymisessä käyttää tietoa ja informaatiota 

1 C. Kyky käyttää teknologiaa 

2. VUOROVAIKUTUS HETEROGEENISISSÄ RYHMISSÄ 

2 A. Kyky olla hyvissä suhteissa toisiin 

2 B. Kyky tehdä yhteistyötä 

2 C. Kyky hoitaa ja ratkaista ristiriitoja 

3. AUTONOMINEN TOIMINTA 

3 A. Kyky muodostaa asioista kokonaiskuva ja toimia sen mukaan 

3 B. Kyky muodostaa ja toteuttaa elämänsuunnitelmaa ja henkilökohtaisia projekteja 

3 C. Kyky puolustaa oikeuksia, pyrkimyksiä, rajoituksia ja tarpeita 
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Lukion tarkoitus -teesin monivalintatulokset osoittavat, että autenttinen ongelmalähtöisyys lukio-
opetuksessa on pääasiassa sekä todennäköinen että toivottava tulevaisuuden vaihtoehto. Vastaukset 
painottuvat sekä peruspaneelin että haastajapaneelin kohdalla selkeästi samoin, mutta haastajat ovat 
aavistuksen verran pessimistisempiä ilmiön todennäköisyyden kohdalla (peruspaneelista 15 % ja 
haastajapaneelista 19 %). Samaten haastajapaneelissa on suhteessa enemmän vastaajia, jotka eivät 
osaa sanoa mielipidettään. 

Toivottavuuden kohdalla varsinaisessa barometrissä on vain yksi vastaaja, joka ei pidä autenttisten 
ongelmien pohdintaa toivottavana, kun haastajien joukossa näitä vastaajia on viisi eli joka kymmenes 
ÖÁÓÔÁÁÊÁȢ ȰHyötynäkökulma on tietysti puolensa, mutta unohtuuko yleissivistys. Mitä se on tulevaisuudes-
sa?ȱ 

Kun katsotaan kommentteja ja argumentteja, asia ei enää näyttäydy yhtä yksinkertaisena. Ongelma-
keskeisyys koetaan kommenteissa ristiriitaiseksi. Peruspanelistien kommentissa lukioiden resurssien 
vähentymisen ajatellaan vaikeuttavan tätä kehitystä ja myös opettajankoulutus ja ȱÁÉÎÅÄÉÄÁËÔÉÓÅÎ ÖÁÌÌi-
ÔÕËÓÅÎ ÐÕÒËÁÍÉÎÅÎȱ nähdään haasteiksi. Haastajapanelistit puolestaan ovat huolissaan kehityksen 
hitaudesta, jota peilataan siihen, millainen kehitys on menneinä vuosina ollut.  

Positiivisen todennäköisyyden kohdalla sekä peruspanelistit että haastajat puhuvat sivistyskäsityksen 
muuttumisesta ja sen aiheuttamasta paineesta, koska yksilökeskeinen ajattelu on muuttumassa. Mo-
lemmat paneelit puuttuvat sekä ilmiöpohjaisuuden lisäämisen tarpeeseen että puhuvat oppiaineiden 
uudenlaisen kokonaisvaltaisen ajattelun ja systeemisen näkökulman merkityksen kasvusta muuttu-
ÖÁÓÓÁ ÍÁÁÉÌÍÁÓÓÁȢ ȰLukio-opiskelu ja -pedagogiikka tarvitsevat uudistumista. Liiallisesta sisältöpainot-
teisuudesta tulisi päästä laajempiin kokonaisuuksiin ja nykyajan ongelmien pohdintaanȢȱ 

Toivottavuuden kohdalla haastajat korostavat sitä, että koulu ja oppiminen tulee nähdä osana yhteis-
kuntaa, ei siitä irrallaan. Tämä on välttämätöntä globalisaation tuoman tiedon määrän kasvun ja maa-
ilman monimutkaistumisen vuoksi. Nykyinen lukio-opetus on rakennettu vastaamaan teollisen ja jo 
osin ohitetun yhteiskunnallisen vaiheen vaatimuksiin. Perinteiset ratkaisumallit eivät enää riitä. Pe-
ruspanelistit haluaisivat kokonaisvaltaisempaa, kokoavampaa lukio-opetusta. Tieteissä raja-aidat 
murtuvat, saman pitäisi tapahtua myös lukio-ÏÐÅÔÕËÓÅÓÓÁȢ ȰTieteissä raja-aidat murtuvat (vaikka osalle 
tieteilijöistä se on vaikea sulattaa), näin pitäisi käydä myös lukiossa. Lukio on nykyisellään eniten jäänyt 
kiinni staattisen tiedon opettamiseen, joten näin ei voi jatkuaȢȱ 

Varsinaisia selkeitä vastakkainasetteluja kahden eri paneelin vastauksissa ei löydy. Molemmat panee-
lit puuttuvat samoihin kysymyksiin, sivistyskäsityksen muuttumisen tarpeeseen, ilmiöpohjaisuuteen 
ÊÁ ËÏËÏÎÁÉÓÖÁÌÔÁÉÓÅÎ ÎßËĘËÕÌÍÁÎ ÍÅÒËÉÔÙËÓÅÅÎȢ ȰMuistamispohjaisesta oppimistoiminnasta siirrytään 
ongelma- ja oivaltamispohjaiseen opiskeluun, jossa vallitseva työ- ja toimintatapa ei ole yksilöiden väli-
nen kilpailu vaan yhteistoiminta.ȱ (ÁÁÓÔÁÊÁÐÁÎÅÌÉÓÔÉÔ ÏÖÁÔ ËÏÍÍÅÎÔÅÉÓÓÁÁÎ ÈÉÕËÁÎ konkreettisemmalla 
tasolla kuin peruspanelistit. 

Teesi on valmis jatkokeskusteltavaksi eli se on dialogivaiheessa. Pitäväksi pohjakseen se tarvitsee uu-
distuvan sivistyskäsityksen määrittämistßȢ ȰLukiokoulutuksen yleissivistävyyden käsite on avattava ja 
määriteltävä uudelleen. Lukion tehtävänä on tuottaa akateemisiin ammatteihin ihmisiä, joilla on syvälli-
set ajattelun ja ongelmanratkaisun taidot. Mottona voisi olla: Opiskellaan ei vain elämää varten, vaan 
tavoitteena on pystyä vaikuttamaan oman ja muiden elämän suuntaan!" 
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4.2. Koko ikäluokan koulutus 

Vuonna 2030 jokainen peruskoulusta päättötodistuksen saanut jatkaa välittömästi opint o-
jaan joko lisäopetuksessa, ammatillisessa peruskoulutuksessa tai lukiossa.   

Huolenpito nii stä nuorista, jotka eivät perusopetuksen jälkeen ole valinneet mitään tavoitteellista kou-
lutusta, on vaikuttanut siihen, että oppivelvollisuusikää on nostettu nykyisestä (ks. Keskisuomalainen, 
ks. myös Suomen Kuvalehti). Muutoksella tavoitellaan koko ikäluokalle toisen asteen koulutuksen 
tutkintoa. 

http://pedagogiikkaa.blogspot.com/2010/02/jv-snellman-ja-1800-luvun-alun.html
http://fi.wikipedia.org/wiki/Toiminnot:Kirjal%C3%A4hteet/9516627234
http://fi.wikipedia.org/wiki/Toiminnot:Kirjal%C3%A4hteet/9510234796
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukiokoulutus
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/lukiokoulutus/index.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006H0962:EN:NOT
http://www.ksml.fi/mielipide/artikkelit/oppivelvollisuuden-pident%C3%A4mist%C3%A4-harkittava-vakavasti/654161
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/pentti-arajarvi-oppivelvollisuuden-pidentaminen-tukisi-mielenterveytta
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Todennäköinen ja toivottava tulevaisuus 2030 

 
N=40, A=0.93, M=1.00, Q1=0.75, Q3=2.00 

Haaste N=51, A=0.61, M=1.00, Q1=-0.50, Q3=2.00 

epätodennäköinen todennäköinen  

 

 
N=40, A=2.00, M=2.00, Q1=2.00, Q3=3.00 

Haaste N=51, A=1.88, M=2.00, Q1=1.00, Q3=3.00 

ei-toivottava toivottava  
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Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

o Käsittääkseni tämä on tavoitteena, kun halu-
taan estää nuorisosyrjäytymistä. Opiskelupai-
katta jättäytymistä sanktioitaneen. 

o Kehityssuunta ok. Pitäisi huolehtia jo varhain 
siitä, että kaikki oppilaat eivät välttämättä ha-
lua oppimaan lukioihin ja yliopistoihin, millä 
tavalla voidaan enemmän tukea työssä oppi-
mista. Miten ohjata tasavertaisesti nuoria am-
matilliseen koulutukseen, jotten koulun penk-
kiä kuluteta turhaan. Samaan aikaan on huo-
lehdittava siitä, ettei huono-osaisia nuoria au-
tomaattisesti sysätä ammatillisiin opintoihin, 
koska oletetaan etteivät he kuitenkaan ole 
kiinnostuneita akateemisista opinnoista. Tämä 
koskee erityisesti maahanmuuttajataustaisia 
nuoria. 

o Toivottavasti se osa peruskoulun päättäviä 
nuoria, jotka eivät mene mihinkään jatko-
opintoihin on mahdollisimman pieni. 

o Yhteiskuntamme ei kestä sitä, että yhä kasvava 
osa nuorista jää ilman toisen asteen tutkintoa 
ja siten syrjäytyy työmarkkinoilta tai joutuu 
epäedulliseen asemaan työmarkkinoilla. Ta-
louden kestävyysvajeen ratkaiseminen on edel-
lyttänyt, että tämä pudokasjoukko saadaan 
mahdollisimman pieneksi. Ei riitä, että jokainen 
perusopetuksen päättävä nuori jatkaa opintoja, 
vaan lisäksi on huolehdittava siitä, että kaikki 
myös saavat toisen asteen tutkinnon. 

o Yksi keino ratkaista ongelma on oppivelvolli-
suusiän nostaminen. 

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o Aina on joukko ihmisiä, jotka eivät kulje nor-
maalia polkua. Näin on tulevaisuudessakin. En-
nustan jopa, että tällainen joukko lisääntyy pro-
testina opiskeluun pakottamiselle ja elinikäisen 
oppimisen vaatimukselle. 

o Vaikka oppivelvollisuusikää nostettaisiin, löy-
tyy aina niitä nuoria, jotka syystä tai toisesta 
(psyyken ongelmat, sosiaaliset ongelmat, op-
pimisvaikeudet, motivaation puute jne.) eivät 
halua jatkaa/kykene jatkamaan opintoja pe-
ruskoulun jälkeen. Raahataanko nämä nuoret 
väkisin koulun penkille? Miten? Kaikilla ei taida 
olla koskaan eväitä opiskella edes toisen asteen 
ammatillista tutkintoa. Pitäisikö siis ajatteluta-
van muuttua ja alkaa palkata entistä enemmän 
erilaisia avustavan tason työntekijöitä julkiselle 
sektorille ja yrityksiin ja kehittää lyhyttä täs-
mäkoulutusta näihin tehtäviin? Ongelmana on 
tietysti se, mistä löytyy raha palkkoihin ja elää-
kö tällaisista töistä saatavalla palkalla, mutta 
kalliiksi tul ee myös vuosikausia kotona makaa-
vien tai itseään loputtomasti etsivien elättämi-
nen. 

o Tuskin päästään täyteen 100% tässä tavoit-
teessa. 

o En kannata oppivelvollisuusiän nostamista. 
Pakko pilaa opiskeluilmapiirin. Sen sijaan kan-
natan vaihtoehtoisia tukitoimia, jotka mahdol-
listavat kypsymisen ja pitävät nuoret järkevän 
toiminnan piirissä (esim. ohjaamotoiminta, et-
sivä nuorisotyö). 
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Todennäköistä (haastajat) 

o Tämä tarve ja ongelma on tunnistettu iät ja ajat 
sitten ja nyt olisi korkea aika alkaa toimia, us-
kon, että viesti alkaa olla mennyt jo päättäjille-
kin perille, että syrjäytyminen tulee kalliiksi. 

o Ainakin puheissa on nyt kovasti syrjäytymisen 
ehkäiseminen. Ehkäpä ollaan päästy lähelle tätä 
vuoteen 2030 mennessä. Mutta tuskin sentään 
aivan jokainen? Ja mikä edes on koulutuksen 
merkitys tulevaisuudessa? 

o Näin ehkäistään syrjäytymistä ja pidetään huol-
ta myös kasvavasta maahanmuuttajanuorten 
joukosta. Vaativammat tekniset ratkaisut tule-
vat vaatimaan yhä enemmän osaamista. 

o Tämä on ollut jo pitkään niin OKM:n kuin ope-
tushallituksen suunta, että kaikki saavat laa-
jemman koulutuksen kuin vain perusopetuk-
sen. 

Epätodennäköistä (haastajat) 

o Ehkä yhteiskunta ja työllisyys tulee muuttu-
maan siihen suuntaan, että aktiiviset pärjäävät 
ilman muodollista koulutustakin. Myös syrjäy-
tyminen lisääntyy muiden sosiaalisten ja 
psyykkisten ongelmien sekä sosio-ekonomisen 
yhteiskuntarakenteen vääristymisen myötä. 
Oppivelvollisuusiän nostaminen olisi tähän eh-
kä liian byrokraattinen tai holhoava keino. 

o Epätodennäköistä, sillä syrjäytyminen Suomes-
sa kasvaa. 

o Tuskin oppivelvollisuusikää nostetaan, mutta 
muuten tavoitellaan sitä, että kaikille on jatko-
opintopaikka. 

o Mistä rahoitus? 
o Putki on tiivistynyt koko ajan, myös vuoto. 
o Suora kouluputki on tilastollisesti tavoiteltavaa, 

mutta yksilötasolla tarvitaan parinkymmenen 
vuodenkin päästä yksilöratkaisuja. 

o Näin toki voidaan menetellä ja se on toivotta-
vaa, mutta entäs ne nuoret, jotka eivät tahdo tai 
pysty tähän? Myös muita vaihtoehtoja olisi tar-
jottava, niistä on pula jo nytkin. 
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Toivottavaa (pääpaneeli) 

o Oppiminen on niin keskeinen voimavara että se 
halutaan varmistaa yhteiskunnan toimin. sa-
moin oppivelvollisuuden laajentamisella voi-
daan välttää välivuosia ja siten nopeuttaa työ-
elämään siirtymistä. 

o Kaikille oppivelvollisuus 18-ikävuoteen asti ja 
mukaan niin ammatillisia kuin sivistäviä ainei-
ta. Ei tule niin paljon vääriä valintoja ja saa 
kypsyä rauhassa miettimään valintojaan. nyk. 
15v on tosi nuori! 

o Itse väittämä on tärkeä ja sen suunta oikea. 
Ratkaisu tuskin on selitteestä tulevat pakko eli 
oppivelvollisuuden jatkaminen. Tärkeämpää on 
pyrkiä tiiviimmän ohjauksen ja jokaisen yksi-
löllisen opintopolun kautta tukemaan sitä, ettei 
pudokkuutta tule perusopetuksen jälkeen. 

o Välivuosi on ehkä joillekuille tarpeen, mutta 
uskon että kouluinstituution läsnäololla erito-
ten syrjäytymisvaarassa olevan nuoren elämäs-
sä voi olla käänteentekevä vaikutus (vrt. ei mi-
tään syytä lähteä mihinkään). 

o Peruskoulun jälkeinen koulutus on muutettava 
niin että nuorille jotka haluavat tehdä töitä 
muttei välttämättä opiskella löytyy houkuttele-
va vaihtoehto jossa yhdistyy työnteko ja am-
mattitaitoinen ohjaus. 

o Ehkä osalle töihin meno on mahdollista heti 
koulun jälkeenkin - siksi en tiedä, onko 100% 
koulutustavoite peruskoulun jälkeen tarkoituk-
senmukainen. Kuitenkin suurimmalle osalle li-
säoppi ja etenkin välivuosien pois jääminen pe-
ruskoulun jälkeen on tarpeen myös sosiaalisis-
ta syistä. 

o Tuo vaihe olisi erittäin hankala syrjäytyä koulu-
tuksesta. Jotain tulisi järjestyä kaikille koulu-
tukseen haluaville ja kykeneville. Jotain myös 
niille jotka eivät kykene. 

o Toivottava tilanne, mutta eipä taida kannettu 
vesi kaivossa pysyä. 

o Toivottavaa, että eri toimenpitein ehkäistään 
nuorten syrjäytyminen 

o On erittäin toivottavaa, että jokainen jatkaa 
peruskoulun jälkeen opintojaan. En kuitenkaan 
voi allekirjoittaa missään nimessä, että oppi-
velvollisuutta nostettaisiin. Kysymyksen väite 
ja sen avaava osa ovat ristiriitaisia. 

Ei toivottavaa (pääpaneeli) 

o En pidä todennäköisenä, että kaikki edes halu-
aisivat jatkokouluttua peruskoulun jälkeen. Se 
on myös ok, sillä työmarkkinoilta löytynee 
edelleen hommia, joissa vähäisemmillä koulu-
tuseväillä pärjää. 

o Valtaosa opiskelijoista saa toisen asteen koulu-
tuspaikan jo nykyisessä mallissa. Aloituspaik-
kojen lisääminen niillä aloilla, joilta ulos jäävien 
osuus on suuri, on tärkeää. Mekaanisella nos-
tolla ei puututa niiden pudokkaiden perimmäi-
siin ongelmiin, jotka eivät edes hakeudu koulu-
tukseen toisella asteella. 

o Mieluummin koulutustakuu kuin velvollisuus. 
o Useimpien 16-vuotiaiden kohdalla kyse var-

masti onkin huolenpidosta, mutta entä ne nuo-
ret joilla olisi työpaikka ja intoa tehdä jonkun 
aikaa töitä peruskoulun jälkeen? Koulusta tulee 
sijoituspaikka, jos heidät sinne väkisin säilö-
tään. Se tuskin on kenenkään etu eikä ainakaan 
tue oppimista. 

o Nostaisin kuitenkin selkeästi yhdeksi vaihtoeh-
doksi edellisten rinnalle oppisopimuksen. Kai-
kille opiskelu ei ole oikea vaihtoehto teini-iässä 
ja aikuisuuden kynnyksellä. Heidän pitäisi 
päästä kiinni työelämään tavalla, joka mahdol-
listaa jatko-opinnot sitten myöhemmin. Oppi-
sopimuksen lisäksi tähän kannattaisi kehittää 
muitakin muotoja 2030 mennessä. 
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Toivottavaa (haastajat) 

o Motiivina koulutuksen arvostaminen. 
o Syrjäytymistä on pyrittävä kaikin keinoin eh-

käisemään. Formaali koulutus tai tutkinto eivät 
tosin ole ainoita oikeita teitä eivätkä saakaan 
olla. Ehkä koulutuksen voisi joiltakin osin kor-
vata vaikka jonkinlainen yhteiskunnallisen pal-
velun ja koulutuksen yhdistelmä. Usein perus-
koulun päättänyt ei ole valmis tekemään lopul-
lisia valintoja tulevaisuutensa suhteen, vaikka 
sellaiseen järjestelmän tilkitsemisellä usein 
virheellisesti pyritään. 

o Huolehditaan syrjäytymisuhan alla olevista 
nuorista, joita tulee olemaan todennäköisesti 
yhä enemmän. Osa nuorista ei selviä edes oman 
elämänsä hallinnasta saati sitten niistä vaati-
muksista, joita työhön liittyvä teknistyminen 
vaatii. 

o Tämä olisi hyvä suunta, mutta siten, että ei ero-
teltaisi nuoria vielä peruskoulun jälkeen, vaan 
luotaisiin yhtenäinen "toinen aste". 

o Tämä on ehdottoman toivottavaa. Joskus olisi 
hyvä tehdä jotain muuta välillä, pitää ns. väli-
vuosi. Sen paikka ei ehkä kuitenkaan välttämät-
tä ole vielä peruskoulun jälkeen vaan ehkä toi-
sen asteen koulutuksen jälkeen. 

Ei toivottavaa (haastajat) 

o Joillekin opintojen jälkeinen itsensä etsimis-
vuosi tekee hyvä. Nämä nuoret pitäisi pystyä 
jotenkin erottamaan niistä, joilla ei ole min-
käänlaista mielenkiintoa jatkaa opintojaan. 
Kaikkien tunkeminen opintoputkeen ei tunnu 
mielekkäältä yksilön kannalta. 

o Toivottavasti syntyy muita vaihtoehtoja kuin 
pakkoa tähän. Pakko tuppaa saamaan ihmiset 
vastarintaan. 

o Useimpien 16-vuotiaiden kohdalla kyse var-
masti onkin huolenpidosta, mutta entä ne nuo-
ret joilla olisi työpaikka ja intoa tehdä jonkun 
aikaa töitä peruskoulun jälkeen? Koulusta tulee 
sijoituspaikka, jos heidät sinne väkisin säilö-
tään. Se tuskin on kenenkään etu eikä ainakaan 
tue oppimista. 

o On mahdollista että koko teesi sulaa merkityk-
settömäksi, jos monenlaisten opintojen ja hy-
väksilukemisten kudelmajärjestelmä toteutuu. 
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Kantin pedagogisen paradoksin äärellä? 

 

 

  

Barometri 2011  Haastajat 2011 
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Modernin koulutuksen sadan vuoden sykli on merkinnyt jatkuvaa laajenemista, kohoamista ja yhden-
tymistä. Samalla koulutie on vienyt itseisarvoisesta välineellisempään, ei-formaalista formaalimpaan 
ja hajautuneesta keskitetympään suuntaan. Oppilaitosten ohjauksessa on tapahtunut siirtymää valtio-
sponsorimallista asiakas- ja stakeholder-konseptiin.  

Lukio kilpailee suosiosta toisen asteen ammatillisen koulutuksen kanssa, josta on viime vuosina tullut 
yhtä haettu ɀ ja vähitellen myös yhtä arvostettu ɀ kuin perinteisestä kymnaasista. Koko ikäluokan kou-
lutusta koskevan teesin kohdalla tulevaisuuskysymys ei niinkään kohdistu toisen asteen koulutuksen 
laatuun kuin sen määrään. Piteneekö oppivelvollisuuskoulu lakisääteisesti tai de facto -pohjalta pe-
ruskoulusta toiselle asteelle? Tällä hetkellä osa peruskoulun päättävästä ikäluokasta ei hae mihinkään 
jatkokoulutukseen, ja osa ei pääse sinne, minne hakee. 

Peruskoulun päättäneiden, samoin kuin uusien ylioppilaiden välitön pääsy jatko-opintoihin heikkeni 
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009, josta viimeiset tilastotiedot ovat. Jatko-opiskelupaikkaa vaille 
jäi peruskoulun päättäneistä yli kahdeksan prosenttia. Siinä on lisäystä edellisestä vuodesta prosent-
tiyksikön verran. Uusista ylioppilaista 60 prosenttia jäi vaille opiskelupaikkaa.  

 

 
 

Kolme prosenttia peruskoululaisista ei hae välittömästi koulun jälkeen mihinkään jatkokoulutukseen, 
tosin heistä neljännes tekee sen myöhemmin. Yli puolet hakeneista muttei valituista pääsee seuraava-
na vuonna jatkamaan opintojaan. Toiselle asteelle jatkamattomien joukkoa lisää keskeyttäminen, joka 
on supistuvanakin ilmiönä korkealla tasolla sekä toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa (8,5 %) 
että ammattikorkeakoulussa (8,6 %). Lukiossa keskeyttäneiden osuus on selvästi pienempi (3,9 %). 
Tiedot ovat lukuvuodelta 2008ɀ2009. (Tilastokeskus 2011) 

Koulun keskeyttämisen vähentäminen on yksi kasvua ja työllisyyttä edistävän Eurooppa 2020 -
strategian (http://ec.europa.eu/europe2020/index_fi.htm ) viidestä päätavoitteesta. Tavoitteena on 
saada keskeyttävien oppilaiden osuus alle kymmeneen prosenttiin ikäluokasta vuoteen 2020 mennes-
sä. Tämä tapahtuu parantamalla varhaiskasvatuksen kattavuutta, auttamalla koulupinnaajia ja heikos-
ti menestyviä oppilaita sekä tukemalla niin kutsutun uuden mahdollisuuden tarjoavia kouluja.  

Suomi on EU-maiden keskiarvossa 9,9 prosentin pudokasluvullaan. Suomen kuvaa rumentaa se, että 
kehityssuunta on ollut väärä. Viimeisen kymmenen vuoden aikana pudokkaiden osuus on kasvanut 
kymmenen prosenttia päinvastoin kuin melkein kaikilla muilla Euroopan mailla, joissa tilanne on ko-
hentunut viime vuosina. (EU Kom2011 18) 

http://ec.europa.eu/europe2020/index_fi.htm
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Viidesosa panelisteista ei usko, että koko ikäluokan koulutuksen pidentäminen toteutuu vuoteen 2030 
mennessä. Puolet heistä kuitenkin toivoo, että niin tapahtuisi. Toisin päin tarkasteltuna 80 prosenttia 
vastaajista osoittautuu koulutusoptimisteiksi. Keinoista ollaankin sitten koko lailla eri mieltä. Paneelit 
ottavat moninäkökulmaisesti kantaa etenkin Immanuel Kantilta lähtöisin olevaan kasvatuksen para-
doksiin pakosta ja vapaudesta. 

Kantin avainkysymys on miten opetukseen ja kasvatukseen sisältyvä pakottaminen ja ihmisenä olemi-
sen vapaus sovitetaan toisiinsa. Jos ihmiseksi ja sivistyneeksi tulemista tavoitellaan pakottamisen 
kautta, puhutaan kasvatusteorioista (erziehung). Jos taas sivistystä rakennetaan vapauden kautta, niin 
on tapana puhua sivistysteoriasta (bildung). Edellisessä korostuu opettajan ja jälkimmäisessä oppijan 
työ. 

Osa panelisteista argumentoi pakollisen oppivelvollisuuden ÊÁÔËÁÍÉÓÅÎ ÐÕÏÌÅÓÔÁȢ ȱOppivelvollisuuden 
ÌÁÁÊÅÎÔÁÍÉÓÅÌÌÁ ÖÏÉÄÁÁÎ ÖßÌÔÔßß ÖßÌÉÖÕÏÓÉÁ ÊÁ ÓÉÔÅÎ ÎÏÐÅÕÔÔÁÁ ÔÙĘÅÌßÍßßÎ ÓÉÉÒÔÙÍÉÓÔßȢȱ Toinen puoli vas-
ÔÕÓÔÁÁȢ ȱ%Î ËÁÎÎÁÔÁ ÏÐÐÉÖÅÌÖÏÌÌÉÓÕÕÓÉßÎ ÎÏÓÔÁÍÉÓÔÁȢ 0ÁËËÏ ÐÉÌÁÁ ÏÐÉÓËÅÌÕÉÌÍÁÐÉÉÒÉÎȢȱ Osa pehmentää 
puheen koulutÕÓÔÁËÕÕËÓÉ ÊÁ ÕÓËÏÏ ÖÁÉÈÔÏÅÈÔÏÉÓÔÁÖÉÉÎ ÔÁÐÏÉÈÉÎ ÓÅËß ȱËÅÐÐÉ ÊÁ ÐÏÒËËÁÎÁȱ -ohjaukseen. 
Oppisopimusta pidetään monelle sopivana vaihtoehtona. Sen rinnalle toivotaan muitakin joustomuo-
ÔÏÊÁȢ 4ßÒËÅßß ȱon pyrkiä tiiviimmän ohjauksen ja jokaisen oman opintopolun kautta tukemaan sitä, ettei 
pudokkuutta tule perusopetuksen jälkeenȱȢ 

Yhteistä on huoli peruskoulun jälkeisistä pudokkaista, joiden määrä on jysähtänyt korkealle tasolle. 
Niitäkin on, jotka uskovat että jakojäännös jää aina, vaikka pakotkin otettaisiin käyÔÔĘĘÎȡ ȱȣ ÌĘÙÔÙÙ 
aina nuoria, jotka syystä tai toisesta (psyyken ongelmat, sosiaaliset ongelma, oppimisvaikeudet, motivaa-
tion puute jne.) eivät halua jatkaa/kykene jatkamaan opintoja peruskoulun jälkeenȱȢ %ÒÉËÓÅÅÎ ÍÁÉÎÉÔÁÁÎ 
vielä maahanmuuttajat ja heidän erityistarpeensa. 

Opetusalan ammattijärjestö määrittelee koulutustakuun toimenpitei ksi, joiden seurauksena kunnat 
ottavat vastuun nuorten koulutuksesta toisen asteen loppuun asti. Etujärjestö ajoi koulutustakuuta 
hallitusohjelmaan siinä onnistumatta. Syy on ilmeinen. Uudistus ei onnistu ilman etenkin opinto-
ohjaukseen kohdistettua valtion lisärahoitusta. OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkaisen mukaan koulu-
tustakuu koituisi kuitenkin lopulta säästöksi, kun se alkaa purra syrjäytymiseen. Jokainen syrjäytynyt 
nuori maksaa OAJ:n laskelman mukaan yhteiskunnalle miljoona euroa. 

Useissa kommenteissa käsitellään peruskoulun jälkeisten mahdollisuuksien moninaistamista. Oppiso-
pimuksesta on hyviä kokemuksia, joiden pohjalta koulun ja työelämän väliin toivotaan lisää vaihtoeh-
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toja. Kroonistuville kouluallergikoille ɀ syrjäytymistutkimus kertoo myös onnistumisista ɀ tarvitaan 
ÏÈÊÁÔÔÕÁ ÔÙĘÅÌßÍßßȟ ÊÏËÁ ÖÁÌÍÉÓÔÁÁ ÐÏÈÊÁÁ ÖÁÈÖÉÓÔÕÖÁÌÌÅ ÏÐÐÉÍÉÓÅÌÌÅȢ ȱKaikilla ei taida koskaan olla 
eväitä opiskella edes toisen asteen ammatillista tutkintoa. Pitäisikö siis ajattelutavan muuttua ja alkaa 
palkata entistä enemmän erilaisia avustavan tason työntekijöitä julkiselle sektorille ja yrityksiin ja kehit-
tää lyhyttä täsmäkoulutusta näihin tehtäviinȩȱ  

Ilpo Kurosen (2011) ammattitutkinnon keskeyttäjiä käsitellyt väitöskirja osoittaa, miten moninaisia 
syrjäytymiskehityksen taustat ovat. Elämän suunnittelu ja tutkinnon suorittaminen tuloksellisesti ja 
tehokkaasti on normi, jota kaikki nuoret eivät pysty noudattamaan. Hitaasti eteneville ei ole koulussa 
ÔÉÌÁÁȟ ÁÉËÁÁ ÊÁ ÐÁÉËËÏÊÁȢ 0ÉÄÅÎÎÅÔÔÙ ËÏÕÌÕÔÉÅ ÖÏÉ ÏÌÌÁ ÏÓÁÒÁÔËÁÉÓÕȢ 3ÅÎ ÌÉÓßËÓÉ ÔÁÒÖÉÔÁÁÎ Ȱvarhaista puut-
ÔÕÍÉÓÔÁȟ ÏÐÉÓËÅÌÉÊÏÉÄÅÎ ËÕÕÌÕÍÉÓÔÁ ÙÈÔÅÉÓĘĘÎ ÓÁÍÏÉÎ ËÕÉÎ ÏÐÉÓËÅÌÉÊÁÈÕÏÌÔÏÏÎ ÊÁ ÏÈÊÁÕËÓÅÅÎ ËÕÕÌÕÖÉÅÎ 
palvelujen tarjontaa ja saatavuutta tulisi tehostaa.ȱ 

Haastajapaneeli on samoilla linjoilla peruspaneelin kanssa. Jakaumat ovat lähes identtiset. Pieni ero on 
siinä, että haastajapaneelissa on viitisen prosenttia vähemmän koulutusoptimisteja. Siinäkin joukossa 
kolme neljäsosaa veikkaa koko ikäluokan toisen asteen koulutuksen puolesta ja sitä toivovat lähes 
ËÁÉËËÉȢ -ÏÎÉÍÕÏÔÏÉÓÔÁ ȱËÏÕÌÕÁȱ ÐÅÒßßÎËÕÕÌÕÔÅÔÁÁÎ ÍÕÕÔÁËÉÎ ËÕÉÎ ÔÙĘÅÌßÍßÎ ËÁÕÔÔÁȢ ȱEhkä koulutuk-
sen voisi joiltakin osalta korvata vaikka jonkinlainen yhteiskunnallisen palvelun ja koulutuksen yhdistel-
mäȢȱ +ÉÉÎÎÏÓÔÁÖÁ ÊÁ ÐÏÉËËÅÁÖÁ ÏÎ ÁÊÁÔÕÓ ÓÉÉÔßȟ ÅÔÔß ȱyhteiskunta ja työllisyys tulee muuttumaan siihen 
suuntaan että aktiiviset pärjäävät ilman muodollistakin koulutustaȱȢ 

Erilaiset syrjäytymisen muodot edellyttävät erilaisia toimenpiteitä. Kuinka suhtaudutaan heihin, joille 
ratkaisu on tietoinen kannanotto hitaan tai vanhan elämisen muodon puolesta? Aivan erilainen on 
tilanne, jos putoaa muiden kyydistä merkityksensä kadottaneena kuin, jos ei ole koskaan sitä löy-
tänytkään. Yksi ryhmä koostuu erilaisista avuttomista, joille tuki on tarpeen niin koulussa kuin työ-
elämässäkin. Keskustelu on lähes kokonaan ohittanut lukion syrjäytymisten ratkaisijana. Kantaa voisi 
tarkistaa. Siihen viittaavat esimerkiksi Nettilukion 15 vuoden kokemukset (http://www.nettilukio.fi ). 
Sen opiskelijoissa on vakiintuneen suuri osuus erilaisia sosiaalisten ja terveydellisten syiden takia 
verkkolukioon hakeutuneita kuten koulukiusattuja ja paniikkihäiriöisiä.  

Optimistiksi voi nimetä asiantuntijan, joka pohtii sitä, miten teesi voisi kokonaan menettää ajankohtai-
ÓÕÕÔÅÎÓÁȢ ȱOn mahdollista, että koko teesi sulaa merkityksettömäksi, jos monenlaisten opintojen ja hy-
väksilukemisten kudelmajärjestelmä toteutuuȢȱ 4ÏÉÖÏÔÔÁÖÁÓÔÉ ÓËÅÎÁÁÒÉÏ ÔÏÔÅÕÔÕÕȢ %ÎÎÅÎ ËÕÉÎ ÎÉÉÎ ÐÉt-
källä ollaan, tarvitaan monta keskustelua ja päätöstä, joihin mitä ilmeisemmin on myös täysi valmius. 
Jos teesistä pitää etsiä kiistaa niin se löytyy rahasta.  

Teesi on hedelmällisessä keskusteluvaiheessa. Koko ikäluokan koulutuskysymys on luonteeltaan po-
liittinen kuten tulevaisuusteesien tuleekin olla. Voimme valita polun, jota kuljemme. Poliittisen pää-
töksenteon tueksi on tutkimustuloksia, jotka osoittavat että keinoja torjua keskeyttämisiä ja syrjäyty-
mistä on tarjolla. Eri asia mihin resurssit kulloinkin riittävät. Kestävimmät ratkaisut harvoin syntyvät 
yksinkertaisimmin keinoin. Monet kulttuuriset vaikutukset ovat niin kätkettyjä, että niiden näkyväksi-
tuleminen on viiveistä.  

 

Lähteet  

Euroopan komission Eurooppa 2020 -strategia. Internetissä 
http://ec.europa.eu/europe2020/index_fi.htm   

Koulu, syrjäytyminen ja sosiaalinen pääoma ɀ löytyykö huono-osaisuuden syy koulusta vai oppilaasta? 
2007. Saija Alatupa (toim.), Krister Karppinen, Liisa Keltikangas-Järvinen, Hannele Savioja. Sitran ra-
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ɆKäsitykset tulevasta kehityksestä jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka 
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4.3. Tiedon tuottaminen ja jakaminen 

Nuoret hankki vat laajan yleissivistyksen sosiaalisessa mediassa ja lukion tehtäväksi jää yhä 
enemmän erityisosaamisen ja ajattelun opettaminen.  

Sosiaalinen media on osaltaan mahdollistanut lukion palaamisen Lykeionin juurille, jossa opettajat 
keskustelevat opiskelijoidensa kanssa ja haastavat näitä kehittämään ajatteluaan. Aristoteleen Lykei-
onissa "ei ollut lukujärjestystä, eikä opiskelijoilta vaadittu tiettyjä opintoja tai maksua opetuksesta. Kou-
lun päämääränä ei Aristoteleen aikana ollut minkään opin edistäminen vaan filosofisten ja tieteellisten 
teorioiden tutkiminen. Koulua johtaneet toimivat vertaisina toisten joukossa." ( ks. Wikipedia). 

Todennäköinen ja toivottava tulevaisuus 2030 

 
N=40, A=-0.13, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=1.00 

Haaste N=51, A=-0.33, M=-1.00, Q1=-1.00, Q3=1.00 

epätodennäköinen todennäköinen  
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N=40, A=0.10, M=0.00, Q1=-2.00, Q3=2.00 

Haaste N=51, A=0.25, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=2.00 

ei-toivottava toivottava  
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Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

o Koko koulutusjärjestelmä on vuonna 2030 ke-
hittynyt integr oituneeksi kokonaisuudeksi, jos-
sa jo melko varhain on mahdollisuus siirtyä ny-
kyisenkaltaisen korkea-asteen opintopihin. Ta-
voitteena on koulutusiän (perusaste, toinen as-
te, korkea aste) lyhentäminen ja nopeampi siir-
tyminen työelämään, jossa itsessään on koulu-
tusputkia ja koulutusrakenteita. 

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o En jaksa millään uskoa että nuoret muuttavat 
sosiaalisen median käytön yleissivistykseen 
tähtääväksi. Ei se ainakaan nyt näytä niin toi-
mivan. Viihdekäyttö ja käyttö sosiaalisiin tar-
koitusperi in tuntuu vallitsevan. Omien intressi-
en mukainen käyttö myös (harrastukset ym.). 
Vaikea uskoa pääosan 16-vuotiasta tulevaisuu-
dessa tähtäävän yleissivistyksen hankkimiseen 
sosiaalisessa mediassa. 

o Oppivelvollisuus ei voi jäädä nuorten harteille. 
Totta kai sosiaalinen media tulee merkittävästi 
laajenemaan, koululaitosten tulee miettiä miten 
he hyödyntävät tätä mahdollisuutta. 

o Liian epämääräistä. Sosiaalinen media on iso 
musta aukko, aika kaoottinenkin, joten tietyn-
laisia raameja tarvitaan. Vuosi 2030 on liian lä-
hellä näin suurisuuntaiseen toimintakulttuurin 
muutokseen. 

o Sosiaalinen media on valikoiva yleissivistyksen 
tuottaja. Toisaalta se mahdollista tiedon jaka-
misen ja tuottamisen, mutta nonformaalina op-
pimisympäristönä se ei pysty tuottamaan kat-
tavaa ja laaja-alaista yleissivistystä kaikille. 
Koulun tehtävä on ajattelun taitojen opettami-
sen ohella paikata ja täydentää aikaisemmin 
opittua. 

o Yleissivistystä ei voida jättää kuitenkaan sosi-
aalisen median varaan. Ajattelun kehittäminen 
ilman substanssia tuntuu oudolta - kyllä asioita 
täytyy pohtia yhdessä eikä pelkkä erityisosaa-
misen varmistaminen riitä 

o Toivottavasti opettajuus kehittyy tähän suun-
taan. Pelkään kuitenkin, että merkittävällä ja 
kasvavalla osalla nuorista ei ole halua kehittää 
itse itseään aktiivisesti. Tähän asti koulutusta 
on arvostettu, mutta nyt näkyy merkkejä siitä, 
että ollaan menossa Ruotsin tietä (ja USA:n). 
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Todennäköistä (haastajat) 

o Tulevaisuudessakin nuoret omaksuvat hyvin 
erityyppisiä taitoja ja osaamisalueita oman 
kiinnostuksensa ja motivaation mukaisesti 

o Sosiaalinen media on yksi tärkeä väline, mutta 
nuoret tuskin hankkivat sitä kautta LAAJAA 
yleissivistystä. 
 

 

Epätodennäköistä (haastajat) 

o Yleissivistyksen hankkiminen sosiaalisessa 
mediassa? Tuntuu vähän epätodennäköiseltä? 
Mikä olisi sellaisen yleissivistyksen taso? 

o Jotenkin tämä tuntuu riittämättömältä, vaikka 
paljon ja mullistavaa se tuokin mukanaan. Sosi-
aalinen media sitä paitsi kulkee kevyesti myös 
erikoisosaamisen rajan yli. 

o Vähän epäilen että nuoria silloinkaan omatoi-
misesti kiinnostaisi hakea "yleissivistys" sosi-
aalisesta mediasta, eiköhän silloin heidän ai-
kansa netissä kulu enemmän pelaten kuin 
opiskellen. 

o Sosiaaliseen mediaan ei ole vielä kehittynyt 
systemaattista, yleissivistystä opettavaa ele-
menttiä itsessään -- erilaisia verkko-oppimis-
ympäristöjä on kylläkin. On kuitenkin epäto-
dennäköistä, että varsinaisen yleissivistyksen 
jakamiseen sosiaalinen media sellaisenaan riit-
tää vielä 20 vuoden kuluttuakaan. Tässä ym-
märrän verkkolukiot siis eri asiana kuin sosiaa-
lisen median sellaisenaan. 

o Höpsismiä. Ei Aristoteleen Lykeionissa ollut 
kuin harvat ja valitut oppineet, ei vertaudu 
meidän aikaamme. 

o Kuka takaa sosiaalisen median tuottaman tie-
don oikeellisuuden? Siis onko kyse verkko-
opetuksesta, jossa on vastuullinen järjestäjä? 
Muuten tällä hetkellä somen opit ovat hajanai-
sia ja tähän tarkoitukseen kyseenalaisia. Siis 
osa somen opeista, eli siellä on vielä mielipide-
tietoa yms. niin paljon, että on mielenkiintoista 
voidaanko tämän väitteen vaatima taso saavut-
taa. Toki verkostojen kokemuspohjainen tieto 
jalostuu koko ajan. 

o Osa nuorista käyttää nettiä itsensä kehittämi-
sen foorumina, osa ei. Toki voi ajatella, että 
kaikki vuorovaikutus kehittää, ehkä jollain ta-
solla on näin. Oppii esittämään ja puhumaan 
tyhjänpäiväisyyksiä, pönkittämään kuviteltua 
statustaan. 

o Some voi olla tukemassa oppimista ja yleissi-
vistyksen saamista. Ainakin nykytasolla somen 
yleissivistävä vaikutus on kehnoa. 

o Iso määrä opiskelijoita, taitaa olla mahdotonta. 
Lukiossa opiskelutaidot ja elämänhallintakin 
on kovin vaikeaa monille. 

o Tod.näköisesti väen saamiseksi nopeasti tuot-
tavaan työhön tulee olemaan esteenä moiselle 
idealismille. Väki on saatava nopeasti tuotta-
maan rahaa ja maksamaan koulutuksensa. 

o Ajattelun opettamiselle kannatusta. Muu tässä 
väitteessä ei ole ihan tästä maailmasta. 
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Toivottavaa (pääpaneeli) 

o Kyllä sosiaalisessa mediassa voi oppia, mutta ei 
se välttämättä ole sen itseisarvo. On tietysti 
toinen asia, jos sosiaalinen media on integroi-
tunut opetukseen ja siitä lähtökohdasta tukee 
oppimista. Lukion pitää jatkaa peruskoulun tu-
loksia lähdekriittisyyden ja tekstien todenmu-
kaisuuden arvioinnin opettamisessa. Nämä ko-
rostuvat erityisesti sosiaalisessa mediassa, jos-
sa voidaan ennennäkemättömän nopeasti jakaa 
tositietoja mutta myös tehokkaasti levittää val-
heita. 

o Sosiaalisen median merkitys oppimisessa tulee 
kasvamaan ja se antaa uudenlaisia mahdolli-
suuksia. Se tuskin antaa kuitenkaan pelkästään 
laajaa yleissivistystä - itse asiassa yleissivistys-
käsitteen muutokseen liittyy paljon haasteita. 
Sosiaalinen media ja koko tieto- ja viestintä-
teknologian opetuskäyttö on vain yksi osa sitä. 

o Kaiken pitää lähteä pedagogiikasta ja opiskeli-
joita pitää tukea ja ohjata itseohjautuvaan op-
pimiseen. Pedagogisen mallin tulee olla syste-
maattinen, mutta opiskelun vapaata. Kaikki al-
kaa ajattelusta ja kysymyksistä, oppimiseen 
voidaan käyttää sosiaalista mediaa tai aivan 
uudenlaisia ratkaisuja. 

o Kun tietoa on rajattomasti saatavilla useista eri 
lähteistä, jää opettajan tehtäväksi sen tiedon 
kokoamisen ja soveltamisen opettaminen.  

o Pitää aika pitkälle paikkansa. Fakta kuitenkin 
on, että ihan kaikkia ei kiinnosta oman osaami-
sen ja yleissivistyksen laajentaminen ilman sii-
hen usuttamista ja oppimisen ohjaamista. 
Trendinä kuitenkin mahdollinen ja toivottava. 
Edellyttää paljon läsnäopetusta, mikä on hyvä 
vastapaino virtuaalimaailmalle. 

o Tässä kohden kannattaa pohtia, kuinka hyvin 
opettajat kykenevät vastaamaan tähän haas-
teeseen. Opettajien kasvattaminen tähän suun-
taan olisi ensiarvoisen tärkeää. 

o Tähän suuntaan kehittymiseen voisi pakottaa 
määräämällä lunttaamisen sallituksi kaikissa 
kokeissa. 

 

Ei toivottavaa (pääpaneeli) 

o Tämä kuulostaa periaatteessa hienolta, mutta 
todellisuudessa jää idealismiksi. Kuka tosissaan 
uskoo, että sosiaalisessa mediassa pyöriminen 
takaa laajan yleissivistyksen. Käsitykseni mu-
kaan sieltä etsitään lähinnä tietoa, joka vahvis-
taa omia, aikaisempia käsityksiä mutta ei haas-
ta niitä. Myös aihepiiri jää valtaosalla hyvin 
suppeaksi. Voisi ehkä olla mahdollista, että 
opettajan tehtäväksi jää tunnistaa pahimmat 
tiedon aukkopaikat, mutta miten tämä käytän-
nössä toteutettaisiin? Tarvittaisiin yksi opettaja 
muutamaa oppilasta kohden. 

o Sosiaalinen media ei todellakaan ole ainoa au-
tuaaksi tekevä asia opetuksessa. Jonkun on luo-
tava tavoitteet sille, mitä opitaan, samoin ohjat-
tava opiskelijoita tuon tavoitteen suuntaan. Lu-
kiolainenkaan ei hallitse vielä kaikkia eri ai-
neissa ja tieteenaloilla tarvittavia perusasioita 
ja ɀkäsitteitä, joiden päälle voidaan ruveta ra-
kentamaan. Sos. mediaa voi käyttää opetukses-
sa, mutta sen käyttäminen vaatii kriittisyyttä. 

o Ei ole realistista. Sosiaalista mediaa ei käytetä 
yleissivistyksen haalimiseen, vaan kommuni-
kointiin, viihtymiseen ja nopeaan tiedonväli-
tykseen ɀ ellei yleissivistykseksi lasketa pop-
tähden tissinvilahtamiskuvaa ja videota siitä 
kun apina kakkaa toisen apinan suuhun. 

o Aivotutkimusten mukaan liiallinen netin ja 
erityisesti sosiaalisen median käyttö vie keskit-
tymiskyvyn; ennen kaikkea kyvyn lukea ja 
omaksua pidempiä tekstejä ja moniulotteisem-
pia asiakokonaisuuksia. Nicholas Carrin "Pin-
nalliset-mitä internet tekee aivoillemme" -kirja 
on koonnut aiheesta runsaasti tutkimusdataa: 
on todettu mm. selvästi huonompia oppimistu-
loksia nettilinkein varustetun tekstin ja video-
pätkän kera kuin tavanomaisen syventyneen 
lukemisen pohjalta. Se ei välttämättä ole siis 
lopullinen ratkaisu, niin näppärältä ja viihteel-
liseltä kuin se tuntuisikin. 

o LYKEION-viittaus tuntuu tutummalta: elämän-
katsomustietoa opetettiin 80-90-luvuilla tähän 
tapaan, koska ei ollut kunnollisia oppikirjoja. 
Jos se toimii, se toimii mielettömän hyvin. Olisi 
mahdollista kehittää opetusta sillä tavoin, että 
keskustelun teemat ja oppiainejaon ylittävät 
käytännön kysymykset johdattaisivat tiedon-
hakua ja tällöin yleissivistyksen omaksuminen 
ja oppiminen olisi orgaanista ja syvempää. So-
siaalisen median sotkeminen tähän kysymyk-
seen vie mielestäni harhateille. 
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 o Toivon että lukio-opinnot edelleen huolehtisi-
vat melko laajan yleissivistävän opetuksen an-
tamisesta. Sosiaalista mediaa hyödyntäen. Toki 
keskusteleva ja ajattelua kehittävä opetus olisi 
toivottavaa. 

o Sosiaalisen median varaan ei voida jättää yleis-
sivistyksen oppimista. Kuinka paljon ja millä 
tasolla yleissivistystä täytyy opettaa lukioissa, 
riippuu myös siitä, millainen taso yleissivistyk-
sessä on hankittu peruskoulussa. Tässä törmä-
tään myös yleissivistys käsitteeseen, kuinka se 
määritellään? Onko se pelkästään tietopuolista 
oppimista vai liittyykö siihen taitava ihmisten 
välinen kanssakäyminen, erilaisuuden hyväk-
syminen, eettinen ja esteettinen herkkyys jne.? 
Jos yleissivistyksenä pidetään syvällisten kog-
nitiivisten j a sosiaalisten tietojen ja taitojen 
oppimista, niin tehtävää ei voi jättää sosiaalisen 
median tehtäväksi.  

o Erityisosaamisen opettaminen ei kuulosta enää 
yleissivistävältä koulutukselta. Ajattelun opet-
taminen sen sijaan kuulostaa juuri siltä. 

o Kyseessä ovat 16-vuotiaat itsensä ihmettelyn 
vaiheessa olevat ihmiset, joita ei pidä jättää 
heitteille oman vastuuntuntonsa varaan.  

o Sosiaalinen media sisältää myös paljon ei-
toivottavaa oppimateriaalia, porno, väkivalta, 
rasismi, jne. Mediakriittisyyden merkitys nou-
see entistä tärkeämmäksi.  

o Hyvistä ajatuksista huolimatta sosiaalinen me-
dia ei kulje tähän suuntaan.  

o web 3.0 (vain Suomessa kutsutaan anonyymiä 
pinnallista liiblaabaa sosiaaliseksi?) opettaa 
varmasti parhaimmillaan mm. kieliä ja vuoro-
vaikutustaitoja, muuta en ainakaan minä ole 
törmännyt somessa matikkaan. Ja aika kiinnos-
tavia totuuksia näkee esim. historiapeleissä eli 
juuri yleissivistys on se, jossa lukiolla on paik-
kansa 
-------- 
Koululla on edelleen merkittävä rooli standar-
doidun tiedon jakajan.  

o Nuoret ovat keskenään tulevaisuudessakin 
hyvin eriarvoisessa asemassa yleissivistyksen 
hankkimisen edellytysten suhteen. Yksi osa 
eriarvoisuutta on sosiaalisen ja kulttuurisen 
pääoman periytyvyys perheissä. 
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Toivottavaa (haastajat) 

o Organisointia tarvitaan, ainakin jotkut tarvits e-
vat. Vapaa keskustelukin ja organisoimattomal-
ta vaikuttava voi olla organisoitua. Kuten vaik-
kapa virka-ajan ulkopuolisten kohtaamisten 
mahdollistaminen opiskelijoiden kesken, tila-
järjestelyt ym. Usein se, että saa asiantuntijan 
jakamaan osaamistaan sitä hamuaville edellyt-
tää sopimista. Ja usein valmisteltu puheenvuo-
ro, esitys, opetus on tehokkaampaa kuin ad-
hoc-keskustelu. Ihmiset ovat erilaisia, onneksi! 

o Järjestelmän olisi hyvä itse olla tietoinen omis-
ta tavoitteistaan ja käsitteiden määrittelystä. 
Mikä on se yleissivistys, jota lukiokoulutuksella 
tavoitellaan? Miten sellaiset tiedonrakenteet on 
saavutettavissa? 

o Teesissä sosiaalinen media ja lukio erotellaan 
toisistaan, pikemminkin olisi syytä rakentaa 
yleissivistystä niin, että e.m. osat yhdessä pal-
velisivat kokonaisuutta. Opettajan rooli tässä 
varmastikin metataitojen puolella. 

o Ajattelun opettaminen kuulostaa hyvältä ta-
voitteelta. Mutta uskoisin, että lukion päätehtä-
vänä on edelleen (yleis)sivistäminen. 

o Lykeion-malli on hieno ja toivottava, mutta se 
vaatii sitä, että verkkoon kehittyy erillisiä, pe-
russivistystä tuottavia opetuksen elementtejä. 
Jos ne eivät ole enää sama asia kuin jo nykyisin 
toimivat verkkolukiot, on hiukan vaikea miel-
tää, mitä ne sitten voisivat olla. 

o Jos tällainen malli kehittyy, se tarkoittaa sitä, 
että koko nykyinen koulutuksen kenttä tes-
tauksineen ja opetussuunnitelmineen joutuu 
kokonaisvaltaiseen remonttiin. On vaikea testa-
ta millään tavalla semmoista yleissivistystä, jo-
ka voidaan hakea omin avuin verkosta ja jolle 
ei ole rakennettu varsinaista opsia. Toivottavaa 
se on kyllä, ja vastaa varmaan hyvin muuttuvan 
maailman haasteisiin. 

o Kun tiedon määrä koko ajan lisääntyy, on yhä 
mahdottomampaa tietää kaikesta kaikkea, tai 
edes vähän kaikesta. Oletettavampaa on, että 
erikoistut aan, haetaan paljon tietoa omista 
kiinnostuksen kohteista ja jätetään muu vä-
hemmälle. Miten tämä sitten toteutuu nykyisen 
koulumallin ja yleissivistyskäsityksen pohjalta, 
se onkin mielenkiintoinen haaste. 

o Sivistyneen ihmisen käsite voi olla vuonna 
2030 toinen kuin nyt. Sivistynyt on se, joka 
osaa hakea tietoa ja osaa erottaa tilanteessa 
olennaisen ja tarpeellisen tiedon epäolennai-
sesta ja tarpeettomasta. Sivistynyt on myös se, 
joka ei reagoi heti ärsykkeeseen vaan osaa har-
kita ja valita ja valitsee reaktionsa. 

Ei toivottavaa (haastajat) 

o Sosiaalinen media tulee valitettavasti suuntaa-
maan oppimista yhä enemmän suorittamiseen 
ja vääränlaisen pelillisyyden suuntaan, jossa 
saadaan nopeasti tuloksia, mutta pintatiedon ja 
ulkoa oppimisen keinoin. Sosiaalisen median 
ongelma on se, että se ei opeta sivistystä, johon 
opettajaa tarvitaan. Pelkän ajatteluntaitojen 
opettaminen ei riitä, vaan on opittava kulttuu-
riperimään liittyvät asiat. 

o Kuka määrittelee ne normit joilla nuori hankki-
si netin kautta yleissivistyksen ja miten sitä 
valvotaan.? Edelleenkin fyysistä opettajaa tarvi-
taan määrittämään oleellisen ja epäoleellisen 
tiedon, jota nuori ei ole tarpeeksi kypsä havait-
semaan. 

o koulun tehtävä säilyy edelleen varmistamaan 
jokaisen kansalaisen "perussivistyksen". tule-
vaisuudessakaan ei tule ryhtyä polarisoimaan 
sivistystä lukiovaiheessa. 

o Yleissivistystä saadaan jatkossakin lukemalla, 
keskustelemalla ja analysoimalla tietoa. Toki 
somevälineet tukevat sitä. 

o Erityisosaamisen opettaminen ei kuulosta enää 
yleissivistävältä koulutukselta. Ajattelun opet-
taminen sen sijaan kuulostaa juuri siltä. 

o Some itsessään ei juurikaan sivistä. Jos nuoret 
on ennen kokoontuneet kartsalla ja nyt somes-
sa, niin ei ne itsestään selvästi sivisty. Toki so-
messa tieto on lähellä, mutta kiinnostaako se? 

o Ihmisten kohtaaminen on tärkeää myös kas-
vokkain. 
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Sosiaalinen media mullistaa muttei ratkaise kiistaa 

 

 

  

Barometri 2011  Haastajat 2011 

 



Oppimisen tulevaisuus 2030 48  

 
 

 

  

Mahdollisuus on sekä ajan että luovuuden kätketty ydin, sanoi irlantilainen mystikko ja filosofi John 
O'Donohue. Tällä hän tarkoitti sitä, että aikaa ja sen sisältämiä mahdollisuuksia ei ihminen voi pakot-
taa. Aika täytyy hyväksyä ja jotta jotain niistä mahdollisuuksista voisi ymmärtää, aika täytyy elää. Jotta 
voisimme oppia, on pakko myös osata seisahtua, pysähtyä, viipyillä, sulatella. Nykyinen kiivas elämän-
tahti kuitenkin tuottaa jatkuvan kiireen, jossa pyrimme koko ajan johonkin parempaan, suurempaan, 
pätevämpään, hyödyllisempään ja tavoittelemme jotain muuta, jotain sellaista, mitä meillä ei vielä ole. 

Teesin teemana on, että panelistit pohtisivat, millä tavalla lukion rooli oppimisen foorumina muuttuu 
sosiaalisen median myötä, millaisia tehtäviä lukiolle ylipäänsä muuttuvassa arjessa jää. Onko realistis-
ta ajatella, että yleissivistys, miten se sitten ymmärretäänkin, olisi hankittavissa sosiaalisen median 
kautta niin, että lukio voisi erikoistua, erityistyä, pysähtyä keskustelemaan ja siten palattaisiin omalla 
tavallaan takaisin siihen, mitä lukio on ehkä joskus kauan sitten jo ollut?  

Teesi on siitä hankala vastattava, ettei ole yksiselitteistä ja tulevaisuudenkestävää määritelmää siitä, 
mitä yleissivistys on. Ei ainakaan siinä mielessä, että panelistit tai muutkaan toimijat jakaisivat sen 
keskenään. Julkinen keskustelu yleissivistyksestä menee usein väittelyksi siitä, mitä oppiaineita luki-
ossa pitäisi olla tai tulisiko  painottaa taide- vai tietoaineita sen sijaan, että pohdittaisiin, miten eri op-
piaineet itsessään vastaavat muuttuvan todellisuuden ja tulevaisuuden haasteisiin.  

Viime vuosina yleissivistyksen oleellisina osina on painotettu luovuuden ja innovaatio-osaamisen 
merkitystä, erityisesti kansantalouden ja Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn näkökulmasta. Vä-
lineellisen yleissivistysnäkökulman ohella voidaan myös puhua yleissivistyksestä päämääränä yksit-
täisen ihmisen oman identiteetin rakentumisen näkökulmasta. Silloin keskustelu laajenee siitä, mitä 
erillisiä asioita yleissivistykseen pitäisi opetuksessa sisällyttää, siihen, mitä se on tulevaisuuden Suo-
messa arvona ja päämääränä. 

Valtioneuvoston asetuksessa lukiokoulutuksen yleisistä valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta 

(955/2002 ) määritellään, että lukiokoulutuksen tulee antaa opiskelijalle jatko-opintojen, kansalaisena 

toimimisen ja laadukkaan elämän kannalta hyvä yleissivistys. Tässä hyvällä yleissivistyksellä tarkoite-

taan laajoja yleistietoja ihmisestä, yhteiskunnasta, kulttuureista ja luonnosta. Koko opetuksen lähtö-

kohtana pidetään elämän ja ihmisoikeuksien kunnioittamista, mihin kuuluvat muun muassa luonnon 

arvostaminen ja vastuu elinympäristön tilasta, kulttuurien monimuotoisuuden sekä oman kulttuuri-

identiteetin tuntemus ja ilmaiseminen, oman yksilöllisyyden tiedostaminen sekä vastuu muiden ihmis-

ten hyvinvoinnista ja kansalaisyhteiskunnan toimivuudesta.  

Opiskelijaa tulee kannustaa aktiiviseen toimintaan niin paikallisesti, kansallisesti kuin kansainvälises-

ti , samoin häntä tulee perehdyttää elinkeinoelämään, yrittäjyyteen ja tietoyhteiskuntataitoihin. Tie-

donhankintaan ja mediakriittisyyteen kasvattamisen lisäksi lukiokoulutuksen tulisi vahvistaa opiskeli-

jan metakognitiivisia taitoja sekä opettaa yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. (Valtioneuvoston asetus 

955/2002)  

Lukiokoulutuksen arvoperusta sidotaan suomalaiseen sivistyshistoriaan sekä pohjoismaiseen ja eu-

rooppalaiseen kulttuuriperintöön, jolloin sivistysihanteeseen kuuluu pyrkimys totuuteen, inhimillisyy-

teen ja oikeudenmukaisuuteen. Suvaitsevaisuuden lisäksi opiskelijoita kasvatetaan vastuuntuntoisuu-

teen sekä kannustetaan itsensä kehittämiseen, moninäkökulmaisuuteen ja kansainväliseen yhteistyö-

hön. (Lukion opetussuunnitelman perusteet, määräys 33/011/2003) 

Koulutuksen arviointineuvoston 2009 valmistuneen lukiopedagogiikan arvioinnin kehittämisehdotus-
ÔÅÎ ÍÕËÁÁÎ Ȱlukion yleissivistyksen keskeisenä päämääränä tulee painottaa nuorten aktivoimista osal-
listumaan kansalaisyhteiskunnan toimintaan sen täysivaltaisina kansalaisina. Tämä edellyttää lukion 
kulttuuristen ja pedagogisten käytänteiden uudistamista siten, että nuorten aidoksi kokema osallisuus ja 
mahdollisuus vaikuttaa koulussa tehtäviin päätöksiin voimistuvatȢȱ ɉ+ÏÕÌÕÔÕËÓÅÎ ÁÒÖÉÏÉÎÔÉÎÅÕÖÏÓÔÏÎ 
julkaisuja 40)  
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OPM:n sivistysbarometrissa (2007) on käynnistetty keskustelua siitä, mitä yleissivistys aikaa myöten 
voi olla. Ehdotukset ovat luonteeltaan dynaamisia ja johtaisivat johdonmukaisesti toteutettuina mer-
kittäviin koulutuksen sisällön ja menetelmien muutokseen. 

Viimeaikaiset kompetenssimäärittelyt ovat tärkeitä suuntaviittoja, kun uutta yleissivistystä lähdetään 
kuvaamaan. Kompetenssikuvausta on jo hyödynnetty ammatillisen koulutuksen kehittämisessä. Aila 
Paaso (2010) on muun muassa ammatillisten opettajien osaamisen tulevaisuutta käsittelevässä väitös-
tutkimuksessaan nojannut EU:ssa kehitettyyn kahdeksaan kompetenssiin.  

Erilaisten yleissivistystä koskevien määritelmien ongelma on se, etteivät ne ole läpikäyneet laajaa kes-
kustelua. Kyse ei ole vain osuvasta määritelmästä vaan myös siitä, että ollakseen merkityksellinen ja 
ohjaava kuvauksen tulee olla yleisesti hyväksytty ja omaksuttu. Ajan kuvana on pidettävä sitä, että 
arkipuheen sivistyskäsitys on pragmatisoitunut ja utilitaaristunut. Kehityskulku käy selvästi ilmi sivis-
tysbarometrin seurannassa. Sekin kertoo välillisesti tarpeesta kuvata sivistys ja erityisesti yleissivistys 
tässä ajassa. Mielenkiintoista on sekin paradoksinen skenaario, että ammatillisesta sivistyksestä on 
tulossa monilla tulevaisuudessa vahvistuvilla aloilla yhä enemmän yleissivistystä.  

Voidaan myös ajatella konkreettisemmin, että jos yksinkertaisista ja toistuvista suorittavan tason teh-
tävistä yhä suurempi osa hoituu tietokoneilla ja ehkä verkon välityksellä, se tarkoittaa sitä, että ihmis-
ten tekemä työ muuttuu sitä myöten yhä vaativammaksi ja monimutkaisemmaksi. Ihmisiltä vaadittava 
osaaminen edellyttää silloin yhä enemmän kokonaisuuksien hallintaa ja joustavuutta sekä kykyä toi-
mia jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa ja kykyä sopeutua erilaisiin toimintaympäristöihin eli tilantei-
den hallintaa yhteisöllisesti ja virtuaalisesti tiimeissä (Kalliala & Toikkanen 2009). Tämä tuottaa uu-
denlaisia sisältöjä ja tarpeita siihen, mitä yleensä ymmärretään yleissivistyksenä. 

Yleissivistyksen irtaantuminen lukion perustehtävästä jakaa peruspaneelin mielipiteet mielenkiinto i-
sella tavalla: lähes puolet (48 %) panelisteista ei näe että näin tapahtuisi, kun hiukan yli kolmannes 
(35 %) pitää sitä todennäköisenä. Toivottavuuden kohdalla jako on vielä dramaattisempi: 43 prosent-
tia pitää sitä ei-toivottavana ja lähes puolet eli 48 prosenttia toivottavana. 

Kommenteissa nousee esiin huoli siitä, että jos yleissivistys jää sosiaalisen median asiaksi, se myös 
tarkoittaisi, että yleissivistyksen hankkiminen jäisi yhä enemmän nuoren itsensä harteille. Samalla 
sosiaalinen media koetaan ympäristönä, josta haetaan sellaista tietoa, joka vahvistaa omia, aikaisem-
pia käsityksiä mutta ei haasta niitä. Tämä johtaisi pian kestämättömään tilanteeseen, jossa lopulta 
viihde voittaisi ja lopputuloksena sivistyksen tila Suomessa heikkenisi. 

Molemmissa paneeleissa pohditaan sosiaalista mediaa viihdekäytön kannalta ja mietitään sitä, miten 
se voisi silti toimia yleissivistyksen tuoÔÔÁÊÁÎÁȢ ȰFakta kuitenkin on, että ihan kaikkia ei kiinnosta oman 
osaamisen ja yleissivistyksen laajentaminen ilman siihen usuttamista ja oppimisen ohjaamista.ȱ 

Huolta panelisteille aiheuttaa myös se, miten yksittäinen nuori pystyy kantamaan vastuun oman yleis-
ÓÉÖÉÓÔÙËÓÅÎÓß ÒÁËÅÎÔÕÍÉÓÅÓÔÁȟ ÊÏÓ ÓÅ ÏÎ ÈÁÎËÉÔÔÁÖÁ ÓÏÓÉÁÁÌÉÓÅÎ ÍÅÄÉÁÎ ËÁÕÔÔÁȢ ȰEi ole realistista. Sosiaa-
lista mediaa ei käytetä yleissivistyksen haalimiseen, vaan kommunikointiin, viihtymiseen ja nopeaan tie-
donvälitykseen ɀ ellei yleissivistykseksi lasketa poptähden tissinvilahtamiskuvaa ja videota siitä kun api-
na kakkaa toisen apinan suuhun.ȱ 

Sosiaalinen media koetaan lisäksi ȱËÁÏÏÔÔÉÓÅÎÁ ÍÕÓÔÁÎÁ ÁÕËËÏÎÁȱ, joka luonteensa vuoksi ei epäfor-
maalina oppimisympäristönä kykene tuottamaan kattavaa ja laaja-alaista yleissivistystä kaikille. Viime 
kädessä kuitenkin jää auki se, mitä yleissivistyksellä ylipäänsä tarkoitetaan: ȱ*ÏÓ ÙÌÅÉÓÓÉÖÉÓÔÙËÓÅÎß ÐÉÄe-
tään syvällisten kognitiivisten ja sosiaalisten tietojen ja taitojen oppimista, niin tehtävää ei voi jättää 
sosÉÁÁÌÉÓÅÎ ÍÅÄÉÁÎ ÔÅÈÔßÖßËÓÉȢȱ Sosiaalisen median merkityksen kasvu yleissivistyksen tuottajana voi 
johtaa myös opettajan tehtävän uudelleen arviointiin: ȱ+ÕÎ ÔÉÅÔÏÁ ÏÎ ÒÁÊÁÔÔÏÍÁÓÔÉ ÓÁÁÔÁÖÉÌÌÁ ÕÓÅÉÓÔÁ ÅÒÉ 
lähteistä, jää opettajan tehtäväksi sen tiedon kokoamÉÓÅÎ ÊÁ ÓÏÖÅÌÔÁÍÉÓÅÎ ÏÐÅÔÔÁÍÉÎÅÎȢȱ 

Haastajapaneelissa sosiaalisen median ja lukion muuttuva suhde yleissivistyksen tuottajana koetaan 
useammin epätodennäköisenä (51 % panelisteista) kuin todennäköisenä (31 % panelisteista). Niiden 
määrä, jotka eivät osaa määrittää kantaansa on korkea (18 %). Toivottavana ilmiötä pitää lähes puolet 
vastaajista (47 %), kun joka kolmannen (33 %) mielestä sosiaalisen median muuttuminen yleissivis-
tyksen lähteeksi on epätoivottavaa. 
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Kommenteissa painotetaan sitä, ettei sosiaalinen media voi tuottaa teesissä esitettyä laajaa yleissivis-
tystä, vaikka sieltä jotain sivistykseen liittyvää saisikin. Toisaalta ajattelun opettamisessa se ei ole pa-
nelistien mielestä riittävä väline. Toisaalta taas muutama panelisti pitää teesiä idealistisena ja epäto-
dennäköisenä sen vuoksi. Pari panelistia puuttuu siihen, miten verkkolukiot ja verkko-opetus suhteu-
tuu sosiaaliseen mediaan ja onko väittämä näiden kohdalla suorastaan absurdi. 

Toivottavuuden kohdalla pelätään vääränlaista pelillisyyttä ja suorittamista. Edelleen perätään yleis-
sivistyksen uudelleen määrittelyä, koska uusi tietoteknologia on muuttanut jo nyt sitä, mitä ylipäänsä 
on relevanttia oppia. Kysymys on siitä, että viime kädessä ȱ*ßÒÊÅÓÔÅÌÍßÎ ÏÌÉÓÉ ÈÙÖß ÉÔÓÅ ÏÌÌÁ ÔÉÅÔÏÉÎÅÎ 
omista tavoitteistaan ja käsitteiden määrittelystä. Mikä on se yleissivistys, jota lukiokoulutuksella tavoi-
ÔÅÌÌÁÁÎȩ -ÉÔÅÎ ÓÅÌÌÁÉÓÅÔ ÔÉÅÄÏÎÒÁËÅÎÔÅÅÔ ÏÎ ÓÁÁÖÕÔÅÔÔÁÖÉÓÓÁȩȱ  

Määrittelyn lisäksi myös yleissivistyksen arvioiminen on hankalaa ja vaatii uudenlaisia työkaluja ja 
mÅÎÅÔÅÌÍÉßȡ ȱLykeion-malli on hieno ja toivottava, mutta se vaatii sitä, että verkkoon kehittyy erillisiä, 
perussivistystä tuottavia opetuksen elementtejä. Jos ne eivät ole enää sama asia kuin jo nykyisin toimivat 
verkkolukiot, on hiukan vaikea mieltää, mitä ne sitten voisivat olla. Jos tällainen malli kehittyy, se tarkoit-
taa sitä, että koko nykyinen koulutuksen kenttä testauksineen ja opetussuunnitelmineen joutuu koko-
naisvaltaiseen remonttiin. On vaikea testata millään tavalla semmoista yleissivistystä, joka voidaan ha-
kea omin avuin verkosta ja jolle ei ole rakennettu varsinaista opsiaȢȱ 

Todennäköisyyden kohdalla paneelit ovat yhteisillä linjoilla ɀ prosenttiosuudet puolesta ja vastaan 
ovat lähes samoja. Toivottavuuden kohdalla haastajapaneeli eli enemmän käytännön lukiotyötä teke-
vien panelistien joukossa on hiukan torjuvampi kuin peruspaneeli. Syynä tähän voi olla se, että verk-
kolukion asema on selvittämättä: kumpaan kategoriaan sen pitäisi katsoa kuuluvan, sosiaaliseen me-
diaan vai lukiopuolelle? 

Molempia paneeleita askarruttaa se, mikä oikeastaan on yleissivistystä tulevaisuuden Suomessa. Haas-
tajapaneeli miettii asiaa selvemmin yksittäisen opettajan työn ja sen haasteiden ja muuttumisen kan-
nalta: pohditaan testaamista, verkkotyökaluja ja opseja. Peruspaneeli puolestaan pohtii asiaa enem-
män järjestelmän muutoksen näkökulmasta. Jaetuinta on käsitys sosiaalisen median riittämättömyy-
destä kokonaisratkaisuksi. Enemmänkin se on kuin tuli, josta oikein käytettynä on paljon hyötyä ja 
ÉÌÏÁȢ ȰOppivelvollisuus ei voi jäädä nuorten harteille. Totta kai sosiaalinen media tulee merkittävästi laa-
jenemaan, koululaitosten tulee miettiä miten he hyödyntävät tätä mahdollisuuttaȢȱ 
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Lukiopedagogiikka. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 40. Verkossa: 
http :// www .edev.fi / img/ portal /19/ Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885 

Valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksen yleisistä valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta 
14.11.2002/955. Verkossa: http :// www .finlex.fi / fi/ laki/ ajantasa/2002/20020955   

4.4. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen 

Luki osuorituksia voidaan hyväksiluettaa muutaman laajasti verkottuneen kansallisen lukion 
lisäksi valtakunnallisessa tai kansainvälisessä opintojen hyväksymiskeskuksessa.  

Julkisuudessa on viime vuosina puhuttu lukioiden määrän vähentämisestä oppilaitoksia yhdistämällä 
ja lakkauttamalla. Syyt ovat toisaalta demografisia ja toisaalta taloudellisia. (ks. Maaseudun tulev.)  

Todennäköinen ja toivottava tulevaisuus 2030 

 
N=39, A=0.87, M=1.00, Q1=0.00, Q3=2.00 

Haaste N=47, A=0.45, M=0.00, Q1=0.00, Q3=1.00 

epätodennäköinen todennäköinen  

 

 
N=39, A=0.46, M=1.00, Q1=-1.00, Q3=2.00 

Haaste N=47, A=0.45, M=0.00, Q1=0.00, Q3=1.00 

ei-toivottava toivottava  

http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955


Oppimisen tulevaisuus 2030 52  

 
 

 

  

Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

o Pienten kuntien mahdollisuudet järjestää yk-
sin lukiokoulutusta ovat käytännössä jo nyt 
ohi. Kehitys kulkee vääjäämättä pienemmistä 
alueellisista yhteistyöjärjestelyistä kohti yhä 
laajempia verkostolukioita (ensimmäiset ovat 
jo syntymässä). Nopeasti kehittyvä tieto- ja 
viestintätekniikka mahdollistaa maantieteelli-
sesti hyvinkin hajaantuneiden toimipisteiden 
(jos niitä edes tarvitaan?), opettajien ja opis-
kelijoiden välisen vuorovaikutuksen. Ainakin 
aktiivisimmat opiskelijat poimivat opinnot 
tarpeidensa mukaan joustavasti eri tarjoajilta 
ja hyväksyttävät ne esim. tuollaisissa hyväk-
symiskeskuksissa. 

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o Jos lukioita kovasti vähennetään, koulutuksen 
saavutettavuus vaikeutuu kaikesta verkko-
opiskelusta huolimatta. Tätä tilannetta käyttä-
vät hyväkseen yksityiset firmat, jotka antavat 
lukio-opetusta. Koska niillä ei ole todistuk-
senanto-oikeutta, tulee harvoista lukioista 
näyttökokeiden vastaanottajia ja todistusten 
kirjoittajia. Jos tätä halutaan, niin sitten vaan 
lukioita karsimaan! 

o Lukiokoulutuksen järjestäjäverkko kokee suu-
ria muutoksia. Järjestämispaikat eivät niin 
suuria. Lukiokoulutusta järjestetään kuntayh-
tymissä (pelkkiä lukiokoulutuksen sekä koko 
toisen asteen koulutuksen), kansanopistoissa, 
yksityisesti, kunnallisina liikelaitoksina, mutta 
myös peruskunnissa. 

o Lukioverkko tulee ikäluokkien pienentymisen 
seurauksena supistumaan. 

o Kaikkea ei voi opiskella verkossa mm. vuoro-
vaikutustaitoihin tarvitaan lähikohtaamista 
opetusryhmässä. Oppimista tapahtuu myös 
erityisesti perinteisessä luokkamuotoisessa 
opiskelussa. Oma arvonsa on myös kanssaop-
pilaiden kohtaaminen samassa oppimistilan-
teessa. Verkossa tämä jää ulkokohtaiseksi. Mo-
lempia tarvitaan. 

o Lukio on kunnalle muutakin kuin lukiokoulu. 
Sen menettäminen lamauttaa sivistystointa 
laajasti ja on aluepoliittisesti raakaa. 



Oppimisen tulevaisuus 2030 53  

 
 

 

  

Todennäköistä (haastajat) 

o Tämä tarkoittaa sitä, että yleisten testausten 
(valtakunnalliset tai kv. tentit) määrä lukiossa 
lisääntyy. Koulu ja opetus yhtenäistyy Euroo-
pan tasolla ja kriteerit annetaan yhä enemmän 
ylhäältä päin. Uskoisin, että tämä on toinen 
yleissuunta. Tämä johtuu ensinnäkin maaseu-
dun ja pienten paikkakuntien autioitumisesta, 
toiseksi siitä, että koulutuksesta tulee koko-
naisvaltaisesti yhä kalliimpaa ja Suomessakin 
yhä useampi kunta joutuu taloudellisten syi-
den takia lopettamaan lukioita ja yhdistämään 
niitä keskustaajamien suuriksi kouluiksi. Kol-
mantena syynä on tieto itsessään, joka lisään-
tyy, muuntuu ja muuttuu yhä hankalammin 
opittavaksi ja perinteisin menetelmin opetet-
tavaksi kokonaisuuksina. Tarvitaan uudenlai-
sia järjestelmiä ja pedagogioita. 

o Samalla kuitenkin näen, että vastustus täm-
möistä yhä abstraktimmalle tasolle juontuvaa 
kontrollia kohtaan lisääntyy ja perustetaan 
rinnakkaisia järjestelmiä, osin protestiksi ja 
osin aidosta tarpeesta. Tulee virallinen koulu 
ja sen rinnalle erilaisia "yksityisiä" järjestel-
miä, kotikouluja, joihinkin aatteisiin tai uskon-
toihin liittyviä kouluja (esim. islamilaiset luki-
ot), erilaisten uusien pedagogioiden ympärille 
rakentuvia ratkaisuja (esim. verkkopohjaisia 
lukiosysteemejä) jne. 

o Yksi tapa kontrolloida tätä sirpaloituvaa kent-
tää on rakentaa uudenlaisia hallintajärjestel-
miä, kuten teesissä mainitut opintojen hyväk-
symiskeskukset. 

o Erikoinen ajatus, ei ole tullut mieleen. Ehkäpä 
jotenkin niin, että tällaisessa keskuksessa on 
paljon muutakin toimintaa. Miksi noita hyväk-
silukemisia tarvitaan niin paljon? 

o Mikäli lukioiden määrää samalla vähennetään, 
niin tämä malli on todennäköinen. Ikäluokkien 
pieneneminen johtaa vääjäämättä lukioiden 
määrän vähennykseen. Tämä on syrjäseutujen 
iso menetys. Tässä mallissa on hyvää se, että 
hyväksiluvun perusteet tulevat yhtenäisiksi, 
jolloin tutkinnot ovat yhtenevämpiä 

o Internetix Opinnot on jo nyt tämäntyyppinen 
instanssi, joten jatkossa vastaava on hyvinkin 
mahdollista. 

o Joko tällä tavalla tai muuten vastaava organi-
sointi avaa oppimisen monet henkilökohtais-
tavat polut. Sitä tarvitaan oppimisen laadun ja 
motivaation parantamiseksi. Yleissivistävä 
oppi ei oikein muuten tavoita ideaansa. 

o Nämä syyt vaikuttavat kyllä kuntatalouden 
kautta lukioiden määrään. 

Epätodennäköistä (haastajat) 

o Pieniä lukioita lakkautetaan, mutta tuskin 
mennään muutamaan valtakunnalliseen jätti-
lukioon. 

o hyväksymiskeskus? :) Suorittaminen ja hyväk-
syminen tulee olemaan yhä vähemmän tärke-
ää. Ehkä yliopistot tulevat pitkällä tähtäimellä 
häviämään. Automatisaatio ja koneet tulevat 
hoitamaan rutiiniasiat ja tekijöille jää aikaa 
erikoistua. Se on mahdollista yhä useammalle, 
koska monipuolistuva tietojen käsittely ja 
tekniikka hoitaa mallittamisen kautta päätök-
sen tekemisen. 

o En näe hyväksilukemista oleellisena tulevai-
suudessa, vaan erilaisten oppimistapojen li-
sääntymisen, joka mahdollistaa laadukkaan 
oppimisen riippumatta oppilaitosten määräs-
tä/koosta. 

o No, koululla on erilaisia tehtäviä, mm. varas-
tointi, vieläkin. Ja sitten meillä on ammattijär-
jestöt, ja aluepolitiikka jne. 
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Toivottavaa (pääpaneeli) 

o Toivottavaa siinä mielessä, että isompia koko-
naisuuksia synnyttämällä voidaan tarjota tasa-
arvoiset koulutuspalvelut kaikkialla maassa. 
Tämä edellyttää huomattavaa panostamista 
opiskelijan ohjaukseen ja tukipalveluihin. Ei-
toivottavaa siinä mielessä, että pienen (kun-
nan, kuntalaisen, opiskelijan) ääni ei välttä-
mättä kuulu yhteistyöjärjestelyissä eli toimi-
taanko isojen toimijoiden ehdoilla? 

o Valtakunnallisen etäopetusverkon luominen ja 
lukioiden verkostoituminen on suotavaa. Kui-
tenkin on tärkeää, että lukio-opetusta on saa-
tavil la lähiopetuksena siten, ettei lukiolaisen 
tarvitse muuttaa pois kotoaan opetusta saa-
dakseen. 

o Hyväksiluku kehittyy joka tapauksessa. Toi-
saalta nuoret tarvitsevat vahvoja yhteisöjä, 
jonka vuoksi "kirjeopistotyyppisiä" lukioita 
voi olla vain harvaan asutulla seudulla. 

o Kaikki riippuu siitä, mikä funktio lukiokoul u-
tuksella on vuonna 2030. Suuret yksiköt mah-
dollistavat monipuolisen tarjonnan ja sisäisen 
erikoistumisen. 

o Kaiken kaikkiaan hyväksi lukemista on varaa 
ja järkevää laajentaa paljon nykyisestään. Tä-
mä voi olla hyvä ratkaisu myös pitkien matko-
jen haasteisiin. Opintojen kansainvälinen hy-
väksymiskeskus on varmasti olemassa 2030 ja 
sen kautta suomalainen järjestelmä on linkit-
tynyt muuhun länsimaiseen vastaavan tason 
opetukseen nykyistä tiukemmin. Ratkaista-
vaksi jää missä lähiopetus tapahtuu, jotta lu-
kio ei mene vain etäopiskeluksi. Lykeion edel-
lyttää myös live-kontaktia. 

o Lisää varmasti tasa-arvoa ja valinnan mahdol-
lisuuksia. 

o Yksittäisten opiskelijoiden näkökulmasta täl-
lainen kehitys varmasti tekisi opintojen ko-
koamisesta joustavampaa ja antaisi enemmän 
mahdollisuuksia. Tosin arvelen, että tämä 
hyödyttäisi ennen kaikkea pientä joukkoa 
edistyneempiä opiskelijoita, eli ei koituisi 
kaikkien opiskelijoiden hyväksi. 

o Täytyyhän opintojen olla jossain määrin yh-
teismitallisia ja vertailtavissa. 

o Eroaako tämä nykytilanteesta? Lukion ope-
tussuunnitelma määrittää kurssit ja jos suori-
tat kurssin jossain lukiossa niin se on validi 
muissa? 

o Lisäksi ulkomailla suoritetut opinnon tunnus-
tetaan Suomessa jotenkuten ja suomalainen 
ylioppilastutkinto ulkomailla täysin. 

Ei toivottavaa (pääpaneeli) 

o Mielenkiintoinen väittämä, jossa yhdistetty 
kaksi hyvin erilaista asiaa. Lukioverkko on tu-
levina vuosina suurissa haasteissa ja tullee 
muuttumaan. Verkostoitumista tarvitaan, 
mutta opintojen hyväksilukeminen järjestel-
män ulkopuolisissa keskuksissa ei toivottavas-
ti oile tulevaisuudenkuva. Tarvitaan vahvaa 
lukio-osaamista, joka katsoo hyväksiluettavat 
opinnot lukion lähtökohtien, tavoitteiden ja 
sisältöjen perusteella. 

o Olisi vastakkainen edellisten teesien kanssa. 
Vahvojen logiikalla tehtyä 

o Sen sijaan että lukioita lakkautetaan ja yhdis-
tetään, pitäisi näidenkin koulujen kohdalla 
miettiä, miten taataan turvallinen oppimisym-
päristö ja se, etteivät luokkakoot ole liian suu-
ria, tai luokattomuus aja luokattomaan opet-
tamisen laatuun. Kaikkea ei voi sysätä oppilai-
den niskaan. Sen sijaan pitäisi vakavasti miet-
tiä, jos paluu luokallisiin lukioihin olisi paikal-
laan. 
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Toivottavaa (haastajat) 

o Riippuu monesta tekijästä, mikä tässä on hy-
vää kehitystä. Väkisin on lukioita turhaa pitää 
pystyssä, ellei jatkamisella ole jotakin lisäar-
voa. Koko sinänsä ei sellainen ole. 

o Osaamisen tunnistaminen ja tunnistaminen on 
ihan hyvä keino realisoida opintosuorituksia 
meriitiksi. Helposti se kääntyy itseään vas-
taan, kuten ammattitutkintojärjestelmä. Toi-
saalta hyväksilukemisen on perustuttava sel-
keisiin kriteereihin ja näyttöihin, tämä puoles-
taan johtaa institutionalisoitumiseen ja byro-
kratisoitumiseen. Molempi parempi ... 

Ei toivottavaa (haastajat) 

o Hyväksi lukeminen jää ehkä historiaan ja pää-
asiaksi tulee saada tekijöitä, joilla on riittävä 
kompetenssi. 

o Lukio on kuitenkin sellainen peruskoulu, että 
se kannattaisi aina käydä lähimmässä oppilai-
toksessa. Opintojen hyväksi lukeminen ja etä-
opetus mahdollistaa joitain erikoiskursseja. 

o Lukiot olisi turvattava myös keskisuuriin kun-
tiin mm. verkko- ja etäopetusta kehittämällä. 

o Vaikka pidän eriytymiskehitystä todennäköi-
senä, en pidä sitä sellaisenaan ja hallitsemat-
tomana kehityksenä toivottavana. (Eriytymi-
sellä tarkoitan sitä, että toisaalta kontrolli  siir-
tyy yhä enemmän ja yhä korkeammalle "yläta-
solle", siis näihin opintojen hyväksymiskes-
kuksiin, ja samalla toisaalta perustetaan uu-
denlaisia yksityisiä lukioita (ja muita kouluja). 

o Uskon, että lukiota tarvitaan myös tulevaisuu-
dessa. Millaisena se toteutuu, jää nähtäväksi. 
En näe toivottavana sitä, että yksittäisten lu-
kioiden autonomia vähenisi -- pikemminkin 
sitä pitäisi lisätä. 

o Tuollainen keskus kuulostaa aika kamalalta, ei 
humaanilta, toivottavasti en joudu sinne. Toi-
saalta sen voi toki ajatella palvelevan opitun 
tunnistamista. 

o laaja ja tavoitettava lukioverkosto on ollut 
Suomen vahvuus, en näe syytä kasvattaa oppi-
laitoskokoa merkittävästi 



Oppimisen tulevaisuus 2030 56  

 
 

 

  

Kunnon kiistaa mutta mistä? 

 

 

  

Barometri 2011  Haastajat 2011 
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Opetusministeriön työryhmämuistiossa (Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen koulutus-
järjestelmässä. Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2004:27) vuodelta 2004 todetaan, 
että lainsäädäntö antaa jo nykyisin mahdollisuudet aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen. 
Käytännöt ovat kuitenkin perusopetuksen jälkeisessä koulutuksessa kirjavia. Käytetyintä osaamisen 
tunnustaminen on aikuiskoulutukseen kuuluvissa ammatillisissa näyttötutkinnoissa. Työssä opitun ja 
aikaisempien opintojen tunnustaminen on vakiinnuttamassa asemaansa myös nuorten ammatillisessa 
peruskoulutuksessa, jossa osaamisen tunnustaminen tapahtuu hyväksilukemisena. Yleissivistävässä 
koulutuksessa aikaisemman osaamisen tunnustamista on käytetty melko vähän. 

Lukion osalta kiinnostavia ovat paitsi vaihtoehtoiset tavat lukiokurssien tai niiden osien suorittami-
seen myös mahdollisuudet korkea-asteen ja ammatillisten opinnäytteiden tekemiseen ja hyväksiluet-
tamiseen. Yliopistojen tutkinnoista annetun asetuksen (794/2004) mukaisesti opiskelijan on mahdol-
lista tutkintoa  suorittaessaan lukea hyväkseen muussa oppilaitoksessa suorittamiaan opintoja, korva-
ta tutkintoon kuuluvia opintoja muilla samantasoisilla opinnoilla sekä lukea hyväkseen tutkintoon 
kuuluvia opintoja myös muulla tavoin osoitetulla osaamisella. 

 

 

Esimerkiksi Jyväskylän yliopiston avoimessa yliopistossa aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen 
ja tunnustaminen (AHOT) määritellään seuraavasti: 

o Hyväksilukeminen tarkoittaa aiempien opintojen, harjoittelun, työkokemuksen tai osaamisen hy-
väksymistä osaksi suoritettavia opintoja. 

o Korvaaminen on hyväksilukemisen muoto, jossa opetussuunnitelmiin kuuluvia pakollisia opintoja 
korvataan muilla, sisällöltään vastaavilla saman alan opinnoilla. 

o Sisällyttäminen on hyväksilukemisen muoto, jossa muualla suoritettuja opintoja liitetään osaksi 
tutkintoa sivuainekokonaisuuksina, vaihtoehtoisina, valinnaisina tai vapaasti valittavina opintoina. 

o Osaamisen tunnistaminen ja arviointi on hyväksilukemisen muoto, jossa harjoittelulla, työkoke-
muksella tai muulla tavalla hankittua osaamista liitetään osaksi opintokokonaisuuden pakollisia tai 
valinnaisia opintoja. 

o Tunnustaminen on virallisen aseman antamista aiemmin hankitulle osaamiselle. 

Tulevaisuusteesi jakaa paneelin. Kyse ei niinkään taida olla itse tunnustamisesta ja tunnistamisesta 
kuin siitä miten ja missä se tapahtuu. Tässä mielessä teesi kuvaa arvioinnin rinnalla suhtautumista 
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lukioverkon supistumiseen, josta on omakin teesinsä. Jatkokierroksilla väitteen sisältöä pitää tarken-
taa. 

Teesin mukaista keskittävää kehitystä pidetään todennäköisenä. Kaksi kolmesta asiantuntijasta kallis-
ÔÕÕ ÓÉÌÌÅ ËÁÎÎÁÌÌÅȢ ȱPienten kuntien mahdollisuudet järjestää yksin lukiokoulutusta ovat käytännössä jo 
nyt ohi. Kehitys kulkee vääjäämättä pienemmistä alueellisista yhteistyöjärjestelyistä kohti yhä laajempia 
verkostolukioita (ensimmäiset ovat jo syntymässä). Nopeasti kehittyvä tieto- ja viestintätekniikka mah-
dollistaa maantieteellisesti hyvinkin hajaantuneiden toimipisteiden (jos niitä edes tarvitaan?), opettajien 
ja opiskelijoiden välisen vuorovaikutuksen. Ainakin aktiivisimmat opiskelijat poimivat opinnot tarpeiden-
ÓÁ ÍÕËÁÁÎ ÊÏÕÓÔÁÖÁÓÔÉ ÅÒÉ ÔÁÒÊÏÁÊÉÌÔÁ ÊÁ ÈÙÖßËÓÙÔÔßÖßÔ ÎÅ ÅÓÉÍȢ ÔÕÏÌÌÁÉÓÉÓÓÁ ÈÙÖßËÓÙÍÉÓËÅÓËÕËÓÉÓÓÁȢȱ 

Vasta-argumenteissa korostetaan alueiden elinvoimaa ja verkon riittämättömyyttä yksinomaisena 
ËÏÕÌÕÔÕÓÍÕÏÔÏÎÁȢ ȱLukio on kunnalle muutakin kuin lukiokoulu. Sen menettäminen lamauttaa sivistys-
tointa laajasti ja on aluepoliittisesti raakaaȢȱ ȱKaikkea ei voi opiskella verkossa mm. vuorovaikutustaitoi-
hin tarvitaan lähikohtaamista opetusryhmässä. Oppimista tapahtuu myös erityisesti perinteisessä luok-
kamuotoisessa opiskelussa. Oma arvonsa on myös kanssaoppilaiden kohtaaminen samassa oppimistilan-
teessa. Verkossa tämä jää ulkokohtaiseksi. Molempia tarvitaanȢȱ 

!ÓÉÁÎÔÕÎÔÉÊÏÉÄÅÎ ÊÁËÏ ËÁÈÔÅÅÎ ȱËÉÉÓÔÅÌÅÖßßÎȱ ÒÙÈmään visualisoituu teesin toivottavuuden suhteen. 
2ÁËÅÎÎÅÍÕÕÔÏËÓÉÓÓÁ ÁÁÖÉÓÔÅÌÌÁÁÎ ËÅÈÉÔÙÓÔßȟ ÊÏËÁ ÏÎ ȱvahvojen logiikalla tehtyäȱȢ ȱTätä tilannetta käyt-
tävät hyväkseen yksityiset firmat, jotka antavat lukio-opetusta. Koska niillä ei ole todistuksenanto-
oikeutta, tulee harvoista lukioista näyttökokeiden vastaanottajia ja todistusten kirjoittajia. Jos tätä halu-
ÔÁÁÎȟ ÎÉÉÎ ÓÉÔÔÅÎ ÖÁÁÎ ÌÕËÉÏÉÔÁ ËÁÒÓÉÍÁÁÎȦȱ Yksi panelisti pohtii, miten taataan turvallinen oppimisym-
päristö ja päätyy paitsi tulevan myös nykylukion ËÒÉÔÉÉËËÉÉÎȡ ȱluokattomuus ajaa luokattomaan opetta-
misen laatuun. Kaikkea ei voi sysätä oppilaiden niskaan. Sen sijaan pitäisi vakavasti miettiä, jos paluu 
ÌÕÏËÁÌÌÉÓÉÉÎ ÌÕËÉÏÉÈÉÎ ÏÌÉÓÉ ÐÁÉËÁÌÌÁÁÎȢȱ 

Vastapuolella joustava opintojen hyväksilukeminen ja organisoiminen koetaan sekä positiivisena että 
ÔÏÄÅÎÎßËĘÉÓÅÎßȢ ȱKaiken kaikkiaan hyväksi lukemista on varaa ja järkevää laajentaa paljon nykyises-
tään. Tämä voi olla hyvä ratkaisu myös pitkien matkojen haasteisiin. Opintojen kansainvälinen hyväksy-
miskeskus on varmasti olemassa 2030 ja sen kautta suomalainen järjestelmä on linkittynyt muuhun län-
simaiseen vastaavan tason opetukseen nykyistä tiukemminȢȱ 

Myönteisetkin kannanotot varustetaan varoituksin, jotka osoittavat että vastakkainasettelu tämän 
väitteen kohdalla ÏÎ ÓÉÔÔÅÎËÉÎ ÁÉËÁ ÎßÅÎÎßÉÓÔßȢ 5ÓÅÁÔ ÈÕÏÌÅÎÁÉÈÅÅÔ ÏÖÁÔ ÊÁÅÔÔÕÊÁȢ ȱValtakunnallisen etä-
opetusverkon luominen ja lukioiden verkostoituminen on suotavaa. Kuitenkin on tärkeää, että lukio-
opetusta on saatavilla lähiopetuksena siten, ettei lukiolaisen tarvitse muuttaa pois kotoaan opetusta 
ÓÁÁÄÁËÓÅÅÎȢȱ ȱ4ÏÉÖÏÔÔÁÖÁÁ ÓÉÉÎß ÍÉÅÌÅÓÓßȟ ÅÔÔß ÉÓÏÍÐÉÁ ËÏËÏÎÁÉÓÕÕËÓÉÁ ÓÙÎÎÙÔÔßÍßÌÌß ÖÏÉÄÁÁÎ ÔÁÒÊÏÔÁ 
tasa-arvoiset koulutuspalvelut kaikkialla maassa. Tämä edellyttää huomattavaa panostamista opiskeli-
jan ohjaukseen ja tukipalveluihin. Ei-toivottavaa siinä mielessä, että pienen (kunnan, kuntalaisen, opiske-
ÌÉÊÁÎɊ ßßÎÉ ÅÉ ÖßÌÔÔßÍßÔÔß ËÕÕÌÕ ÙÈÔÅÉÓÔÙĘÊßÒÊÅÓÔÅÌÙÉÓÓß ÅÌÉ ÔÏÉÍÉÔÁÁÎËÏ ÉÓÏÊÅÎ ÔÏÉÍÉÊÏÉÄÅÎ ÅÈÄÏÉÌÌÁȩȱ 

Tämänkin teesin kohdalla on havaittavissa juopa, joka samalla edustaa ehkä merkittävintä tulevai-
suushaastetta lukion osalta. Kuinka avata lisää yksilöllisiä opintopolkuja tavalla, jossa samalla ei me-
ÎÅÔÅÔß ÈÙĘÔÙÊßȟ ÊÏÉÔÁ ÏÎ ÓÁÁÖÕÔÅÔÔÕ ËÁÎÓÁÉÎÖßÌÉÓÅÓÔÉ ÖÅÒÒÁÔÔÕÎÁ ÖßÈßÉÓÉÓÔß ÏÐÐÉÍÉÓÅÒÏÉÓÔÁ ÊÏÈÔÕÅÎȢ ȱYk-
sittäisten opiskelijoiden näkökulmasta tällainen kehitys varmasti tekisi opintojen kokoamisesta jousta-
vampaa ja antaisi enemmän mahdollisuuksia. Tosin arvelen, että tämä hyödyttäisi ennen kaikkea pientä 
joukkoa edistyneempiä opiskelijoita, eli ei koituisi kaikkien opiskelijoiden hyväksiȢȱ 

Mitä ilmeisemmin tulevaisuusväite kuvaa tulevaisuudentilan ohella jo nykyisyyttä. Yksi panelisti ky-
ÓÙÙËÉÎȟ ÍÉÔÅÎ ËÕÖÁÔÔÕ ÔÉÌÁÎÎÅ ÅÒÏÁÁ ȱnykytilanteesta? Lukion opetussuunnitelma määrittää kurssit ja jos 
suoritat kurssin jossain lukiossa niin se on validi muissa? Lisäksi ulkomailla suoritetut opinnot tunnuste-
ÔÁÁÎ 3ÕÏÍÅÓÓÁ ÊÏÔÅÎËÕÔÅÎ ÊÁ ÓÕÏÍÁÌÁÉÎÅÎ ÙÌÉÏÐÐÉÌÁÓÔÕÔËÉÎÔÏ ÕÌËÏÍÁÉÌÌÁ ÔßÙÓÉÎȢȱ 

Haastajapaneelissa teesin mukaista kehitystä ei pidetä niin ilmeisenä kuin peruspaneelissa. Alle puolet 
asiantuntijoista pitää kehitystä todennäköisenä. Epävarmoja tai kantaansa määrittämättömiä on yli 
kolmannes vastaajista joten varsinaisesti eri mieltä olevia ei haastajapaneelissa ole sen enempää kuin 
peruspaneelissakaan. Samoin toivottavuuden suhteen teesi jäi monelle haastajapanelistille hahmot-
tumatta. Yleisesti jaettiin ajatus siitäȟ ÅÔÔß ȱosaamisen tunnistaminen ja tunnistaminen on ihan hyvä 
keino realisoida opintosuorituksia meriitiksi. Helposti se kääntyy itseään vastaan, kuten ammattitutkin-
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tojärjestelmä. Toisaalta hyväksilukemisen on perustuttava selkeisiin kriteereihin ja näyttöihin, tämä puo-
ÌÅÓÔÁÁÎ ÊÏÈÔÁÁ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÁÌÉÓÏÉÔÕÍÉÓÅÅÎ ÊÁ ÂÙÒÏËÒÁÔÉÓÏÉÔÕÍÉÓÅÅÎȢ -ÏÌÅÍÐÉ ÐÁÒÅÍÐÉ ȢȢȢȱ 

Yllättäviä ja siksi kiinnostavia ovat argumentit, joissa ennakoidaan sekä oppimista ohjaavien ideoiden 
ÅÔÔß ÊßÒÊÅÓÔÅÌÍÉÅÎ ÍÕÕÔÏËÓÉÁȢ ȱEn näe hyväksilukemista oleellisena tulevaisuudessa, vaan erilaisten op-
pimistapojen lisääntymisen, joka mahdollistaa laadukkaan oppimisen riippumatta oppilaitosten määräs-
ÔßȾËÏÏÓÔÁȢȱ Hyväksilukeminen saattaa jäädä historiaan, kun huomio kiinnitetään suoraan kompetens-
seihin eikä niitä kuvaaviin formaalisiin suorituksiin. ȱSuorittaminen ja hyväksyminen tulee olemaan yhä 
vähemmän tärkeää. Ehkä yliopistot tulevat pitkällä tähtäimellä häviämään. Automatisaatio ja koneet 
ÔÕÌÅÖÁÔ ÈÏÉÔÁÍÁÁÎ ÒÕÔÉÉÎÉÁÓÉÁÔ ÊÁ ÔÅËÉÊĘÉÌÌÅ Êßß ÁÉËÁÁ ÅÒÉËÏÉÓÔÕÁȢȱ 

Osaamisen tunnistamista ja tunnustamista sekä opintojen hyväksilukemista hyväksilukukeskuksissa 
käsittelevä teesi jakaa paneelin. Kommentit kytkeytyvät lukioverkkoa koskeviin kysymyksiin ja raken-
nemuutokseen, eivät niinkään yksilöllisiin oppimispolkuihin tai uudenlaisiin oppimista ohjaaviin ide-
oihin.  
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mämuistioita ja selvityksiä 2004:27. 

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Jyväskylän yliopiston Avoin yliopisto. 
Internetissä https://www.avoin.jyu.fi/opiskelu/ahot  . 

Lukiokoulutuksen opetussuunnitelmien perusteet, Nuorten lukiokoulutus 2003, Aikuisten lukiokoulu-
tus 2006, Muutokset ja lisäykset, Internetissä 
http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukiokoulutus  

Lukion kehittämistyöryhmä 2010. Lukiokoulutuksen kehittämisen toimenpide-ehdotuksia valmistele-
van työryhmän muistio. Internetissä 
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/lukiokoulutus/index.html   

Räkköläinen, M. 2005. Kansallisen näyttöperusteisen oppimistulosten arviointijärjestelmän kehittä-
minen ammatillisiin perustutkintoihin: arviointikokeilusta kohti käytäntöä. OPH. Helsinki. 
 

4.5. Valinnaisuus 

Lukion yhteisten opintojen määrä on puolet nykyisestä ja muu osa opinnoista on valinnaista.  

Lukion nykyinen oppimäärä koostuu vähintään 75 yhden opintoviikon mittaisesta kurssista, joista 47 
tai 51 on pakollisia. Pakollisten kurssien määrä riippuu opiskelijan valitsemasta matematiikan laajuu-
desta, joka voi olla joko lyhyt tai pitkä. Opiskelijalla on nykyistä olennaisesti laajempi vapaus valita 
oma oppimisen polkunsa. Muutoksella tavoitellaan aiempaa syvempää motivaatiota ja jatko-opinto-
orientaatiota. Uhkana on että osa lukiolaisista valitsee lyhytnäköisesti helppoja ja mukavia opintoja, 
jotka eivät luontevasti johda jatko-opintoihin.  

kiista 
ɆNäkemykset ja argumentit tulevasta kehityksestä polarisoituvat 

oppimisen kannalta keskeisessä asiassa kiistakysymykseksi.  
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Todennäköinen ja toivottava tulevaisuus 2030 

 
N=40, A=0.85, M=1.00, Q1=-0.25, Q3=2.00 

Haaste N=50, A=0.92, M=1.00, Q1=0.25, Q3=2.00 

epätodennäköinen todennäköinen  

 

 
N=40, A=0.18, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=2.00 

Haaste N=50, A=0.82, M=1.00, Q1=0.00, Q3=2.00 

ei-toivottava toivottava  
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Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

o Suunta on oikea. Ensin vaan pitää käydä valta-
taistelut ainejärjestöjen ja OAJ:n kanssa. Se ei 
tule olemaan helppoa. 

o Tuntijakoratkaisussa täytyy varmistaa, että 
yleissivistyksen kannalta keskeiset elementit 
pysyvät mukana. Ei ole näyttöä opiskelijoiden 
halusta keskittyä nk. helppoihin valintoihin.  

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o Taitaisi tulla iso riita siitä, mitkä ovat pakolli-
sia ja mitkä eivät. Henkilökohtaisesti olen sitä 
mieltä, että laaja yleissivistys on tarpeen KAI-
KILLA aloilla ja eriytyminen näin nuorena on 
tarpeetonta. 

o Niin kauan kuin aineenopettajien palkkaus 
perustuu oman aineen opetustunteihin, niin 
he kyllä taistelevat omista aineistaan ja ope-
tustunneistaan. Näin tekee myös Oaj. 

o Toisaalta valinnaisuuden lisääminen voisi 
varmistaa opetuksen laadun pysymisen kor-
kealla. Opettajat kilpailisivat oppilaista, jotta 
saisivat pitää tuntinsa ja siten palkkansa. Näin 
taitaa olla jo nyt valinnaisissa aineissa / kurs-
seissa ainakin pienemmässä mittakaavassa. 

o Kun kaikki muuttuu valinnaiseksi, korostetaan 
ajatusta siitä, että yksilö on oman onnensa 
seppä. Vastuullista opettamista ei ole se, että 
sysätään kaikki päätökset nuorten harteille, 
vaikka nuorten toiveita ja ääntä tulee kaikessa 
tietenkin kuunnella. Terve yhteiskunta edel-
lyttää jonkinlaista yhteistä arvopohjaa, joka 
sisältää myös ajatuksen yhteisesti jaetusta 
tiedosta. Pakko on tässä mielessä vastuunot-
toa. 

o Tämä ei helposti toteudu. Taustalla aineryh-
mien tiukat TES-kannat. Lisäksi tulee haastet-
ta opintojenohjaukselle, jotta opiskelija ei 
ajaudu helpoilla valinnoilla umpiperään. 
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Todennäköistä (haastajat) 

o Tämä on ihan siinä ja siinä, sillä monet tekijät 
vaikuttavat kehitykseen; kuten ainejärjestöt, 
ammattiyhdistys, poliittiset näkemykset ym. 

o Tämä on riippuvainen siihen, tehdäänkö toi-
sen asteen koulutusuudistus. Sinänsä olis hy-
vä, jos olisi yhteisiä opintoja koko ikäluokalle 
ja erikoistuminen tapahtuisi sitten yhteisen 
osuuden jälkeen. Eli jos ei olisi lukiota, vaan 
yhtenäiskoulu, jossa sitten olisi erikoistu-
misopintoja joko teoreettispainotteisia tai 
käytännöllispainotteisia. Aika ei ehkä ole tälle 
vielä kypsä, mutta jossain vaiheessa uskon, et-
tä näin tehtäisiin. 

o Paineet lukion uudistamiseksi sekä ammatilli-
sen ja yleissivistävän koulutuksen raja-aidan 
madaltamiseksi ovat kovat. 

o Valinnaisuus varmasti lisääntyy mutta millä 
tavalla? 

o valinnaisuus lisää motivaatiota. En näe kehi-
tystä uhkana 

o Valinnaisuus ja päättämisen vapaus tuntuu 
lisääntyvän kaikilla elämän osa-alueilla. Miksi 
ei sitten lukiossakin? 

o Erilaisen oppimisen organisointi onnistuu 
huonosti ilman tätä taustaoletusta. 

o Tätä kohti varmasti mennään, vaan ollaanko 
vielä 2030 näin pitkällä? 

Epätodennäköistä (haastajat) 

o Yhteisten pakollisten määrä vähenee, mutta 
tuskin puoleen nykyisestä. 

o Niin kauan kuin aineenopettajien palkkaus 
perustuu oman aineen opetustunteihin, niin 
he kyllä taistelevat omista aineistaan ja ope-
tustunneistaan. Näin tekee myös Oaj. 

o Toisaalta valinnaisuuden lisääminen voisi 
varmistaa opetuksen laadun pysymisen kor-
kealla. Opettajat kilpailisivat oppilaista, jotta 
saisivat pitää tuntinsa ja siten palkkansa. Näin 
taitaa olla jo nyt valinnaisissa aineissa / kurs-
seissa ainakin pienemmässä mittakaavassa. 

o Tämän hetken lukion raskaus tulee vaatimaan 
veronsa tulevaisuudessa mielenterveys ym. ti-
lastoissa 
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Toivottavaa (pääpaneeli) 

o Lukion yhteisten opintojen määrän karsimi-
nen on oikea suunta. Opintojen määrä voisi ol-
la jossain puolessa välissä väittämää ja nykyis-
tä tilannetta. Tällä turvataan tietty yhteinen 
tietämyksen taso kaikille. Yhteisiin opintoihin 
pitäisi sisällyttää ajattelun ja ymmärtämisen 
opintoja. 

o Valinnaisuus Ruotsissa on ainakin johtanut 
hyvin pintapuolisiin valintoihin, joissa takti-
koidaan hyvien todistusten saamiseksi. Opis-
kelijavalinnoissa pitää antaa pisteitä esim. pit-
kästä matematiikasta ja harvinaisista kielistä, 
jotta ihmiset motivoituisivat valit semaan 
haastaviakin opintoja. Yleissivistys tulee tur-
vata, mutta esim. Kovin monta pakollista 
kurssia samasta aineesta ei tulisi olla. Sitten 
voi kiinnostuksen mukaan syventää. Ainereaa-
lia tulisi hyödyntää valinnoissa, tällaisenaan se 
on ihan turha uudistus, kun terveystiedosta ja 
fysiikasta on yhtä paljon hyötyä. 

o Valinnaisuus on toivottavaa, mutta perustuu 
optimismiin. Edellä jo viittasin siihen, että 
osalle nuorista ei itsensä sivistyksellinen ke-
hittäminen näytä olevan tärkeää. Siksi on tär-
keää varmistaa, että kaikkien pohjataso on 
riittävä yksilön ja yhteiskunnan tarpeisiin. 

o Motivaation tällä on suurta vaikutusta. Siitä, 
mistä tykkää, sen oppii nopeasti ja helposti. It-
se olen vanhan lukion kasvatteja enkä ole lu-
kenut lukiossa biologiaa, fysiikkaa ja kemiaa. 
Silti keikun täällä arvioimassa tulevaisuut-
ta...Kaikkien ei tarvitse osata kaikkea, kunhan 
tietää, mistä saa apua ja mistä hakea tietoa. 

o Lukion tuntijaon uudistaminen on tarpeellista 
jo 2010-luvulla ja tuntijakoa pitäisi uudistaa 
rakenteeltaan sekä valinnaisuuden osalta. Jo 
nykyinen lukio tarjoaa paljon valinnaisuutta, 
mutta tärkeä kysymys, on kuinka paljon pa-
kollisia oppiaineita ja niiden kursseja kuuluu 
tulevaisuuden yleissivistykseen, jossa pitäisi 
päästä kohti kompetenssien oppimista nykyis-
tä pakollista oppiainemäärää pienemmällä 
oppiainemäärällä. 

o Laaja yleissivistys on tietysti tavoiteltava poh-
ja myöhempiä opintoja ja elämää silmällä pi-
täen, mutta jo lukio-opintojen aikana olisi hy-
vä keskittyä vielä nykyistä syvemmin niihin 
aihepiireihin/ kysymyksiin , jotka erityisesti 
kiinnostavat. Jatko-opinnot tulisi samalla kyt-
keä lukio-opintoihin nykyistä tiiviimmin.  

Ei toivottavaa (pääpaneeli) 

o Pääsykokeet korvataan lukioiden sisäisellä 
erikoistumisella ja arvostelulla 

o Tämä "lyhytnäköisyys" koskisi kaiketi tilastol-
lisesti ennen kaikkea poikia, joiden kehitys-
vaihe on tytöistä jäljessä. 

o Laaja yleissivistys on tarpeen kaikilla aloilla 
eikä mistään opista ole haittaa. Eriytyminen 
liian nuorena on tarpeetonta. Teineillä on pai-
neita muutenkin. 

o Tällä on puolensa ja puolensa. Yhteisellä oppi-
taustalla on merkitystä kun kommunikoimme 
asioista yhteiskunnassa aikuisina. 

o Laajassa valinnaisuudessa piilee myös monen-
laisen erilaistumisen ja sosiaalisen jakautumi-
sen siemen. 

o Laajassa valinnanvapaudessa on puolensa ja 
puolensa. Lukion tulee opettaa tietyt perus-
valmiudet/ -tiedot kaikille. 

o Lukio on vielä yleissivistävä koulu ja se vaatii 
yhtenäisyyttä joiltain osin. Yksittäisten kurssi-
en valinnaisuuden tai pakollisuuden sijasta pi-
täisi keskittyä ryhmittelemään lukio oppiai-
neita isommiksi teemakokonaisuuksiksi. Jos 
kunkin oppiaineen sisäinen logiikka säätelee 
sekä oppisisältöjä että työmäärää (kuten nyt 
on), kokonaisuudesta tule sirpaleinen, työtaa-
kasta liiallinen ja laajempaa ymmärrystä maa-
ilmasta ja tiedon käytöstä ei pääse syntymään. 

o Olennaisempaa kuin valinnaisuus ja omat po-
lut on ehdottomasti se että onko koko luokat-
tomuudessa mitään mieltä! 16-vuotias pää-
osin haluaisi ryhmäytyä, oman ryhmän ja 
oman luokan. Hänellä olisi n. 3 vuotta aikaa 
tutustua näihin ihmisiin. Nykysysteemissä 
isoissa kaupunkien lukioissa nuori ei ehdi tu-
tustua toisiin eikä koe olevansa osa ryhmää 
joka vaihtuu kurssista toiseen eikä oman ryh-
män kanssa saa valittua samoja kursseja.  

o Olennaista olisi että olisi sama ryhmä (luokka) 
joka pääosin kulkisi lukiopolun yhdessä, mut-
ta heillä olisi omat valinnaisensa. Tuossa iässä 
suurella osalla opintojen tavoitteellisuus tai 
jatko-opinnot ei ole se elämän pääasia, vaan 
kuulua joukkoon! Lukiolainen voi rauhassa va-
lita mukavia ja helppoja opintoja (onko sellai-
sia lukiossa?), jos kokee lukio-opiskelun mie-
lekkäänä siten. Toivoisin ikä- ja kehitysvai-
heen ymmärrystä!!  
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o Valinnaisuuden lisääntyminen on positiivista, 
kun valinnaisaineet/kurssit on määritelty val-
takunnallisesti. 

o Pitäisin tätä melko toivottavana. Ensimmäise-
nä lukiovuonna ns. Peruskursseja mahd. mo-
nesta oppiaineesta ja sitten tehdään linjavalin-
toja, joilla voi syventää muutamia aineita. 

o Nykyisin liian paljon pakollisuutta. Ehkä n. 30 
pakollista kurssia riittäisi. 

o 47-51 kurssista tällä hetkellä 18 on oppiai-
neen ensimmäisiä kursseja. Nykyisenkaltainen 
tiedon sirpaleisuus ei ole yleissivistävää. Lu-
kiolaiselle on annettava mahdollisuus syven-
tyä häntä kiinnostaviin opintoihin jo lukioai-
kana. 

o Mitä pahaa siinä on jos opiskelija valitsee mu-
kavia opintoja? Ei kukaan syytä ihmistä joka 
tekee työtä, josta hän pitää. Uhka 1 kumottu. 

o Ei lukiossa mielestäni saa olla joitain opintoja, 
jotka ovat muihin nähden erityisen helppoja. 
Jos tällaisia opintoja on, niin ne pitäisi joko 
poistaa tai siirtää alemmille koulutusasteille. 
Uhka 2 kumottu. (Terveystiedon kohdalla tätä 
pitäisi ehkä harkita.) 

o Mikä voisi olla parempi tilanne kuin motivoi-
tunut opiskelija, jolla on kuitenkin pohjalla 
yleissivistys ja lisäksi pidemmälle viedyt tie-
dot muutamista aihealueista? 
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Toivottavaa (haastajat) 

o tämä olisi fiksua, jos valinnaisuus auttaisi sel-
keästi oman uran valinnassa. 

o Nykyisen lukion opetussuunnitelma perustuu 
ainejärjestöjen intresseihin ja voimaa eikä 
suinkaan siihen, mitä ihminen elääkseen tä-
män päivän maailmassa ja yhteiskunnassa 
tarvitsee. Tuo mainittu uhka on tosin todelli-
nen, ei ihminen lukion päätyttyäänkään usein 
tiedä, mitä elämältään haluaa. Ei toisaalta voi 
jäädä tuleenkaan makaamaan. Ehkä pitäisi 
enemmän ajatella sitä, miten koko elämän ai-
kaisia koulutusmahdollisuuksia kehitetään. 
Kolmekymppisenä voisi kääntää kokolailla 
kelkkansa. 

o Valinnaisuus ei kuitenkaan voi olla kaikkien 
kurssien avoin kurssitarjotin vaan sellainen, 
että opiskelija saa kaikissa tapauksessa laajan 
yleissivistyksen. Esim. kaikissa aineissa pakol-
liset peruskurssia, joiden pohjalta voi kiinnos-
tua sellaisesta, jonka olemassaoloa ei aiemmin 
edes tiennyt. Oppiaineryhmät voisivat olla yk-
si mahdollisuus, niiden sisältä sitten tietyn 
kurssimäärän valitseminen. 

o Mitä enemmän valinnaisuutta sitä enemmän 
haastetta ohjaukselle. Voisi olla valmiiksi pro-
filoituja polkuja, esim. jos ei lukion alussa vielä 
tiedä, mitä haluaa niin tasapainoinen polku, 
jossa kaikkia aineita tasaisesti. Jos selkeää 
orientaatiota, niin ohjaus sen suuntaan, esim. 
kuten verkkokaupoissa: ne jotka ostivat tämän 
tuotteen, ostin myös seuraavat tuotteet. 

o Ajattelu vaatii vapautta ja aikaa. Vapaaehtoi-
suus tuottaa motivaatiota ja vapaus luovuutta. 
Työ ja vapaa-aika tulevat yhä enemmän lomit-
tumaan ja ihmiset hakeutuvat motivoiviin ja 
innostaviin tehtäviin, joita tehdään myös va-
paa-aikana. Se tulee ehkä vaikuttamaan varsi-
naisten opintojen varhaistumiseen ja opinto-
jen sekoittumisen jo lukiovaiheeseen. 

o Jottei menetettäisi yhteistä ymmärryspohjaa 
liiaksi opetussisältöjen laadun osalta tarvitaan 
kovasti kehitystyötä. 

o Saavutettava hyöty motivoituneiden ja osaavi-
en opiskelijoiden muodossa on suurempi kuin 
väitteessä esitetty uhka. 

o Toivon, että pakottava määrämuotoisuus vä-
henee. Rajaus on tehtävä vain tarkasti, ettei 
helppous ja mukavuus pääse valtaamaan alaa. 

o Syvempi motivaatio ja jatko-opinto-
orientaatio varmasti lisää intoa opintoihin. 
Toinen juttu on ohjaus ja sen järjestäminen si-
ten, että oppija on kypsä tällaisiin valintoihin 
ja tietää mitä haluaa. Itse en ollut. 

Ei toivottavaa (haastajat) 

o En nyt kuitenkaan puolittaisi nykyisten pakol-
listen kurssien määrää, kun tuntuu että nyky-
ään niissäkään on hädin tuskin tarpeeksi tie-
toa jatko-opintojen kannalta. 

o Tämä ilmiö näkyy nyt esimerkiksi fysiikan 
lukijoiden vähäisenä määränä. Kieliä valitse-
vat hyvät pitkän matematiikan lukijat tiedos-
tavat suuren työmäärän, joka sisältyy fysiik-
kaan ja jättävät ajanpuutteen vuoksi sen valit-
sematta. Jotkut sitten tenttivät lukion jälkeen 
kursseja. 

o lukioaika on tärkeää itsensä etsimisen aikaa ja 
liika valinnaisuus kasvattaa epävarmuutta ja 
lisää aikuistumisahdistusta. itsetuntemukseen 
liittyvä aivojen kehitys on lukiovaiheessa to-
della nopeaa ja pidän kehitykselle parempana 
sitä, että suuri osa opinnoista kuuluu kaikille 
ilman kyseenalaistamista. 

o Riittävän laaja oppimäärä pitäisi taata kaikille, 
ettei nuoren 16-vuotiaan tule tehtyä väärillä 
perusteilla valintapäätöksiä, jotka vaikuttavat 
pahasti hänen tulevaisuuteensa. 

o Vain vähän toivottavaa juurikin siitä syystä, 
että osa valitsee rusinat pullasta ja on pulassa 
yhdistelmänsä kanssa pian lukion jälkeen. 
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Kaksi kyttyrää 
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Valinnaisuus yleissivistävässä koulutuksessa on tärkeä vedenjakaja ja se näkyy teesiin vastaamisessa 
ja argumentoinnissa. Yleissivistävällä ymmärretään useimmiten koulutussisältöjä (tiedollinen tavoite), 
jotka pitäisi omaksua pohjaksi kaikelle muulle oppimiselle. Tietojen rinnalla opetussuunnitelmien, ja 
niiden taustalla vaikuttavien yleisten yhteiskuntatavoitteiden, perusteissa on kiinnitetty huomiota 
yhteisöä ylläpitävien ja rakentavien asenteiden ja taitojen kehittymiseen. Yleissivistävänä metataitona 
ja -tavoitteena voi pitää itsenäisen ajattelukyvyn ja omaehtoisuuden kehittymistä. 

Nykykoulu on organisoitunut olennaisina pidettyjen oppisisältöjen mukaisesti ainejakoisesti. Niin 
sanotuissa välineaineissa kuten kielissä ja matematiikassa rakennetaan vuorovaikutuksen ja ajattelun 
perustaa. Reaaliaineet edustavat tietopohjaista yleissivistystä ja taito- ja taideaineet edistävät persoo-
nallisen ja tasapainoisen kasvun osuutta yleissivistyksessä. Muutospaineita on syntynyt opittavien 
tietomäärien pirstaloitumisesta ja määrällisestä lisääntymisestä. Yhtä aikaa kuitenkin tiedetään, että 
henkilökohtaisilla opintosuunnitelmilla ja -valinnoilla voidaan lisätä opiskelijoiden motivoitumista. Ei 
siis kummakaan, että valinnaisuuden kohdalla paneeli ryhmittyy tarkastelemaan ja argumentoimaan 
kahdelta vastakkaiselta näkökulmalta. 

Paneelien reagointi väitteeseen muistuttaa edellisen teesin jakautumaa, jossa käsiteltiin opitun tunni s-
tamista ja tunnustamista. Molemmissa kaksi kolmasosaa odottaa teesin väittämän toteutuvan vuoteen 
2030 mennessä. Puolet heistä pitää kehitystä toivottavana ja puolet ei-toivottavana.  

Jos valinnaisuus ei lisäänny, niin ansio siitä lankeaa OAJ:lle ja ainejärjestöille, arvelee useampikin pa-
nelisti . YksÉ ÐÉÔßß ÓÉÔß ÈÙÖßÎßȟ ÔÏÉÎÅÎ ÅÉȢ ȱNiin kauan kuin aineenopettajien palkkaus perustuu oman 
aineen opetustunteihin, niin he kyllä taistelevat omista aineistaan ja opetustunneistaan. Näin tekee myös 
/ÁÊȢȱ Omasta edusta ei ole silloin kyse, jos nuoria varjellaan liian aikaisista valintavastuista ja sitä kaut-
ÔÁ ÔÕÌÅÖÉÓÔÁ ÔÕÌÅÖÁÉÓÕÕÓÈÕÏÌÉÓÔÁȢ ȱKun kaikki muuttuu valinnaiseksi, korostetaan ajatusta siitä, että yksi-
lö on oman onnensa seppä. Vastuullista opettamista ei ole se, että sysätään kaikki päätökset nuorten 
harteille, vaikka nuorten toiveita ja ääntä tulee kaikessa tietenkin kuunnella. Terve yhteiskunta edellyt-
tää jonkinlaista yhteistä arvopohjaa, joka sisältää myös ajatuksen yhteisesti jaetusta tiedosta. Pakko on 
tässä mielessä vastuunottoaȢȱ 

Panelistien kommenteissa on useita käytännöllisiä ehdotuksia, joilla pyritään eliminoimaan valinnai-
suuden negatiivisia vaikutuksia. Jottei yleissivistyksen perusta muuttuisi aukkoiseksi helppojen kurs-
ÓÉÅÎ ÐÏÉÍÉÎÎÁÎ ÔÁËÉÁ ÔßÙÔÙÙ ȱtuntijakoratkaisussa varmistaa, että yleissivistyksen kannalta keskeiset 
ÅÌÅÍÅÎÔÉÔ ÐÙÓÙÖßÔ ÍÕËÁÎÁȢȱ Eräs panelisti pohtii, miten vältetään naapurin koulu-uudistusten ansat. 
ȱValinnaisuus Ruotsissa on johtanut hyvin pintapuolisiin valintoihin, joissa taktikoidaan hyvien todistus-
ten saamiseksi. Opiskelijavalinnoissa pitää antaa pisteitä esim. pitkästä matematiikasta ja harvinaisista 
kielistä, jotta ihmiset motivoituisivat valitsemaan haastaviakin opintoja. Yleissivistys tulee turvata, mutta 
esim. kovin monta pakollista kurssia samasta aineesta ei tulisi olla. Sitten voi kiinnostuksen mukaan sy-
ventää. Ainereaalia tulisi hyödyntää valinnoissa, tällaisenaan se on ihan turha uudistus, kun terveystie-
ÄÏÓÔÁ ÊÁ ÆÙÓÉÉËÁÓÔÁ ÏÎ ÙÈÔß ÐÁÌÊÏÎ ÈÙĘÔÙßȢȱ Amerikkalaistyyppinen ylenmääräisten kurssien monenkir-
java tilkkutäkki  vältetäänȟ ËÕÎ ÅÉ ÁÎÎÅÔÁ ÖÁÌÉÎÎÁÉÓÔÅÎ ËÕÒÓÓÉÅÎ ÓÙÎÔÙß ËÏÎÔÒÏÌÌÉÔÔÁȢ ȱ Valinnaisuuden 
ÌÉÓßßÎÔÙÍÉÎÅÎ ÏÎ ÐÏÓÉÔÉÉÖÉÓÔÁȟ ËÕÎ ÖÁÌÉÎÎÁÉÓÁÉÎÅÅÔȾËÕÒÓÓÉÔ ÏÎ ÍßßÒÉÔÅÌÔÙ ÖÁÌÔÁËÕÎÎÁÌÌÉÓÅÓÔÉȢȱ 

Eri näkemyksiä sovittelee ÅÈÄÏÔÕÓ ÁÉÎÅÒÙÈÍÉÔÔÅÌÙÓÔßȢ ȱYksittäisten kurssien valinnaisuuden tai pakolli-
suuden sijasta pitäisi keskittyä ryhmittelemään lukio-oppiaineita isommiksi teemakokonaisuuksiksi. Jos 
kunkin oppiaineen sisäinen logiikka säätelee sekä oppisisältöjä että työmäärää (kuten nyt on), kokonai-
suudesta tule sirpaleinen, työtaakasta liiallinen ja laajempaa ymmärrystä maailmasta ja tiedon käytöstä 
ÅÉ ÐßßÓÅ ÓÙÎÔÙÍßßÎȢȱ 

Valinnaisuuskriitikkojen kovaa argumenttiydintä on se, että omat kurssit, polut ja valinnat vievät poh-
ÊÁÁ ÙÈÔÅÉÓĘÎ ÍÕÏÄÏÓÔÕËÓÅÌÔÁȢ ȱ16-vuotias pääosin haluaisi ryhmäytyä, oman ryhmän ja oman luokan. 
Hänellä olisi n. 3 vuotta aikaa tutustua näihin ihmisiin. Nykysysteemissä isoissa kaupunkien lukioissa 
nuori ei ehdi tutustua toisiin eikä koe olevansa osa ryhmää joka vaihtuu kurssista toiseen eikä oman 
ryhmän kanssa saa valittua samoja kursseja. Olennaista olisi että olisi sama ryhmä (luokka) joka pääosin 
kulkisi lukiopolun yhdessä, mutta heillä olisi omat valinnaisensa. Tuossa iässä suurella osalla opintojen 
tavoitteellisuus tai jatko-opinnot ei ole se elämßÎ ÐßßÁÓÉÁȟ ÖÁÁÎ ËÕÕÌÕÁ ÊÏÕËËÏÏÎȦȱ 

6ÁÌÉÎÎÁÉÓÕÕÔÔÁ ÐÅÒÕÓÔÅÌÌÁÁÎ ÏÐÐÉÌÁÉÄÅÎ ÓÙÔÙÔÔßÍÉÓÅÌÌßȢ ȱMitä pahaa siinä on jos opiskelija valitsee mu-
kavia opintoja? Ei kukaan syytä ihmistä joka tekee työtä, josta hän pitääȱ ȱ-ÏÔÉÖÁÁÔÉÏÎ tällä on suurta 
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vaikutusta. Siitä, mistä tykkää, sen oppii nopeasti ja helposti. Itse olen vanhan lukion kasvatteja enkä ole 
lukenut lukiossa biologiaa, fysiikkaa ja kemiaa. Silti keikun täällä arvioimassa tulevaisuutta ... Kaikkien ei 
tarvitse osata kaikkea, kunhan tietää, mistä saa apÕÁ ÊÁ ÍÉÓÔß ÈÁËÅÁ ÔÉÅÔÏÁȢȱ  

Tärkeä valinnaisuusperustelu on kytkentä jatko-ÏÐÉÎÔÏÉÈÉÎȢ ȱLaaja yleissivistys on tietysti tavoiteltava 
pohja myöhempiä opintoja ja elämää silmällä pitäen, mutta jo lukio-opintojen aikana olisi hyvä keskittyä 
nykyistä syvemmin niihin aihepiireihin/ kysymyksiin, jotka erityisesti kiinnostavat. Jatko-opinnot tulisi 
samalla kytkeä lukio-ÏÐÉÎÔÏÉÈÉÎ ÎÙËÙÉÓÔß ÔÉÉÖÉÉÍÍÉÎȢȱ 

Jatkokeskustelun kannalta yleissivistyksen käsite vaatii päivittämistä, mikä tulee esiin muidenkin tee-
sien kohdalla. Monen panelistin mielestä yhteinen tietopohja tarvitaan yhteisen ymmärryksen ja yh-
teiskuntakoheesion säilyttämiseen. Nykyratkaisussa ȱ47ɀ51 kurssista tällä hetkellä 18 on oppiaineen 
ensimmäisiä kursseja. Nykyisenkaltainen tiedon sirpaleisuus ei ole yleissivistävää. Lukiolaiselle on annet-
ÔÁÖÁ ÍÁÈÄÏÌÌÉÓÕÕÓ ÓÙÖÅÎÔÙß ÈßÎÔß ËÉÉÎÎÏÓÔÁÖÉÉÎ ÏÐÉÎÔÏÉÈÉÎ ÊÏ ÌÕËÉÏÁÉËÁÎÁȢȱ 

Yleissivistyksen tulkinnassa korostuvat kompetenssit itseisarvoisen sivistyskäsityksen sijasta. Kehitys 
on selvästi näkyvissä myös Opetusministeriön sivistysbarometrin (Linturi 2008) seurannassa. Kompe-
tenssiajattelu näkyy panelistikommentissa, jonka mukaan ȱLukion tuntijaon uudistaminen on tarpeel-
lista jo 2010-luvulla ja tuntijakoa pitäisi uudistaa rakenteeltaan sekä valinnaisuuden osalta. Jo nykyinen 
lukio tarjoaa paljon valinnaisuutta, mutta tärkeä kysymys, on kuinka paljon pakollisia oppiaineita ja 
niiden kursseja kuuluu tulevaisuuden yleissivistykseen, jossa pitäisi päästä kohti kompetenssien oppimis-
ta nykyistä pakollista oppiainemäärää pienemmällä oppiainemäärälläȢȱ 

Haastajapaneeli suhtautuu valinnaisuuteen peruspaneelia ongelmattomammin. Neljä viidestä pitää 
kehitystä vääjäämättömänä ja kaksi kolmasosaa toivottavana. Osa torjujistakin epäilee sitä, kuinka 
pitkälle valinnaisuudessa mennään kuin sÉÔßȟ ÅÔÔÅÉËĘ ÓÕÕÎÔÁ ÏÌÉÓÉ ÔßÍßȢ ȱTätä kohti varmasti mennään, 
ÖÁÁÎ ÏÌÌÁÁÎËÏ ÖÉÅÌß φτχτ ÎßÉÎ ÐÉÔËßÌÌßȩȱ ȱEn nyt kuitenkaan puolittaisi nykyisten pakollisten kurssien 
määrää, kun tuntuu että nykyään niissäkään on hädin tuskin tarpeeksi tietoa jatko-opintojen kannaltaȢȱ  

Lukio on nykyisellään liian raskas. Parikin panelistia kytkee uudistuksen laajempaan toisen asteen 
ÒÅÍÏÎÔÔÉÉÎȢ ȱTämä on riippuvainen siihen, tehdäänkö toisen asteen koulutusuudistus. Sinänsä olisi hyvä, 
jos olisi yhteisiä opintoja koko ikäluokalle ja erikoistuminen tapahtuisi sitten yhteisen osuuden jälkeen. 
Eli jos ei olisi lukiota, vaan yhtenäiskoulu, jossa sitten olisi erikoistumisopintoja joko teoreettispainottei-
sia tai käytännöllispainotteisiaȢȱ ȱPaineet lukion uudistamiseksi sekä ammatillisen ja yleissivistävän kou-
lutuksen raja-ÁÉÄÁÎ ÍÁÄÁÌÔÁÍÉÓÅËÓÉ ÏÖÁÔ ËÏÖÁÔȢȱ 

Vaikka suurin osa haastajapaneelista kannattaa hallittua valinnaisuuden lisääntymistä niin perusteluja 
ÏÎ ÔÁÒÊÏÌÌÁ ÍÙĘÓ ÙÈÔÅÉÓÅÎ ÏÐÅÔÕËÓÅÎ ÐÕÏÌÅÓÔÁȢ ȱLukioaika on tärkeää itsensä etsimisen aikaa ja liika 
valinnaisuus kasvattaa epävarmuutta ja lisää aikuistumisahdistusta. Itsetuntemukseen liittyvä aivojen 
kehitys on lukiovaiheessa todella nopeaa ja pidän kehitykselle parempana sitä, että suuri osa opinnoista 
kuuluu kaikille ilman kyseÅÎÁÌÁÉÓÔÁÍÉÓÔÁȢȱ *Á ÍÉÔß ÔÁÐÁÈÔÕÕȟ ÊÏÓ ÖÁÌÉÔÓÅÅ ÖßßÒÉÎȩ ȱRiittävän laaja oppi-
määrä pitäisi taata kaikille, ettei nuoren 16-vuotiaan tule tehtyä väärillä perusteilla valintapäätöksiä, 
ÊÏÔËÁ ÖÁÉËÕÔÔÁÖÁÔ ÐÁÈÁÓÔÉ ÈßÎÅÎ ÔÕÌÅÖÁÉÓÕÕÔÅÅÎÓÁȢȱ 

ȱ-ÉÔß ÅÎÅÍÍßÎ ÖÁÌÉÎÎÁÉsuutta sitä enemmän haastetta ohjaukselle. Voisi olla valmiiksi profiloituja pol-
kuja, esim. jos ei lukion alussa vielä tiedä, mitä haluaa niin tasapainoinen polku, jossa kaikkia aineita 
tasaisesti. Jos selkeää orientaatiota, niin ohjaus sen suuntaan, esim. kuten verkkokaupoissa: ne jotka osti-
ÖÁÔ ÔßÍßÎ ÔÕÏÔÔÅÅÎȟ ÏÓÔÉÎ ÍÙĘÓ ÓÅÕÒÁÁÖÁÔ ÔÕÏÔÔÅÅÔȢȱ Ohjaustarpeen uskotaan siis olennaisesti lisäänty-
ÖßÎ ÖÁÌÉÎÎÁÉÓÕÕÄÅÎ ÍÙĘÔßȢ 4ÏÉÎÅÎ ËÅÈÉÔÙÓÔÅÈÔßÖß ÌÉÉÔÔÙÙ ÓÉÓßÌÔĘÊÅÎ ÍßßÒÉÔÔÅÌÙÙÎȢ ȱJottei menetettäisi 
yhteistä ymmärryÓÐÏÈÊÁÁ ÌÉÉÁËÓÉ ÏÐÅÔÕÓÓÉÓßÌÔĘÊÅÎ ÌÁÁÄÕÎ ÏÓÁÌÔÁ ÔÁÒÖÉÔÁÁÎ ËÏÖÁÓÔÉ ËÅÈÉÔÙÓÔÙĘÔßȢȱ 

Viimeinen argumenttilaina kuvaa muutosta, jossa lukion tehtävä tulee kuvatuksi dynaamisesti ajatte-
ÌÕÎ ÊÁ ÔÏÉÍÉÎÎÁÎ ÁÕÔÏÎÏÍÉÁËÓÉȢ ȱAjattelu vaatii vapautta ja aikaa. Vapaaehtoisuus tuottaa motivaatiota 
ja vapaus luovuutta. Työ ja vapaa-aika tulevat yhä enemmän lomittumaan ja ihmiset hakeutuvat moti-
voiviin ja innostaviin tehtäviin, joita tehdään myös vapaa-aikana. Se tulee ehkä vaikuttamaan varsinais-
ten opintojen varhaistumiseen jÁ ÏÐÉÎÔÏÊÅÎ ÓÅËÏÉÔÔÕÍÉÓÅÎ ÊÏ ÌÕËÉÏÖÁÉÈÅÅÓÅÅÎȢȱ 

Valinnaisuutta koskeva teesi herättää argumentteja sekä valinnaisuuden lisäämisen että nykytilanteen 
säilyttämisen puolesta ja vastaan. Valinnaisuudella nähdään sekä positiivisia että negatiivisia vaiku-
tuksia. Keskustelu kytkeytyy kysymyksiin sivistyksen määrittelemisestä ja lukion tehtävästä.  
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4.6. Tieto- ja viestintätekniikka 

Oppiminen tapahtuu älykkäiden agen ttiohjelmien avulla yksilöllisen "lukujärjestyksen" m u-
kaisesti.  

"Opiskelijat käyttävät oppimiseen mobiililaitteessa toimivia älykkäitä agenttiohjelmia. Agentti sopeut-
taa automaattisesti antamaansa informaatiota kurssin laatijan antaman ohjeistuksen ja opiskelijan 
tason mukaan. Näin jokaiselle oppilaalle personoidaan "oppikirja" kurssille. Jos opiskelija jää jälkeen 
kurssille asetetusta vaatimustasosta, ohjataan hänet tukiopetukseen. Näin ollen agentti toimisi myös 
opiskelijan opinto-ohjaajana." (Tulevaisuudentutkimuksen Verkostoakatemia: Delfoi 2/2011) . 

Todennäköinen ja toivottava tulevaisuus 2030 

 
N=39, A=0.03, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=1.00 

Haaste N=49, A=0.24, M=1.00, Q1=-1.00, Q3=1.00 

epätodennäköinen todennäköinen  

 

kiista 
ɆNäkemykset ja argumentit tulevasta kehityksestä polarisoituvat 

oppimisen kannalta keskeisessä asiassa kiistakysymykseksi.  
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N=39, A=0.49, M=1.00, Q1=-1.00, Q3=2.00 

Haaste N=49, A=0.35, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=2.00 

ei-toivottava toivottava  



Oppimisen tulevaisuus 2030 71  

 
 

 

  

Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

o Vuosi 2030 on liian lähellä tähän, vaikka tämä 
onkin todennäköistä tulevaisuutta. Oppikirjan 
orjallisesta noudattamisesta pitää päästä 
eroon. 

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o Näistä koneopettajat on puhuttu jo 70-luvulla. 
Inhimillistä tukea ja ohjausta ei voi korvata 
(eikä kokonaan pidäkään) korvata koneilla. ne 
ovat sen sijaan loistavia apuvälineitä. 

o En usko, että teknologian laaja ja yksilöllinen 
hyväksikäyttö opetuksessa etenee kovinkaan 
nopeasti. 

o Tämä toimii ehkä matematiikassa, mutta kon-
taktiopetus on tarpeen myös siinä. Ehkä myös 
kielissä tämänmuotoinen opiskelu voisi hyö-
dyttää. Miltei kaikissa muissa aineissa ohjel-
man hoitama opetus on vitsi ja dystopia. 

Todennäköistä (haastajat) 

o Tätähän on toivottu siitä lähtien, kun känny-
kät tulivat käyttöön. Sopivat hyvin "väsymät-
tömänä" opettajana yksinkertaisissa ongel-
missa. 

o Joissakin sopivissa aineissa varmaankin. Ja 
hyvin kiinnostavalta, mutta niinköhän tuohon 
päästään. Ks. kohta 6 valinnaisuus. 

o Vaikka se tuntuu nyt epätodennäköiseltä, mut-
ta tuohon kun lisätään lähitulevaisuudessa tu-
levat verkon mahdollisuudet se on hyvinkin 
todennäköinen. Uskon, että prosessin evaluaa-
tio tulee mukaan. 

o Tietoteknologia kehittyy koko ajan huimaa 
vauhtia. Samalla tiedon määrä lisääntyy. On 
luonnollista, että erilaisia oppimista auttavia 
ja kehittäviä apuvälineitä, kutsuttiinpa niitä 
sitten agenttiohjelmiksi tai älypillereiksi, tulee 
lisää. Agenttiohjelmat ovat todellakin ter-
vee(llise)mpi ratkaisu kuin älypillerit tai muu 
kemiallinen oppimisen stimulus. 

o Tämä on arvaamattomin kehityspolku, josta 
voi sanoa varmasti vain sen että kehitys tulee 
yllättämään. 

Epätodennäköistä (haastajat) 

o Jo tietokoneiden alkuaikoina yritettiin opettaa 
opetusohjelmilla, joita opiskelija olisi tehnyt 
omaan tahtiinsa, mutta ei tämä menetelmä 
jäänyt elämään. 

o Aikamoinen resursointi vaadittaisiin tällai-
seen. Kun tietotekniikan kehitys näyttää nyt 
jumiutuneeseen tilaan, jossa nörtit ei viitsi 
enää tehdä mitään, vaan kaikki pitäisi tehdä 
itse. Innovointi yskii, kun jokaisella menee ai-
kaa tekniseen pähkäilyyn, vaikka kaikki ei voi 
osata kaikkea. 
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Toivottavaa (pääpaneeli) 

o Blended learning olisi ideaali, jossa olisi loogi-
sia pedagogisia jatkumoita ja riittävästi ohja-
ustukea. 

o Voisi olla hyväkin. Kone ei korvaa sosiaalisia 
kontakteja, mutta voi olla avuksi. Pelkään kui-
tenkin, että etsitään säästöjä ja tarvittavia kor-
jaustoimia ei saada aikaiseksi, jos ne edellyt-
tävät panostusta yhteiskunnan toimesta. 

o Opiskelijan tason huomioiva opetus on toivot-
tavaa ja sen järjestäminen edelläkuvatulla ta-
valla on viisaampi ratkaisu kuin eriyttäminen 
tasoryhmiin. 

o Toviottavaa on rakentaa opiskelijalle henkilö-
kohtainen opiskeluympäristö pilveen. 

o Olennaista on haastaa opiskelija opiskelemaan 
flow-tilassa, jossa tarjolla on sopivasti haastet-
ta ja motivointia. 

o Kannatan ehdottomasti sähköisiä oppimisym-
päristöjä, jotka kulkevat mukana ja toimivat 
kaikkialla. Perustuivat ne sitten mobiilitekno-
logiaan tai eivät. 

o En välttämättä usko, että kuvatun prosessin 
voisi toteuttaa pelkästään softalla. Tässä koh-
taa olisi paikka sille humaaniselle kontaktille. 
Opiskelijan opiskellessa sähköisellä alustalla 
tehtäviä ja tasoa sovitetaan hänelle sopivaksi 
OPETTAJAN kanssa. 

o Kuulostaa hyvältä. Ehkä 2030 on jo tietojärjes-
telmiä. jotka oikeasti toimivat:-) 

Ei toivottavaa (pääpaneeli) 

o Tieto- ja viestintäteknologia tulee tarjoamaan 
koko ajan mahdollisuuden uudistaa oppimista 
ja opetusta sekä tukee opiskelijan oppimista. 
Koulun merkitystä sen rinnalla on syytä ko-
rostaa ja pohtia myös miten hoidetaan koulun 
sosiaalistamisen tehtävä. Paras yhdistelmä on 
aina ihminen ja teknologia, ei vain jompikum-
pi. 

o Tämä toimii ehkä matematiikassa, mutta kon-
taktiopetus on tarpeen myös siinä. Ehkä myös 
kielissä tämänmuotoinen opiskelu voisi hyö-
dyttää. Miltei kaikissa muissa aineissa ohjel-
man hoitama opetus on vitsi ja dystopia. 

o Yksilöllistä opinto-ohjausta on syytä lisätä, 
mutta ensisijaisesti inhimillisenä vuorovaiku-
tuksena. 

o agentin lisäksi tarvitaan lihasta ja verestä 
koostuvaa opinto- ohjaajaa! 

o Uuden teknologian hyvät sovellukset yliarvi-
oidaan 
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Toivottavaa (haastajat) 

o Tekniikka auttaa keskittämään vähiä resursse-
ja. Ihmisten kasvokkain tekemälle ohjaustyöl-
le jää resursseja paremmin. 

o Ajatus on mielenkiintoinen. Yksilöllinen op-
pimisen agenttiohjelma lisäisi erityisesti eri-
laisten oppijoiden mahdollisuuksia, samoin se 
toimisi mamu-opiskelijan apuna. Samaten 
huippuälykkäät, erityislahjakkaat, monilah-
jakkaat ja innovatiiviset oppijat saisivat tarvit-
semaansa henkilökohtaista tukea ja se lisäisi 
oppimismotivaatiota. Kokonaan tämä ei kui-
tenkaan poista ihmisopettajan ja opintojen oh-
jaajan työtä ja tarvetta -- ihmistä ihmiselle 
tarvitaan kuitenkin edelleen. 

o tekniikka mahdollistaa tarkemman palautteen 
ja tehostaa ohjausta - tämä on kuitenkin vain 
lisämauste, ei pääasiallinen ohjauksen muoto 

o Luonnostaan kehitysoptimistina uskon että 
olemme kyllin viisaita hyötymään myönteisis-
tä ominaisuuksista mutta myös torjumaan pa-
himpia epäkohtia, joita epäilemättä tulee ole-
maan. 

Ei toivottavaa (haastajat) 

o Nykyäänkin oppikirjat palvelevat monia eri 
tasoisia oppilaita, kun opettajan valitsee esim. 
matematiikassa sopivia harjoitustehtäviä. 
Heikommankin täytyy nähdä minkätyyppisiä 
tehtäviä esim. yo-kokeissa pitäisi osata. 

o Soisin sosiaalisen verkoston ja oppivan yhtei-
sön olevan se tuki ja turva. Lihaa ja verta. 

o Toivoisin ihmistä kuitenkin agentiksi mie-
luummin. 

o Ehkä kannustaisin ihmisten välisen vuorovai-
kutuksen organisointiin. Millä perusteella 
meidän pitäisi tavoitella teknoutopioita? 
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Sulautuneeseen oppimiseen?  

 

 

  

Barometri 2011  Haastajat 2011 
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Opetusministeriö käynnisti 1990-luvun puolivälissä sivistysbarometrisarjan, jonka tähtäimessä oli 
Suomen itsenäisyyden juhlavuosi 2017. Kaksi sen seitsemästä mittarista kuvaa tieto- ja viestintätek-
niikan ja median kehitystä. Kuvaavaa on, että molemmat kyselyt menettivät kymmenessä vuodessa 
merkityksensä. Tieto- ja viestintätekniikan monet muodot ovat muuttuneet itsestäänselvyyksiksi niin 
kotona, kouluissa kuin työpaikoillakin. Jos tietokoneet ja verkot ovatkin levinneet kaikkialle, niiden 
hyödyntäminen sulautuneina käytäntöinä ja sosiaalisina verkostoina on vielä kesken etenkin koulussa, 
samoin se, miten teknologia sulautuu vanhoihin instituutioihin kuten kouluun. Tietokoneita ei toistai-
seksi voi käyttää ylioppilaskokeissa. 

Teknologia vaikuttaa sosiaaliseen toimintaan ja yhdessä ne muuttavat käsitystä siitä, mitä pidetään 
tuottavana ja älykkäänä toimintana. Monet ohjaavimmista tai teoreettisimmista ideoistamme tulevat 
muuttumaan teknologiainnovaatioista johtuneen ympäristömuutoksen myötä. Oppimisen tulevaisuus 
-barometrin kyselyissä teknologia on mukana useissa tulevaisuusteeseissä kuten kysymyksissä äly-
manipulaatiosta, sosiaalisesta mediasta ja virtuaalikoulusta. Virtuaalikouluväitettä lukuun ottamatta 
yhteistä näille väitteille on, että teknologia on niissä avustavassa vaikkakin keskeisessä roolissa. Op-
pimisen agentti -teesi kuuluu samaan ryhmään.  

Oppimisen tulevaisuus -barometrissa paneelit ottivat kantaa virtuaalikouluun, jonka vahvistumiseen 
uskoo kolme neljästä asiantuntijasta. Heistä lähes puolet pitää tätä kehitystä ei-toivottavana. Lukio-
mittarin teesi tekoälyisten agenttiohjelmien käytöstä ei herätä samalla tavalla vastustusta vaan epä-
varmojen ja kantaansa määrittelemättömien osuus on olennaisesti alhaisempi kuin virtuaalikoulun 
kohdalla. Neljäsosa panelisteista kuitenkin torjuu agenttien käytön, hyväksyviä on yli kaksinkertainen 
määrä (57 %). Agenttiohjelma koetaan oppimista avustavana ratkaisuna, kun taas koulu, virtuaaliko u-
lukin , on instituutio, jonka muuttamiseen täytyy olla vankat perusteet. 

Epäinhimillinen kone, olkoonkin että se olisi ohjelma, koetaan oppimisen ja kasvatuksen kannalta vie-
raannuÔÔÁÖÁÎÁȢ ȱKone ei korvaa sosiaalisia kontakteja, mutta voi olla avuksi. Pelkään kuitenkin, että 
etsitään säästöjä ja tarvittavia korjaustoimia ei saada aikaiseksi, jos ne edellyttävät panostusta yhteis-
ËÕÎÎÁÎ ÔÏÉÍÅÓÔÁȢȱ Vastaajalla on kenties historiassa toistuviin uhkakuviin vertautuva epäilys siitä, että 
teknologiauudistusten avulla päästään supistamaan inhimillistä resurssia. 

0ÏÓÉÔÉÉÖÉÓÅÎÁ ËÏÅÔÁÁÎ ÍÁÈÄÏÌÌÉÓÕÕÓ ÏÐÐÉÍÉÓÅÎ ÅÒÉÙÔÔßÍÉÓÅÅÎ ÊÁ ÈÅÎËÉÌĘËÏÈÔÁÉÓÔÁÍÉÓÅÅÎȢ ȱOpiskelijan 
tason huomioiva opetus on toivottavaa ja sen järjestäminen edelläkuvatulla tavalla on viisaampi ratkai-
ÓÕ ËÕÉÎ ÅÒÉÙÔÔßÍÉÎÅÎ ÔÁÓÏÒÙÈÍÉÉÎȢȱ Olkoon kuinka tekoälykäs tahansa, pelkkä agentti ei osalle panelis-
ÔÅÊÁ ÒÉÉÔßȢ ȱAgentin lisäksi tarvitaan lihasta ja verestä koostuvaa opinto-ohjaajaa!ȱ ȱYksilöllistä opinto-
ÏÈÊÁÕÓÔÁ ÏÎ ÓÙÙÔß ÌÉÓßÔßȟ ÍÕÔÔÁ ÅÎÓÉÓÉÊÁÉÓÅÓÔÉ ÉÎÈÉÍÉÌÌÉÓÅÎß ÖÕÏÒÏÖÁÉËÕÔÕËÓÅÎÁȢȱ 

Muutamilla panelisteilla tieto- ja viestintätekniikan käyttö opetuksen ja oppimisen tukena laajenee 
ÏÐÐÉÍÉÓÙÍÐßÒÉÓÔĘÁÊÁÔÔÅÌÕËÓÉȢ ,ßÈÔĘËÏÈÔÁ ÓÉÉÎßËÉÎ ÏÎ ÅÒÉÌÁÉÓÔÅÎ ÏÐÐÉÊÏÉÄÅÎ ÈÕÏÍÉÏÏÎÏÔÔÁÍÉÎÅÎȢ ȱKan-
natan ehdottomasti sähköisiä oppimisympäristöjä, jotka kulkevat mukana ja toimivat kaikkialla. Perus-
tuivat ne sitten mobiiliteknologiaan tai eivätȢȱ 9Èß ÅÎÅÍÍßÎ ÔßÍß ÖÏÉ ÔÁÐÁÈÔÕÁ ÖÅÒËÏÎ ÌßÐÉȢ %ÈËÅÉ ÅÎßß 
ÏÌÅ ÉÓÏ ÕÔÏÐÉÁ ȱÒÁËÅÎÔÁÁ ÏÐÉÓËÅÌÉÊÁÌÌÅ ÈÅÎËÉÌĘËÏÈÔÁÉÎÅÎ ÏÐÉÓËÅÌÕÙÍÐßÒÉÓÔĘ ÐÉÌÖÅÅÎȢȱ 

%ÐßÉÌÙËÓÉßËÉÎ ÏÎȢ ȱEn välttämättä usko, että kuvatun prosessin voisi toteuttaa pelkästään softalla. Tässä 
kohtaa olisi paikka sille humaaniselle kontaktille. Opiskelijan opiskellessa sähköisellä alustalla tehtäviä 
ÊÁ ÔÁÓÏÁ ÓÏÖÉÔÅÔÁÁÎ ÈßÎÅÌÌÅ ÓÏÐÉÖÁËÓÉ /0%44!*!. ËÁÎÓÓÁȢȱ Kritiikkiä kohdistetaan myös panostuksiin, 
ÊÏÉÔÁ ÔÅËÎÏÁÖÕÓÔÅÉÓÅÅÎ ÏÐÅÔÕËÓÅÅÎ ÔÅÈÄßßÎȢ ȱEhkä kannustaisin ihmisten välisen vuorovaikutuksen or-
ÇÁÎÉÓÏÉÎÔÉÉÎȢ -ÉÌÌß ÐÅÒÕÓÔÅÅÌÌÁ ÍÅÉÄßÎ ÐÉÔßÉÓÉ ÔÁÖÏÉÔÅÌÌÁ ÔÅËÎÏÕÔÏÐÉÏÉÔÁȩȱ  

Niin sanotussa sulautuvassa opetuksessa ja oppimisessa (blended learning), on myös tavallaan kyse 
oppimisympäristöstä. Tällöin kyse ei ole niinkään oppimismuotojen moninaisuudesta kuin opetuksen 
(ja oppimisen) ympäristöjen integroitumisesta (sulautumisesta) uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. 
ȱBlended learning olisi ideaali, ÊÏÓÓÁ ÏÌÉÓÉ ÌÏÏÇÉÓÉÁ ÐÅÄÁÇÏÇÉÓÉÁ ÊÁÔËÕÍÏÉÔÁ ÊÁ ÒÉÉÔÔßÖßÓÔÉ ÏÈÊÁÕÓÔÕËÅÁȢȱ Se 
miten lukio-oppiminen voisi sulautua uudeksi kokonaisuudeksi vuoteen 2030 mennessä on kysymys, 
johon paneelin on jatkossa hyvä ottaa kantaa.  

Ylenpalttinen hypetys herättää paneelÉÓÔÁ ÌÅÍÐÅßÎ ÊÁ ÔÅËÎÏÌÏÇÉÁÍÙĘÎÔÅÉÓÅÎ ËÙÙÎÉËÏÎȡ ȱKuulostaa 
hyvältä. Ehkä 2030 on jo tietojärjestelmiä, jotka oikeasti toimivat:-Ɋȱ Käytännöllistä asiankäsittelyä 
edustaa ÐÁÎÅÌÉÓÔÉȟ ÊÏËÁ ÐÏÈÄÉÓËÅÌÅÅ ÁÇÅÎÔÔÅÊÁ ÁÉÎÅÊÁÏÎ ÐÏÈÊÁÌÔÁȢ ȱTämä toimii ehkä matematiikassa, 
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mutta kontaktiopetus on tarpeen myös siinä. Ehkä myös kielissä tämänmuotoinen opiskelu voisi hyödyt-
ÔßßȢ -ÉÌÔÅÉ ËÁÉËÉÓÓÁ ÍÕÉÓÓÁ ÁÉÎÅÉÓÓÁ ÏÈÊÅÌÍÁÎ ÈÏÉÔÁÍÁ ÏÐÅÔÕÓ ÏÎ ÖÉÔÓÉ ÊÁ ÄÙÓÔÏÐÉÁȢȱ 

Haastajapaneelin profiili eroaa jonkin verran peruspaneelista. Se suhtautuu agenttikehitykseen myön-
teisemmin mutta myös epäilevämmin kuin peruspaneeli. Perustelut kehityksestä ovat paljossa saman-
suuntaiset: hyvä renki mutta huono isäntä. Erojakin on, epäilevä asenne voi liittyä seuraavaan koke-
ÍÕËÓÅÅÎȡ ȱAikamoinen resursointi vaadittaisiin tällaiseen. Kun tietotekniikan kehitys näyttää nyt ju-
miintuneen tilaan, jossa nörtit ei viitsi enää tehdä mitään, vaan kaikki pitäisi tehdä itse. Innovointi yskii, 
kun jokaisella menee aikaa tekniseen pähkäilyyn, vaikka kaikki ei voi osata kaikkeaȢȱ 

(ÁÁÓÔÁÊÁÐÁÎÅÅÌÉÓÓÁ ÕÓËÏÔÁÁÎ ÙÌÌßÔÙËÓÉÉÎȢ ȱTämä on arvaamattomin kehityspolku, josta voi sanoa var-
masti vain sen että kehitys tulee yllättämäänȢȱ ȱTietoteknologia kehittyy koko ajan huimaa vauhtia. Sa-
malla tiedon määrä lisääntyy. On luonnollista, että erilaisia oppimista auttavia ja kehittäviä apuvälinei-
tä, kutsuttiinpa niitä sitten agenttiohjelmiksi tai älypillereiksi, tulee lisää. Agenttiohjelmat ovat todella-
kin tervee(llise)mpi ratkaisu kuin älypillerit tai muu kemiallinen oppimisen stimulusȢȱ 

VÁÌÔÁÖÉÒÔÁÁ ÅÄÕÓÔÁÁ ÐÁÎÅÌÉÓÔÉȟ ÊÏËÁ ȱluonnostaan kehitysoptimistina uskon että olemme kyllin viisaita 
hyötymään myönteisistä ominaisuuksista mutta myös torjumaan pahimpia epäkohtia, joita epäilemättä 
ÔÕÌÅÅ ÏÌÅÍÁÁÎȢȱ ȱYksilöllinen oppimisen agenttiohjelma lisäisi erityisesti erilaisten oppijoiden mahdolli-
suuksia, samoin se toimisi mamu-opiskelijan apuna. Samaten huippuälykkäät, erityislahjakkaat, moni-
lahjakkaat ja innovatiiviset oppijat saisivat tarvitsemaansa henkilökohtaista tukea ja se lisäisi oppimis-
motivaatiota. Kokonaan tämä ei kuitenkaan poista ihmisopettajan ja opintojen ohjaajan työtä ja tarvet-
ta ɀ ÉÈÍÉÓÔß ÉÈÍÉÓÅÌÌÅ ÔÁÒÖÉÔÁÁÎ ËÕÉÔÅÎËÉÎ ÅÄÅÌÌÅÅÎȢȱ 

Teesin kohdalla kiistan tuntomerkit eli vahva vastakkainasettelu on jo haihtumassa. Argumenttien 
päävirta koostuu varoituksista, joissa kehotetaan välttämään liian yksipuolisia ideoita ja ratkaisuja 
siitä, miten teknologiaa voi hyödyntää opetuksessa. Synteesiksi käydystä keskustelusta sopii perus-
panelistin kommenttiȟ ÊÏÎËÁ ÍÕËÁÁÎ ȱtieto- ja viestintäteknologia tulee tarjoamaan koko ajan mahdol-
lisuuden uudistaa oppimista ja opetusta sekä tukee opiskelijan oppimista. Koulun merkitystä sen rinnalla 
on syytä korostaa ja pohtia myös miten hoidetaan koulun sosiaalistamisen tehtävä. Paras yhdistelmä on 
aina ihminen ja ÔÅËÎÏÌÏÇÉÁȟ ÅÉ ÖÁÉÎ ÊÏÍÐÉËÕÍÐÉȢȱ 
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4.7. Arviointi 

Lukio -opinno issa hankittua osaamista arvioidaan suurelta osin opinnäytetöiden kautta.  

Erilaisia opinnäytetöitä ja yksilöllisten oppimispolkujen kautta hankittua osaamista voidaan lukea 
lukion oppimäärään. Opinnäytteillä on keskeinen rooli ja lukion suorittamistapa on muuttunut. (ks. 
Suomen kuvalehti) Ei ole vain mahdollista vaan suositeltavaa integroida opintosuunnitelmaan sellai-

dialogi 
ɆKäsitykset tulevasta kehityksestä jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka 

on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi 

http://ieeexplore.ieee.org/xpl/RecentIssue.jsp?punumber=18
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sia autenttisia oppimistapahtumia kuin vapaaehtoinen työ kansalaisjärjestöissä ja suoritus urheilun 
tai taiteen alueilla (ks. OPM: osaamisen tunnistaminen). Suosiossa ovat etenkin simulaatiot ja pelit ɀ 
kuten ns. pervasiiviset tai roolipelit ɀ joita sekä ohjatusti että omaehtoisesti hyväksiluetaan osaksi 
opintoja. 

Todennäköinen ja toivottava tulevaisuus 2030 

 

N=39, A=0.97, M=1.00, Q1=0.50, Q3=2.00 

Haaste N=50, A=0.76, M=1.00, Q1=0.25, Q3=1.00 

epätodennäköinen todennäköinen  

 

 
N=38, A=1.37, M=2.00, Q1=1.00, Q3=2.00 

Haaste N=50, A=1.10, M=1.50, Q1=0.00, Q3=2.00 

ei-toivottava toivottava  
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Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

o Jos tähän mennään, pitää tehdä tasa-arvoisen 
kohtelun nimissä tarkat pelisäännöt ja vastaa-
vuusohjeistus. 

o Lukio-opintoja vaivaa tällä hetkellä bulimia 
ilmiö. Kurssit pitää sisäistää nopeasti (ja pin-
nallisesti) ja sen jälkeen kokeessa "oksenne-
taan" kaikki (ulkoa)opittu paperille ja sitten 
voi unohtaa kaikki ja jatkaa samaa uudessa 
jaksossa. 

o Vuonna 2030 lukioissa on päästy eroon ny-
kymuotoisista kokeista ja oppikirjan pänttää-
misestä. Osaamista mitataan laajempien teh-
tävien avulla, osa näistä tehtävistä voi olla op-
piainerajat ylittäviä. Arvioinnissa kiinnitetään 
huomiota asian ymmärtämiseen ja tiedon pro-
sessointiin. Muutosta vauhdittaa jos ylioppi-
lastehtävät muuttuvat tähän suuntaan (esim. 
tietokoneen ja netin käyttö mahdollista). 

o Informaali oppiminen ja näytöt haastavat pe-
rinte isen formaalin opiskelun ja valvotusti 
tehdyt koesuoritukset. Tieto- ja viestintätek-
niikka tarjoaa monipuolisia työvälineitä 
osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen. 

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o Nykyinen opettajankoulutus ei anna tähän 
valmiuksia. 

Todennäköistä (haastajat) 

o raha esteenä vielä 2030. Pelit sen sijaan tule-
vat varmasti oppimiseen, jolloin simulaatioi-
den avulla voidaan rakentaa autenttisen kal-
taisia ympäristöjä. Globaaliset ympäristöt tuo-
vat mukanaan myös kansainväliset projektit. 

o Työtä eri yhteiskuntaportailla tehdään ja se on 
varmaan tarpeen tuona aikana, kun tekijöitä 
on vähemmän ja toivottavasti yhteisöllinen 
vapaaehtoistyö on noussut kukoistukseen. 
Tähän voisi yhdistää näytön, jolla voisi arvioi-
da tekemistä ja osaamista ehkä selvemmin 
kuin kirjallisella opinnäytetyöllä, vaikka ni-
mellä ei ole merkitystä. 

o Paljon osaamista jää tunnistamatta nykyään, 
tämä olisi hyvä suunta. Kun opitaan oikeissa 
tilanteissa, oppimisprosessikin on syvällisem-
pää. 

o Olennaisin arviointi perustuu erilaisiin näyt-
töihin ja portfolioihin, joista merkittävä osa 
tuotetaan yhteisissä projekteissa. 

Epätodennäköistä (haastajat) 

o Varmasti tähän suuntaan mennään, mutta 
tuskin niin pitkälle, että suurelta osin olisi 
vain opinnäytetöitä. 

o Ei toteudu, ennen kuin yo-tutkinto muuttuu . 
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Toivottavaa (pääpaneeli) 

o Oman osaamisen näyttö on toivottavaa. Op-
pimista tapahtuu paljon muuallakin kuin kou-
lussa. Sitä vaan on kouluväen vaikea myöntää. 

o Lukion arviointi kaipaa uudistamista ja jatko-
opintoja varten olisi hyvä opetella tutkielmien 
tekemistä ja saada taitoja tulevia opinnäyte-
töitä varten. Tässä on tärkeää huolehtia siitä, 
ettei lukion opiskelu ei vain tätä, vaan tarvi-
taan monipuolisia näyttömahdollisuuksia 
osaamisesta. Osaamisen tunnistaminen ja 
tunnustaminen tulee korostumaan tulevai-
suudessa. 

o Osaamisen näyttämisen tapojen soisi lukiossa 
monipuolistuvan. Nykyinen lukio on surulli-
nen. Miten saadaan opiskelijat innostumaan ja 
innovoimaan kun ei saada heitä edes ryhmäy-
tymään, kun ryhmiä ei ole (muuten kuin pape-
rilla).  

o Minusta lukio-opiskelua ja arviointia pitäisi 
kehittää tuohon suuntaan ja hyväksyä samalla, 
että lukio ei valikoi opiskelijoita jatko-
opintoihin.  

o Tämäntyyppiset prosessit ovat työläitä niin 
opettajalle kuin opiskelijalle, mutta niistä 
myös oppii hyvin paljon, joten näen tämän 
toivottavana. 

o Oppimista tapahtuu muuallakin kuin fyysisesti 
koulussa oleskeltaessa. Koulun ulkopuolisen 
aktiivisuuden tunnustaminen on tärkeää ja lu-
kiolaisia on kannustettava siihen. 

o Muut suoritukset ja muu elämä mukaan arvi-
ointiin; ehdottomasti hyvä linja. (Tällä hetkel-
lä arvioinnin koulutuntikeskeisyys johtaa 
esim. siihen, että opettaja ei voi antaa oppi-
laalle liikunnan numeroa, jos oppilas on lii-
kuntatuntien aikana opiskelemassa omaa äi-
dinkieltään, vaikka kyseessä on omassa ikä-
kausisarjassaan puoliammattilaisurheilija...) 

o Erittäin suositeltava skenaario: opiskelijat 
oppivat muuallakin kuin koulussa. Samalla - 
ilman että sitä mainitaan - opitaan sosiaalista 
kanssakäymistä autenttisessa ympäristössä. 
Pelien kautta motivaatio itse opiskeluun kas-
vaa ja päästään istuvasta oppimisesta kävele-
vään oppimiseen! 

Ei toivottavaa (pääpaneeli) 

o Koulu ei ole eikä sen tarvitse olla miniyliopis-
to. Tutkielmien tekeminen ei sovellu kaikille, 
vaan tarvitaan myös erityyppisiä kokeita. 

o yksilöllisyys puskee liikaa läpi, vaikka peleis-
täkin jotain oppia saa  

o Vaan kuka tuon kaiken tekee? Tähän ei näyte-
tä oppilaitoksissa resursoitavan ja hyvä asia 
muuttuu huonosti hoidetuksi säästötoimeksi 
koulutuksen järjestäjän tavoitteistossa. 
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Toivottavaa (haastajat) 

o Tämähän liittyy aikaisemmin kysyttyyn opitun 
tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Opinnäyt-
teet toki kertovat enemmän kuin "kokeet", 
mutta eikö "opinnäytteet" olekin lukion arkea. 
Pelit ovat puolestaan menetelmiä, jos didakti-
nen käsite sallitaan. 

o Näin koulu ja oppiminen integroituisivat yhä 
vahvemmin muuhun elämään, ei vain erilli-
seksi sektoriksi siten, että opitun soveltamista 
pitäisi vielä opetella erikseen. 

o Tekemällä, yhteisöllisesti, tietoa luomalla. 
Kansainväliset yhteydet tuottavat lisää inno-
vatiivisia ratkaisuja, jolloin tieto kumuloituu . 
Myös raha suuntaa toimintaa verkkoon, joka 
tulee edulliseksi ja samalla kaupallinen taho 
voi pilotoida ympäristöjä. 

o Yhteiskunnan toimintaan orientoiva tapa op-
pia ja sikäli kannatettava. 

o Oppimisen organisoinnin kannalta näyttöpoh-
jainen opetus on ylivertaista nykymalliin ver-
rattuna. Erilainen oppija voidaan ottaa huo-
mioon joka vaiheessa. 

o Kannatan kahden plussan verran omaa ajatus-
tani siitä, että tulevaisuudessa lukio-
opintoihin kytkettäisiin aina joku ammatill i-
nen perustutkinto. Ammattitutkintohan voisi 
lii ttyä myös urheiluun/liikuntaan, taiteisiin 
tms. Todennäköisesti liian kallis systeemi, 
mutta jos itse näillä tiedoilla olisin valintati-
lanteessa, suorittaisin ehdottomasti kaksois-
tutkinnon vaikka se veisi enemmän aikaa kuin 
tavallinen lukio. 

o Ilman muuta enemmän tällaista näyttöä mu-
kaan arviointiin. Tekeminen on tietokäsityk-
senkin mukaan se paras tapa oppia ja osata 
asia. 

o Aktiivista kansalaisuutta tulee tukea monin eri 
keinoin yhteiskunnassa. Ei tietenkään pelkäs-
tään koulussa ja oppimisessa vaan kaikilla 
elämänalueilla 

o Kun on yhä vaikeampaa määritellä yksityis-
kohtaisesti kaiken kasvavan valtavan tiedon 
maailmassa sitä, mitä oppijan oikeasti pitäisi 
osata, ja kun yhteiskunnan osaamistarpeet 
muuttuvat ja eriytyvät, on luontevaa, että 
muukin kuin perinteinen kouluosaaminen ote-
taan kokonaisvaltaisessa osaamisen ymmär-
tämisessä huomioon. Ilmiöpohjaisuus on juuri 
tässä hieno työkalu. 

Ei toivottavaa (haastajat) 

o Opinnäytepolut kuulostavat sellaisilta sillisa-
laateilta että niiden arviointi on hankalaa. Lä-
hinnä hankalaa on se, että minkä osan mikäkin 
polku korvaisi jostain oppikokonaisuudesta ja 
jääkö oppilaalta silloin jotain oleellista vielä 
opiskelematta kurssista. Paljon yksinkertai-
sempi ja helpompi organisoida ja arvioida on 
nykysysteemi. Tällaista oppimispolkua kanna-
tan jos se pidettäisiin omana kurssina ei kor-
vaavana suorituksena oppiaineessa. 

o Pitäisi vähän kyllä hellittää tuosta tehokkuus-
vaatimuksesta, opinnäytetyöt on työläitä ja 
sopii hyvin opiskeluorientoituneille. Muille eli 
suurimmalle osalle, ne on stressaavia, paitsi 
jos ne aletaan toteuttaa vähän eri tavalla. Stei-
nerkoulujen päättötyöprosessista voisi ottaa 
mallia. 
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έ[ǳƪƛƻ-opintoja vaivaa bulimia-ƛƭƳƛǀέ 
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Tekoälykästä oppimisagenttia käsittelevän kuutosteesin kohdalla monet panelistit päätyivät ohjelma-
agentin hyötyjä pohtiessaan opetuksen eriyttämiseen ja henkilökohtaistamiseen. Ne ovat keinoja yksi-
löllistää oppimispolkuja oppijan oppimistilanteen, -mahdollisuuksien ja -tyylin mukaan. Henkilökoh-
taistuvat opintopolut ohjaavat tarkastelemaan arviointia uudesta, aiemmasta radikaalisti poikkeavasta 
näkökulmasta. Arvioinnin pitkä traditio ja professio on suuntautunut kontrolloidun ja tasavertaisen 
oppimissuorituksen tai näytön tarkasteluun, joka kohdistuu kaikkiin arvioitaviin samanlaisena ja sa-
manaikaisena samassa paikassa. Ylioppilaskoe edustaa tämän perinteen huipentumaa, kun arvioitava 
suoritus tehdään yhtenevällä tavalla samanaikaisesti koko maassa. 

Arviointiteesin lähtökohtana on malli, jossa eri oppijoiden suoritukset voivat vaihdella sisällöltään, 
muodoltaan ja ajoitukseltaan. Tällainen suoritustapa on nopeasti yleistynyt ammatillisessa koulutuk-
sessa, ensin aikuiskoulutuksessa ja sittemmin myös nuorisoasteen opinnoissa. Teesillä on ilmeiset 
yhteydet (4.) oppimisen tunnistamista ja tunnustamista sekä (5.) valinnaisuutta koskeviin teeseihin. 
Lisääntyvä valinnaisuus opinnoissa mahdollistaa erilaiset oppimisen sisällöt ja tavoitteet. Tulevassa 
arvioinnissa oletetaan tulevaisuusväitteen mukaan tarvittavan myös tavoitteiltaan ɀ ja toisinaan myös 
sisällöltään ɀ samojen kurssien erilaisten suoritusten arviointia. 

Aiemman oppimisen joustava tunnistaminen ja tunnustaminen edellyttää arvioinnilta ennemminkin 
moni- kuin määrämuotoisuutta. Suoritusten näyttöjä voi kerätä erilaisiksi portfolioiksi. Jopa informaa-
lit ja arjen oppimisen muodot voidaan saattaa arvioinnin ja hyväksynnän piiriin. Panelistin mukaan 
ȱInformaali oppiminen ja näytöt haastavat perinteisen formaalin opiskelun ja valvotusti tehdyt koesuori-
tukset. Tieto- ja viestintätekniikka tarjoaa monipuolisia työvälineitä osaamisen tunnistamiseen ja tun-
nustamiseenȢȱ 

Uudistuvaan arviointiin suhtaudutaan hyväksyvästi. Peruspaneelissa 84 prosenttia suhtautuu teesiin 
myönteisesti ja kymmenisen prosenttia pienempi joukko pitää sitä todennäköisenä. Haastajapaneelin 
todennäköisyysarvo on sama mutta suhtautuminen muutoin varovaisempaa kuin peruspaneliston 
jäsenillä.  

Kriittisesti suhtautuvia on joka kymmenes. ȱLukion arviointi kaipaa uudistamista ja jatko-opintoja var-
ten olisi hyvä opetella tutkielmien tekemistä ja saada taitoja tulevia opinnäytetöitä varten. Tässä on tär-
keää huolehtia siitä, ettei lukion opiskelu ole vain tätä, vaan tarvitaan monipuolisia näyttömahdollisuuk-
sia osaamisesta. Kommentissa argumentoidaan tarpeesta kehittää arviointia tukemaan nykyistä pa-
remmin jatko-ÏÐÉÎÔÏÊÁȢ -ÕÕÔÁËÉÎ ÍÉÅÌÔß ÏÌÌÁÁÎȡ ȱKoulu ei ole eikä sen tarvitse olla miniyliopisto. Tut-
ËÉÅÌÍÉÅÎ ÔÅËÅÍÉÎÅÎ ÅÉ ÓÏÖÅÌÌÕ ËÁÉËÉÌÌÅȟ ÖÁÁÎ ÔÁÒÖÉÔÁÁÎ ÍÙĘÓ ÅÒÉÔÙÙÐÐÉÓÉß ËÏËÅÉÔÁȢȱ 

Arvioinnin moninaistumisesta saattaa olla apÕÁȟ ËÕÎ ÐÕÕÔÕÔÁÁÎ ÎÙËÙÌÕËÉÏÎ ÁÈÍÉÍÉÓÈßÉÒÉĘĘÎȢ ȱLukio-
opintoja vaivaa tällä hetkellä bulimia ilmiö. Kurssit pitää sisäistää nopeasti (ja pinnallisesti) ja sen jäl-
keen kokeessa "oksennetaan" kaikki (ulkoa)opittu paperille ja sitten voi unohtaa kaikki ja jatkaa samaa 
uudessa jaksossaȢȱ 3ÙĘÍÉÓÈßÉÒÉĘ ÔÁÉ ÅÉ ÎÉÉÎ ÓÉÉÒÔÙÍß ÅÉ ÔÕÌÉÓÉ ÏÌÅÍÁÁÎ ÈÅÌÐÐÏȢ 0ÉÔßÉÓÉ ÁÉÎÁËÉÎ ÅÎÓÉ ÁÌËÕÕÎ 
ȱhellittää tehokkuusvaatimuksesta, opinnäytetyöt on työläitä ja sopivat hyvin opiskeluorientoituneille. 
Muille eli suurimmalle osalle, ne on stressaavia, paitsi jos ne aletaan toteuttaa vähän eri tavalla. Steiner-
ËÏÕÌÕÊÅÎ ÐßßÔÔĘÔÙĘÐÒÏÓÅÓÓÉÓÔÁ ÖÏÉÓÉ ÏÔÔÁÁ ÍÁÌÌÉÁȢȱ 

Arvioinnin laajentamisen taustalla vaikuttaa ajatus ja havainto siitäȟ ÅÔÔß ȱoppimista tapahtuu paljon 
muuallakin kuin koulussa. Sitä vaan on kouluväen vaikea myöntääȢȱ ȱKoulun ulkopuolisen aktiivisuuden 
ÔÕÎÎÕÓÔÁÍÉÎÅÎ ÏÎ ÔßÒËÅßß ÊÁ ÌÕËÉÏÌÁÉÓÉÁ ÏÎ ËÁÎÎÕÓÔÅÔÔÁÖÁ ÓÉÉÈÅÎȢȱ ȱSamalla ɀ ilman että sitä mainitaan ɀ 
ÏÐÉÔÁÁÎ ÓÏÓÉÁÁÌÉÓÔÁ ËÁÎÓÓÁËßÙÍÉÓÔß ÁÕÔÅÎÔÔÉÓÅÓÓÁ ÙÍÐßÒÉÓÔĘÓÓßȢȱ ȱ4ÅËÅÍÉÎÅÎ on tietokäsityksenkin mu-
ËÁÁÎ ÓÅ ÐÁÒÁÓ ÔÁÐÁ ÏÐÐÉÁ ÊÁ ÏÓÁÔÁ ÁÓÉÁȢȱ 

Esimerkin jäykästä toimintavasta kertoo panelisti, jonka mukaan ȱÁÒÖÉÏÉÎÎÉÎ ËÏÕÌÕÔÕÎÔÉËÅÓËÅÉÓÙÙÓ ÊÏh-
taa siihen, että opettaja ei voi antaa oppilaalle liikunnan numeroa, jos oppilas on liikuntatuntien aikana 
opiskelemassa omaa äidinkieltään, vaikka kyseessä on omassa ikäkausisarjassaan puoliammattilaisur-
ÈÅÉÌÉÊÁ ȢȢȢȱ ȱ!ËÔÉÉÖÉÓÔÁ ËÁÎÓÁÌÁÉÓÕÕÔÔÁ ÔÕÌÅÅ ÔÕËÅÁ ÍÏÎÉÎ ÅÒÉ ËÅÉÎÏÉÎ ÙÈÔÅÉÓËÕÎÎÁÓÓÁȢ %É ÔÉÅÔÅÎËßßÎ ÐÅÌËßs-
tään koulussa ja oppimisessa vaan kaikilla ÅÌßÍßÎÁÌÕÅÉÌÌÁȢȱ 

Ennen kuin arviointia saadaan muutetuksi teesin kuvaamaan suuntaan pitää ratkaista pari ongelmaa. 
Tämänhetkiset opettajavalmiudet ja -osaamiset eivät riitä, ÅÉËß ÍÙĘÓËßßÎ ȱnykyinen opettajankoulutus 
anna tähän valmiuksiaȱȢ -ÉÔÅÎ ÒÁÔËÁÉÓÔÁan kysymys oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta arvioinnista, 
kun tekemisen muodot ja tavat ovat moninaiset? ȱJos tähän mennään, pitää tehdä tasa-arvoisen kohte-
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lun nimissä tarkat pelisäännöt ja vastaavuusohjeistusȢȱ (ÁÁÓÔÁÊÁÐÁÎÅÅÌÉÓÔÁ ÉÒÔÏÁÁ ÌÁËÏÎÉÎÅÎ ËÏÍÍentti: 
ȱEi toteudu, ennen kuin yo-ÔÕÔËÉÎÔÏ ÍÕÕÔÔÕÕȢȱ 

Muutokseen uskotaan tarvittavan lisää ÖÏÉÍÁÖÁÒÏÊÁȢ ȱVaan kuka tuon kaiken tekee? Tähän ei näytetä 
oppilaitoksissa resursoitavan ja hyvä asia muuttuu huonosti hoidetuksi säästötoimeksi koulutuksen jär-
jestßÊßÎ ÔÁÖÏÉÔÔÅÉÓÔÏÓÓÁȢȱ Turhautuneelta kuulostaa myös toinen panelisti, joka toki soisi osaamisen 
näyttämisen tapojen monipuolistuvan, mutta kun ȱnykyinen lukio on surullinen. Miten saadaan opiskeli-
jat innostumaan ja innovoimaan kun ei saada heitä edes ryhmäytymään, kun ryhmiä ei ole (muuten kuin 
ÐÁÐÅÒÉÌÌÁɊȢȱ 

Haastajapaneelista lohkeaa täydentäviä kommentteja, joissa korostetaan muun muassa ilmiöiden, pe-
lien ja ÙÈÔÅÉÓÅÎ ÔÅËÅÍÉÓÅÎ ÍÅÒËÉÔÙÓÔßȟ ËÕÎ ÏÐÅÒÏÉÄÁÁÎ ÁÕÔÅÎÔÔÉÓÉÓÓÁ ÙÍÐßÒÉÓÔĘÉÓÓß ÔÁÉ ÖÏÉÄÁÁÎ ȱsimu-
laatioiden avulla rakentaa autenttisen kaltaisia ympäristöjä. Globaaliset ympäristöt tuovat mukanaan 
myös kansainväliset projektitȢȱ ȱKansainväliset yhteydet tuottavat lisää innovatiivisia ratkaisuja, jolloin 
tieto kumuloituu. Myös raha suuntaa toimintaa verkkoon, joka tulee edulliseksi ja samalla kaupallinen 
ÔÁÈÏ ÖÏÉ ÐÉÌÏÔÏÉÄÁ ÙÍÐßÒÉÓÔĘÊßȢȱ ȱ.ßÉÎ ËÏÕÌÕ ÊÁ ÏÐÐÉÍÉÎÅÎ ÉÎÔÅÇÒÏÉÔÕÉÓÉÖÁÔ ÙÈß ÖÁÈÖÅÍÍÉÎ ÍÕÕÈÕÎ ÅÌä-
ÍßßÎȟ ÅÉ ÖÁÉÎ ÅÒÉÌÌÉÓÅËÓÉ ÓÅËÔÏÒÉËÓÉ ÓÉÔÅÎȟ ÅÔÔß ÏÐÉÔÕÎ ÓÏÖÅÌÔÁÍÉÓÔÁ ÐÉÔßÉÓÉ ÖÉÅÌß ÏÐÅÔÅÌÌÁ ÅÒÉËÓÅÅÎȢȱ 

Paljon ÕÕÔÔÁ ÏÓÁÁÍÉÓÔÁ ÔÕÌÅÅ ÔÕÎÎÕÓÔÅÔÕËÓÉȟ ȱkun opitaan oikeissa tilanteissa, oppimisprosessikin on 
ÓÙÖßÌÌÉÓÅÍÐßßȢȱ Hinta on kuitenkin sen verran kallis, että osa panelisteista jättäisi arviointitalkoot vä-
liin. ȱ/ÐÉÎÎßÙÔÅÐÏÌÕÔ ËÕÕÌÏÓÔÁÖÁÔ ÓÅÌÌÁÉÓÉÌÔÁ ÓÉÌÌÉÓÁÌÁÁteilta että niiden arviointi on hankalaa. Lähinnä 
hankalaa on se, että minkä osan mikäkin polku korvaisi jostain oppikokonaisuudesta ja jääkö oppilaalta 
silloin jotain oleellista vielä opiskelematta kurssista. Paljon yksinkertaisempi ja helpompi organisoida ja 
ÁÒÖÉÏÉÄÁ ÏÎ ÎÙËÙÓÙÓÔÅÅÍÉȢȱ 

ȱOppimisen organisoinnin kannalta näyttöpohjainen opetus on ylivertaista nykymalliin verrattuna. Eri-
ÌÁÉÎÅÎ ÏÐÐÉÊÁ ÖÏÉÄÁÁÎ ÏÔÔÁÁ ÈÕÏÍÉÏÏÎ ÊÏËÁ ÖÁÉÈÅÅÓÓÁȢȱ Se liimaa myös toisen asteen koulutusta uudella 
ÔÁÖÁÌÌÁ ÙÈÔÅÅÎȟ ÊÏÓ ȱtulevaisuudessa lukio-opintoihin kytkettäisiin aina joku ammatillinen perustutkinto. 
Ammattitutkintohan voisi liittyä myös urheiluun/liikuntaan, taiteisiin tms. Todennäköisesti liian kallis 
systeemi, mutta jos itse näillä tiedoilla olisin valintatilanteessa, suorittaisin ehdottomasti kaksoistutkin-
non vaikka se veisi enemmän aikaa kuin tavallinen lukioȢȱ 

Erilaisen oppijan diskurssissa on kaikuja siitä, mitä peruskoulussa ainakin alaluokilla ollaan arvioinnin 
ÏÓÁÌÔÁ ÙÍÍßÒÔßÍßÓÓßȢ 0ÅÒÕÓÏÐÅÔÕËÓÅÓÓÁ ËÏÒÏÓÔÕÕ ȰÉÓÏȱ ÁÒÖÉÏÉÎÔÉȟ ÊÏÎËÁ ÆÏËÕÓ ÏÎ ÏÐÐÉÌÁÁÎ ÉÄÅÎÔÉÔÅÅÔÉÎ 
ja minäkuvan kehityksen tukeminen. Tässä suhteessa lukiolainen oletetaan mitä ilmeisimmin jo val-
miiksi, vaikka monet indikaattorit kertovat toista. Varsinkin ala-asteella nuoren kasvun tukemisen ja 
opettajan identiteetin välillä vallitsee tärkeä suhde, jota Elina Törmä (2011) kuvaa väitöstutkimukses-
saan. Oppilaan kasvua ja itsetuntoa tukevan arvioinnin edellytykseksi hän nimeää opettajan oman 
kasvun ja identiteetin, jossa oppimis- ja opetustyön tavoite on laajempi ja syvempi kuin jonkun tietä-
ÍÉÎÅÎ ÔÁÉ ÏÓÁÁÍÉÎÅÎȢ ȰOppilaan minäkäsitys kehittyy vuorovaikutuksessa tärkeiden lähihenkilöiden: 
opettajien, vanhempien ja oppilastovereiden kanssa. Siksi oppilaan kasvua tukeva arviointi on tärkeääȱȟ 
Törmä toteaa. 

ȰOpettajaryhmissä käydyt keskustelut arvioinnista sekä oppilailta ja vanhemmilta saatu palaute arvioin-
nin kokemisesta suuntasivat oppilaan kasvua tukevien elementtien löytämistä ja vuorovaikutuksessa 
tapahtuvan arvioinnin kehittämistä.ȱ 4ĘÒÍßÎ ÊÏÈÔÏÐßßÔĘÓ ÏÎȟ Åttä tärkein arviointi on sangen arkista 
vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden välillä. Todistukset numeroarviointeineen sijoittuvat luku-
kausien loppuun. Itse opiskelu tapahtuu kuitenkin oppitunneilla sekä erilaisissa koulun projekteissa ja 
tapahtumissa. Lukiossa kasvua ja itsetuntoa vahvistava prosessiarviointi ei yllä keskustelun tai kom-
mentoinnin kohteeksi. Epäilemättä lukiossakin opetukseen ja oppimiseen liittyy jatkuvaa vuorovaiku-
tusta, mutta tietoisella tasolla se ei yllä arvioinnin välineeksi.  

Lopuksi kommentti, joka on oikeastaan pienoisskenaario siitä, miten arviointi tulevaisuudessa saattaa 
ÔÁÐÁÈÔÕÁȢ ȱVuonna 2030 lukioissa on päästy eroon nykymuotoisista kokeista ja oppikirjan pänttäämises-
tä. Osaamista mitataan laajempien tehtävien avulla, osa näistä tehtävistä voi olla oppiainerajat ylittäviä. 
Arvioinnissa kiinnitetään huomiota asian ymmärtämiseen ja tiedon prosessointiin. Muutosta vauhdittaa 
ÊÏÓ ÙÌÉÏÐÐÉÌÁÓÔÅÈÔßÖßÔ ÍÕÕÔÔÕÖÁÔ ÔßÈßÎ ÓÕÕÎÔÁÁÎ ɉÅÓÉÍȢ ÔÉÅÔÏËÏÎÅÅÎ ÊÁ ÎÅÔÉÎ ËßÙÔÔĘ ÍÁÈÄÏÌÌÉÓÔÁɊȢȱ 
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Lähteet 

Lukion oppilaan arvioinnista (OPH) 
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/lukiokoulutus/oppimisen_arviointi  

Törmä. Elina. 2011. Tutkivana opettajana arvioinnin olemusta etsimässä. Kertomus oppilaan kasvua 
tukevan arvioinnin kehittämisestä yksilöllisenä ja yhteistoiminnallisena prosessina. Journal of Teacher 
Researcher 1/2011, 335 s., Tuope, Jyväskylä 2011. ISSN: 1238-4631, ISBN: 978-952-5066-70-8. 

Pedanetin portfolio-opas http://peda.net/veraja/jyu/ac/all/portfolio/pofoopas  . 

 

4.8. Opettajuus 

Lukion opettajien ja opettajayhteisön avaintaitoja ovat opiskelijan ohjaus, tiimityö sekä p e-
dagogisten oppimisy hteisöjen ja -ympäristöjen rakentaminen.  

Lukio-opintojen suorittamisen muuttuessa muuttuvat myös lukion opettajien työnkuva ja osaamisvaa-
timukset. Lukion opettajan ja opettajayhteisön ydinosaamista on opiskelijoiden yksilöllisten opinto-
polkujen mahdollistaminen, ohjaaminen ja tukeminen nykymuotoisen opettamisen sijaan. (ks. Tutkiva 
oppiminen) Tärkeä profession ulottuvuus on erilaisten oppijayhteisöjen muodostaminen ja tukemi-
nen. Sekä johtamisessa että opettajan arkityössä tiimiorganisaation edut realisoidaan vuonna 2030 
(ks. Sivistys.net ja Herkules). 

Todennäköinen ja toivottava tulevaisuus 2030 

 

 

N=39, A=1.23, M=1.00, Q1=1.00, Q3=2.00 

Haaste N=50, A=1.20, M=1.00, Q1=0.25, Q3=2.00 

epätodennäköinen todennäköinen  

 

dialogi 
ɆKäsitykset tulevasta kehityksestä jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka 

on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi 

http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/lukiokoulutus/oppimisen_arviointi
http://peda.net/veraja/jyu/ac/all/portfolio/pofoopas
http://www.tutkiva.edu.hel.fi/opettaja.html
http://www.tutkiva.edu.hel.fi/opettaja.html
http://www.sivistys.net/uutiset/vaitos__rehtorista_tuli_jongloori.html
http://herkules.oulu.fi/isbn9514264053/html/x473.html
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N=39, A=1.90, M=2.00, Q1=1.50, Q3=3.00 

Haaste N=50, A=1.68, M=2.00, Q1=1.00, Q3=2.75 

ei-toivottava toivottava  
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Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

 

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o Vuosi 2030 on tähän muutokseen liian lähellä. 
o Tämä edellyttäisi opettajankoulutuksessa aika 

radikaalia muutosta! Nykyään ei juuri painote-
ta ohjaamista tai tutkivaa oppimista. 

Todennäköistä (haastajat) 

o Tiimiorganisaatio ei toimi ylhäältäpäin annet-
tuna, se on nähty ja alkaa olla jo eilispäivää. Si-
ten voi hyvinkin toteutua kouluissa, joissa tul-
laan aika jäljessä verrattuna yritysmaailmaan. 

o Esteenä aineenopettajien yksipuolinen koulu-
tus ja painottuminen aineenhallintaan. Muutos 
hidasta, mutta tulee varmasti. 

o Ohjaaminen tuntuu nyt olevan kovassa nos-
teessa. Ehkä vertaisohjaamisen merkityskin 
tulee kasvamaan sosiaalisen median tarjoami-
en mahdollisuuksien myötä. 

o Tämä suunta on nähtävissä jo nyt, keinot ja 
kyky toteuttaa tällaista kokonaisvaltaista, laa-
ja-alaista ja moniammatillista ohjausta puut-
tuu pitkältä. Tähän tulisi kiinnittää huomiota 
opettajan pedagogisessa koulutuksessa. Nyt 
työssä olevat aineenopettajat on koulutettu 
opettamaan oman aineensa sisältöjä, muu oh-
jaustyö tehdään sitten yleisen tuntuman, ih-
miskäsityksen ja arkipäivän taitojen pohjalta. 

o Tälläkin hetkellä ollaan jo menossa tätä kohti. 
Koulun rakenteet (oppituntien pituus, op-
piainerajat, erilaisten työtilojen puute, opetta-
jien palkkauksen sitominen oppitunteihin 
jne.) eivät vaan mahdollista tätä kunnolla. 

o Tuntuu, että opettajan ammatti on muuttunut 
rajusti viimeisen kymmenen vuoden aikana. 
Yhteistyön tekeminen muiden opettajien 
kanssa on todella suurta. Toisaalta luokassa 
ollaan useimmiten edelleen yksin oppilaiden 
kanssa. 

o Tosi hyvä muutos. Miten on tämänhetkinen 
tilanne, eikös jo paljon noin tehdäkin, ainakin 
yksilötasolla. Lahjakkuuden ja motivaation 
suuntaamiseksi hyvä tapa toimia. 

o Tämä on kova haaste opettajaprofessiolle ja 
etenkin -instituutiolle, mutta onnistuu koska 
on pakko. Meillä on jo nyt kouluja, joissa on 
otettu ratkaisevat askeleet. 

 

Epätodennäköistä (haastajat) 
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Toivottavaa (pääpaneeli) 

o Toivottavasti tähän suuntaan mennään. Luki-
on opettajien saama täydennyskoulutus ja op-
pituntien ulkopuolisen työn resursointi ei kui-
tenkaan näytä toimivan ja se rajoittaa muutos-
ta. 

o Todella toivottavia avaintaitoja! Taitojen 
omaksumiseen tarvitaan omaehtoista koulut-
tautumista. opettajainkoulutus laahaa perässä. 
Virassa olevat ovat liikaa mukavuusalueella. 
Yksin perinteiseen tukeutuen -tyyli on help-
poa eikä siinä tee virkavirheitä. Voit opettaa 
sitä mitä haluat ja sitä mitä osaat. Opettelemi-
nen yhdessä muiden kanssa uusia taitoja on 
työlästä. Oma tietämättömyys ja osaamatto-
muus voi "paljastua", mikä "ei sovi" opettajal-
le. 

o Toivottavaa mutta miten opettaja tiimiyttää 
oppijayhteisöjä kun oppijat ovat niin kovin ir-
rallisia, kurssista toiseen eri kokoonpanoissa 
vaeltavia irrallisia opiskelijaotantoja (näin 
kaupunkien isoissa lukioissa). 

o Opettajan rooli enemmän ohjaajaksi on ollut 
meneillään jo aika pitkään - sen pitäisi edetä 
nopeammin. Opettajuuden avaintaitoja tarvit-
taisiin enemmän sekä opettajien peruskoulu-
tukseen että täydennyskoulutukseen. 

o Opettajan profession muutos on avainasemas-
sa rakennettaessa uutta lukiokoulutusta. Mi-
käli 2030 mennessä opettajuuteen halutaan 
muutosta, on opettajainkoulutuksessa aloitet-
tava muutos pikimmiten. Myös opettajien työ-
aikakysymys liittyy tähän. Opettajien työ täy-
tyy nähdä kokonaisvaltaisena opiskelijoiden 
ohjaamisena tiedon lähteille, eikä oppituntien 
pitämisenä! 

Ei toivottavaa (pääpaneeli) 

o Perinteisellä opettaja-auktoriteetilla on edel-
leen paikkansa. Koululaiset ovat lapsia. 

o Miksi kyselyssä ei haluta pohtia oppilaan roo-
lia? Minusta nykyinen kurssimuotoinen lukio 
on katastrofi yhteisöllisyyden hukkaamisessa. 
Halutaanko tällä linjalla jatkaa? 

o On kuitenkin vältettävä sellaista kehitystä 
kuin Ruotsissa, jossa (etenkin perus)koulun 
kyky opettaa oppilaille oppisisältöjä ja tietoja 
on rapistunut täysin. 

Toivottavaa (haastajat) 

o Opettajalta ei kannata odottaa tietyn matriisin 
mukaista moniosaajuutta, sillä opettajat ovat 
ihmisiä. Toisaalta opettajille pitää antaa mah-
dollisuus vapautua tai välttää perinteinen 
opettajan rooli, jolloin vapautuu potentiaaleja. 

o Ainut keino tuottaa yhä parempaa oppimisen 
laatua. 

o Vielä pitemmällekin on hyvä pyrkiä, jos nyt jo 
ollaan lähes tässä. 

o Hyvän opetuksen tulee sulautua oppimiseen. 
o Erittäin toivottavaa, taas kansanopistolukioilla 

olisi mahdollisuus tuoda jotakin lisää tähän 
kehitykseen. 

Ei toivottavaa (haastajat) 
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έKurssilukio on pilannut opettajankin työnέ 

 

 

  

Barometri 2011  Haastajat 2011 
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Muuttuvassa kouluympäristössä opettajan asema ja opetustyön sisältö ovat joutuneet myllerrykseen, 
eikä lukio tietenkään ole tästä poikkeus. Ratkaisuna muuttuvan koulutodellisuuden haasteisiin Paaso 
(2010) esittää, että opettajan työhön lisätään tulevaisuudessa enemmän yhdessä oppimista ja työyh-
teisön jaettua osaamista. Kouluissa tarvitaan hänen mukaansa toimintastrategian lisäksi uudenlaista 
pedagogista strategiaa, kokonaisvaltaista oppimisympäristöajattelua ja uudenlaista johtamiskulttuu-
ria. Paason ehdotukset kohdistuvat ammatillisiin opettajiin, mutta sopivat epäilemättä myös yleissivis-
tävään opetukseen. 

Toisin kuin suurimmassa osassa Euroopan maita oppilaanohjaus on Suomessa eriytetty omaksi osaa-
misalueekseen ja siihen edellytetään erillistä koulutusta ja osaamista. Oppilaanohjaus on moneen 
suuntaan jäsentyvää, henkilökohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvaa nuoren elämänkulun ja ura-
suunnittelun ohjausta, jota tehdään sekä kahdenvälisenä ja ryhmäohjauksena että luokkaopetuksessa. 
Jo nykykoulussa se toteutuu erilaisten vuorovaikutussuhteiden verkostoissa, ja voidaan päätellä, että 
näin on tulevaisuudessa yhä enemmän. (Nummenmaa & Yli-Vakkuri 1996) Vaikka lukion opetussuun-
nitelman perusteissa ohjaus määritellään kaikkien opettajien tehtäväksi siten, että opinto-ohjaajan 
kantaa päävastuun sen suunnittelusta, ohjaus ei nykylukiossa toteudu parhaalla mahdollisella tavalla 
(Numminen ym. 2002).  

Elinikäisen oppimisen toteutuminen ja jatko-opintoihin ohjaus on opiskelijoiden, opinto-ohjaajien ja 
rehtoreiden mielestä vahvin opinto-ohjauksen alue. Opinto-ohjaajat ja rehtorit arvioivat opinto-
ohjauksen toimivan huomattavasti paremmin kuin lukiolaiset itse. Käytännön kouluelämässä monet 
opettajat antavat oppijoille tukea ja ohjausta omilla oppitunneillaan. Silti koko kouluyhteisön pitäisi 
kantaa vastuuta opiskelijan opinnoista ja jatkosuunnitelmien varmistumisesta. (Numminen ym. 2002) 
Opinto-ohjauksen eriytyminen kuvastaa kehitystä, jossa (aineen)opettajuus professiona on teknisty-
nyt ja pelkistynyt opetukseen ja tehnyt eroa sellaiseen kokonaisvaltaiseen opettajakuvaan, joka välit-
tyy antiikin filosofiopettajista.  

Panelistit ovat vahvasti teesin takana, sillä vain kymmenesosa vastaajista on teesin sisällön kanssa eri 
mieltä, kun kolme neljännestä (77 %) on samaa mieltä. Toivottavuuden kohdalla opettajuuden sisällön 
muuttumisesta teesin suuntaan ollaan vieläkin selvemmin samaa mieltä: peräti 92 prosenttia ajattelee, 
että muutos on toivottavaa ja vain kahdeksan prosenttia vastaajista on hiukan eri mieltä. 

Eri mieltä todennäköisyydestä olleet pelkäävät kommenteissaan, että vuosi 2030 on liian lähellä näin 
suurta muutosta ajatellen ɀ aika ei riitä. Myös ajatus siitä, että lukiolaiset ovat vielä lapsia, jotka tarvit-
sevat auktoriteettia, nousee esiin jo todennäköisyyskommenteissa, vaikka se ehkä pikemminkin kuu-
luisi toivottavuusakselille. Ilmiön todennäköisyyden kannattajat pelkäävät, että opettajien koulutus ei 
kulje ajan tasalla: ȱ,ÕËÉÏÎ ÏÐÅÔÔÁÊÉÅÎ ÓÁÁÍÁ ÔßÙÄÅÎÎÙÓËÏÕÌÕÔÕÓ ÊÁ ÏÐÐÉÔÕÎÔÉÅÎ ÕÌËÏÐÕÏÌÉÓÅÎ ÔÙĘÎ ÒÅÓÕr-
ÓÏÉÎÔÉ ÅÉ ËÕÉÔÅÎËÁÁÎ ÎßÙÔß ÔÏÉÍÉÖÁÎ ÊÁ ÓÅ ÒÁÊÏÉÔÔÁÁ ÍÕÕÔÏÓÔÁȢȱ 

Kyse on silti viime kädessä oppijoiden motivoitumisesta, ei pelkästään opettajan tahdosta ja kyvyistä. 
Myös opettajien työaikakysymys liittyy asiaan: ȱ/ÐÅÔÔÁÊÉÅÎ ÔÙĘ ÔßÙÔÙÙ ÎßÈÄß ËÏËÏÎÁÉÓÖÁÌÔÁÉÓÅÎÁ ÏÐÉÓËe-
ÌÉÊÏÉÄÅÎ ÏÈÊÁÁÍÉÓÅÎÁ ÔÉÅÄÏÎ ÌßÈÔÅÉÌÌÅȟ ÅÉËß ÏÐÐÉÔÕÎÔÉÅÎ ÐÉÔßÍÉÓÅÎßȦȱ Se todennäköisesti edellyttäisi puut-
tumista lukion opettajan työsopimuksen perusluonteeseen. 

Haastajapaneelissa opettajan avaintaitojen muuttuminen näkyy myös vahvasti todennäköisenä: kolme 
neljännestä puolesta ja vain kuusi prosenttia vastaan, tosin joka viides ei osaa sanoa mielipidettään. 
Teesin toivottavuuden kohdalla samaa mieltä olevien määrä on vielä isompi eli 86 prosenttia, kun eri 
mieltä on edelleen kuusi prosenttia. Ongelmattomaksi muutosta ei koeta haastajapaneelissakaan: 
ȰToivottavaa mutta miten opettaja tiimiyttää oppijayhteisöjä kun oppijat ovat niin kovin irrallisia, kurs-
sista toiseen eri kokoonpanoissa vaeltavia irrallisia opiskelijaotantoja (näin kaupunkien isoissa lukiois-
sa)Ȣȱ 

Käytännön lukiotyössä olevien kohdalla ei löydy eri mieltä teesin todennäköisyydestä olevia kom-
mentteja lainkaan. Nollavastausten kohdalla on kuitenkin yksi hiukan sarkastinen kommentti siitä, 
ËÕÉÎËÁ ÔÉÉÍÉÏÒÇÁÎÉÓÁÁÔÉÏÎ ÁÉËÁ ÏÎ ÙÈÔÅÉÓËÕÎÎÁÓÓÁ ÊÏ ÅÉÌÉÓÐßÉÖßßȢ *ÕÕÒÉ ÓÅÎ ÖÕÏËÓÉ ÓÅ ȱȣ ÖÏÉ ÈÙÖÉÎËÉÎ 
ÔÏÔÅÕÔÕÁ ËÏÕÌÕÉÓÓÁȟ ÊÏÉÓÓÁ ÔÕÌÌÁÁÎ ÁÉËÁ ÊßÌÊÅÓÓß ÖÅÒÒÁÔÔÕÎÁ ÙÒÉÔÙÓÍÁÁÉÌÍÁÁÎȢȱ 

Todennäköisestä ja toiveikkaasta monivalintavastauksestaan huolimatta muutamat panelistit vaikut-
tavat kommenteissaan aavistuksen pessimistisiltä ja peräävät muutosta opettajankoulutukseen, erityi-
sesti täydennyskoulutukseen. Samaten kommenteissa peilataan teesiä nykytilanteeseen, jossa näh-
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dään paljon esteitä sille, että opettajan työn sisältö todella muuttuisi. Vastassa ovat sekä perinteiset 
koulun ja oppimisen rakenteet että asenteet. Erityisen oivaltava kommentti on, että ȱ(ÙÖßÎ ÏÐÅÔÕËÓÅÎ 
tulee sulautua oppimiseeÎȢȱ 

Niin monivalintavastausten tulokset kuin kommentitkin ovat molemmissa paneeleissa hyvin saman 
tyyppisiä. Haastajapanelistit ovat ehkä enemmän sidoksissa omaan arjen työhönsä ja sitä kautta nyky-
hetkeen, mikä näkyy hiukan pienempinä todennäköisyys- ja toivottavuusvaihtoehtoina kuin perus-
panelisteilla, vaikka jakaumat ovat hyvin samansuuntaisia. 

Molemmat paneelit esittävät kommenteissaan sitä, kuinka opettajankoulutus on avainasemassa sen 
suhteen, millaiseksi opettajan työtä, taitoja ja osaamista koskevat vaatimukset ovat jo nyt muotoutu-
massa ja muuttumassa. Haastajapaneelin yhdessä kommentissa ongelma kiteytyy erityisesti siihen, 
kuinka ainesisältöjen opettamiseen liittyvän osaamisen lisäksi opettajalta vaaditaan paljon uudenlaisia 
kykyjä: Ȱ4ßÍß ÓÕÕÎÔÁ ÏÎ nähtävissä jo nyt, keinot ja kyky toteuttaa tällaista kokonaisvaltaista, laaja-
alaista ja moniammatillista ohjausta puuttuu pitkältä. Tähän tulisi kiinnittää huomiota opettajan peda-
gogisessa koulutuksessa. Nyt työssä olevat aineenopettajat on koulutettu opettamaan oman aineensa 
sisältöjä, muu ohjaustyö tehdään sitten yleisen tuntuman, ihmiskäsityksen ja arkipäivän taitojen pohjal-
ÔÁȢȱ 

Huomionarvoista on se, että kummankaan paneelin kommenteissa ei juurikaan sivuta opettajayh-
teisöä oppivana tai muuttuvana toimijana vaan kommentit koskevat yksittäisen opettajan työtä, osaa-
mista ja sen haasteita. Näin huolimatta siitä, että teesin sisällöstä puhutaan tiimiytyvästä työstä, josta 
koulun ulkopuolisessa työelämässä alkaa olla jo runsaasti kokemuksia mallinnettavaksi.  

Vastauksissa heijastuu tyypillinen yhteiskunnan perusinstituutioita koskeva käsitys siitä, että se mikä 
ÎÙÔ ÏÎ ÁÒËÅÁ ÊÁ ÔÏÄÅÌÌÉÓÕÕÔÔÁȟ ÏÎ ÊÏÌÌÁÉÎ ÔÁÖÁÌÌÁ ÍÕÕÔÔÕÍÁÔÏÎ ÊÁ ÓÉÔß ËÁÕÔÔÁ ȰÏÉËÅÁȱ ÊßÒÊÅÓÔÅÌÍßȟ ÊÁ ÓÅ 
heikentää uskoa siihen, että institutionaaliset perusrakenteet todella voivat ajan myötä muuttua. Nyt 
olemassa olevat rakenteet on luonnollista nähdä muuttumattomina ja se liittyy myös perusturvallisuu-
teen. Samalla hidasta muutosta on vaikea havaita, kun itse eletään muutosprosessin sisässä, ja usein 
muutoksen odotetaan ehkä liian helposti tapahtuvan rysähtämällä, nopeasti. Sen vuoksi sen tulevai-
suusteesin todennäköisyys tuntuu kommenttivastauksissa heikommalta kuin varsinaisissa graafeissa 
näyttäisi olevan. 

Pelkät vastausjakaumat viittaavat siihen, että teesi on valmis ratkaistavaksi, mutta argumentointi to-
distaa toisin. Tarvitaan vielä lisää vuoropuhelua, jotta opettajan professiomuutos alkaisi saada teesissä 
esitettyä muotoa niin todellisuudessa kuin mielissä, jotka sitä todellisuutta osaltaan luovat.  
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dialogi 

ɆKäsitykset tulevasta kehityksestä jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotka 
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi 
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4.9. Tehokkuus  

Tietomäärän kasvaessa ja lukion nopeaa läpäisyä korostettaessa lukio -opetuksessa tyyd y-
tään pinnalliseen ajatteluun.   

Yhteiskunnallisessa globaalissa muutoksessa tehokkuuden vaatimus on tällä hetkellä noussut yhdeksi 
voimakkaimmista kehitystekijöistä (ks. Pasi Sahlberg). Toisaalta työelämän kilpailu ja toisaalta jatkuva 
ja kasvava kiireen tuntu lisäävät tarvetta suorittaa ja suoriutua yhä nopeammin niin opinnoista kuin 
arjen muistakin tehtävistä (ks. Taloussanomat). Opitun pureksimiseen, sulattamiseen ja syväpohdin-
taan ei ole enää aikaa, mutta tietoteknologia tulee tässä avuksi, vai tuleeko? 

Todennäköinen tulevaisuus 2030 

 

N=38, A=0.08, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=1.00 

Haaste N=49, A=0.27, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=1.00 

epätodennäköistä todennäköistä 

http://www.pasisahlberg.com/downloads/Kolumni%2018.pdf
http://www.taloussanomat.fi/tyo-ja-koulutus/2010/12/08/30-vuotias-tarvitsee-toissa-dementialaaketta/201017070/139
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Argumentit 

Todennäköistä (pääpaneeli) 

o Tehokkuus opiskelumaailmassa on sitä, että 
opiskelijat oppivat hyvin. 

o On erittäin ikävää, jos tulosvastuu, tehostami-
nen ja kilpailu näkyy myös koulutuksessa. 
Tämä kehitys on kuitenkin näkyvissä jo yli-
opistojen osalta, ja varmaankin pian jo perus-
kouluissa ja lukioissa. 

o Ilmiön olemassaolo on selvä, mutta tietotek-
niikan tulo tässä avuksi on rajallista. Virtuaali-
sesti voidaan hoitaa osa syväpohdinnan oh-
jeistuksesta ja tarpeista, mutta yhteisöllistä li-
ve-oppimista tarvitaan juuri tiedon ja ajatte-
lun syventämisessä erityisesti. 

o onko se koskaan ollut niin järin syvällistä. 
Mukana on liikaa detaljeja, joita ei niin kama-
lasti kannata syväpurra 

Epätodennäköistä (pääpaneeli) 

o Miksi tässä kohtaan ei ole asteikkoa, jossa 
saisi kertoa väitteen toivottavuudesta? Mieles-
täni pinnallinen ajattelu lukioissa ei ole mis-
sään määrin toivottavaa. 

o Tulevaisuus ei välttämättä ole väittämän kal-
tainen. Valintojen tekeminen ja niihin keskit-
tyminen on oleellista. Mikä sitten on oikea va-
linta? Näyttäisi olevan niin, että oikeita valin-
toja on sekä diagroniset valinnat (pitkäkestoi-
sempi ei häviävä työ yms.) että synkroniset 
valinnat (uudelleen koulutus tai jatkuva op-
piminen). Tietoyhteiskunta luo tulevaisuusho-
risontteja, joissa on mahdollisuus erilaisiin 
merkitysvalvontoihin niin työn kuin opintojen 
suhteen. Toinen asia siiten on se, miten tule-
vaisuuden ihminen hahmottaa tarpeensa ja 
myös se miten yhteiskunta hahmottaa yksilöi-
den koulutus- yms. tarpeet. 

o Tämä näkyy jo yliopistoissa! 
o Silti luulen että tähän ei haluta mennä. Ihmiset 

tajuavat itsesuojelun merkityksen. Slow life, 
leppoistaminen, tulee yhä merkittävämmäksi 
trendiksi. 
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o Vaikea sanoa. Luultavasti koulut ovat tässäkin 
asiassa hyvin eriarvoisessa asemassa keske-
nään. Ne oppilaitokset, joissa on hyvä työil-
mapiiri ja hyvä oppilas-opettaja -suhdeluku, 
pystyvät muita paremmin käyttämään voima-
varoja syventämiseen niin itse opetuksessa 
kuin sen suunnittelussa. 

o Usein lukioväen tavoitteena on mahdollisim-
man monen ällän ylioppilaan ja lukion hyvän 
maineen saaminen. Tämä tapahtuu syvällisen 
oppimisen kustannuksella 

o tähän päädytään, mikäli opetussuunnitelman 
perusteita ei muuteta siten, että päästään pois 
kurssien keräämisestä syvällisemmän ajatte-
lun ja ymmärtämisen kehittämiseen. 

o Kukahan mahtaisi hyötyä tuollaisesta kehityk-
sestä ? 

o Tietoteknologia on oikeasti ongelmallinen 
asia, koska tutkimusten mukaan pureksimi-
nen, sulattaminen ja syväpohdinta tulee sitä 
hankalammaksi, mitä enemmän käyttää hy-
peraktiiviseksi tekeviä lyhyen jännitteen vies-
timiä, kuten hakukoneita ja sosiaalista mediaa. 
Tämän voi itse kukin todeta siitä, kuinka pit-
kää artikkelia jaksaa lukea (netistä tai YLI-
PÄÄTÄÄN!) 

o Koulutus seuraa yhteiskunnan trendejä ja 
joutuu vastaamaan myös taloudellisiin vaatei-
siin. Toiminnallisen tehokkuuden ei pitäisi 
vaikuttaa liialti opetukseen ja oppimiseen. 
Muuttumalla yleissivistyskäsitettä enemmän 
tiedon oppimisesta kompetenssien oppimi-
seen voidaan raivata opetussuunnitelman pe-
rusteissa tilaa syvällisempään oppimiseen. 
Lukion tasolla opettajien rohkeutta käyttää 
pedagogista vapautta tulee korostaa - aikaa 
tarvitaan yhdessä tekemiseen ja asioiden poh-
timiseen. Toisaalta -maailma ei tule valmiiksi 
lukion aikana, jatko-opinnoillakin tulee olla 
oma tehtävä tukea pohdintaa ... 

o Teknologian takana on ihminen ja tavoite to-
teutuu vain, jos myös resurssit turvataan sii-
hen, että pedagogisesti koulutetut ihmiset 
voivat ohjata oppimisprosesseja myös tekno-
logiaa käytettäessä. Nythän ei näytä olevan 
niin. 

o Näin ei käy, jos nykyisenkaltainen sivistyslu-
kio säilytetään. Toistaiseksi uskon siihen. 

o Päinvastoin. Pitää pystyä hahmottamaan ko-
konaisuuksia, jotta tietää mitkä tiedot ovat re-
levantteja. 

o Kiire, tehokkuus, suorittaminen ja niiden kaut-
ta pinnallisuus ovat totta 2011. Vuoteen 2030 
mennessä ollaan ehkä opittu, etteivät nuo ole 
ainoita menestymisen mittareita. 
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Todennäköistä (haastajat) 

o Auttaako teknologia, ellei tähän oikeasti ole 
aikaa? 

o Yhteiskunnan meininki on tähän suuntaan 
vahvasti, vaikea potkia tuulimyllyjä vastaan. 

o Kiire ja rahan puute, sekä informaation puute 
ja sen runsas käyttö tulevat ehkä aiheutta-
maan juuri tuon. Määrä korvaa laadun ja tyh-
mentää. Kuten yllä jo totesin osaamisen tarve 
ja tekijöiden puute vaativat nopeaa läpäisyä. 

o Ajattelu "nopeasti työuralle aikataulujen mu-
kaisesti" on haaste. Näen pinnallisen ajattelun 
uhkana, sulattelu ja pohdiskelu jäävät taka-
alalle. 

Epätodennäköistä (haastajat) 

o Tähän suuntaan tuskin halutaan mennä. 
o No toivottavasti ei. Ei kiireen arvostus ja sen 

kautta näennäinen tehokkuus pysy ikuisesti 
suosiossa. Kai joskus huomataan, että se on 
tappava harha, toivottavasti jo vuoteen 2030 
mennessä. 

o Ei taida tietoteknologiasta olla tämän ongel-
man ratkaisuksi. Jonkinlaisia merkkejä on nä-
kyvissä myös kiireen ja pinnallisuuden "vasta-
liikkeestä" (slow). 

o En usko että uhka toteutuu vaan olemme tar-
kasteluajankohtana olennaisesti paremmassa 
tilanteessa kuin nyt. 

o Jossain suhteessa näin saattaa tapahtua ja 
tähän täytyy varautua jo nyt. Sitä varten esi-
merkiksi oppimisen tulevaisuusbarometri 
2030 on niin tärkeä työkalu. 

o Tämä kehityskulku on nähtävissä nyt ja on 
aika vahva ja ehkä vielä vähän aikaan vahvis-
tuva ilmiö, mutta jos ajatellaan vuotta 2030, 
uskoisin, että tämä on silloin jo mennyt toi-
mintamalli. Tehokkuusajattelu tuottaa mah-
dottoman yhtälön: erityisosaaminen vaatii pe-
rehtymistä, innovatiivisuus ja luovuus tiedon 
sulattelua ja kykyä yhdistää monenlaista eri 
lähteistä saatua tietoa uusiksi kokonaisuuk-
siksi. Se ei voi lähtökohtaisesti tapahtua kii-
rehtimällä. Jossain vaiheessa tehokkuutta ko-
rostava oppimiskäsitys osoittautuu mahdot-
tomaksi ja jää taakse. 

o Kiire, tehokkuus, suorittaminen ja niiden kaut-
ta pinnallisuus ovat totta 2011. Vuoteen 2030 
mennessä ollaan ehkä opittu, etteivät nuo ole 
ainoita menestymisen mittareita. 

o Maailmassa on tänä päivänä paljon vastavirto-
ja. Ainoina vaihtoehtoina meille syötetään te-
hokkuuden vaatimusta ja siihen ajavia pakko-
ja. Koulutuksen pitäisi voida toimia myös vas-
tavoimana eikä vain olemassa olevaan valmis-
tavana ja sitä vahvistavana instituutiona. 
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έKoulutus seuraa yhteiskunnan trendejäέ 

  

Barometri 2011  Haastajat 2011 

 

Teollistumisen ja niin sanotun modernin projektin  peruslähtökohta oli ihmisen työn vapauttaminen ja 
vapautuminen luonnon voimista ja rajoituksista teknologian avulla. Koulu ja opetus ovat olleet itses-
tään selviä välineitä modernin projektin toteuttamiseen. Koulua tai opetusta ei ole tarvinnut erikseen 
markkinoida senkään takia, että yhteiskunta on hoitanut koulutuksen ja koulutusvalinnat tavalla, jossa 
kilpailua koulujen välille ei ole tarvittu. 

Koululaitoksella ei ole ollut tarvetta perustella tai oikeuttaa toimintaansa. Nykyisessä koulutuksen 
kehittämisvaiheessa asetelma on muuttunut. Yhteiskunnan nopean muutoksen katsotaan vaativan 
koululta laatuja, joita hitaasti muuttuva opetusinstituutio ei kykene tuottamaan. Tänä päivänä niin 
strategiapapereissa, toimintasuunnitelmissa, pamfleteissa kuin poliittisissa ja taloudellisissa hengen-
nostatuspuheissakin peräänkuulutetaan oppimistuloksiksi tiedonsiirron lisäksi  omaperäisyyttä, jous-
tavuutta ja innovatiivisuutta. Kouluissa tunnistetaan odotuksia, jotka perustuvat sellaisiin yrityselä-
män hyveisiin kuten mitattavaan tehokkuuteen, taloudellisuuteen ja nopeaan reagointikykyyn muut-
tuvan toiminta ympäristön suhteen. 

Kiristyvään globaaliin kilpailuun pyritään vastaamaan luovuudella ja henkisellä ketteryydellä, joka 
asettaa oppimisen instituutioille haasteita, joihin vakiintunein rakentein, menetelmin ja mentaalimal-
lein on vaikea löytää ratkaisuja varsinkin, kun kehityskulku on sisäisesti jännitteinen. Asetelmasta on 
noussut yhteiskuntaa, sen instituutioita ja eri osa-alueita ja toimintoja läpäisevä, keskenään ristirii-
taisiakin vaatimuksia sisältävä arvorakennelma, joka väistämättä koskettaa kaikkia koulumuotoja.  

Kehitys kyseenalaistaa perinteisen koulun, erityisesti lukion , merkityksen tiedon ja sivistyksen tyyssi-
jana, kun reaaliaikaista, jatkuvasti muuttuvaa ja täydentyvää informaatiota on tarjolla verkossa kaikil-
le ja kaikkialla. Jatkuvasta uuden oppimiskyvystä ja elinikäisestä oppimisesta on tullut niin yksilötasol-
la kuin kansantaloudellisesti menestymisen edellytys. (Rubin 2010) Tässä myllerryksessä opettajat 
ovat joutuneet miettimään myös tietokäsityksen uudelleen: absoluuttisen ja objektiivisen tiedon lisäk-
si painottuu kontekstuaalisen ja henkilökohtaisen tiedon merkitys. (Säntti 2008) 

Kun kansantalouden kilpailukyvyn tehokkuuspaineet kasvavat, julkinen sektori ylikuormittuu (EVA 
2009). Tämä kehitys jättää jälkiä myös oppimisen kenttään, kouluun ja lukioon. Mutta millaisia jälkiä? 
Amerikkalainen Harvard-tutkija ja kirjailija Nicholas Carr (2010) on sitä mieltä, että internet-vetoinen 
maailma ohjaa nuoria kursoriseen lukemiseen, nopeaan ja sekasortoiseen ajatteluun ja pinnalliseen 
oppimiseen. Hän uskoo, että verkon kakofonia estää ihmistä ajattelemasta selkeästi. Aivotoiminta yk-
sinkertaistuu siten, että käsittelemme yhä nopeammin sisään tulevia signaaleita, jotka tuovat infor-
maatiota tietoisuuteemme ja yhtä nopeasti sieltä pois. Tämä vastaa hyvin ajan hengen korosta-
miin  tehokkuusvaatimuksiin.  

Nykyopiskelijalle sosiaalinen verkko on myös oppimisen aarreaitta, jonka avulla vältytään lukemiselta. 
Verkossa selaillaan ja silmäillään, informaatiota kaivetaan esille laajasti mutta pinnallisesti, koska kär-
sivällisyys ja aika eivät enää riitä pitkiin dokumentteihin tai analyyttiseen ja kriittiseen syventymiseen. 
(Carr 2010) Muutos- ja murrostutkija saattaisi tosin esittää vastaväitteen Carrille, että kaikissa mur-
rostilanteissa kaaoskokemus pakottaa yksinkertaistuviin prosesseihin, joissa valinnat eivät ole pelkäs-


