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1. JOHDANTO

Opetushallituksen Oppimisen tulevaisuus 203Gbarometrin avulla havainnoidaansellaisia kehityksen
epéjatkuvuuksia, joitatrendit ja tilastot eivét paljasta. Lukiojulkaisu on osaraportti barometrin toises-
ta vuosikierroksesta, jossa uutena kohteena tutkaan lukion tulevaisuutta.

Barometri kalibroitiin tarkastelemaanoppimisen tulevaisuutta neljan keskinaisrippD OAT o6 PAT EEAT
kautta. Qopimisen psykodynamiikka muodostaa luonnollise ydinalueen. Opitaanko tuévaisuudessa
oppimaan uusilla tavoilla? Mita nopeasti kehittyva aiveja biotutkimus tuo mukanaan?Oppimista tul-

laan joka tapauksessgatkossakin tukemaan monin instituutioin ja organisaatioin, joista tarkeimmat

ovat koulu ja opettajaprofessio. NAma oppinsien instituutiot muodostavat barometrin toisen havan-

tokentan. Miten ne kehittyvat ja muuttuvat vuoteen 2030 mennessa?

Muutosten suuntiin vaikuttaa monin tavoin se todellisuus, jossa oppiminen tapahtuu. Ymparistomme
on muuttuvainen ja riippuvainen niistd haasteista, jotka nousevat yhteiskunnan murroksesta. Tama
johtaa pohtimaan sit4, missd ja millaista osaamista tulevaisuudessa tarvitaa@ppimisen ja koulun
toimintaympaéristd on barometrin kolmas tarkastelualue. Neljas vaikutuskentté koostuu niistddeois-
ta, joiden mukaan yhteistt ja yhteiskunnat kulloinkin tekevét tarkeimpia valintojaan ja paatoksiaan.
Arvot ja arvostukset konkretisoituvat valtakunnallisiin ja paikallisiin tavoite- ja normiasiakirjoihin
koululaeista opetussuunnitelmiin.

Barometrissa on kyymys muutoksen tekemisesta nékyvéksi, olipa sitten kysymys nopeista ja air
maattisista kddnnoksista tai hiljaa hiipivista mutta syvélle ulottuvista muutoksista. Oppimisen tuleva
suus 2030 -barometri on yhtaaltd rakennettu signaloimaan epéjatkuvuuksia ja lumaan paatdspohjaa
oikeille ajoituksille muuttaa suuntia silloin, kun se on tarpeen. Toisaaltadyometrin avulla kaynniste-
taan ja levitetddn keskustelua tulevaisuuden vaihtoehdoista, kun kyseessa on oppiminen tai sensedi
tamisen institutionaaliset muodot kuten koulu ja opettajaprofessio Tallaisena barometri on luonteé
taan laadullisen ennakoinnin tydkalu, jonka dokumentoi paneelin valittamana mahdollisia muug
suuntia perusteluineen keskustelujen, tutkimuksen ja paatoksenteon pohjaksi.

Tulevaisuudentutkimuksen haasteellisimpia tutkittavia teemoja on se, mikad yhteiskunnassa ja todell
suudessa on muuttuvaa ja mika taapysyvaa. Jotta muutosta olisi mahdollista ymmartad saati hallita,
taytyy myds tarkastella sitd, mik& ei muutu. Kaikki ihmisen oppiminen perusiu jo olemassaolevan,
havaitun, pureskellun, sulatetun, ymmarretyn ja siten omaksututiedon muodostamalle pohjalle. Jotta
voisimme ollenkaan ymmartaé tietoverkon toimintaa ja mahdollisuuksia, taytyy meilla olla kasitys
siitéa, mika on verkko ja mita on teto.

Muutosvoimat (driving forces) muovaavat yhteiskuntaa ja todellisuutta, koska ng usein katketysti z
vaikuttavat ihmisten tapaan tehdé paatoksia ja valintojaPaljon on myéssellaisia muutosvoimia, jotka
ovat tavallaan ennaltamé&araytyneitaTallaisia ovat luonnonvoimat, samoin ajan kulkusuunta, kuolema
ja luonnonlait. Osa muutosvoimista on sellaisia, joihin liittyy korkea toteutumisen todennakoisyys,
vaikka ne eivat luonnonlakeja olekaan. Téallaisia tekijoita ovat esimerkiksi vaeston ikarakenteenuut-
tumiseen liittyvat asiat: tAman paivan koululaiset ovat huomispéivan tydntekijoitéa ja nyt tyossakayvat
taas tulevaisuudessa elékelaisia, joista silloin tydssakayvien on pidettava huolta.

Tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan nousevista, vakaana pysyvista taiskevista trendeistd, joiden
kulkua voidaan mitata ja ennakoida. Todellisuudessa on myds ilmi6ita, jotka ovat epéjatkuvia, kerran
tapahtuvia (esimerkiksi heikot signaalit) tai jo pitk&d&n olemassaolleita trendeja, jotka syysta tai toise
ta paattyvat tai muuttuvat oleellisesti toisenlaisiksi. Puhutaan muuttuvista tai murtuvista trendeista.
Tallaisiin ilmi6ihin liittyy kriittisia epavarmuustekijoitad. Vaikka emme tietaisikaan, miten nama ilmiot
muuttuvat ja muuttavat maailmaa, tieddmme, ettd niin todennakoisestapahtuu. Esimerkiksi maal-
man talouteen liittyva kehitys on tallainen kriittinen epavarmuustekija z kuka meista osasi odottaa,
ettd syksylla 2008 koko maailman talous suistuisi vakavaan taantumaan ja lopulta lamaan.

Kaiken tapahtumisen ja tapahtumattomwden taustalla vaikuttavat puolindkymattomat ja kulttuuriin
sulautuneet intressisidokset ja perususkomukset, jotka otetaan annettuina ja joita ei tarvitse kysee
alaistaa kun paatoksia ja valintoja tehdd&nPerususkomukset heijastuvat siihen, miten ndemmenaa-
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ilman ja millaisina oletamme asioiden toteutuvan.Monet asiat ja ilmiét ovat sukupolvisidonnaisia.
Puhutaan esimerkiksi "ajan hengesta", joka vaikuttaa arvoihin ja arvostuksiin.

Megatrendit ovat laajoja ja moniséikeisia tapahtumakokonaisuuksia, jotka ikuttavat maailman muo-
toutumiseen ja muuibkseen voimakkaasti. Mgatrendi-kasitteella kuvataan myos itsessaan muutt-
neen kokonaistodellisuuden muotoja. Megatrendeja voidaan kuvitella eraanlaisina trendien kimppu
na, ilmidkoosteina, jotka suuntautuvat johonkn maarattyyn suuntaan. Megatrendia on kuitenkin ha-
kala irrottaa muusta todellisuudesta. Yhdessé vaiheessa oli tapana laatia erilaisia megatrendilistoja,
joissa kirjattiin ylos sellaisia megatrendeja kuin globalisaatio, verkostoituminen, ekologisen tietsuu-
den kasyu, vaestdn vanheneminen ja niin edelleeiKun katsoo listaa tarkemmin huomaa pian, ettd nuo
erillisilta nayttavat megatrendit ovat yhden ja saman ilmion eri k&antdpuolia ja vahvasti sidoksissa
toisiinsa.

Useattekijat vaikuttavat siihen, ettd elmaamme virtaa vakautta ja muuttumattomuutta. Trendit j&
kavat kulkuaan. Arjen muutos nayttaa hitaalta.Ajan pysaytyskuva jaykistaa ja jaykistyy peususko-
muksiimme, mika kuitenkin on valttamatonta, jotta yhteistjen ja yhteiskuntien koheesio on riittdva
turvaamaan rauhallisen kehityksen.

Ei ole samantekevaa, minkalainen uskomusjarjestelma ihmisilla on. Toisiinsa luottavat yhteisotem
nestyvat muita paremmin, sen ovat osoittaneet monet sosiaalisen pddoman tutkimukset. Koheesio
yksinaan voi riittdd onnelliseen elamaén, mutta harvoin koko yhteiskunnan kestavaan kehitykseen.
Siihen tarvitaan uudistumiskykyéa esimerkiksi ymparistomuutosten kohdalla, ja tama nayttaa edelly
tavan suhteellisen dynaamisesti ja itseohjautuvasti uusiin mahdollisuuksiin suuntautuvaa yhtskun-
taa.

Barometrin teeseissé erilaiset todellisuutta muovaavat muutosvoimat nayttaytyvat haasteina. Pargli
tien kdyma keskustelu ja argumentit nostavat monissa kohdin esiin juuri edella kuvatun kaltaisia rau
tosvoimia ja niiden mahdollisia vaikutuksiaz niin toivottavia, todennakdisia kuin uhkaaviakin. Bao-
metrin metodisena perustana kaytetddn argumentatiivista Delfetekniikkaa, jossa anonyymit ja no-
nialaiset asiantuntijat argumentoivat ja keskustelevat tulevaisuusteesiepuolesta ja vastaan.

Barometria ovat Opetushallituksen tilauksesta tyostaneet Otavan Opiston Osuuskunta, Demos Helsinki
ja Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Lukion tulevaisuutta kasittelevan raportin kirjot-
tamiseen ovat osallistuneet myds Maijd.inturi ja JenniLinturi . Opetwshallituksesta Delfoiprosessin,
lukion barometrin ja paneelien maarittelyyn ja ohjaukseen on osallistunut niin sanottuukioryhma,
johon kuuluvat kirjoittajien liséksi Jorma Kauppinen, Irmeli Halinen,Marja Montonen, Liisa Jaaskela
nen, Mikko Hartikainen,Kimmo Koskinen, Merja Vaananen, Kaija Seppanen ja Mauri Laakso.

Mikkeliss&, Dragsfjardissa ja Helsingissa 031.2011

Hannu Linturi, Anita Rubin ja Tiina Airaksinen
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2. BAROMETRI JA DEL-FEKNIIKKA
6! EAOOAT 6 AT EAA EOT OAOOAETI EAAO PAI EAOOOOAOG8BG6 jOI
2.1. Tulevaisuudentutkimus

Siind, missa aikaisemmat valinnat ja niiden seuraamukset ovat nykyisen todellisuutemme perusta,

myos tulevaisuus muodostuu taman hetken tilanteen pohjalta tehtyjen valintojen seurauksena (Niin

luoto 1993, 2009). Kun ihminen taimik& tahansa inhimillisisté toimijoista koostuva organisaatio tekee
tulevaisuutta koskevan paatoksen, tassa prosessissa kaytetaan hyvaksi jotain sellaista, jota de Jouvenel

i pwexq EOOOOO O6AOCEOEAIXKI WE@BE GBI AjOATRGODGoWlly A OE A (
olemassa olevaksi tiedoksi asioiden luontaisista tai normaaleista suuntauksista, tapahtumakulkujen ja
prosessien voimakkuuksista, trendeistd, tavanomaisista seuraamuksista ja muusta sellaisesta tietom

teriaalista, jota voidaan pitdd kusakin tapauksessa tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.

EsitietAmys muodostuu seka opitusta etta sosiaalistumisen kautta omaksutusta aineksesta, joka-su
dattuu persoonallisten kykyjen ja ominaiswksien sekéd elaméanhistorian jakokemuksen lapi ja muwo-
dostaa nain pohjan odotuksille, toiveille ja peloille (Rubin & Linturi 2001). Niin yksittaisten ihmisten
kuin organisaatioiden ja instituutioiden tulevaa toimintaa koskeva tavoitteenasettelu ja valinnata-
kentuvat viime kadessa esitietdmyksesta muodostuvalle pastalle.

Tarke&a on, etta tulevaisuuden muuttujat ohjataan olemaan samalla loogisia ja jarjestelmalligidur-
jimpaankin tulevaisuudenskenaarioon pitéisi kyeté osoittamaarehyt, johdonmukainenja mahdollinen
polku, jota seuraamalla tdma mahdollisuus voidteutua. Barometriaineistosta tuotetaan maaéajoin
skenaarioita, joilla tarkastellaan systeemisesti muotoutuvia vaihtoehtoja. Toteutuva tulevaisuus on
viime kadessa riippuvainen valinnoista, paatoksista, niiden seuraamuksista ja taas ndiden johdosta
tehdyistd uusista paatoksista seuraamuksineen. Skenaariomenetelma tarjoaa osaltaan tyokaluja na
den valintojen ja paatosten perusteltuun tekemiseen.

Tulevaisuudentutkimuksessa tukitaan myds heikkoja signaaleita joiden monitorointi on yksi baro-
metrin keskeisimmista tehtavista. Heikko signaali on sellainen ilmi6 tai tapahtuma, joka ei valttamatta
tapahtuessaan vaikuta tarkedlta. Se ei ehkad myéskaan ole sellainen, ettd se herattaisi huomiota yieise
ti. Silti silla on tulevaisuuden muodostumisen kannalta tarkea tgbpa ratkaiseva merkitys. Yksi bao-
metrin avaintavoitteista on nostaa esiin heikkoja signaaleita, tietoa, ideoita ja oivalluksia, jotka eivat
viela ole kaikkien tiedossa tai jotka nousevat ilmi siitd prosessista, kun asiantuntijat eli panelistit ovat
dialogissa keskenaan.

2.2. Delformetodi

Tulevaisuudentutkimuksen metodologinen vahvuus on sen tiet@pillinen moninaisuus. Tulevaisw-
dentutkija elaa tavallaan monissa tiloissa, kayttéaa erilaisia teorioita ja metodologioita, joilla kullakin
on oma tarkoituksensa ja patevyysalueensa. (Inayatullah 20105ama luonnehdinta, joka yleisemmin
sopii tulevaisuudentutkimukseen, osuu rajatummin Delfoimetodiin.

Delfoi-menetelma on asiantuntijameneteid, jonka avulla saadaan esillealistuneita arvauksia, perts-
teltuja mielipiteita ja hiljaista tietoa tulevaisuuden mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista, siitd, millainen
tulevaisuus saattaisi asiantuntijoiden mielesté olla. Luonteeltaan Delfoi on laadullista tutkimusta, rtiu
ta erityisesti verkkopohjainen tekniikka mahdollistaa myds laajat ennustetyyppiset kyselyt ja kvarit
tatiivisiin mittaustuloksiin pohjautuvat trendiennakoinnit. Delfoita voidaan luonnehtia haastattelu- tai
kyselymuotoiseksi tutkimustekniikaksi, jossa strukturoidun kommunikaatioprosessin avulla pyritdan
saamaanesiin asiantuntijoista kootun ryhméan eli paneelin jasenten tieto ja oletukset jostain tutkit-
vasta asiasta tai ilmiosta.

Delfoi on hyddyllinen menetelmaetenkin silloin, kun tutkittava asia tai ilmié on kompleksinen, maa-
tieteellisesti tai ajallisesti laaja-alainen tai sellainen, ettd se kasittelee arkaluonteisia tai hankalasti
maadriteltavid asiakokonaisuuksia ja sitd koskevat tulevaisuusmahdollisuudet (futuribles) ovat avo
mia. Tyypillisesti Delfoi on vahvimmillaan yhteiskunnallisten kiistakysymysten kagtelyssa. Metodi
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soveltuu myds asetelmaan, jossa halutaan tutkia ilmiota, josta on eri syistd ongelmallista puhua iavo
mesti.

Menetelman kehitti Olaf Helmer Raneyhtidssa Yhdysvalloissal950- ja 1960-lukujen taitteessa(Gor-
don & Helmer 1964, 1966). Alun pan sita kaytettiin erityisesti armeijan tarpeisiin sotilasstrategioi-
den laatimisen apuvélineend. Delfeprosessin tarkoituksena oli silloin maarittda asiantuntijoiden
avulla jonkin erityisen ilmion tulevaisuus. Paamaarana oli prosessin myota saavuttaa lopa asiantun-
tijoiden kesken yksimielisyys siitd, millaisena he olettivat taméan kehityksen tapahtuvaksMenetelmd-
l& pyrittiin siis konsensukseen eliyksimielisyyteen. 1970-luvulle siirryttdessd menetelma unohdettiin.

1980-luvulla Delfoi l16ydettiin uudestaan. Erityisesti kannattaa mainita yhdysvaltalaiset Harold Linst-
ne ja Murray Turoff (1975, 2002), joiden kehitystyon pohjalta mentIm& nousi uudestaan suosioon
Suomessa Dioi-promoottoriksi ryhtyi Osmo Kuusi. Han teki useita hyvin erityyppisia Delfei
perustaisia tutkimuksia 1980- ja 1990-luvuilla ja kerasi niiden kautta monipuolisen kokemuksen ne-
netelmén hyvista ja huonoista puolista (Kuusi 1993, 1996). Vaitoskirjatydssaan 1990vun lopulla
(1999) han mietti asiantuntijamenetelmien ja erityisesti Delfa-tyyppisen iteraatioon perustuvan me-
netelmén teoreettista taustaa, merkitysta ja mahdollisuuksia ja kehitti sien Delfoita edelleen paren-
min nykytutkimuksen tarpeisiin soveltuvaksi.

Talla hetkella Delfoi on tulevaisuudentutkimuksen eniten kaytettyja menkelmia. Sille on viime vuos-

na kehitetty uusia "menetelmamurteita” ja kayttokohteita (Linturi 2007), joissa sovelletaan seka vér
koteknologian ettad -median nykykehitystéa. Delfoitekniikkaa voidaan pitd& nykyvaiheessaan sillara-
kentajametodina, joka kelpaayhtd hyvin akateemisen opinnaytteen paamenetelmaksi kuin vaikkapa
tydyhteison kehittamisen tytkaluksi. Menetelmaa on viime vuosina hyddynnetty eri alojen tuleva
suussuuntautuneissa opinnaytetodissa seka yliopistoettd ammattikorkeakoulutasolla, erilaisissatut-
kimushankkeissa seké yliopistoissa etta kaytannon tydeldmassa ja yrityksissa. (Linstone & Turoff
2002; Kuusi 1996, 1999; Tapio 2002. Linturi ym. 2010).

Paapaino ei ole enada asiantuntijoiden yksimielisyydessa vaan painvastqguuri heiddn moniaanisyy-
dessaan. Pohjimmiltaan nykyDelfoi on kommunikaatiomenetelma. Sen kayttdvoima on kohtaamisissa,
dialogissa ja monien &énien tulevaisuustestissa. Dialogi voidaan maaritella kahden tai useammaniyks
I6n valiseksi erautoritaariseksi kommunikatiiviseksi suhteeksi, jonka tarkoituksena on uuden luonx
nen ja yhteisen ymmarryksen synnyttdminen. Erilaisia nakdkulmia ei pyrité sulattamaan yhdeksi-a
noaksi totuudeksi. Pyrkimyksena ei ole vain 16ytda parasta argumenttia vaan synnyttadulevaisuus-
prosessin toisensakohtaavaa ja sita kautta uutta luovaa monidanisyytta.

Politiikka -Delfoilla (Policy Delphi) pyritaan tuomaan keskusteltavaksi erilaisia vaitteita ja argument-
ja, jotta mahdollisimman moni tarkasteltavaan ilmidon ja ongelmaan liittyva tekija saadaan mukaan
tutkimuk seen. Tavoitteena on tuottaa suuri ideoiden kirjo eli meemien diversiteetti, jotta erilaisiad:
kokulmia ja perusteluja voidaanpunnita keskenaanmuun muassa dialogin keinoin "Delfoita voi lum-
nehtia menetelmaksi, joka strukturoi tietyn asiantuntijaryhmarkommunikaatioprosessia tehokkaasti
niin, ettd ryhma seka yksildina ettd yhdessa kohtaa ja jakaa monimutkaisen ongehisetelman. Turof-
fin (2009) méaaritelma korostaa itse prosessin sisalla tapahtuvaa tiedon ja ymmarryksen muodostusta.
Ei riitd, ettd kootaan erilaiset mielipiteet, argumentit ja ndkemykset vaan ne saatetaan myoés dialogiin
kesken&an.

Turoffilaisella Politiikka -Delfoilla on selkea hypertekstuaalinen rakenne, jossa jokaisella elementilla on
oma tyyppinsa (vaite, argumentti, asteikko) ja linkking (relaatio) muihin elementteihin. Asetelman
voi kuvata myos tietokantarakenteena. Rakenteen puitteissa jokaisella asiantuntijalla on oikeus luoda
aihepiirista omia vaittamiaan koko prosessin ajan. Edelleen han voi aanestaa kunkin vaitteen ja @arg
mentin osalta puolesta tai vastaan, mutta myos muuttaa kantaansa milloin tahansa kokee sen periliste
luksi. Vaitteitd punnitaan niiden laadun suhteen. Vditteen siséaltdma ehdotus saatetaan esimerkiksi
kokea toivottavaksi ja merkitykselliseksi, mutta toivottoman epéato@nnakdiseksi. Houkuttelevuuds-
taan huolimatta tallainen tutkimuslinja haudataan.
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Politiikka -Delfoi Aanestyksen kohde Relaatio
VAITE (ratkaisuehdotus) Todennakoisyys, toivottavuus Vaihtoehdot puolesta ja vastaan

ARGUMENTTI (perustelu) | Merkittavyys, validisuus Vaihtoehdot puolesta ja vastaan

Verkkopohjaisessa Delfoiprosessissa kommunikaatioympéristoa voi paivittaa jatkuvasti niin, etta
aanestaminen ja argumentointi tapahtuvat reaaliajassa. Aanestysjakaumat saadaan haluttaessaynak
ville samoin kuin "puolesta ja vastaan‘argumentit. Jokaisen argumentin kohdalta voidaan kysya sen
tarkeys (merkityksellisyys) ja validisuus (patevyys). Vditteiden osaltgpyydetddn monivalintavastaus
niiden haluttavuudesta (toivottavuus) ja toteutettavuudesta(todennakgisyys).

Osmo Kuusi (1999, 2006) erotta argumentoivan Delfoin omaksi Blitiikka -Delfoin variaatiokseen.
Kun tavallisessa [&lfoissa tutkitaan todennakdista ja toivottavaa (probable & preferred) tulgaisuutta,
argumentatiivisessa [®lfoissa osallistujatsaatetaanargumentoimaan (make them argue) keskenaan.
Kun toimintaymparistona on verkko, argumentoinnin paamuodoksi muodostuu suora dialogi an
nyymien asiantuntijoiden kesken.

Nykyisia Delformenetelmén "murteita" tarkasteltaessa on tarkedd muistaaettd ne pohjautuvatsub-

jektiiviseen tietoon. Argumentaatioon perustavan Delfoin tarkoitus ei ole kertoa mitddn varmaa tet

vaisuudesta. Sen sijaan sen avulla on mahdollista selvittda sitd, mitd asianturttiggattelevat tuleva-

suudestaz siis kaivaa esiin vain ja ainoastaanssantuntijoiden kasityksia ja oletuksia. Tosin Delfoi ei
tyydy pelkkiin mielipiteisiin vaan edellyttdd niiden perustelemista. Delfoi on hyddyllinen metodi sil-

loin, kun téllainen argumentoitu tieto on tarke&d esimerkiksi paremman paatdksenteon taustaksi ta
tulevaisuuden skenaarioiden rakennuspalikoiksi. Delforpaneeli ja-prosessi voi parhaimmillaan keht-

tya oppimistapahtumaksi seka panelisteille ettd prosessissa toimiville tutkijoille ja managereille.

2.2.1. eDelfo tutkimusta verkossa

Delfoi-prosessi kaynnistyy kyselylomakkeesta. Lomake koostuu tulevaisuuteen kohdistuvista vaittei
ta, joiden toteutumisen todemé&kdisyyttd paneeliksi kutsuttava asiantuntijaryhmé arvioi. Delfoi-
prosessia vetdvaa tutkijaa kutsutaan manageriksi. Han on prosessin kaynnistavlpselylomakkeen
lisdksi valinnut monenlaista asiantuntijuutta omaavan paneelin. Panelistit arvioivat tulevaisuusvaitie
td ja perustelevat valintojaan anonyymisti. Panelistien anonymiteetti onkin yksi Delfanenetelméan
tarkeimmistd ominaisuuksista. Vastauten perusteella manageri suunnittelee toisen kyselykierroksen.
Samalla tavalla voidaan edeta jatkderroksille z useimmiten Delfoi toteutetaan kolmena kierroksena.

Prosessissa voidaan joko tavoitella asiantuntijapaneelin konsensusta tai sitten padhuomio siina,
ettd |0ydetddn useita perusteltuja tulevaisuuden vaihtoehtoja. Tuloksena on usein jokidx skenaarioita
tai niitd ohuempia tulevaisuuskuvia. Joskus Delfoin tarkoitus voi tayttyd myds siten, etté esiin nousee
jokin aidosti uusi, ennen huomaamaton, kosensuksen rikkova tai yllattava tulevaisuuskulun vaiho-
ehto tai mahdollisuus, jota voidaan sitten lahtea tydstamaan yhdessa eteenpain. (Ks. lisaa esims-Lin
tone & Turoff 2002; Kuusi 1996, 1999, Linturi ym. 2010.)

Internet-pohjaisessa Delfoissa perinteisekierrokset voivat iteroitua toisiinsa myds taaksepdain. Nt
k&an tekninen syy ei estd paluuta aikaisempaan. Olennaista on edesauttaa paneelin ryhnmé&komimun
kointia ja mahdollisuutta ongelmanratkaisuihin. Manageri auttaa asiantuntijoitasdastamaanenerg-
aansaja kohdentamaan sen olennaiseenPanelistien ei valttimatta tarvitse reagoida kaikkiin vaitte
siin vaan niihin, joiden suhteen he tuntevat osallistumisen ja sanomisen tarvetta. iAstuntija-
arvioiden on todettu paranevanlaadullisesti, jos panelistit voivatmyos reflektoida vastaustensaluo-
tettavuutta. (Turoff & Starr 1996)
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Paneelin etusivu Ohjeet Kayttajaprofiili Keskustelu Ryhmaposti Kyselyt Dok tit llmoita virheesta Hallinnointi @

12.5.2011 Lukion OPS ja

Oppimisen tulevaisuus 2030 tuntikenys arvioitu

Lukion opetussuunnitelma ja
tuntikehys on arvioitu ja arvio
julkaistu. Linkistd pddset OKM:n
tiedotteeseen ja itze julkaizuun.

Lue lizdd

10.5.2011 Toinen koulu, toinen
OPETUSHALLITUS maailma

Opetushallituksen Oppimisen tulevaisuus 2030 -barometri toteutettiin ensi kerran kevaalla 2010 kahden valmistelevan Delfoi- Eppimiste_n t”'e‘!'a‘s'f_”szuk?'u s
kieroksen jalkeen. Barometri kohdentuu yleissivistavaan koulutukseen, jota laajennetaan ensimmaisen seuranta-anvioinnin arometrin ensimmaisen kiErroksen

tuloksista kirjpitettu kirja walmiina
yhteydessa lukion tulevaisuuteen. ladattavaksi pdf-tiedostona.

Barometri on ollut k3ynnissa vuoden 2010 alusta. Ensimmainen seuranta-arviointi tehtiin toukokuussa 2011, jolloin myds
kaynnistettiin lukion tulevaisuuden tarkastelu. Seurantapaivitykset tehdaan kerran vuodessa toukokuussa, minka lisaksi yksittaisia
ajankohtaisia teeseja ja teemoja voidaan tarkistaa ja tarkastella pitkin vuotta.

Lue lisdd

17.2.2011 Delfoin
metamorfoosit

Kyselyt Delfoi -menetelma on vallottamassa
uusia kyttdtarkoituksia zamalla, kun
Linkit barometrikyselyihin (punaiset ovat yhteisid, sininen ulkopaneelille ja vihrea sisapaneelille): s evoloituu tiedonkeruumetodista
tiedonmuodostuksen interaktiviseksi
+ Ymparistd 2030: 10 teesid (ulkopaneeli) Jarjestelmaksi.
Lue lizdd

+ Koulu 2030: 10 teesii (sisdpaneeli)
9.1.2011 Oppiminen ja opetus

+ Oppiminen 2030: 12 teesid (molemmat paneelit) mukautuu oppijaan, mutta
o . miten kay opettajan ja koulun?
+ Yleissivistys 2030: 4 teesia (molemmat paneelit) Oppiminen on ihmisen evoluution
wikevin tdzmiaze ja koulu sen
« Lukio 2030: 12 teesia (molemmat paneelit) térkein varuskunta. Molemmat
lapdizevat kaikki kufttuuriset
Maolempien osapaneelien jasenet voivat asiantuntijuutensa ja kiinnostuksensa mukaan vastata kaikkiin kyselyihin, myés niihin, jotka kerrostumat. Siksi ei ritd, ettd

wviisaiden tai valtisiden neuvostot
ratkaisevat oppimisen ja keulun
tulevaisuuden kysymykset.
Asiantuntevia asianosaisia on

. . . . L . - . . " . wvarsinkin peruskoulusta puheenolien
Paidset kyselyyn myds klikkaamalla sivun ylalaidan palkin kohta "Kyselyt”. Salasanan voit muuttaa klikkaamalla ylla olevasta palkista aivan likaa. Baromstri toteuttas

kohtaa " Kayttajaprofiili™. Samalla kayttajatunnuksella ja 1alla padset uudestaan sisalle eDelfoi-ohjelmistoon aina, kun haluat “ 3 naota bin
< i | »

on ensisijaisesti kohdennettu toiselle paneelille. Yhta lailla panelisti voi jattaa teesejd valiin omasta mittaristaan, jos ne eivat osu
oman asiantuntijuuden tai kiinnostuksen piiriin. Sinulle voi sopia asellainen vastaamistapa, jossa han ensin kayt 1api
asteikkovastauksetja sitten erikseen vaikka teesi kerrallaan pohdit tai paivitat kommenttejasi.

Barometrin osoite http://www.edelphi.fi/fi/lgroups/ot

Oppimisen tulevaisuus -barometrissa kaytetadn eDelfoiohjelmistoa (http://www.edelphi.fi ), jossa
managereilla on kaytdssaan kolme erilaista tydtilaa (kysely, tulokset, keskustelu), joita han voi avata ja
sulkea erilaisina yhdistelmina tukemaan paneelin kommunikaatiota ja tiedon muodostusta. Barortie
rin mittarin luontivaiheessa kaytiin lapi kolme Delfoi-kierrosta, mutta seurantavaihe toteutgaan niin
sanotunkierroksettoman Delfoi-konseptin (RealTime Delphi) mukaisesti.

2.2. Barometri

Tulevaisuusbarometrin tarkoituksena on tuottaa osuvan ja joustavan "mittariston" avulla tietoa asia
tuntijoiden kasityksista siitd, millaiseksi tulevaisuus voi tutkittavan asian tai ilmion kohdalla muods-
tua ja millaisena sen toivotaan toteutuvan. Barometri on tydkalu, jonka avulla on mahdollista kerata
ajassa muuttuvaa aikasarjatietoa ja laatia sen pohjalta tulevaigden pohdiskeluita, keskusteluna®a-
uksia ja skenaarioita erilaisista todennéakadisista ja mahdollisista tulevaisuuksista.

Mittarin avulla saatua tietoa on mahdollista hyodyntaa paatoksenteossa. Pyrkimyksené on 16ytaa niin
patevéat, kattavat ja laajat kysymysk&onaisuudet, etta niitd voidaan kayttdd vuosien barometriseuna
taan. Mittariston laatimisen tavoitteena oli, etta tulevaisuusvaitteiden avulla katetaai@5z90 prosent-
tia koulun ja oppimisen kannalta relevanteista muutoksista vuoteen 2030 mennesséa. Vaikkarbmet-
rin luonne ohjaa etsimaan aikaa kestavaa mittariydintd, ajan ja ympariston muutokset muuttavat
myds kasityksia oleellisista asioista ja mielenkiintoisista tutkimuskohteista. Siksi uusia asioita ja iim
Oita otetaan tarkasteluun tarpeen mukaan.

Oppimisen tulevaisuusbarometrin tarkoituksena on keréata asiantuntijoiden kasityksia, mielipiteita ja
hiljaista tietoa oppimisen, koulutuksen, koulun ja osaamisen tulevaisuuden haasteista. Barometrissa
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tarkastellaan odotuksia, toiveita ja pelkoja, kartoitetaan sitamilla tavalla asiantuntijat nakevat kunkin
tarkasteltavan asian todennékdisyyden tulevaisuudessa ja miten toivottavana he sita pitavat. Jaide
kin tulevaisuusteesien osalta tutkitaan myo6s ilmion merkittavyyttd. Barometrin mittariston luonti
toteutettiin j a seurantakierrokset tullaan myds tulevaisuudessa toteuttamaan verkkopohjaisena De
foi-tutkimuksena.

Delfoi-pohjainen oppimisen tulevaisuusbarometri toimii samalla sekd mahdollisten tulevaisuuksien
toivottavuuden ja todenndkoisyyden karttakirjana ettd itsessaan dialogin ja argumentaation kautta
oppimis- ja kehitysprosessina siihen osallistuville panelisteille. Myéhemmin barometria laajennetaan
ja syvennetaan kouluun, kuntiin ja koteihin.
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3. TULEVAISUUSMITTARIT

Barometrissa kaytetdan Delfoimenetelmad jossatavoitteena on I0ytda mahdollisimman paljon ma-
dollisia tulevaisuuksia (futuribles). Mahdolliset tulevaisuudet eivat ole ensisijassa aanestystuloksia
jostain tulevaisuustilasta, vaan perusteluja siita, etta niin voi tapahtua tai olla tapahtumatta. Peruste
jen tekeminen anonyymisti lapindkyviksi mahdollistaa niiden moniaéanisen testaamisen ja jatkokethi
tamisen. Asiantuntijat voivat paitsi ottaa tarkentuvasti kantaa myds muuttaa nakemyksiaan toisten
panelistien argumentit nédhtyaan. Barometrin tulos alkaa néi elda ja hengittda horisontaalisesti.

Vertikaalisesti barometri elaa ajassa, mittaushetkesta toiseen. Toimintaympariston muuttuessasta
mentyy tai muuntuu myods paneelin kannanotto. Joku kehityskaytava aukeaa ja toinen sulkeutuu)-ko
mannen kohdalla ennakoiti polku muuttuu mutkaisemmaksi. Kiistakysymys pehmenee keskustelt
vaksi ja keskustelu toiminnallistuu ratkaisuiksi.

Tulevaisuuspohdiskelu kaynnistetaan valinnalla, jossa otetaan kantaa siihen kuinka todennadkéinen ja
toivottava esitetty tulevaisuustila on. Tarkeampéaéa on kuitenkin se, miksi niin on. Kaikkein oleellisinta
on, ettd argumentit altistetaan paneelissa myos dialogiseen testiin. Yksi argumentti voi vaikuttaai-to
seen ja yhdessa ne saattavat johtaa kolmannen argumemtibytamiseen. Pitkakaarisessa Bametri-
Delfoissa paneeliyhteisdlle ehtii kertya muistia tulosten aikasarjoina, dokumentoituina kommentteina
ja keskusteluketjuina.

Laadullisessa keskusteluja reflektiovaiheessa voidaan palata keskustelemaan ilmitsta laajemmin ja
yleisemmin kuin varsinaisessa tulevaisuusvaitteessa, josta prosessi kaynnistetaan. Kolmiosaiseen-mi
taristoon jai alkuperaisten Delfoikierrosten jaljilta 36 tulevaisuusvaitetta eli teesid, joista useimmat
kuvaavat suhteellisen suppeaa tulevaisuudentilaaldssa raportissa kuvattaaan lukion tulevaisuus-
mittariin tu li 12 tulevaisuusteesia

Tulevaisuus\éitteet on valittu niin, ettd kukin véaite eli teesi signaloi konkreettista sisaltéaan huoma
tavasti laajempaa ilmidkenttdd. Raportin tulosanalyyseissa on pyritty kuvaamaan myos tata kysyk-
senasettelun laajaa viitekehysta.

3.1. Mittarien luominen

Lukiomittari on jatkoa ja laajennusta yleissivistavan perusopetuksen ja oppimisen barometrille, joka
luotiin alkuvuonna 2010. Lukiokysely toteutettiin perusbarometrin seurantakyselyn yhteydess&ou-
kokuussa 2011. Alkuperéaisen mittariston luomista on kuvattu teoksessa Toinen koulu, Toinen maai
ma (Linturi & Rubin 2011).

Lukion osdta kaytettiin alusta alkaen niin sanottuaRealTime Delphi -menetelmaversiota (Gordon &

Pease 2006), jossa prosessid ieroida kierroksille vaan vaitteeseen otetaan kantaa vain yhdella kre

roksella siten, ettd vastaukset ja niiden perustelut ovat reaaliaikaisesti nakyvissa. Asiantuntijapaniel

en seuranta tapahtuu kerran vuodessa, jolloin perusbarometrin kyselyt oveuloksineen ja keskuse-

luineen auki kahden viikon ajan. Argumenttejaja muita kannanmaarityksidvoidaan tarkentaa myos

i OET A AEET ET An 1 OOOA OrRRITETI OEAET AT 6001 OEOAOEEOD
Lukioteemojen pohdinnasta ja tulevaisuusteesien laatimisesta vasta®petushallituksen tyéryhma,

joka vastasi myos barometrin paneeliston laajentamisesta muutamalla lukioasiantuntijalla. Varsina

sen barometripaneelin lisdksi lukion kyselyyn osallistui haastajapaneeli, johon kutsuttiin peruskoulun

ja lukion kehittajahenkil6ita eri puolilta Suomea
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ei-
todennakdinen
ja toivottava

todennéakoinen
ja toivottava

ei-
todennakoinen
ja ertoivottava

todennakoinen
ja eitoivottava

Kukin véite esitellaan ja kasitella&n raportissa samalla kaavalla. Ensin kuvataan tulevaisuusteesitseli
teineen samassa muodossa kuin sitd on kysyttyamaéan jalkeentulokset esitetdén graafisessa muods
sa sekéa todennédkoisenda jaoivottavana tulevaisuutena. Maarallistd kuvausta seuraa laadullisena-a
neistona panelistien kommentteja teesin puolesta ja vastaan. Ennen teesin sanallista yhteenvetog-na
tetdan ristiintaulukoitu grafiikka, joka visualisoi vastaukset nelikenttdén, jossadisena akselina on
todennakdinen ja toisena toivottava tulevaisuus. Oikealla ylhaalla ovat vastaukset, joissa tulevaaikeh
tysnakymaa pidetaan seka todennédkoisena jatmttavana, vasemmalla alhaallgpainvastoin.

Véiteanalyysin lopuksi kukin véite sijoitetaan johonkin seuraavista kolmesta teesikategoriasta:

ENakemykset ja argumentit tulevasta kehityksestéa polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessa asiassa kiistakysymykseksi.

F Kasitykset tulevasta kehityksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotk
on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

dialogi

FTulevaisuusteesista ollaan suhteellisen yhta mielta. Kehityskysymys
nousee siitd, milloin ja milla tavalla muutos tapahtuu.

Véitteiden luokitus voi muuttua barometrin seurannan aikana. Suuri yksimielisyys kaukaisesta asiant
lasta saattaa lahetessdan kuumentua kiistakysymykseksi tai vaatia keskustelua toteutettavan vaiht

ehdon muodoista.
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tulevaisuus

Teoreettinen kehityskulku on se, etta kiistakysymysvaihe eli vastakkainasettelu kaynnistaa kehity
sen, jonka seurauksena paradigma muuttuu tai I6ydetaan kolmas tie, jossa ei ole kyse kummastakaan
alkuperaisesta vastakohdasta. Useimmitervastakkainasettelu johtaa jatkuessaan kommentointiin,
argumentointiin ja keskusteluun, jossa nakdkulmat moninaistuvat ja rikastuvat. Sosiaalisissa mukto
sissa on kulttuurisia hitausvoimia, jotka johtuvat vanhojen intressien, osaamisten ja instituutioiden
asemien puolustamisesta. Hitausvoimia voidaan pitdd hyodyllisindaikuttajina, joiden tehtava on sé
lyttaa traditiosta se, mika on aikaa kestavaa. Vahitellen evolutionaarinen muutospairsaattaa nakya
mielipiteiden konsensuksena, joka on ensin mahdollistaaavuttaa jostain riittdvan kaukana oleasta
tulevaisuudentilasta. Siitd barometrin tuloksissa on hyvia esimerkkeja.

3.2. Paneelit

Delfoi on leimallisesti asiantuntijamenetelma. Sen paneeliksi nimettyyn raatiin valitaan tutkimusaite

ta eri suunnilta hallitsevia eksperttejd. Nama asiantuntijat saatetaan vuorovaikutukseen sekéa aiheen
teemojen etta toistensa kanssa tavalla, jossa korostuvat asiaperustelut vastaajien aseman ja auktor
teetin sijasta. Paneelikoot vaihtelevat pienryhmésta tuhansiin vastaajiin. Teblogian ennustetutk-
muksissa on suosittu suuria asiantuntijajoukkoja ja yhteiskunnallisissa kiistakysymyksissa taas pienia
ryhmi&, koska paneelin mahdollisuus kommunikoida kesken&an on merkityksellista.

Koulun, opetuksen ja oppimisen tulevaisuutta lahestydn kahden asiantuntijapaneelin kautta. Niin
sanottuun sisapaneeliin kutsuttiin oppimisen, opetuksen ja kasvatuksen kanssa eri tavoin suoraan
tekemisissa olevia asiantuntijoita. Ulkopaneeliin haettiin henkil6ita yhteiskunnan eri lohkoilta ja as
mista niin, ettd mitd moninaisimmat oppimiseen, opetukseen ja kouluun kohdistuvat intressit ja tiedot
tulevat mukaan tarkasteluun. Kahden peruspaneelin liséksi lukion telaisuuteen otti kantaa myds
niin sanottu haastajapaneeli, johon kutsuttiin koulun kehittgjia er puolilta Suomea. Se eroaa pesd
paneeleista vahvan kenttatydyhteytensa kautta.

Kun tarkasteltavasta ilmidstéd halutaan saada esiin ennen kaikkea mielipiteita jakavia, kiinnostavia
nakemyksid, on koostumukseltaan monipuolinen paneeli ensisijainefahan liittyy myos se tuleva-
suusvaitteiden eli teesien laatimiseen liittyva tarkea seikka, etta erityisen kiinnostavia ovat ne vaitteet,

jotka jakavat paneelin mielipiteet, nakemykset ja perustelut. Erisuuntaisuus on signaali siita, etté ¢ul

vaisuus on talta osinviela ratkaisematon, sumea tai keskustelematon. Samalla paneelien koostukau

OAT 1T TTETAEOOOO 1T OAI OAAT AOOOAA ORI OORI RRT MAET o
tuntijat ottavat kantaa 26 tulevaisuusvaitteeseen, joista yli puolet on kummallekipaneelille yhteisia.
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Mahdollisen, todennédkoisen ja toivottavan tulevaisuuden kannanoton lisdksi panelisteilta toivottiin
my6s perusteluja valinnalleen ja jatkossa myds dialogeja argumenttien puolesta ja vastaan.

Riittava nakemysten diversiteetti ei tarjoakenellekdan helposti mahdollisuutta yksipuoliseen intress
vaikuttamiseen, vaan argumentit poikivat helposti vastaargumentteja. Toisten argumentteihin rea-
goidessaamargumentoijat voivat samalla tarkistaa omiandkemyksiéan, jolloin barometriela, ja kehit-
tyessaantilanne alkaa tuottaa tietoa mahdollisista tulevaisuussignaaleista tai trendeista.

Paneeleissa ei nayttaisi olevan Petri Tapion mainitsemaa vaaristymaa, joka syntyy, jos kollegat rime
vat samaan paneeliin saman koulukunnan edustajia (Tapio 2002)ithinstonen esittdmaa illusorista
eksperttiyttd, jolloin lilan kapean erikoistumisen takia tarkasteltavan asian yhteytta laajempiin ko&-
naisuuksiin ei oteta huomioon. Linstone toteaa liséksi, ettd myosk&aan joukko ekspertteja ei valttdma
ta hallitse hallitsemiensa osien muodostamaa kokonaisuutta. (Turoff ja Linstone 2002) Tama om-o
gelma, josta voi olla vaikea tietdd, onko silta valtytty vai ei.

Auttaako tahan riskiin se, etta paneeleista 16ytyy seka luonnontieteellisesti orientoituneita (joilta Lis
tone toteaa useimmiten puuttuvan historiallista ndkemysta) ettd muulla tavalla orientoituneita (Lis-
tone valittaa historioitsijoilta ja arkeologeilta puutuvan systemaattisuutta aiheidensa kasittelyssa),
vaikka he taydentaisivatkin tietAmyksessaan toistensa puuttéa? Asiaa on hyvin vaikea todistaa. r®
nistuneiden Delfoikierrosten voidaan kuitenkin ajatella toimivan oppimisprosesseina myos panes-
teille: panelistien kokonaisnakemys kasiteltavasta asiasta kehittykierrosten aikana samalla kun he
tarjoavat muille panelisteille aineksia ndkemyksensa muokkaamiseen.

Kuusi kirjoittaa ndkemyksensaE UOR OO R  KidleStAri: BIDiAadti oa silloin hyvin valittu, jos s
EAT O1T EOAATI OA EOOI 6O TEEOR AOEiI AOEEEOE OdaEsEET EO/
leijuvatotulevaisuuden tekniset ja yhteiskunnalliset mahdollisuudet, tulevaisuuden heikot signaalit: To
saalta raatiin tulisi kuulua tulevaisuuden toimeenpanijoita kuten paatoksenteon valmistelijoita julkisha

1 ETT1T OOARh UOE O Wkekeilenta@nA dirkiith yrifafiao 6 E ®IOIOO0OEA D wwo 48
Kuusen (1999) mukaan Delfoikelpoisen ekspertin tulee (1) olla oman tiedonalansa karjessa, (2) olla
kiinnostunut eri tiedonaloista, (3) pystya ndkemaan yhteyksia kansallisen ja kansainvalisen, nykyisen
ja tulevan kehityksen valilla, (4) kyeta tarkastelemaan ongelmia my6s epatavanomaisesta nakdéku
masta, ja (5) olla kiinnostunut tekemaan jotain uutta. Kuusen kuvausta voi pitda koko paneelin ja sen
osajoukkojen ominaisuuksien esittelyna. Sellaisena se heijastaa nevdia kasitysta asiantuntijuudesta.
Kaikkien paneelin jasenet tayttavat Kuusen Delfdkelpoisen ekspertin kriteerit ja spesialistien ohella
panelisteissa on myds yleistietajia.

3.2.1. Sisapaneeli

Sisapaneeliin kuuluu kummastakin sukupuolesta erikéisid suomalaisia eri puolilta Suomea, joskin
paakaupunkiseutu dominoi kotiseutuna. Alle kolmekymppisten osuus on pieni johtuen perinteisen
asiantuntijuuden karttumisesta ian ja asemien mukaisesti. Tdssd on paneelin heikoin kohta, vaikka
aanettdmaksi ei tAmakaanryhma jaa. Sen jasenilld on kohtuullisen tuoretta kokemusta koulunkay
nisté ja suora yhteys muihin nuoriin.

SEORDAT AAT ET ET O 6001 AAT OOOOE AQEAT OAb OEEEBAAT Oi
suuri osa on ollut tai on opettajana tai rehtorira jossain koulussa. Kokoonpano vaihtelee entisestéuL
kiolaisten liton puheenjohtajasta Opetusministerion ylijohtajaan, uskonnonopettajasta matemaat
ten aineiden lehtoriin, peruskoulun johtokunnan aktiivisesta vanhemmasta Pohjoismaiden Suomen
instituutin johtajaan, virkamiehista jarjestdjen edustgin, tutkijoista opettajiin . Myds aidinkieleltddn
ruotsinkielisia on mukana.

Paneelin kokoonpanossa on huolehdittu Tapion esiin ottaman Cuhlsin ehdotuksen mukaisesti siita,

ettd perustaustatekijoista, kuten sukypuolesta, iasta ja ammatillisesta taustasta on huolehdittava, jotta
lisdpanelisteja ei tarvita (Tapio, 2002).
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Asia_mtuntijuus ja- Hallinto Tutkimus Opetus Jarjestot Yhteensa
osaisuus

Valtio 12 8 8 3 31

Kunta 11 10 28 5 54
Vanhemmat 2 8 9 4 23
Jarjesbt 9 7 7 15 38
Yhteensa 34 33 52 27 146
Taulukko 1 BEORPAT AAT ET EIT T O000I 6O j oy EROAT ORA

3.2.2. Ulkopaneeli

Ulkopaneelin kokoonpano ja jakautuminen on koostumukseltaan sisapaneeliakin vaihtelevampiy-t
toille suunnatun lehden péaatoimittajastaentisiin opetusministereihin, taiteilijoista tiedemiehiin, kir-
kon ihmisistd vahemmistdjen edustajiindiplomi-insindodristd Unicefin ohjelmajohtajaan.

Paakaupunkiseutu kotipaikkana on tassakin paneelissa hallitsevasti edustettu, mutta nuoriso on atk
paneelissatasapainoisesti mukana.

Asiantuntijuus ja- | Hallinto Tiede Elinkeino- | OECD, EU Mediaja Yhteensa
osaisuus elama |51 AOAT kulttuuri

Julkissektori 9 7 3 3 4 26
Yritykset 2 6 8 1 4 21
Jérjestot 9 6 5 9 7 36
Kehitysorganisaa- 1 6 1 3 3 14

tiot (Sitra, VATT)

Yhteensa 21 25 17 16 18 97
Taulukko 2 51 ET DbAT AAT ET ET1T 0O60I 60 j oo EROAT ORA

3.2.3.Haastajapaneeli

Peruspaneelienohella lukiokyselyyn, kuten my6és muihin kyselyihin, osallistui haastajapaneeli, johon
kutsuttiin peruskoulun ja lukion kehittajahenkil6itd eri puolilta Suomea Heidan lisdkseen paneeliin
osallistuivat vapaaehtoiset opetushenkil6tSotungin etélikiosta (Vantaa) ja Otavan Opi®sta (Mikk e-

li). Vastaajia kertyi yhteensa 99. Heista 80 on kunnan palkkalistoilla, 9 valtionhallinnossa (€pshalli-

tus) ja loput yksityisen tai jarjestdsektorin palveluksessa. Haastajapanelistit vastasivat valikoidusti
tulevaisuusteeseihin niin, ettd laajimmillaan lukion teeseihin vastasi runsaat 60 asiantuntijaa.
Haastajapaneelilla on kaksi tehtava®d ( AEGEBA 6 AOOI T A 11 1 AEATIT 1 EOOA
jakentan suhtautumista tulevaisuudeen sellaisenaan ja verrattungperuspaneelien arviointeihin. Haa-
tajapaneelin tulokset on otettu huomioon myés tassa tutkimusraportissa.

Haastajapaneelin kautta kehetddn myos malleja, joilla barometria voidaan yksilé ja ryhmatasolla
laajentaa kouluihin ja kuntiin tulevaisuuspohdiskelua ja-keskustelua ruokkivalla tavalla. Haastag-
paneelia tullaan toistaiseksi kuljettamaan peruspaneeleiden rinnalla, kun barometrilgelyitd paivite-
taan tai ajankohtaiskeskusteluja kaynnistetaan. Kokemukset otetaan huomioon DeHohjelmiston
kehittamisessa barometrikayttéon.
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4. Lukiomittari

Yoneji Masuda ennakokiinnostavasti jo vuonna 1981sellaista tietoyhteiskunnan prosessia, jossaa-
malla, kun sivistys irtaantuu tutkintokoulutuksen vaatimuksista, kasvatuksessa siirrytaan yksiloka-
taiseen, jokaisen ihmisen omiin kykyihin perustuvaan oppimisen malliin. Opettajasta tulee oppisi
tehtavassa oppijan avustaja ja vastuu oppimisesta siirtyyh& suuremmalta osalta oppijan omille ha

teille. Oppijasta tulee yha enemman itse tietoa luova ja oppimisesta sita kautta elinikdista. Nain on

paljossa myds kaynyt.

Opetusministerion sivistysbarometrin (Linturi 2007) seurannassa on havaittavissa sivisty&isityksen
irtaantuminen itseisarvoisesta maarityksest8 3 EOEOOUO EOOAEOAOOTT A 1
aateperinngssa. Kasitys on muuntunut kohtpragmaattista ja hyotylahtdista kuvausta. Lukiokoulutik-
sen ja sivistysteeman vdlille omoussut jamitteitd, kun osaamisesta on tullutyha keskeisempitavoite.
Koulun, myds lukion merkitysta katsotaan yhd enemman kansainvalisen kilpailukyvyn ja kansaat
louden kasvun ndkékulmita z olkoonkin, etta nykykoulun yhteydessa kaytetyimpia termeja ovat lo-
Vuus ja innovatiivisuus.

Itseisarvoinen policy for education-linja vaikutti vakevimmillaan suurten rakenneuudistusten aikaan
1960-luvulla. Tuolloin korostettiin koulutuksen ja koulutuspolitikan itsenéisyytta ja riippumatt o-
muutta muista politiikan lohkoista. Sn& aikana aiemmin hajanainen koulutusjarjestelmé koottiin -
tenadiseksi keskusjohtoiseksi systeemiksi. Paatrendin rinnalla alkammatillisen koulutuksen laajen-
tumisen yhteydessavahitellen vahvistua vastakkaineneducation for policyzsuuntaus.

Taustalla vaikutti yhteiskunnassa muutenkin voimistuva tehokuus- ja kilpailuajattelu, joka tuli mu-
kaan myds koulutuspolitikkaan (Lehtisalo 2002). Huomattakoon kuitenkin, ettd itseisja valinearvo
ovat jo itsessddn normatiivisia termeja. Yhta hyvin vélinearvon yhtalessa voisi puhua yleiseen hy
teiskuntapolitiikkaan integroidusta koulutuspolitiikasta.

Osmo Lampinen (1998) jakaa itsenaisyyden ajan koulutuspolitikan kolmeen sykliin, joista kanisa
lishenkinen vaihe synnytti useimmat nykyiset kouluinstituutiot. Jarjestetnakeskeinen koulutuspol-
tiikka tarvittiin standardisoimaan, vakiinnuttamaan ja laajentamaan koululaitos nykyiselleen. Tané
hetkinen tuloskeskeinen koulutuspolitikka on ohjaamassa koulut markkinoille, joissa oppijat ymma
retddn myds asiakkaiksi ja kuluttaiksi.

Kansallisuusliikkeen aikaansaannoksia olivat oppija kansakoulu. Niiden kasvatusideat on johdedt
vissa antiikin ja hegelildisen filosofian ytimiin. Kasvatuksen tehtéva on kehlttaa yksilon kokonaispe

tua ihanteellisesti, ilman esteitd,opettajan johdattelemana.

Jarjestelmékeskeisen koulutuspolitikan ohjaavimmat ideat kopioivat helleenijumala Apollon tasapa
noihannetta. Koulujen valinen tyon ja privilegionjako seka systemaattinen tutkintojarjestelma taka-
vat, ettd jokaisella ja kaikella on paikkansa. Suunnittelutiede takasi sujuvat oppijavirrat koulumuode
ta toiseen ja koulusta tydelamaan. Laskutikkuennakointi ei kuitenkaan osannut varautua taloudé¢a
yhteiskunnan murrosturbulensseihin.

Koulutusjarjestelman itseohjautuvuuden lisaamiseksi suoraa hallintokontrollia vahennettiin ja u-

-_

losarviointia ja suoriteohjausta lisattiin. Oppilaitosten omistussuhteissa merkittavinta on ollut se, etta

valtio on luopunut oppilaitosten yllapidosta ja siirtdnyt tehtavat kunnille. Yksityisten oppilaitosten
toiminta on edelleen luvanvaraista ja vahaista.

Yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen jarjestdmisvastuu on pdadasiassa kunnilla ja kuntayhtymi
14, nyttemmin yhauseammin myos kuntien omistamilla osakeyhti6illa. Tulosja markkinaohjausta on
lisatty siirtymalla suoritepohjaisiin valtionosuuksiin ja lohkomalla osa valtionosuudesta tulosrahaksi,
joka on riippuvaista suhteellisesta menestymisesta tiettyjen indikaattoien z kuten oppimistulokset ja

keskeyttamiset z osalta. Lukion osalta nykyisen hallituksen ohjelmassa on ensimmaisen kerran ma
ninta tulosrahoituksesta, joka ammatillisen koulutuksen osalta on jo vakiintunut, joskaan ei kovin

merkittdva osa tulosrahoitusta
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| KANSALLISHENKINEN l JARJESTELMAKESKEINEN TULOSOHJAUTUVA

KANSA-
KOULU

KANSALAIS-
KOULU

1977 tasot 1999/2001

kurssit

1994 1998

1982-1983-1985

AMMATTI-

AMMATILLISEN OPISTO

KASITYOLAISKOULU, ..., AMMATTIKOQULU KOULUTUKSEN
UUDISTUS

AMMATTI-
KORKEAKOULUT

2003

Koulujarjestelméan uudistuminen 190Quvulla. Keltaiset pisteet kuvaavat opetussuunnitelmadistuksia
ja punaiset lakiuudistuksia.

Lukiojarjestelmda on uudistettu vuosien 1983 ja 1998 lukiolaeilla sek& vuosina 1982, 1985, 1994 ja
2003 muutetuilla opetussuunnitelmien perusteilla. Huomattavin muutos on ollut lukion muuttaminen
1980-luvulla kurssimuotoiseksi, jolloin sen voi suorittaa myds lyhemmassa tai pidemmassa ajassa
kuin kolmessa vuodessa. Samalla kouluja ohjattiin ottamaan kayttéon niin sanottu jakagestelma,
jossa lukuvuosi jaettiin &7 osaan. Kurssit suoritetaan jaksojen sisalla.

Vuosina 19941996 lukiot siirtyivat yleisesti luokattomaan jarjestelmaan. Velvoitetta siihen ei ollut,
vaan halutessaan koulu saattoi jatkaa luokallisena. Jarjestelmaleisen koulutuspolitiikan tavoitteita
oli niin sanottu nuorisokoulu, jolla pyrittin yhdistam&&n ammattikoulutus ja lukio yhtenaiseksi ta-
seksi asteeksi Ruotsin mallin mukaan. Tasta tavoitteesta luovuttiin 199ivun puolivalissa, kun ale-
tiin valmistella nykyisin kaytossa olevaa kaksoistutkintomahdolsuutta, mika tuli voimaan vuonna
1998.

Lukion rinnalla toimii itsendisena kuntien tai kuntayhtymien yll&pitdma ammatillinen koulutus. Luk-
on tulevaisuuden kannalta ei ole merkityksetontd, miten rinnakkainertoisen asteenkoulutus on jar-
jestetty. Alkuvaiheissa ammatillisen koulutuksen kehittamisessa oli voimakas autonomian, itseriitto
suuden ja jopa emansipaation pohjavire, jota ruokkivat vakiintuneet lukiota ja yliopistoja suosivat
koulutusarvostukset. Alun pitéden teollisissa yhteiskunnissa ammattikoulutus rakennettiin tyohiera-
kian, ammattien ja ammatttidentiteetin varaan. Kun teollisuug/hteiskunta alkoi vanheta ja vahitellen
murentua, my6s vanhat, sen tarpeisiin rakentuneet oppimisinstituutiot jarakenteet hapertuivat (Ru-
bin 2002).

Peruskoulu-uudistuksen jalkeinen aika merkitsilukiolle oppilasmaaran kasvua, kun koulujarjestelma
ei johtanut osaa ikaluokasta aikaisessa vaiheessa koulutukselliseen umpiperéaén. Lukion status sailyi
pitkaan korkeana ammattikoduun verrattuna. Monet suvut saivat ensimmaisen ylioppilaansa vasta
1990-luvulla. Parina viime vuonna asetelma on kaantynyt. Ei kuitenkaan hetkessa ja yllattden. Laivaa
alettiin kdantaa jo neljannesvuosisata sitten.

Ammatillisen keskiasteen uudistus1980-luvun lopulla oli suuri systeemil&htdinen suunnitteluprojekti,
jonka seurauksena ammattikoulutus ei enda valmistanutkaan suoraan ammatteihin vaan ammattia
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laajempia valmiuksia antaviin koulutusammatteihin. Laajoihin osaamistarpeisiin panostaminen jue
tui suunnittelijoiden ja paattajien silloisista tytelaman tulevaa kehitysta koskevista tulkinnoista. Kio-
lutus piti suunnitella pitkalla tahtayksella eika vain sitéa varten, mita tyéeldma kulloinkin valittdmasti
tarvitsee. Yleissivistykselle annettiin ammattisivstyksen rinnalla merkittava rooli, jotta myohemmat
uudelleenkouluttautumisen jaksot saisivat riittdvad pohjaa elinikdisen oppimisen idean mukaisesti.
Ammatillisen yleissivistyksen tarjopamisen ajatus kehittyi johtopaéattksena siita, ettd ihmiset yha es
ammin nayttavat joutuvan tyourallaan tekem&&n ammattivaihdoksia.

Ammattikoulutuksen kehitysta kiihdytti hyvinvointivaltion kriisiytyminen lamaan 1980-luvun lopulla.
Se kaansi koulutuspolitikan arvoja 90 astetta ellei enemmankin. Koulutus valjastettiin hatatitdeessa
talouden ja sosiaalipolitiikan jatkeeksi. Taméan kehityksen jatkona koulutusta saatettiin kasitella myds
uusliberalistisessa hengessa markkinatavarana, joka ei olennaisesti eroa muista markkinoilla kaupan
olevista palveluista (Simola & Rinne 2004)Paitsi etta koulutus koettiin taloudelliseksi investoinniksi,
oppilaitosten itsensa taloudellisuuteen alettiin kiinnittdd yhd enemman huomiotal990-luvulla siir-
ryttiin myds kauttaaltaan suoriteperustaiseen oppilaitostalouteen samalla, kun sirpaleista koulerk-
koa alettiin parsia ja rypastaa aiempaa isommiksi yksikoiksi.

Ammatillisen koulutuksen 1980- ja 1990-luvuilla tehtyjen suurten muutosten rinnalla lukion uudis-
tukset z kurssimuotoisuus ja luokattomuusz ovat olleet vahaisia ja vastanneet enemman institition
siséisiin kehitystarpeisiin kuin ulkoisiin paineisiin. Koulumuotona lukio on yhteiskunnalle edullinen.
Yleissivistava koulutus on valtion ja kuntien panoskirjanpidossa kallista vain massansa, ei niink&an
yksikkdhintansa takia. Toisen asteen ammattiululainen maksaa veronmaksaijille keskimaarin kaksi
kertaa enemman kuin lukiolainen.

Lukioinstituution vuorovaikutus muun koulutusjarjestelman kanssa on ollut tukkoista. Erityisen pu-
mallista se on ollut ammatillisen koulutuksen kanssa. Toisen asteen ratisaksi 1990-luvun puolivélis-
sa kehitettiin kaksoistutkinto, jolla putsattiin opetushallinnon péydat parikymmenta vuotta niilla loju-
neista yhtendisen nuorisokoulun suunnitelmista. Laajimmillaan lukiota k&vi 55 prosenttia koko -
luokasta. Lukion luonteva jdkonivel on yliopisto, jonka oville muodostui 1980-luvulla suma, jota on
purettu 1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudistuksella.

Lukion yhteistoimintaympaéristd z perus- ja ammattikoulu, ammatti-, tiede- ja taidekorkeakoulut z on
parinkymmenen viime vuoden akana perusteellisesti uudistunut perattaisten koulutusuudistusten
kautta. Lukion on hyva tarkistaa suhteensa muuhun koulujarjestelméaan. Yhta tarkea haaste on wgidi
taa oppimisen rakenteita, tapoja ja menetelmid hyddyntdmaan nykyteknologiaa. Tarkeintd saadta
sittenkin olla oman tehtdvéakuvan kirkastaminen. Mita on 201@uvun yleissivistys ja mihin sitd tari-
taan? Rakennetaanko lukiotakvalifikaatioiden pohjalta vai varustaako se ihmisid kompetensseilla,
jotka kestavat vaikka yhteiskunnassa tarvittavat taidoja ammatit vaihtuvat?

4.1. Tarkoitus

Lukio -opiskelussa keskeistd on autenttisten ongelmien pohdinta ja ratkaisujen etsiminen
Suomen ja maailman kysymyksiin.

Yhteiskunnan globalisoituminen, ilmastonmuutos ja tietotekniikan kehitys aiheuttavat ongelmia, jo
den myo6ta myds sivistyskasitys muuttuu yksildpainotteisesta yhteiséja yhteiskuntapainotteiseksi.
Tama ilmenee siten, etta vuonna 2030 luki@ppiminen koostuu vuorovaikutteisesta ja monialaisesta
yhteiskuntaa koskevan tiedon kasittelystd, analysoimisestgalostamisesta ja jakamisesta. Aiheet ba
taan usein Suomen ja maailman ongelmista.
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Todennakdinen ja toivottava tulevaisuus 2030
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Argumentit

Todennakoistdpaapaneeli)

tilasta.

sesta.

opetusratkaisut ovat yleistyneet. Tata on

nit ja sisallot.

ret ovat ihmiskunnantoivoja.

0 Maailma muuttuu, kyll&, mutta en nékisi eis 0 Kehitys on pikemminkin kulkenut yksilollisty-
merkiksi tietotekniikan kehitysta ja globalisaa- | mista kohden. Suuret mullistukset toki voivat
tiota negatiivisena asiana. Naissa kehityssum muuttaa suunnan, mutta muutos on hidas. Ehk:
nissa kasvatussuhteet itse asiassa kaantyvat muutosta tulisi tapahtua...
ylésalas, kun nuorella sukupolvella on ema- |0 Tama edellyttaisi taas kerran opettajankoul-
man tietotaitoja tietotekniikan suhteen, ja ehkd tuksen kehittdmista ja ainedidaktisen vallituk-
enemman valmiutta olla huolissaan maailman| sen purkamista. Toistaiseksi kehitys ei naytaut

0 Yksildpainotteisensivistyskasityksen voitto- |0 Kuvittelisin, ettd resurssit ovat pikemminkin
kulku on pyséahtynyt. Kuitenkaan viel& ei voidal] vahenemassa kuin lisaantymassa. Koko lui
puhua yhteisOpainotteisesta sivistyskasitk- kentéssa tuskin pystytddn menemaan vahvasti

o limidpohjaiseen pedagogiikkaan perustuvat voisessa asemassa keskenaan. Jotkut koulutijq

edesauttanut ops muutokset, joiden yhteyde kehittamiselle ole niissa sijaa.
sa airekokonaisuuksille on annettu omat tun-

0 painotan ratkaisukeskeisyytta- kasvattajien
velvollisuus on aina tehda ty6ta hyvan tuleva
suudenkuvan sailyttdmiseksi. Ratkaisuja hade
vat tietylla tavalla tulevaisuuteen uskovat no-

Epatodennakdista (paapaneeli)

paavalta.

tdhan suuntaan, vaan koulut wat hyvin eriar-

tuvat keskittymaan lahinna selviytymiseen, eikd
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Todennakoista (haastajat) Epatodennakdista (haastajat)

0 Aihekokonaisuudet ja sittemmin ilmidépohja- |o Asia ontarke&, mutta tuskin keskeinen
suuden jonkinasteinen lapimurto viittaavat 0 Vaikka pyrkimys saattaa olla tuohon suuntaan,
siihen, etté laheisempi vuorovaikutus on tug- ei varmaan olla viela mwin pitkalla. Suomessa ei
vaisuudessa todellisuutta. menn& mukaan uudistuksiin eik& olla innovair
0 Tama on vaistamatonta, koska maailma muu visia. Kun mietin mit& lukio opetus oli Iahes 40
tuu. Kokonaisvaltaisen ja systeemisen ymmé | vuotta sitten, tai 10 vuotta sitten ja nyt, niin \a-

ryksen kehittyminen on jo nahtavilla. litettavasti se vaikuttaa lilan samanlaiselta, p-
o Oppimisessa tapahtuu evoluutiota siina kuin rusrakenne on samanlainen. Ehka jorik verran
muussakin elamassaMuistamispohjaisesta kuitenkin katsotaan enemman ulos ja kohti -
oppimistoiminnasta siirrytddn ongelma- ja oi- teiskuntaa, mutta lilan kapeasta aukosta.
valtamispohjaiseen opiskeluun, jossa vallitsev{o Vaatii sellaista joustavuutta, jota ainakin tasta
ty0- ja toimintatapa ei ole yksildiden valinen hetkesta kasin olisi hankala kuvitella: edellyt-
kilpailu vaan yhteistoiminta. Seka pienessa tédé suuria muutokset seka opettajan tyonkuva-
(tydyhteisaot, tiimit) etta suuressa (valtiot ja sa ettakoulussainstituutiona
valtioliittymat) mittakaavassa. o Pelkdéanpa, etté tiedealojen ja aineenopettaju

0 Vuoteen 2030 mennesséa keretddn tehdad suk | teen liittyvat paineet ovat esteena kehitykselle.
polvenvaihdos myds instituutioiden paattava- | Lisaksi edelleen lisdantyva maahanmuutto ja
sa kerroksessa. Ajan henki on muuttumassa sen seurauksena muuttuva opiskelijaaines va-
hyvaksymaan verkostoituneet ja jakavat té tivat selkeytta
mintatavat. On melko todennakdista etta talla |o erilaisen kulttuurin ja osaamisen erilaisiuden
aikajanteelldse nékyy jo myos instituutiotasd- | takia.

la o0 Ratkaisujen hakeminen yleisiin ongelmiin on
0 Yleissivistys ja sen edellyttamét avaintaidot todennakdinen suunta, mutta se, etta ei olisiky
muuttuvat ajassa. Entista tarkedmpé&a on ettd | silopainotteista on erikoinen nakemys. Ei ihm
lukion OPS on maailman muuttumisen jahr nen ihmisend muutu perusolemukseltaan. Se
teiskunnallisten haasteiden rajapinnassa yha mika vaikuttaa minuun tulee olemaan aina té
paremmin. Se ei voi toimia niin, ellei vastuta kedampaa kuin se, nka vaikuttaa vain yleisela

anneta oppijalle itselleen tiedon kasittelyssé ja  tasolla johonkin joukkoon

oppimisessa. Ongelmat ja ilmi6t tulevat entistg o Toki globaalit ongelmat tuovat "hyvid" aiheita

keskeisemmiksi. opiskeluun mutta mielestanitulevaisuudessa
korostuvat erityisesti perustaidot. Lukion mer-
kitys on antaa vahva pohja ja valmiudet.

o Sivistyskasitys voi ehkdmuuttua yhteist- ja
yhteiskuntapainotteiseksi erilaisissa linjauksb-
sa ja suunnitelmissa. Ihmisten asennoituminen
yhteiskuntaan tuntuu kuitenkin olevan koko
ajan vahvemmin yksilokeskeinen. Sen kehisy
suunnan kdantyminen tuntuu epatodennaké
seltéa. Aina ontoki maailmanparantajia ja man-
dollisesti heidan maaransa kasvaa tulevaisu
dessa, tai sitten ei.

o0 Onko lukioikaisista viela valttamatta ratkomaan
maailman ongelmia?
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Toivottavaa (paapaneeli)

0 Aihelédht6inen, monialainen tiedonhankinta
tukee oppimista. Keskustéu joka lahtee ajan-
kohtaisista ja autenttisista esimerkeista liittéda
tiedon todelliseen tilanteeseen, hyva. Istuu @
remmin toisiin oppiaineisiin kuin toisiin.

0 Lukio-opiskelu ja-pedagogiikka tarvitsevat
uudistumista. Liiallisesta sisaltdpainotteisw-
desta wlisi paasta laajempiin kokonaisuuksiin
ja nykyajan ongelmien pohdintaan.

0 Tama skenaario on toiveunta, vaikka toisaalta
yhteiséllisyys ongelmien myoéta nayttaa nous-
van, yksilollisyys ja itsekkyys on niin vahvasti
arvotettu menestymiseksi yhteiskunnassamme
ettd se kehitys ei nopeasti kaanny.

o Kollektiivinen oppiminen/opiskelu on var-
maankin hyva asia, samalla on huolehdittava
siitd, etta yhdenvertaisuus opetuksessa sailyy;
eli myos yksil6ita on tuettava eriytetyilla me-
netelmilla.

0 Lukio-opetuksen eteneminen kokavampaan
suuntaan olisi paitsi jarkevad myos tarkeaa.
Nykyisesta erillisten oppiaineiden panttaani-
sestd kammottavassa maaréallisessa kehykse
s& on paastava eroon niin tietokasityksen te
vehdyttamisen kuin lukiolaisten jaksamisen
nakokulmasta. Tieteissa rag-aidat murtuvat
(vaikka osalle tieteilijoista se on vaikea sula
taa), ndin pitaisi kdyda myos lukiossa. Lukio o
nykyisellaan eniten jaéanyt kiinni staattisen te-
don opettamiseen, joten nain ei voi jatkua.
Edellyttaa tietysti myos ylioppilastutkinnon
edelleen kehittamistd samaan suuntaan.

0 Lukiokoulutuksen yleissivistavyyden kasite on
avattava ja maariteltava uudelleen. Lukion te-
t&vana on tuottaa akateemisiin ammatteihin
ihmisia, joilla on syvélliset ajattelun ja ongke
manratkaisun taidot. Mottona voisi olla "Opis-
kellaan ei vain elamaa varten, vaan tavoitteen
on pystya vaikuttamaan oman ja muiden &
méan suuntaan!"

0 Tahan suuntaan vievilla ohjaustoimilla pysy-
téaan toivottavasti jonkin verran vaikuttamaan
siihen, ettei kehitys olisi riippuvainen vain
koulukohtaisista tekijoista, kuten henkilokun-
nan pysyvyydestd, sitoutuneisuudesta ja ve
mavaroista panostaa kehittamiseen.

Ei toivottavaa (paapaneeli)

0 tassa on jotain virkamiesmaista ja puhdasopgt

ta. Jos meilla enédé edes on 2030 nykyiserka
taista lukiota, téllainen voisi olla perinteinen yo-
polku, jossa mm. yrittdjyys on aika vierasta
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Toivottavaa (haastajat)

0 Koulu ja oppiminen osana elamaa, ei siita irta
laan. Ei kuitenkaan niin, etta liittyisi vain o-
gelmiin ja haasteisiin vaan myés maailmanyr
viin asioihin, voimavaroihin ja niiden hyddyn-
tamiseen paremman tulevaisuuden rakentam
sessa.

o Nain saavutetaan valmiudet kasitella jgm-
martaa suuresta informaatiomaarastéolennai-
nen. Muuttuva ilmasto tulee vaatimaaryha
enemman aivoja ja innovaatioitaNiita tullaan
hakemaan myo6s koulutuksenkohdentamisella.
Kysymys tulee olemaarkdytdnnén sanelema-
ta hadasta.

o tiedon soveltamisarvo korostuu entisestaan

o Toivottavaa ja tarkeaa tama kylla onla antaa
opiskelijoille paremmat lahtékohdat javal-
miudet jatkokoulutukseen ja tydelémaan.

o0 Koulu ei voi olla yhteiskunnan erillinen saae-
ke. Opettajat ja etenkin oppilaat/ opiskelijat
elavat koulun ulkopuolista todellisuutta. Kau-
lun on myos otettava aktiivinen rooli yhtes-
kunnan muuttamisessa demokraattisemmaksi
ja ekologisemmaksi. Kriittihen pedagogiikka
on tassa hyva lahtokohta.

0 Autenttisten ongelmien ymmartadminen on sen
edellytys, etta todellisuutta voidaan edes jb
lain tavalla hahmottaa. Maailma muuttuu niin
nopeasti ja kokonaisvaltaisesti. Kaikesta on
mahdotonta tietdd kaikkea ja sendkia systee-
misen ymmarryksen kehittdminen on valté-
matonta. Sita taas ei voi tehda ilman autens
ta oppimista.

0 Nykykoulusysteemi keskittyy erottelemaan ja
valikoimaan ihmisia asetelmassa joka muistid
taa teollisuuden alkuaikoja, jolloin luonnon e-
surssit gateltiin loppumattomiksi. Samanta-
painen ajatusharha on kayttssa ihmisten du
teen.

0 Mielestani teesi on varsin perusteltu ja todae-
nakoinen tapa ratkoa kompleksisuuden o-
gelmia. Kompleksisuuden ongelmat tulivat jo
80-luvulla vahvasti esille sovelluskehityksassa,
mista syntyi kriisi. Tasta alkoi kehityssuunta,
minka kautta on syntynyt erilaisia valineita,
jotka tukevat sosiaalisia tapoja ratkoa onge
mia, joihin on yksittdisen ihmisen vaikea hake:
ratkaisua.

0 Oma kokemus kehityksesta on ettd olemme
siirtyméssa maailmaan, missa konteksti vain
korostuu entisestaan. On vain tilanteita, missa
pitdd pyrkid hakea paras tietamys ja kasitys

yhdessa muiden kanssa ja toimia sen pohjalta

Ei toivottavaa (haastajat)

o Kysymys sisaltaa kaksi osaa, joista toinenfsi-

kossa mainittu on toivottava, mutta toinenseli-
teosassa selostettu ei ole sita.

Se olisi toivottavaa, etta useampi nakisasioita
my6s muista kuin oman etunsanukaisista l&h-
toékohdista kasin. Toisaaltayksildakaan ei pida
unohtaa. Pelk&aéan, ettgksilon unohtaminen tar-
koittaa samaa kuinsuvaitsemattomuus ja tas-
paistaminen.

Hydtyndkodkulma on tietysti puolensamutta
unohtuuko yleissivistys. Mitéa se ortulevaisuu-
dessa?
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Nyt koulut tarjoaa viela oikeita vastauksia,
mutta en olisi kovinkaan yllattynyt jos wonna
2030 yleinen tietokasitys on ettei oikeita va-
tauksia edes ole olemassa. On vain vahemmg
huonoja valintoja, joista seuraa kenties panma-
pi konteksti missa toimia. Tama edellyttaa
mya@s toisenlaista ymparistbsuhdetta ja aivan
toisenlaista kasitysta ylassivistyksesta.

Realististatoiveunta?
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Suomessa on vallalla kansainvalisesti verrattuna poikkeuksellinen ero yleissivistavan ja ammatillisen
koulutuksen valilla. Paasaantoisesti yliopistot ja lukiot edustavat autonomista sivisgsuuntautumista
ja ammatilliset oppilaitokset yhteiskunta- ja talouselamamaarittynytta orientaatiota.

Lukiossa on meemijaamia kaikist&koulutuspolitikan sykleistd. Enemman kuin missdan muussa ke
lumuodossa lukiossa esiintyy snellmanilaista kasvatusajatteh, jonka mukaan koulun tehtdva on ope

taa yleinen sivistys, joka oli jo Snellmanille itselleeg mielenkiintoista kylla z luonteeltaan kansaima-
listd. Tietaminen ei hanen mukaansa koskaan ole kansallista. Jarjestelmamielessé lukio on edelleen
paaasiassa eviirikoulu. Lukiot ovat ryhmittyneet hoitamaan alueellista koulutustehtavaa, josta on
luontevasti seurannut se, etta valtaosaltaan niiden yllapidosta vastaavat kunnat.

Opiskelijoiden vapaa hakeutumisoikeus jamahdollisuus on aiheuttanut lukioiden valis& Kilpailua,
josta on seurannut keskittymisté. Ikaluokkien pienentyminen on sen rinnalla kiihdyttanyt lukioiden
polarisoitumista pieniin ja suuriin. Lukioverkosto on supistunut Z ja hallitusohjelman mukaan tulee
edelleen supistumaanz viime vuosina enitensen takia, ettd kaupunkikunnissa lukioita on yhdistetty
suurlukioiksi. Kurssimuotoisuus on puolestaan yksildllistanyt oppimispolkuja, vaikka pakollisten
kurssien suuri maara pitaakin sisallét enimmékseen kaikille lukiolaisille yhteisin&.

Lukioon verrattuna ammatillisen koulutuksen lahihistoria on kuin nopeutettua elokuvaa. Opeti
suunnitelmakierto on nopeaa ja toimintaymparisto on alituiseen muuttunut toisiaan seuraavien intg-
raatioiden ja keskittymisten kautta. Resurssit ovat viime vuosikymmenet olleet miavia ja kasvaviaz
lukioon verrattuna yksikkéhinnat ovat 2z3-kertaiset z kun lukion budjettiosuus on pysynyt suhteeli-
sen vakaana.

Ammatillinen koulutus on my6s vuoropuhelussa ty6elaman ja yhteiskunnan tarpeiden kanssa. Lulge
OA OAOOAAOEA tebiy Ratvéntini (aFed foRjdita ditd huolimatta, etté lukiota on pyritty
kiinnittamaan lujemmin yhteiskunnan menestystavoitteisiin. Yleissivistyksen sijasta kaytetaan usein
sanoja kvalifikaatio ja kompetenssi kuvaamaan ihmisen suotavia ominaisuuksia. \éarkin jalkimmai-
nen on vahvistunut sellaisten metaja valineominaisuuksien kuvaamisessa, jotka aiemmin on sisgl

tetty sivistyskasitykseen.

Termimuutokset kuvaavat yhteisdjen ja yhteiskuntien tarpeiden ja arvojen muuttumista. Ennen kuin
nykykoulun haastdsiin osataan kelvollisesti vastata, on osattava kysya sitd, mita ndma uudet, muutt
neet tarpeet ja arvot ovat? Millaisia rakenteita tarvittaisiin vastaamaan niihin? Mika nykyisesséa je&p
rinteisessa lukiomallissa on hyvaa ja sailyttdmisen arvoista? Mita tdisi muuttaa ja kehittdd ja mista
pitaisi paasta eroon? Milla tavalla tAima muutos pitéisi toteuttaa, millaisia resursseja siihen tarvitaan,
ja missé aikataulussa se on tehtava? Kenen ehdoilla tulevaisuus tehd&aan?
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Tybelamayhteys jal1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudistus ovat osaltaan pitdneet huolta siita, etta
koulutuksen muodot ja pedagogiaovat uudistuneet siten, ettd yhteiskunnallinen aloite on siirtynyt
ammatilliselle puolelle. Kun yhteiskunta on nopean muutoksen tilassa, koulutuksen reagoinniltakin
odotetaan paitsi harkittua myds vauhdikasta muutosta, eikd vain jalkikateen, vaan yh& useammin
myos tulevaa kehitystd ennakoiden. Kuvaavaa on, ettd ammatillisen koulutuksen osalta ennakoidaan
kymmenien prosenttien siirtymia eri koulutusalojen aloituspaikkojen suhteen seuraavien viiden vo-
den aikana (Opetusja kulttuuriministerion tydryhmamui stioita ja selvityksia 2011:16)

Enté jos nopea muutoksen tila kertoamyds siité, etté paradoksisestyleissivistys ammatillisen koulu-
tuksen perustana pitda arvioida uudetan? Tydelaméan muutosten taustalla vaikuttavat yleisemmat
syyt ja seuraukset tai vivahteikkaammin kuvattuna moninaiset ja dynaamiset riippuvuussuhteet.
Yleissivistys on naiden ilmididen kytkemistd ammattisivistykseen, jonka niveliksi EU ehdottaa ka
deksaaavainkompetenssia (Key competences for lifelong learning 2006).

Avainkompetensseja tavoitellaan pakollisen koulutuksen paatteeksi ja pohjaksi aikuiga tybelamaan
seka jatkoopintoihin. Kahdeksan avainkompetenssia ovat (1) kommunikaatioja aidinkielitaidot, (2)
kommunikaatiokyvyt toisilla kielill&, (3) matematiikan taidot ja tieteellisen ajattelun perusta, (4) dig-
taalinen kompetenssi (informaatio- ja kommunikaatioteknologian kayttotaidot), (5) oppimaan opp-
misen kyky, (6) sosiaaliset ja kansalaistaido(;7) aktiivisuus, aloitteellisuus ja yrittajyys (kyky muuttaa
ideat toiminnaksi), (8) kulttuurinen ymmarrys ja ilmaisukyky (kyky ilmaista tunteita ja tuottaa merki-
tyksia).

Toinen kaytetty kompeenssikuvaus on tehty OECD:ssaDeSeCeutkimuksessa, osana PISA
tutkimushanketta, maariteltiin kolme laaja-alaista kompetenssinippua.Niiden mukaanihmiset joutu-
vat tulevaisuudessakayttamaan yha enemman erilaisia informaatioteknologian valineita ja sosioktl
tuurisia tekniikoita ollakseen vuorovaikutuksessa ymparistnsa kanssa. Toiseksi on osattava toimia
hedelmallisessa kanssakaymisessa hyvin erilaisten ihmisten ja kulttuurien kanssa. Kolmanneksi iyks
I6t joutuvat aiempaa enemmanottamaan vastuutaomasta elaméstaan javalinnoistaan. Tiivistetysti
kyseessa on kyky kieeen, kommunikaatioon ja reflektiivisyyteen. (OECD 2005) Kukin kompetenssi on
tavallaan monien yksittaisten kykyjen klusteri.

 AVAINKOMPETENS@DECD 2005)

1. VALINEIDEN VUOROVAIKUTTEIN&KTTO

1 A. Kyky vuorovaikutuksessa kayttaa kielta, symboleitekjstia

1 B. Kyky ihmisten valisessa kanssakaymisessa kayttaa tietoa ja informaatiota

1 C. Kyky kayttda teknologiaa

2. VUOROVAIKUTUS HETEROGEENISISSA RYHMISSA

2 A. Kyky olla hyvissé suhteissa toisiin

2 B. Kyky tehda yhteistyota

2 C. Kyky hoitaa jaatkaista ristiriitoja

3. AUTONOMINEN TOIMINTA

3 A. Kyky muodostaa asioista kokonaiskuva ja toimia sen mukaan

3 B. Kyky muodostaa ja toteuttaa elamansuunnitelmaa ja henkilokohtaisia projekteja

3 C. Kyky puolustaa oikeuksia, pyrkimyksia, rajoituksiarzetta
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Lukion tarkoitus -teesin monivalintatulokset osoittavat, ettd autenttinen ongelmalahtdisyys lukio
opetuksessa on padasiassa seka todennakdinen etta toivottava tulevaisuuden vaihtoehto. Vastaukset
painottuvat sekaperuspaneelin ettéd haastajapaneeh kohdalla selke&sti samoin, mutta haastajat ovat
aavistuksen verran pessimistisempid ilmion todenndkoisyyden kohdallapgruspaneelista 15 % ja
haastajapaneelista 19 % Samaten haastajapaneelissa on suhteessa enemman vastaajia, jotka eivat
0saa sanoa mikpidettaan.

Toivottavuuden kohdalla varsinaisessa barometrissé on vain yksi vastaaja, joka ei pida autenttisten
ongelmien pohdintaa toivottavana, kun haastajien joukossa néité vastaajia on viisi eli joka kymmenes

sad

Kun katsotaan kommenttejaja argumentteja asia ei enaa nayttaydy yhta yksinkertaisena. Ongedm
keskeisyys koetaan kommenteissa ristiriitaiseksiPerugpanelistien kommentissa lukioiden resurssien
véhentymisen ajatellaan vaikeuttavan tata kehitysta ja myos opettajankoulutus @A ET AAEAAEOE OA
OOEOAT b Onubdadn hhadtdikéi. Haastajapanelistit puolestaan ovat huolissaan kehityksen
hitaudesta, jota peilataan siihen, millainen kehity®n menneina vuosina ollut.

Positiivisen todennakoéisyyden kohdalla sekdperuspanelistit ettd haastajat puhuvat sivistyskasityksen
muuttumisesta ja sen aiheuttamasta paineesta, koska yksilékeskeinen ajattelu on muuttumassa-M
lemmat paneelit puuttuvat sekailmiépohjaisuuden lisdamisen tarpeeseen ettéa puhuvat oppiaineiden
uudenlaisen kokonaisvaltaisen ajattelun ja systeemisen nakokulman merkityksen kasvusta muust
OAOOA | A ALBKiobplskeld fasedayogiikka tarvitsevat uudistumista. Liiallisesta sisajpainot-
teisuudesta tulisi paasta laajempiin kokonaisuuksiin ja nykyajan ongelmien pohdintdan

Toivottavuuden kohdalla haastajat korostavat sitd, ettd koulu ja oppiminetulee nahda osana yhtes-
kuntaa, ei siita irrallaan. Tama on valttaméatonta globalisaatiotuoman tiedon maaran kasvun ja ma
ilman monimutkaistumisen vuoksi. Nykyinen lukic-opetus on rakennettu vastaamaan teollisen ja jo
osin ohitetun yhteiskunnallisen vaiheen vaatimuksiin Perinteiset ratkaisumallit eivat enda riita. Pe-
ruspanelistit haluaisivat kokonaisvaltaisempaa, kokoavampaa lukiopetusta. Tieteissa rajaaidat
murtuvat, saman pitéisi tapahtua myés lukiel B A O O E Didtais&ikagaaidat murtuvat (vaikka osalle
tieteilijoistd se on vaikea sulattaa), nadin pitaisi kdyda myos lukiossa. Lukionykyisellaan eniten jaanyt
kiinni staattisen tiedon opettamiseen, joten nain ei voi jatk8ad

Varsinaisia selkeitd vastakkainasetteluja kahden eri paneelin vastauksissa ei l16ydy. Molemmat pane

lit puuttuvat samoihin kysymyksiin, sivistyskasityksen muuttumisen tarpeeseen, ilmidpohjaisuuteen

EA ETEITTAEOOAI OAEOAT Iwrigdmisidhjdisésta odpihiSidirtirbasta Sikylabns O
ongelma ja oivaltamispohjaiseen opiskeluun, jossa vallitseva ty& toimintatapa ei ole yksildiden vél

nen kilpailu vaan yhteistoimintad ( AAOOAEADPAT Al EOOE O ITkehaddttisErhmaliaAT OAE
tasolla kuin peruspanelistit.

Teesi on valmis jatkd&eskusteltavaksi eli se on dialogiaiheessa. Pitavaksi pohjakseen se tarvitseeiu
distuvan sivistyskasityksen maarittamistR 8_ukiokoulutuksen yleissivistavyyden kasite on avattava ja
maaériteltdva uudelleen. Lukion tehtavana on tuottaa akateemisiin ammatteihin ihmisia, joilla on sywvall
set ajattelun ja ongelmanratkaisun taidot. Mottona voisi olla: Opiskellaan ei vain elamai#ten, vaan
tavoitteena on pystya vaikuttamaan oman ja muiden elaman suuntdan!

dialogi| on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

F Kasitykset tulevasta kehityksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotk}a
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http:/iwww.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/lukiokoulutus/index.html
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on key competences for lifelong learning [Official Journal L 394 of 30.12.2006].

Tasapainoiseen tydllisyyskehitykseen 2025. Ehdotus koulutustarjonnan tavoitteiksi vuodelle 2016.
Opetus ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2011:16. ISSN-L 1799-0327, 1799
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4.2. Kokoikaluokan koulutus

Vuonna 2030 jokainen peruskoulusta paattotodistuksen saanut jatkaa valittbmasti opint o-
jaan joko lisdopetuksessa, ammatillisessa peruskoulutuksessa tai lukiossa.

Huolenpito niista nuorista, jotka eivat perusopetuksen jalkeen ole valinreg mitaan tavoitteellista kou-
lutusta, on vaikuttanut siihen, ettéd oppivelvollisuusikda on nostettu nykyisesta (kKeskisuomalainen
ks. my6s Suomen Kuvaleht). Muutoksella tavoitellaan koko ikéluokalle toisen asteen koulutuksen
tutkintoa.
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Argumentit

Todennakoistdpaapaneeli)

o0 Kasittadkseni tama on tavoitteena, kun hak

taan estda nuorisosyrjaytymista. Opiskelupa
katta jattaytymista sanktioitaneen.
Kehityssuunta ok. Pitéisi huolehtia jorarhain
siitd, etta kaikki oppilaat eivat valttamaté ha-
lua oppimaan lukioihin ja yliopistoihin, milla
tavalla voidaan enemman tukea ty6ssa opp
mista. Miten ohjata tasavertaisesti nuoria m-
matilliseen koulutukseen, jotten koulun perk-
ki& kuluteta turhaan. Samaan aikaan on o4
lehdittava siitd, ettei huono-osasia nuoria au-
tomaattisesti sysata ammatillisiin opintoihin,
koska oletetaan etteivat he kuitenkaan ole
kiinnostuneita akateemisista opinnoista. Tama
koskee erityisesti maahanmuuttajataustaisia
nuoria.

Toivottavasti se osa peruskoulun paattavia
nuoria, jotka eivat mene mihinkaan jatke
opintoihin on mahdollisimman pieni.
Yhteiskuntamme ei kesta sité, etté yha kasvav
osa nuorista jaa ilman toisen asteen tutkintoa
ja siten syrjaytyy tyémarkkinoilta tai joutuu
epadedulliseen asemaan tydmarkkinoilla. a-
louden kestavyysvajeen ratkaiseminen on ede
lyttanyt, ettd tAma pudokasjoukko saadaan
mahdollisimman pieneksi. Ei riitd, etta jokainer]
perusopetuksen paattava nuori jatkaa opintoja
vaan liséksi on huolehdittava siita, etta kaikki
my0s saavat toisen asteen tutkinnn.

Yksi keino ratkaista ongelma on oppivelvoit
suusian nostaminen.

Epatodennakaoistdpaapaneeli)

o

o

o

Aina on joukko ihmisia, jotka eivét kulje no-
maalia polkua. N&in on tulevaisuudessakin.re
nustan jopa, etta tallainen joukko lisdéntyy po-
testina opiskeluun p&ottamiselle ja elinikdisen
oppimisen vaatimukselle.

Vaikka oppivelvollisuusikaé nostettaisiin, 1¢/-
tyy aina niitd nuoria, jotka syysta tai toisesta
(psyyken ongelmat, sosiaaliset ongelmat,m
pimisvaikeudet, motivaation puute jne.) eivat
halua jatkaa/kykenejatkamaan opintoja pe-
ruskoulun jalkeen. Raahataanko ndma nuoret
vakisin koulun penkille? Miten? Kaikilla ei taids
olla koskaan evaita opiskella edes toisen asteg
ammatillista tutkintoa. Pitaisiko siis ajatteluta-
van muuttua ja alkaa palkata entista enemnmi
erilaisia avustavan tason tyontekijoita julkiselle
sektorille ja yrityksiin ja kehittda lyhytta tas-
makoulutusta naihin tehtaviin? Ongelmana on
tietysti se, mista l6ytyy raha palkkoihin ja eld@-
ko téllaisista tdista saatavalla palkalla, mutta
kalliiksi tul ee my6s vuosikausia kotona maka
vien tai itsedén loputtomasti etsivien elattaniv
nen.

Tuskin paéastaén tayteen 100% tassa tavbi
teessa.

En kannata oppivelvollisuusian nostamista.
Pakko pilaa opiskeluilmapiirin. Sen sijaan ka-
natan vaihtoehtoisia tukitoimia, jotka mahdd-
listavat kypsymisen ja pitavat nuoret jarkevan
toiminnan piirissa (esim. ohjaamotoiminta, ¢-
Siva nuorisotyd).
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Todennakoista (haastajat) Epatodennéakdista (haastajat)

0 Tama tarve ja ongelma on tunnistettu iat ja ajajo Ehk& yhteiskunta ja tyollisyys tulee muutti-

sitten ja nyt olisi korkea aika alkaa toimia, 8- maan siihen suuntaan, etta aktiiviset parjaavat
kon, ettd vesti alkaa olla mennyt jo paattajile- ilman muodollista koulutustakin. Myds syrjé-
kin perille, etta syrjaytyminen tulee kalliiksi. tyminen lisdantyy muiden sosiaalisten ja

0 Ainakin puheissa on nyt kovasti syrjaytymisen | psyykkisten ongelmien seka sosi@konomisen
ehkaiseminen. Ehk&pa ollaan paasty lahelle t& yhteiskuntarakenteen vaaristymisen myota.
vuoteen 2030 mennessa. Mutta tuskin sentddn  Oppivelvollisuusian nostaminen olisi tdhan &-
aivan jokainen? Ja mika edes droulutuksen k& liilan byrokraattinen tai holhoava keino.
merkitys tulevaisuudessa? 0 Epéatodennéakdistd, silla syrjaytyminen Suome

0 Nain ehkaistaan syrjaytymista ja pidetaan hue| sakasvaa.
ta myds kasvavasta maahanmuuttajanuorten |0 Tuskin oppivelvollisuusikaa nostetaan, mutta

joukosta. Vaativammat tekniset ratkaisut tué- muuten tavoitellaan sit&, etta kaikille on jatke
vat vaatimaan yhad enemman osaamista. opintopaikka.

0 Tama on ollut jo pitkdan niin OKM:n kuin op- |0 Mista rahoitus?
tushallituksen suunta, etta kaikki saavat la- o Putki on tiivistynyt koko ajan, my®s vuoto.
jemman koulutuksen kuin vain perusopetk- |0 Suora kouluputki on tilastollisesti tavoiteltavaa,
sen. mutta yksilotasolla tarvitaan parinkymmenen

vuodenkin paasta yksiloratkaisuja.

o Nain toki voidaan menetella ja se on toivo#-
vaa, mutta entas ne nuoret, jotka eivat tahdo ta
pysty tdhan? Myos muita vaihtoehtoja olisi t&
jottava, niista on pula jo nytkin.
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Toivottavaa (paapaneeli)

0 Oppiminen on niin keskeinen voimavara etté s¢
halutaan varmistaa yhteiskunnan toimin. a-
moin oppivelvollisuuden laajentamisella va-
daan valttaa valivuosia ja siten nopeuttaa -
elamaan siirtymista.

o Kaikille oppivelvollisuus 18-ikavuoteen asti ja
mukaan niin anmatillisia kuin sivistavia ainei-
ta. Ei tule niin paljon vaaria valintoja ja saa
kypsya rauhassa miettimaan valintojaan. nyk.
15v on tosi nuori!

o Itse vaittama on tarkea ja sen suunta oikea.
Ratkaisu tuskin on selitteesta tulevat pakko eli
oppivelvollisuuden jatkaminen. Tarkedmpaa or
pyrkia tiivimman ohjauksen ja jokaisen yks-
[6llisen opintopolun kautta tukemaan sita, ettei
pudokkuutta tule perusopetuksen jalkeen.

o Valivuosi on ehka joillekuille tarpeen, mutta
uskon etté kouluinstituution lasnaololla erito-
ten syrjaytymisvaarassa olevan nuoren elansk
sa voi olla kd&nteentekeva vaikutus (vrt. ei m
taan syyta lahted mihinkaan).

0 Peruskoulun jalkeinen koulutus on muutettava
niin etta nuorille jotka haluavat tehda toita
muttei valttdmatta opiskella I6ytyy houkuttel e-
va vaihtoehto jossa yhdistyy tyonteko ja -
mattitaitoinen ohjaus.

0 Ehka& osalle toihin meno on mahdollista heti
koulun jalkeenkin - siksi en tied&, onko 100%
koulutustavoite peruskoulun jalkeen tarkoituk-
senmukainen. Kuitenkin suurimmalle osalleit
saoppi ja @éenkin valivuosien pois jaaminen pe-
ruskoulun jalkeen on tarpeen myds sosiaalisk
ta syista.

0 Tuo vaihe olisi erittdin hankala syrjaytya koull-
tuksesta. Jotain tulisi jarjestya kaikille kouli-
tukseen haluaville ja kykeneville. Jotain myo6s
niille jotka eivat kykene.

o Toivottava tilanne, mutta eipa taida kannettu
vesi kaivossa pysya.

o Toivottavaa, ettd eri toimenpitein ehkaistaan
nuorten syrjaytyminen

o On erittain toivottavaa, ettéa jokainen jatkaa
peruskoulun jalkeen opintojaan. En kuitenkaari
voi allekirjoittaa misséan nimessa, etta opp
velvollisuutta nostettaisiin. Kysymyksen vaite
ja sen avaava osa ovat ristiriitaisia.

Ei toivottavaa (paapaneeli)

0 En pida todennékoisend, ettd kaikki edes had
aisivat jatkokouluttua peruskoulun jalkeen. Se
on myos ok, silla tydmarkkindlta 16ytynee
edelleen hommia, joissarahaisemmillakoulu-
tusevaéilla parjaa.

0 Valtaosa opiskelijoista saa toisen asteen koud
tuspaikan jo nykyisessa mallissa. Aloituspéi
kojen lisdaminen niilla aloilla, joilta ulos jaavier
osuus on suuri, on tarkeda. Mekaasella nos-
tolla ei puututa niiden pudokkaiden perimma-
siin ongelmiin, jotka eivat edes hakeudu kowi-
tukseen toisella asteella.

0 Mieluummin koulutustakuu kuin velvollisuus.

o Useimpien 16vuotiaiden kohdalla kyse va-
masti onkin huolenpidosta, mutta enta ne na-
ret joilla olisi tydpaikka ja intoa tehda jonkun
aikaa toita peruskoulun jalkeen? Koulusta tuleg
sijoituspaikka, jos heidat sinne vakisin sad-
tdan. Se tuskin on kenenkdan etu eika ainakas
tue oppimista.

o Nostaisin kuitenkin selkeastiyhdeksivaihtoeh-
doksi edellisten rinnalle oppisopimuksen. K&
kille opiskelu ei ole oikea vaihtoehto teiniiassa
ja aikuisuuden kynnyksella. Heidan pitaisi
paasta kiinni tytelamaan tavalla, joka mahde
listaa jatko-opinnot sitten myéhemmin. Opp-
sopimuksen lisaksi tAh&n kannattaiskehittaa
muitakin muotoja 2030 mennessa.
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Toivottavaa (haastajat)

o0 Motiivina koulutuksen arvostaminen.
0 Syrjaytymista on pyrittava kaikin keinoin eh-

kaiseméaan. Formaali koulutus tai tutkinto eivat

tosin ole ainoita oikeita teita eivatka saakaan
olla. Ehkakoulutuksen voisi joiltakin osin kor-
vata vaikka jonkinlainen yhteiskunnallisen p
velun ja koulutuksen yhdistelma. Usein pers-
koulun paattanyt ei ole valmis tekemaan lopl
lisia valintoja tulevaisuutensa suhteen, vaikka
sellaiseen jarjestelman tilkitsemisela usein
virheellisesti pyritaan.

0 Huolehditaan syrjaytymisuhan alla olevista
nuorista, joita tulee olemaan todennékoisesti

yha enemman. Osa nuorista ei selvia edes om

elaméansa hallinnasta saati sitten niista vaat
muksista, joita ty6hon liittyva teknistyminen
vaatii.

o Tama olisi hyvéa suunta, mutta siten, etta ei er
teltaisi nuoria viela peruskoulun jalkeen, vaan
luotaisiin yhtenéinen "toinen aste".

o0 Tama on ehdottoman toivottavaa. Joskus olisi
hyva tehda jotain muuta valilla, pitaa ns. vl
vuosi. Sen paikkai ehka kuitenkaan valttama-
ta ole vield peruskoulun jalkeen vaan ehka to
sen asteen koulutuksen jalkeen.

Ei toivottavaa (haastajat)

o

o

o

Joillekin opintojen jalkeinen itsensé etsims-
vuosi tekee hyva. Nama nuoret pitéisi pystya
jotenkin erottamaan niista, joilla ei ole mn-
kéanlaista mielenkiintoa jatkaa opintojaan.
Kaikkien tunkeminen opintoputkeen ei tunnu
mielekkaalta yksilon kannalta.

Toivottavasti syntyy muita vaihtoehtoja kuin
pakkoa tahan. Pakko tuppaa saamaan ihmiset
vastarintaan.

Useimpien 16vuotiaiden kohdalla kyse va-
masti onkin huolenpidosta, mutta enta ne na-
ret joilla olisi tydpaikka ja intoa tehda jonkun
aikaa toita peruskoulun jalkeen? Koulusta tuleg
sijoituspaikka, jos heidat sinne vakisin sad-
tdan. Se tuskin on kenenkdan etu eika ainakas
tue oppimista.

On mahdollista etté koko teesi sulaa merkity-
settdmaksi, jos monenlaisten opintojen ja v
vaksilukemisten kudelmajarjestelma toteutuu.
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Kantin pedagogisen paradoksin aarefa
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Modernin koulutuksen sadan vuoen sykli on merkinnyt jatkuvaa laajenemista, kohoamista ja yhae
tymista. Samalla koulutie on vienyt itseisarvoisesta vélineellisempaan,-&rmaalista formaalimpaan
ja hajautuneesta keskitetympaan suuntaan. Oppilaitosten ohjauksessa on tapahtunut siirtymedilti o-
sponsorimallista asiakas ja stakeholderkonseptiin.

Lukio kilpailee suosiosta toisen asteen ammatillisen koulutuksen kanssa, josta on viime vuosina tullut
yhta haettu z ja vahitellen mydsyhta arvostettu z kuin perinteisesta kymnaasistaKoko ikéluokan kou-
lutusta koskevan teesinkohdalla tulevaisuuskysymys ei niinkdan kohdistu toiserasteen koulutuksen
laatuun kuin sen maaraan. Piteneekd oppivelvollisuuskoulu lakisdateisesti tai de factpohjalta pe-
ruskoulusta toiselle asteelle?Talla hetkella osaperuskoulun paattavasta ikaluokasta ei hae mihinkaan
jatkokoulutukseen, ja osa ei paase sinne, minne hakee.

Peruskoulun péaattaneiden samoin kuin uusien ylioppilaiden valiton paasy jatkeopintoihin heikkeni
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009, josta viimset tilastotiedot ovat. Jatkeopiskelupaikkaa vaille
jai peruskoulun paattaneista yli kahdeksan prosenttia. Siina on lisaysta edellisestd vuodesta prosen
tiyksikon verran. Uusista ylioppilaista 60prosenttia jai vaille opiskelupaikkaa.

%
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Ei jatkanut
tutkintotawvoitteista opiskelua
an b __ i Jatkai opiskelua
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ammatillisessa koulutuksessa
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Kolme prosenttia peruskoululaisista ei hae valittdtmasti koulun jalkeen mihinkdan jatkokoulutukseen,
tosin heista neljannes tekee sen myéhemmin. Yli puolet hakeneista muttei valituista pddsee seui@av
na vuonna jatkamaanopintojaan. Toiselle asteelle jatkamattomien joukka lisaa keskeyttaminen, joka
on supistuvanakin ilmiéna korkealla tasolla seka toisen asteen ammatillisesg@ulutuksessa(8,5 %)
ettd ammattikorkeakoulussa (8,6 %). Lukiossa keskeyttaneiden osuus on selvéasti pampi (3,9 %).
Tiedot ovat lukuvuodelta 2008 2009. (Tilastokeskus 2011)

Koulun keskeyttdmisen vahentdminen on yksi kasvua ja tyollisyyttd edistavaiEurooppa 2020 -
strategian (http://ec.europa.eu/europe2020/index_fi.htm ) viidestd p&atavoitteesta. Tavoitteena on
saada keskeyttavien oppilaiden osuus alle kymmeneen prosenttiin ik&luokasta vuoteen 2020 mersne
sa. Tama tapahtuu parantamalla varhaiskasvatuksen kattavuutta, auttamalla koulupinnaajia ja hesko
ti menestyvia oppilaita sekd tukemallaniin kutsutun uuden mahdollisuuden tarjoavia kouluja.

Suomi onEU-maiden keskiarvossa9,9 prosentin pudokasluvullaan. Suomen kuvaa rumentaa se, etta
kehityssuunta on ollut vaara. Viimeisen kymmenen vuoden aikana pudokkaiden osuus on kasvanut
kymmenen prosenttia painvastoin kuin melkein kaikilla muilla Euroopan mailla, joissa tilanne on &-
hentunut viime vuosina. (EU Kom2011 18)
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Osuudet vuonna 2009 Kehitys 2000-2009
(suhteellinen muutos %)

Slovakia
Slovenia
Pusla
Téekki
Luxembourg
Itavalta
Liettua
Suomi
Tanska
Ruotsi
Alankemaat
Belgia
Saksa
Unbeari
Irlanti
Kypros
Ranska
Viro
Latvia
EU-27
Kreikka
Bulgaria
Iso-Britannia
Romania
Italia
Espanja
Portugali
Malta

Vitearvo 2010 + 2020

Viidesosapanelisteistaei usko, etta koko ikaluokan koulutuksen pidentdminen toteutuu vuoteen 2030
mennessa. Puolet heista kuitenkiroivoo, etté niin tapahtuisi. Toisin péin tarkasteltuna 80prosenttia
vastaajista osoittautuu koulutusoptimisteiksi. Keinoista ollaankin sitten koko lailla eri mieltd. Paneelit
ottavat moninakdkulmaisesti kantaa etenkin ImmanuelKantilta lahtdisin olevaan kasvatuksen paa-
doksiin pakosta ja vapaudesta.

Kantin avainkysymys on miten opetukseen ja kasvatukseen sisaltyva pakottaminen ja ihmisena olem
sen vapaus sovitetaan toisiinsa. Jos ihmiseksi ja sivistyneeksi tulemista tavoitellaan pakottamisen
kautta, puhutaan kasvatusteorioista érziehung. Jos taas sivistystéiakennetaan vapauden kautta, niin
on tapana puhua sivistysteoriasta lfildung). Edellisessa korostuu opettajan ja jalkimmaisessa oppijan
tyO.

Osa panelisteista argumentoi pakollisen oppivelvollisuudeic A OE A1 E O AT Op@véolisdudeb A 8 6

1 AAEAT OAT EOCAT T A O EAAAT ORI OORR ORI E GdinerdpiicivaE A OE G
OOOOAIABENT 1T AOCA T DPEOAT OT 11 EOOOCOERT 1 1038 pPehne@smdA8 0 /
puheen koultO OOAEOOEOE EA OOET 1T OAEEOI AEOQI EO-OhjaldkicEn. OAD]
Oppisopimusta pidetddnmonelle sopivana vaihtoehtona. Sen rinnalle toivotaan muitakin joustomer

Ol EA8 #mprKskivitnma@n ohjauksen ja jokaisen oman opintopolkautta tukemaan sité, ettei

pudokkuutta tule perusopetuksen jalkeén8

Yhteistda on huoli peruskoulun jalkeisista pudokkaista, joiden maara on jysahtanyt korkealle tasolle.

Niitdkin on, jotka uskovat etta jakojaannds jaa aina, vaikka pakotkin otettaisiin k&yOE BT ¢ EAUOUU
aina nuoria, jotka syysta tai toisesta (psyyken ongelmat, sosiaaliset ongelma, oppimisvaikeudet, 1sotiva

tion puutejne) eivéat halua jatkaa/kykene jatkamaan opintoja peruskoulun jalkeén8 %OEEOAAT 1 Al
viela maahanmuuttajat ja heidarerityistarpeensa.

Opetusalan ammattijarjestd maaritteleekoulutustakuun toimenpiteiksi, joiden seurauksena kunnat
ottavat vastuun nuorten koulutuksesta toisen asteen loppuun asti. Etujarjestd ajoi koulutustakuuta
hallitusohjelmaan siind onnistumatta. Syy @ ilmeinen. Uudistus ei onnistu ilmanetenkin opinto-
ohjaukseen kohdistettuavaltion lisdrahoitusta. OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkaisen mukaan kaul
tustakuu koituisi kuitenkin lopulta sdastoksi, kun se alkaa purra syrjaytymiseen. Jokainen syrjaytynyt
nuori maksaaOAJ:n laskelman mukaaghteiskunnalle miljoona euroa.

Useissakommenteissakasitelladn peruskoulun jalkeisten mahdollisuuksien moninaistamista. Opps
pimuksesta on hyvia kokemuksia, joiden pohjalta koulun ja ty6eldman valiin toivotaan lisda vaiteb-
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toja. Kroonistuville kouluallergikoille z syrjaytymistutkimus kertoo myds onnistumisista z tarvitaan

I EEAOOOA OUEAIRIiRRh ETEA OAIl I EXaHKIA ei BaideEKoskaan didh E OE O
evaita opiskella edes toisen asteen ammatillista kiritoa. Pitaisiko siis ajattelutavan muuttua ja alkaa

palkata entistd enemman erilaisia avustavan tason tyontekijoita julkiselle sektorille ja yrityksiin ja kehi

taa lyhytta tasmakoulutusta naihin tehtavii 6

syrjaytymiskehityksen taustat ovat. Elamén suunnittelu ja tutkinnon suorittaminen tuloksellisesti ja
tehokkaasti on normi, jota kaikki nuoret eivat pysty noudattamaan. Hitaasti eteneville ei ole kouluas

OEl AAh AEEAA EA DAEEEI EA8 OEAATT AOOU \ihdstaQ@EA OIF E
00 BIODAOEAI EETI EAAT EOOI Oi EOOA UEOAEOEET OAITET E
palvelujen tarjontaa ja saatavuutta tulisi tehetaad

Haastgapaneeli on samoilla linjoillaperuspaneelinkanssa. Jakaumat ovat lahes identtiset. Pieni eon

siina, ettdhaastajapaneelissan viitisen prosenttia vihemman koulutusoptimisteja. Siindkin joukossa

kolme neljdsosaa veikkaa koko ikaluokan feen asteen koulutuksen puolesta ja sitd toivovat ldhes

EAEEEE8 -1T1TEI Ol OTEOOA o6ET Ol OA6 DPAORRT EMR@DHou@A OA AT
sen voisi joiltakin osalta korvata vaikka jonkinlainen yhteiskunnallisen palvelun ja koulutuksen yhthiste A
ma8 o +EETTT OOAOA EA bl Eyhtidkdndia tybllisyysAtedt @u@uméank EikeR h A C

suuntaan etta aktiiviset parjaavat ilman muodollistakin koulutusta 8

Erilaiset syrjaytymisen muodot edellyttéavat erilaisia toimenpiteitd. Kuinka suhtaudtaan heihin, joille
ratkaisu on tietoinen kannanotto hitaan tai vanhan elamisen muodon puolestaRivan erilainen on
tilanne, jos putoaa muiden kyydistd merkityksensakadottaneenakuin, jos eiole koskaan sita 1§-
tanytkdan. Yksi ryhma koostuu erilaisista auttomista, joille tuki on tarpeen niin koulussa kuin tyo-
elamassékin. Keskustelu on lahes kokonaan ohittanut lukion syrjaytymisten ratkaisijana. Kantaa voisi
tarkistaa. Siihen viittaavat esimerkiksi Nettilukion 15 vuoden kokemuksethttp://www.nettilukio.fi ).
Sen opiskelijoissa on vakiintuneen suuri osuus erilaisia sosiaalisten ja terveydellisten syiden takia
verkkolukioon hakeutuneita kuten koulukiusattuja ja paniikkihairidisia.

Optimistiksi voi nimeta asiantuntijan, joka pohtii sitg miten teesi voisi kokonaan menettaa ajankohta

O 6 O 6 AdnGvatolligta, ettd koko teesi sulaa merkityksettdmaksi, jos monenlaisten opintojeryja h
véksilukemisten kudelmajérjestelma toteutudid6 41 EOT OOAOAOOE OEAT AAGET OI ¢
kalla ollaan, tarvitaan monta leskustelua ja paatosta, joihin mitd ilmeisemmin on myos taysi valmius.

Josteesistapitaa etsiakiistaa niin se I6ytyy rahasta.

Teesi on hedelmallisessa keskusteluvaiheessa. Koko ikaluokan koulutuskysymys on luonteeltaan p
littinen kuten tulevaisuusteesien tuleekin olla. Voimme valita polun, jota kuljemme. Poliittisen it
toksenteon tueksi on tutkimustuloksia, jotka osoittavat etta keinoja torjua kesgyttamisia ja syrjayty-
mista on tarjolla. Eri asia mihin resurssit kulloinkin riittavat. Kestadvimmat ratkaigut harvoin syntyvat
yksinkertaisimmin keinoin. Monet kulttuuriset vaikutukset ovat niin katkettyja, etta niiden nakyvaks
tuleminen on viiveista.

dialogi| on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

F Kasitykset tulevasta kehityksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotk}a

Lahteet

Euroopan komission Eurooppa 2020strategia. Internetissa
http://ec.europa.eu/europe2020/index_fi.htm

Koulu, syrjaytyminen ja sosiaalinen paaoma l6ytyykd huono-osaisuuden syy koulusta vai oppilaasta?
2007. Saija Alatupa (toim.), Kgter Karppinen, Liisa KeltikangasJarvinen, Hannele Savioja. t&n ra-
portteja 75. Sitra. Helsinki.

Koulunkaynnin keskeyttdmisen vahentdminen: Eurooppa 2026strategiaa. Komission tiedonanto B-
roopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talousja sosiaalikomitealle seka alueiden komitealle.
Bryssel 31.1.201. KOM(201)118. EU.
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951-39-4226-7 (nid.), ISBN 978951-39-4227-4 (pdf).

Lampinen, Osmo. 2003. Suomen koulutusjarjestelmén kehitys. Gaudeamus. ISBN10: 9516627234.
ISBN13: 9789516627239.

Nettilukio http://www.nettilukio.fi

Suomen virallinen tilasto (SVT): Koulutukseerakeutuminen [verkkojulkaisu]. ISSN=17994500. Hd-
sinki: Tilastokeskus [viitattu: 16.8.2011]. Saantitapahttp://www.stat.fi/til/khak/index.html

Syrjaytymisen ehkaiseminen edellyttaa koulutustakuuta 2. asteen loppuun saakka. OAJ Tiedote
15.1.2011. Internetissa
http://lwww.oaj.fi/portal/page?_pageid=515,4925988& _dad=portal& schema=PORTAL& _calledfrom=
2

Takala, Mikko. 1992. "Kouluallergia": yksilon ja yhteiskunnan ongelma
Nide 335 / Acta Universitatis Tamperensis. Series A. Tampereen yliopisto. ISBN 9514431057,
9789514431050

4.3. Tiedon tuottaminen ja jakaminen

Nuoret hankki vat laajan yleissivistyksen sosiaalisessa mediassa ja lukion tehtavaksi jaa yha
enemman erityisosaamisen ja ajattelun opettaminen.

Sosiaalinen media on osaltaan mahdollistanut lukion palaamisen Lykeionin juurille, jossa opettajat
keskustelevat opiskelijoidensa kanssa ja haastavat naitd kehittamaan ajatteluaan. Aristoteleen Litke
onissa 'ei ollut lukujarjestysta, eika opiskelijoilta vaadittu tiettyja opintoja tai maksua opetuksesta.lko
lun padmaarana ei Aristoteleen aikana ollut minkaan opin edistaminen vafinsofisten ja tieteellisten
teorioiden tutkiminen. Koulua johtaneet toimivat vertaisina toisten joukossd ks.Wikipedia).

Todennakdinen ja toivottava tulevaisuus 2030
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Argumentit

Todennakoistdpaapaneeli)

0 Koko koulutusjarjestelma on vuonna 2030 k-
hittynyt integr oituneeksi kokonaisuudeksi, j&-
sa jo melko varhain on mahdollisuus siirtya g-
kyisenkaltaisen korkeaasteen opintopihin. Ta-
voitteena on koulutusian (perusaste, toinen s
te, korkea aste) lyhentaminen ja nopeampi gii
tyminen tydelamaan, jossa itsessaan on kdwr
tusputkia ja koulutusrakenteita.

Epatodennakdoistdpaapaneeli)

0 En jaksa milladn uskoa etta nuoret muuttavat
sosiaalisen median kayton yleissivistykseen
tahtaavaksi. Ei se ainakaan nyt nayta niin to
mivan. Viihdekaytt6 ja kayttd sosiaalisiin ta-
koitusperiin tuntuu vallitsevan. Omien intress-
en mukainen kayttd myos (harrastuksetym.).
Vaikea uskoa paaosan I§uotiasta tulevaiswi-
dessa tahtaavan yleissivistyksen hankkimiseer
sosiaalisessa mediassa.

0 Oppivelvollisuus ei voi jadda nuorten harteille.
Totta kai scsiaalinen media tulee merkittavasti
laajenemaan, koululaitosten tulee miettia miten
he hyodyntavat tatd mahdollisuutta.

o Liian epamaaraista. Sosiaalinen media on iso
musta aukko, aika kaoottinenkin, joten tiety-
laisia raameja tarvitaan. Vuosi 2030 on lilaha-
hell& n&in suurisuuntaiseen toimintakulttuurin
muutokseen.

0 Sosiaalinen media on valikoiva yleissivistykser
tuottaja. Toisaalta se mahdollista tiedon ja#i-
misen ja tuottamisen, mutta nonformaalina p-
pimisymparistona se ei pysty tuottamaan k&
tavaa ja laajaalaista yleissivistysta kaikille.
Koulun tehtdva on ajattelun taitojen opettani
sen ohella paikata ja taydentaa aikaisemmin
opittua.

0 Yleissivistysta ei voida jattéda kuitenkaan sois
aalisen median varaan. Ajattelun kehittaminen
ilman substanssia tuntuu oudoala - kylla asioita
taytyy pohtia yhdessa eika pelkka erityisosa-
misen varmistaminen riita

o Toivottavasti opettajuus kehittyy tdhan suwn-
taan. Pelkaan kuitenkin, ettd merkittavalla ja
kasvavalla osalla nuorista ei ole halua kehittéa
itse itseddn aktiivisesti.Tahan asti koulutusta
on arvostettu, mutta nyt nakyy merkkeja siita,
ettd ollaan menossa Ruotsin tietd (ja USA:n).
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Todennakoista (haastajat)

0 Tulevaisuudessakin nuoret omaksuvat hyvin
erityyppisia taitoja ja osaamisalueita oman
kiinnostuksensa ja motivaaton mukaisesti

nuoret tuskin hankkivat sita kautta LAAJAA
yleissivistysta.

0 Sosiaalinen media on yksi tarkea valine, muttal

Epatodennakdista (haastajat)

o

(0]

Yleissivistyksen hankkiminen sosiaalisessa
mediassa? Tuntuu vahan epatodennakoiselta?
Mika olisi sellaisen yleissivistyksen taso?
Jotenkintdma tuntuu riittamattomalta, vaikka
paljon ja mullistavaa se tuokin mukanaan. Ses
aalinen media sita paitsi kulkeekevyesti myos
erikoisosaamisen rajan Vvli.

Vahan epailen etta nuoria silloinkaan omatis
misesti kiinnostaisi hakea "yleissivistys" sos
aalisesta mediasta, eikohan silloin heidania
kansa netissa kulu enemman pelaten kuin
opiskellen.

Sosiaaliseen mediaan ei ole viela kehittynyt
systemaattista, yleissivistysta opettavaa et
menttid itsessaan-- erilaisia verkko-oppimis-
ymparistoja on kyllakin. On kuitenkin epéo-
denné&koista, etta varsinaisen yleissigtyksen
jakamiseen sosiaalinen media sellaisenaan Fi
taa viela 20 vuoden kuluttuakaan. Tassany-
marran verkkolukiot siis eri asiana kuin sosia-
lisen median sellaisenaan

Hopsismia. Ei Aristoteleen Lykeionissa ollut
kuin harvat ja valitut oppineet, ei vertaudu
meidan aikaamme.

Kuka takaa sosiaalisen median tuottamanet
don oikeellisuuden? Siis onko kyse verkko
opetuksesta, jossa on vastuullinen jarjestaja?
Muuten talla hekella somen opit ovat hajan&
sia ja tahan tarkoitukseen kyseenalaisia. Siis
0sa somen opeista, eli siella on vield mielipad
tietoa yms. niin paljon, etta on mielenkiintoista
voidaanko tamé&n véitteen vaatima taso saavu
taa. Toki verkostojen kokemuspohjaina tieto
jalostuu koko ajan.

Osa nuorista kayttaa nettia itsens&ehittami-
senfoorumina, osa ei. Toki voi ajatha, etta
kaikki vuorovaikutus kehittda, ehka jollain -
solla on néin. Oppii esittdmaan ja puhumaan
tyhjanpaivaisyyksia, ponkittamaan kuviteltua
statustaan.

Some voi olla tukemassa oppimista ja yleiss
vistyksen saamista. Ainakin nykytasolla somer
yleissivistava vaikutus on kehnoa.

Iso maara opiskelijoita, taitaa olla mahdotonta.
Lukiossa opiskelutaidot ja elamanhallintakin
on kovin vaikeaa monille.

Tod.nakoisesti vaen saamiseksi nopeasti tue
tavaan tyohon tulee olemaan esteena mselle
idealismille. V&ki on saatava nopeasti tuoé-
maan rahaa ja maksamaan koulutuksesa.
Ajattelun opettamiselle kannatusta. Muu tassa
vaitteessa ei ole ihan tasta maailmaa.
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Toivottavaa (paapaneeli)

o Kylla sosiaalisessa mediassa voi oppia, mutta
se valttamatta ole sen itseisarvo. On tietysti
toinen asia, jos sosiaalinen media on integio
tunut opetukseen ja siita lahtokohdasta tukee
oppimista. Lukion pitd& jatkaa perusloulun tu-
loksia lahdekriittisyyden ja tekstien todennmu-
kaisuuden arvioinnin opettamisessa. Namadc
rostuvat erityisesti sosiaalisessa mediassa, $o
sa voidaan ennennakemattoman nopeasti jakg
tositietoja mutta myos tehokkaasti levittaa v
heita.

0 Sosiaalisen mdian merkitys oppimisessa tulee
kasvamaan ja se antaa uudenlaisia mahdpll
suuksia. Se tuskin antaa kuitenkaan pelkastaa
laajaa yleissivistysta- itse asiassa yleissivistg-
kasitteen muutokseen liittyy paljon haasteita.
Sosiaalinen media ja koko tietoja viestinta-
teknologian opetuskayttd on vain yksi osa sita.

o Kaiken pitaa lahted pedagogiikasta ja opiskiel
joita pitda tukea ja ohjata itseohjautuvaan p-
pimiseen. Pedagogisen mallin tulee olla syst
maattinen, mutta opiskelun vapaata. Kaikkila
kaa ajattelusta jakysymyksista, oppimiseen
voidaan kayttda sosiaalista mediaa tai aivan
uudenlaisia ratkaisuja.

o0 Kun tietoa on rajattomasti saatavilla useista eri
lahteista, jaa opettajan tehtavaksi sen tiedon
kokoamisen ja soveltamisen opettaminen.

o Pitaa aika pitkalle pakkansa. Fakta kuitenkin
on, ettd ihan kaikkia ei kiinnosta oman osaaim
sen ja yleissivistyksen laajentaminen ilman &i
hen usuttamista ja oppimisen ohjaamista.
Trendina kuitenkin mahdollinen ja toivottava.
Edellyttaé paljon lasnaopetusta, mika on hyva
vastapaino virtuaalimaailmalle.

0 Téassa kohden kannattaa pohtia, kuinka hyvin
opettajat kykenevét vastaamaan tdhan haa
teeseen. Opettajien kasvattaminen tahan suw
taan olisi ensiarvoisen tarkeaa.

0 Tahan suuntaan kehittymiseen voisi pakottaa
maaraamalla lunttaamisensallituksi kaikissa
kokeissa.

Ei toivottavaa (paapaneeli)

0 Tama kuulostaa periaatteessa hienolta, mutta
todellisuudessa jaa idealismiksi. Kuka tosissag
uskoo, etta sosiaalisessa mediassa pyoériminetr
takaa laajan yleissivistyksen. Kasitykseni o
kaan sieltéetsitdan lahinna tietoa, joka vah\s-
taa omia, aikaisempia kasityksia mutta ei haa
ta niitd. Myos aihepiiri jaa valtaosalla hyvin
suppeaksi. Voisi ehka olla mahdollista, etta
opettajan tehtéavaksi jaa tunnistaa pahimmat
tiedon aukkopaikat, mutta miten tamakaytan-
ndssa toteutettaisiin? Tarvittaisiin yksi opettajal
muutamaa oppilasta kohden.

0 Sosiaalinenmedia ei todellakaan ole ainoa @
tuaaksi tekeva asia opetuksessa. Jonkun orohu
tava tavoitteet sille, mita opitaan, samoin ohja
tava opiskelijoita tuon tavoitteen suuntaan. -
kiolainenkaan ei hallitse viela kaikkia eri &
neissa ja tieteenaloilla tarvittavia perusasioita
ja zZkasitteita, joiden paalle voidaan ruveta a-
kentamaan. Sosmediaa voi kayttdd opetukss-
sa, mutta sen kayttdminen vaatii kriittisyytta.

o Ei ole realistista. Sosiaalista mediaa ei kayteta
yleissivistyksen haalimiseen, vaan kommuin
kointiin, vilhtymiseen ja nopeaan tiedonvéi-
tykseengz ellei yleissivistykseksi lasketa p-
tahden tissinvilahtamiskuvaa ja videota siita
kun apina kakkaa toisen apinan suhun.

0 Aivotutkimusten mukaan liiallinen netin ja
erityisesti sosiaalisen median kaytto vie kesht
tymiskyvyn; ennen kaikkea kyvyn lukea ja
omaksua pidempia teksteja ja moniulotteise-
pia asiakokonaisuuksia. Nicholas Carrin "Bt
nalliset-mita internet tekee aivoillemme" -kirja
on koonnut aiheesta runsaasti tutkimusdataa:
on todettu mm. selvasti huonompia oppimisti-
loksia nettilinkein varustetun tekstin ja video-
patkan kera kuin tavanomaisen syventyneen
lukemisen pohjalta. Se ei valttamatta ole siis
lopullinen ratkaisu, niin napparalta ja viinted-
liseltd kuin se tuntuisikin.

0 LYKEIONVviittaus tuntuu tutummalta: elaman-
katsomustietoa opetettiin 80-90-luvuilla tAhan
tapaan, koska ei ollut kunnollisia oppikirjoja.
Jos se toimii, se toimii mielettdman hyvin. Olisi
mahdollista kehittaa opetusta silla tavoin, ettéa
keskustelun teemat ja oppiainejaon ylittavat
kaytannon kysymykset johdattaisivat tiedm-
hakua ja talldin yleissivistyksen omaksuminen
ja oppiminen olisi orgaanista ja syvempaa.d&
siaalisen median sotkeminen tahan y\symyk-
seen vie mielestani harhateille.
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o Toivon etta lukio-opinnot edelleen huolehtig-
vat melko laajan yleissivistavan opetuksenra
tamisesta. Sosiaalista mediaa hyddyntaen. To
keskusteleva ja ajattelua kehittédva opetus olisi
toivottavaa.

0 Sosiaalisen medn varaan ei voida jattaa yles-
sivistyksen oppimista. Kuinka paljon ja milla
tasolla yleissivistysta taytyy opettaa lukioissa,
riippuu myos siitd, millainen taso yleissivistyk-
sessda on hankittu peruskoulussa. Tassa to/n
ta&n myos yleissivistys kasitteeseenkuinka se
maaritellaan? Onko se pelkastaan tietopuoliste
oppimista vai liittyyko siihen taitava ihmisten
valinen kanssakayminen, erilaisuuden hyv&
syminen, eettinen ja esteettinen herkkyys jne.3
Jos yleissivistyksena pidetadn syvallisten kp
nitiivisten j a sosiaalisten tietojen ja taitojen
oppimista, niin tehtavaa ei voi jattaa sosiaalise
median tehtavaksi.

o0 Erityisosaamisen opettaminen ei kuulosta enas
yleissivistavalta koulutukselta. Ajattelun ope-
taminen sen sijaan kuulostaa juuri silta.

0 Kyseessa oval 6-vuotiaat itsensé ihmettelyn
vaiheessa olevat ihmiset, joita ei pida jattaa
heitteille oman vastuuntuntonsa varaan.

0 Sosiaalinen media siséltdd myos paljon-ei
toivottavaa oppimateriaalia, porno, vakivalta,
rasismi, jne. Mediakriittisyyden merkitys nau-
seeentista tarkeammaksi.

0 Hyvista ajatuksista huolimatta sosiaalinen re-
dia ei kulje tdhan suuntaan.

o0 web 3.0 (vain Suomessa kutsutaan anonyymig
pinnallista liiblaabaa sosiaaliseksi?) opettaa
varmasti parhaimmillaan mm. kielia ja vuoo-
vaikutustaitoja, muuta en ainakaan mina ole
térmannyt somessa matikkaan. Ja aika kiinrsa
tavia totuuksia nakee esim. historiapeleissa eli
juuri yleissivistys on se, jossa lukiolla on p&-
kansa
Koululla on edelleen merkittdva rooli standa-
doidun tiedon jakajan.

0 Nuoret ovat keskenaan tulevaisuudessakin
hyvin eriarvoisessa asemassa yleissivistyksen
hankkimisen edellytysten suhteen. Yksi osa
eriarvoisuutta on sosiaalisen ja kulttuurisen
paaoman periytyvyys perheissa.
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Toivottavaa (haastajat)

o Organisointia tarvitaan, ainakin ptkut tarvits e-
vat. Vapaa keskustelukin ja organisoimattonia
ta vaikuttava voi olla organisoitua. Kuten va-
kapa virka-ajan ulkopuolisten kohtaamisten
mahdollistaminen opiskelijoiden kesken, tia-
jarjestelyt ym. Usein se, etta saa asiantuntijan
jakamaan osaaristaan sitd hamuaville edelly-
taa sopimista. Ja usein valmisteltu puheenwad
ro, esitys, opetus on tehokkaampaa kuin ad
hoc-keskustelu. Ihmiset ovat erilaisia, onneksi!

0 Jarjestelman olisi hyva itse olla tietoinen ons-
ta tavoitteistaan ja kasitteiden maarittdysta.
Mik& on se yleissivistys, jota lukiokoulutuksella
tavoitellaan? Miten sellaiset tiedonrakenteet or|
saavutettavissa?

0 Teesissa sosiaalinen media ja lukio erotellaan
toisistaan, pikemminkin olisi syyta rakentaa
yleissivistysta niin, etta e.m. osat yhdesa pa
velisivat kokonaisuutta. Opettajan rooli tassa
varmastikin metataitojen puolella.

0 Ajattelun opettaminen kuulostaa hyvalta a-
voitteelta. Mutta uskoisin, etta lukion paatehé-
vana on edelleen (yleis)sivistaminen.

0 Lykeion-malli on hieno ja toivottava, mutta se
vaatii sita, etté verkkoon kehittyy erillisia, pe-
russivistysta tuottavia opetuksen elementteja.
Jos ne eivat ole en&dd sama asia kuin jo nykyis
toimivat verkkolukiot, on hiukan vaikea mid-
tad, mita ne sitten voisivat olla.

o Jos tallainen malli kehityy, se tarkoittaa sita,
ettd koko nykyinen koulutuksen kentta tes-
tauksineen ja opetussuunnitelmineen joutuu
kokonaisvaltaiseen remonttiin. On vaikea test-
ta millaan tavalla semmoista yleissivistysta,a-
ka voidaan hakea omin avuin verkosta ja jolle
ei olerakennettu varsinaista opsia. Toivottavag
se on kyll&, ja vastaa varmaan hyvin muuttuva
maailman haasteisiin.

0 Kun tiedon maara koko ajan lisaantyy, on yha
mahdottomampaa tietdéd kaikesta kaikkea, tai
edes vahan kaikesta. Oletettavampaa on, etta
erikoistut aan, haetaan paljon tietoa omista
kiinnostuksen kohteista ja jatetddn muu -
hemmalle. Miten tdma sitten toteutuu nykyisen
koulumallin ja yleissivistyskasityksen pohjalta,
se onkin mielenkiintoinen haaste.

0 Sivistyneen ihmisen kasite voi olla vuonna
2030 toinen kuin nyt. Sivistynyt on se, joka
osaa hakea tietoa ja osaa erottaa tilanteessa
olennaisen ja tarpeellisen tiedon epéaolenna
sesta ja tarpeettomasta. Sivistynyt on myos se
joka ei reagoi heti arsykkeeseen vaan osaaha
kita ja valita ja valitsee reaktiorsa.

Ei toivottavaa (haastajat)

o

o

o

(0]

(0]

Sosiaalinen media tulee valitettavasti suunta-
maan oppimista yha enemman suorittamiseen
ja vaaranlaisen pelillisyyden suuntaan, jossa
saadaan nopeasti tuloksia, mutta pintatiedon jz
ulkoa oppimisen keinoin. Sosiaalisen median
ongelma on se, etta se ei opeta sivistystd, johd
opettajaa tarvitaan. Pelkan ajatteluntaitojen
opettaminen ei riitd, vaan on opittava kulttw-
riperimaan liittyvat asiat.

Kuka mé&aérittelee ne normit joilla nuori hankk-
si netin kautta yleissivistyksen ja mien sita
valvotaan.? Edelleenkin fyysisté opettajaa tarv
taan maarittamaan oleellisen ja epéoleellisen
tiedon, jota nuori ei ole tarpeeksi kypsa havai
semaan.

koulun tehtava sailyy edelleen varmistamaan
jokaisen kansalaisen "perussivistyksen'tul e-
vaisuudessakaan ei tule ryhtydpolarisoimaan
sivistysta lukiovaiheessa.

Yleissivistystd saadaan jatkossakin lukemalla,
keskustelemalla ja analysoimalla tietoa. Toki
somevalineet tukevat sita.

Erityisosaamisen opettaminen ei kuulostanaa
yleissivistavalta koulutukselta. Ajattelunopet-
taminen sen sijaan kuulostaa juuri silta.

Some itsessaan ei juurikaan sivista. Josioret
on ennen kokoontuneet kartsallga nyt somes-
sa, niin ei ne itsestaan selvassivisty. Toki so-
messa tieto on lahella, muttkiinnostaako se?
Ihmisten kohtaaminen on tarke&a mydkas-
vokkain.
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Sosiaalinen media mullistaa muttei ratkaise kiistaa
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Mahdollisuus on seka ajan ettd luovuuden katketty ydin, sanoi irlantilainen mystikko ja filosofi John
O'Donohue. Talléghan tarkoitti sitd, ettd aikaa ja sen sisaltamia mahdollisuuksia ei ihminen voi pako
taa. Aika taytyy hyvaksya ja jotta jotain niistd mahdollisuuksista voisi ymmartaa, aika taytyy elaa. Jotta
voisimme oppia, on pakko my6s osata seisahtua, pysahtya, viifigj sulatella. Nykyinen kiivas elamé-
tahti kuitenkin tuottaa jatkuvan kiireen, jossa pyrimme koko ajan johonkin parempaan, suurempaan,
patevampaan, hyddyllisempaan ja tavoittelemme jotain muuta, jotain selstia, mitd meilld ei viela ole.

Teesin teemana a, etta panelistit pohtisivat, milla tavalla lukion rooli oppimisen foorumina muuttuu
sosiaalisen median myo6té, millaisia tehtavié lukiolle ylipdansa muuttuvassa arjessa jaa. Onko readisti
ta ajatella, etta yleissivistys miten se sitten ymmarretaankin olisi hankittavissa sosiaalisen median
kautta niin, etta lukio voisi erikoistua, erityistya, pysahtya keskustelemaan ja siten palattaisiin omalla
tavallaan takaisin siihen, mita lukio on ehké& joskus kauan sitten jo ollut?

Teesi m siitd hankala vastattavaettei ole yksiselitteista ja tulevaisuudenkestavaamaaritelmaa siita,
mita yleissivistys on. Ei ainakaan siind mielessa, etta panelistit tai muutkaan toimijat jakaisivat sen
keskenaan. Julkinen keskustelyleissivistyksesta meneeusein vaittelyksi siita, mitd oppiaineita luki-
ossa pitaisi olla taitulisiko painottaa taide- vai tietoaineita sen sijaan, ettd pohdittaisiin, miten eri p-
piaineet itsessadn vastaavat muuttuvan todellisuuden ja tulevaisuuden haasteisiin.

Viime vuosina yleissivistyksen oleellisinaosina on painotettu luovuuden ja innovaatieosaamisen
merkitysta, erityisesti kansantalouden ja Suomen kansainvélisen kilpaikyvyn nakokulmasta. \&-
lineellisen yleissivistysndkodkulman ohella voidaan myos puhua yleissivistyksestd paamaarana yksi
taisen ihmisen oman identiteetin rakentumisen ndkdkulmasta. Silloin keskustelu laajenee siita, mita
erillisia asioita yleissivistykseen pitéisi opetuksessa sisallyttad, siihen, mita se on tulevaisuudenosu
messa arvona ja padmaarana.

Valtioneuvoston asetuksessa lukio&ulutuksen yleisistéa valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta
(955/2002 ) maaritellaan, etta lukiokoulutuksen tulee antaa opiskelijalle jatkeopintojen, kansalaisena
toimimisen ja laadukkaan elama kannalta hyva yleissivistys. Tassayvalla yleissivistyksella tarkoite-
taan laajoja yleistietoja ihmisestd, yhteiskunnasta, kulttuureista ja luonnosta. Koko opetuksen |&ht
kohtana pidetaan eldman ja ihmisoikeuksien kunnioittamista, mihin kuuluvat muun muassa luonnon
arvostaminen ja vastuu elinympadriston tilaga, kulttuurien monimuotoisuuden seka oman kulttuurk
identiteetin tuntemus ja ilmaiseminen, oman yksilollisyyden tiedostaminen seké vastuu muiden ihrsi
ten hyvinvoinnista ja kansalaisyhteiskunnan toimivuudesta.

Opiskelijaa tulee kannustaa aktiiviseen toimtaan niin paikallisesti, karsallisesti kuin kansainvalises-

ti, samoin hanta tulee perehdyttaa elinkeinoelamaan, yrittajyyteen ja tietoyhteiskuntataitoihin. &-

donhankintaan ja mediakriittisyyteen kasvattamisen lisaksi lukiokoulutuksen tulisi vahvistaa opikeli-

jan metakognitiivisia taitoja sekd opettaa yhteistyé ja vuorovaikutustaitoja. (Valtioneuvoston asetus
955/2002)

Lukiokoulutuksen arvoperusta sidotaan suomalaiseen sivistyshistoriaan sekd pohjoismaiseen ja-e
rooppalaiseen kulttuuriperintéon, jolloin sivistysihanteeseen kuuluu pyrkimys totuuteen, inhimillisyy-
teen ja oikeudenmukaisudeen. Suvaitsevaisuudettisaksi opiskelijoita kasvatetaan vastuuntuntoiswu-
teen seka kannustetaaritsensa kehittdmiseen, monindkékulmaisuuteen ja kansainvaliseen yhteisiy
hon. (Lukion opetussuunnitelman perusteet, maarays 33/011/2003)

Koulutuksen arviointineuvoston 2009 valmistuneen lukiopedagogiikan arvioinnin kehittdmisehdots-
OAT | Olikibriyleisshistyksen keskeisena paamaarana tulee painottaa nuorten aktivoimista-osa
listumaan kansalaisyhteiskunnan toimintaan sen taysivaltaisina kansalaisina. Tama edellyttdd lukion
kulttuuristen ja pedagogisten kaytanteiden uudistamista siten, etta nuorten aidoksi kokema osallisuus ja

mahdollisuus vaikuttaa koulussa tehtaviin paatoksiinoimistuvat8 6 j +1 O1 OOOEOAT AOOE
julkaisuja 40)
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OPM:n sivistysbarometrissa (2007) on kaynnistetty keskustelua siita, mita yleissivistys aikaa myoéten
voi olla. Ehdotukset ovat luonteeltaan dynaamisia ja johtaisivat johdonmukaisesti toteutettua mer-
kittaviin koulutuksen sisallon ja menetelmien muutokseen.

Viimeaikaiset kompetenssimaarittelyt ovat téarkeitd suuntaviittoja, kun uutta yleissivistysta lahdetaén
kuvaamaan.Kompetenssikuvausta on jo hyédynnettyammatillisen koulutuksen kehittamisessa Aila
Paaso (2010) on muun muassammatillisten opettajien osaamisen tulevaisuutta kasittelevassa vaig
tutkimuksessaan nojannut EU:ssa kehitettyyn kahdekssm kompetenssin.

Erilaisten yleissivistysta koskevienmaaritelmien ongelma onse, etteivat ne ole &pikdyneet laajaa ks-
kustelua. Kyse ei ole vain osuvasta maaritelmasta vaamyos siita, etta ollakseen merkityksellinen ja
ohjaava kuvauksen tulee olla yleisesti hyvaksytty ja omaksuttu. Ajan kuvana on pidettava sitd, etta
arkipuheen sivistyskasitys on prgmatisoitunut ja utilitaaristunut. Kehityskulku kéy selvasti ilmi sivis-
tysbarometrin seurannassa. Sekin kertoo valillisesti tarpeesta kuvata sivistys ja erityisesti yleissivistys
tdssd ajassa. Mielenkiintoista on sekin paradoksinen skenaario, ettd ammasiista sivistyksesta on
tulossamonilla tulevaisuudessa vahvistuvillaaloilla yh& enemmaén yleissivistysta.

Voidaan myds ajatella konkreettisemmin, ettd jos yksinkertaisista ja toistuvista suorittavan tason tie
tavista yha suurempi osa hoituu tietokoneillgja ehka verkon valityksella, se tarkittaa sita, ettd ihmis-
ten tekema ty6 muuttuu sitéd mydten yha vaativammaksi ja monimutkaisemmaksi. Ihmisiltd vaadittava
osaaminen edellyttda silloin yhd eemman kokonaisuuksien hallintaa jgoustavuutta sekékykya toi-
mia jatkuvasti muuttuvissa tilanteissaja kykya sopeutua eriaisiin toimintaymparistéihin eli tilantei-
den hallintaa yhteiséllisesti ja virtuaalisesti tiimeissa (Kalliala & Toikkanen 2009). Tama tuottaaud
denlaisia sisaltoja ja tarpeita siihen, mita yleensa ymarretaan yleissivistyksena.

Yleissivistyksen irtaantuminen lukion perustehtévasta jakaa peruspaneelimielipiteet mielenkiinto i-
sella tavalla: [&hes puolet (48%) panelisteista ei nae ettd ndin tapahtuisi, kun hiukan yli kolmannes
(35 %) pitaa sita todenn&disena. Toivottavuuden kohdalla jako on viela dramaattisempi: 4Brosent-
tia pitda sita eitoivottavana ja lahes puolet eli 4&rosenttia toivottavana.

Kommenteissa nousee esiin huoli siita, ettd jos yleissivistys jad sosiaalisen median asiaksi, se myds
tarkoittaisi, etta yleissivistyksen hankkiminen jaisi yhd enemman nuoren itsensa harteille. Samalla
sosiaalinen media koetaan ymparistdna, josta haetaan sellaista tietoa, joka vahvistaa omia, aikaise
pia kasityksid mutta ei haasta niitd. Tama johtaisi piandstamattomaan tilanteeseen, jossa lopulta
viihde voittaisi ja lopputuloksena sivistyksen tila Suomessa heikkenisi.

Molemmissa paneeleissa pohditaan sosiaalista mediaa viihdekéyton kannalta ja mietitaan sita, miten

osaamisen ja yleissivistyksen laajentaminen ilman siihen usuttamista ja oppimisen ohjaamista.

Huolta panelisteille aiheuttaa myds se, miten yksittdinen nuori pystyy kantamaan vastuun omaiteis-
OEOEOOQOUEOAT O’ OAEAT OOIi EOAOGOAR ET O Ebdde rdalististe Sdsit E OO A O
lista mediaa ei kayteta yleissivistyksen haalimiseen, vaan kommunikointiin, viihtymiseen ja nopeaan ti
donvélitykseery ellei yleissivistykseksi kketa poptahden tissinvilahtamiskuvaa ja videota siitéa kuniap

na kakkaa toisen apinan suuhu.

Sosiaalinen media koetaanlisaksio EAT 1T OOEOAT A |, pkaduaritednsalvioikst di epiard

maalina oppimisymparisténa kykene tuottamaan kattavaa ja laajalaista yleissivistysta kaikille. Vime

kadessa kuitenkin jaé auki se, mita yleissivistyksella ylipaanséa tarkoitetaan:* T O Ul AEOGEOEO
tdan syvallisten kognitiivisten ja sosiaalisten tietojen ja taitojen oppimista, niin tehtavaa ei voi jattaa

soE AAT EOAT 1 AA Bdsibalisenintedied OBrkitgkées Kasvu yleissivistyksen tuottajana voi
johtaa my6s opettajan tehtévan uudelleen arviointiind + O OE A OIT' A 11T OAEAOOT T AOC
lahteistd, jaa opettajan tehtévéksi sen tiedon koko&O AT EA O OA1 OAI EOAT 1T PDAOOA

Haastajapaneelissa sosiaalisen median ja lukion muuttuva suhde yleissivistyksen tuottajana koetaan
useammin epétodenndkdisend (526 panelisteista) kuin todenndkoisend (31% panelisteista). Niiden
maara, jotka eivat osaa r@arittda kantaansaon korkea (18 %). Toivottavana ilmi6ta pitda lahes puolet
vastaajista (47 %), kun joka kolmannen (33%) mielesta sosiaalisen median muuttuminen yleissig-
tyksen lahteeksi on epatoivottavaa.
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Kommenteissa painotetaan sitd, ettei sosiaalimemedia voi tuottaa teesissa esitettya laajaa yleissiA
tysta, vaikka sieltd jotainsivistykseen liittyvaa saisikin. Toisaalta ajattelun opettamisessa se ei oleap
nelistien mielesta riittava valine. Toisaalta taas muutama panelisti pitda teesia idealistisa ja epab-
denné&kdisena sen vuoksiPari panelistia puuttuu siihen, miten verkkolukiot ja verkko-opetus suhteu-
tuu sosiaaliseen mediaan ja onko vaittama naiden kohdalfaiorastaanabsurdi.

Toivottavuuden kohdalla pelataan vaaranlaista pelillisyytta ja suottamista. Edelleen perataan yleis-
sivistyksen uudelleen maarittelya, koska uusi tietoteknologia on muuttanut jo nyt sita, mita ylipaansa

on relevanttia oppia. Kysymys on siité4, etti vime kadessii* BROEAOOAIT I BT 11 EOE EUC
omista tavoitteistaan ja kasitteiden maarittelysta. Mika on se yleissivistys, jota lukiokoulutuksella tavo
OA1 1 AAT e -EOAT OAI 1 AEOAO OEAAT T OAEAT OAAOG 11 OAAOGO

Maarittelyn lisdksi myos yleissivistyksenarvioiminen on hankalaa ja vaatii uudenlaisia tyokaluja ja
mA T A O A ILykdoRrdalli 6n hieno ja toivottava, mutta se vaatii sita, ettd verkkoon kehittyy erillisia,
perussivistysta tuottavia opetuksen elementteja. Jos ne eivat ole endd sama asia kuin jo nykyisin toimivat
verkkolukiot, on hiukan vaikea mieltdd, mit ne sitten voisivat olla. Jos tallainen malli kehittyy, se tatkoi

taa sita, ettd koko nykyinen koulutuksen kentta testauksineen ja opetussuunnitelmineen joutuw-kok
naisvaltaiseen remonttiin. On vaikea testata millaéan tavalla semmoista yleissivistystéa jpdidaan ta-

kea omin avuin verkosta ja jolle ei ole rakennettu varsinaista ofia

Todennakoisyyden kohdalla paneelit ovatyhteisilla linjoilla z prosenttiosuudet puolesta ja vastaan
ovat lahes samoja. Toivottavuden kohdalla haastajapaneeleli enemmankaytannon lukiotytta teke-
vien panelistien joukossaon hiukan torjuvampi kuin peruspaneeli. Syyna tahan voi olla se, etta vier
kolukion asema on selvittamatta: kumpaan kategoriaan sen pitdisi katsoa kuuluvan, sosiaaliseee-m
diaan vai lukiopuolelle?

Molempia paneeleita askarruttaa se miké oikeastaan on yleissivistysté tulevaisuuden Suomesséaas-
tajapaneeli miettii asiaa selvemmin yksittédisen opettajan tytn ja sen haasteiden ja muuttumisenrka
nalta: pohditaan testaamista, verkkotytkaluja ja opsejaPeruspaneeli puolestaan pohtii asiaa enm-
man jarjestelman muutoksen ndkékulmasta. Jaetuinta on kasitys sosiaalisen median riittAmattogy
desta kokonaisratkaisuksi. Enemmankin se on kuin tuli, josta oikein kaytettyna on paljon hyétya ja
E 1 TOpmvel@llisuus ei voi fida nuorten harteille. Totta kai sosiaalinen media tulee merkittavéastiala
jenemaan, koululaitosten tulee miettia miten he hyodyntavat tata mahdollisuusita

ENakemykset ja argumentit tulevasta kehityksesta polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessa asiassa kiistakysymykseksi.
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van tydryhman muistio. Internetissa
http://mww.minedu.fi/lOPM/Koulutus/koulutuspolitikka/Hankkeet/  lukiokoulutus/index.html

Opetus ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksiéd 2010:14. Verkossa:
http:// www .minedu.fi/ export/ sites/ default/ OPM Julkaisut2010/ liitteet / okmtr 14.pdfAang=fi

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Opetushallitus. Verkossa:
http:// www .oph.fi/ download/47345 lukion_opetussuunnitelman perusteet 2003pdf
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Lukiopedagogiikka. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 40. Verkossa:
http:// www .edevfi/img/ portal/19/ Julkaisu hro_40pdf2cs=1267624885

Valtioneuvoston asetus lukiokoulutuksen yleisista valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta
14.11.2002/955. Verkossahttp :// www finlex fi/ fi/ laki/ ajantasd2002/20020955

4.4. Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen

Luki osuorituksia voidaan hyvéksiluettaa muutaman laajasti verkottuneen kansallisen lukion
lisaksi valtakunnallisessa tai kansainvalisessa opintojen hyvaksymiskeskuksessa.

Julkisuudessa on viime vuosina puhuttu lukioiden maaran vahentadmisesté oppilaitoksia yistamalla
ja lakkauttamalla. Syyt ovat toisaalta demografisia ja toisaalta taloudellisia. (Klaaseudun tuev.)

Todennakdinen ja toivottava tulevaisuus 2030

12
7 30.77%
12 25.64%
5
4 4 1282% 4
10.26% 10.26% 10.26%
| 1.
o| 0.00% [a1] M 03
-3 -2 1 0 1 2 3
N=39, A=0.87, M=1.00, Q1=0.00, Q3=2.00
Haaste N=47, A=0.45, M=0.00, Q1=0.00, Q3=1.00
epatodenrékoinen todennakdinen
8
7 20.51% 7
B 17.95% 6 g 17.95%
15.38% 15.38%
4
10.26%
1
2.56% ﬁ
o]l | [o1] M) [ 23
-3 -2 -1 0 1 2 3
N=39, A=0.46, M=1.00, Q1=-1.00, Q3=2.00
Haaste N=47, A=0.45, M=0.00, Q1=0.00, Q3=1.00
ei-toivottava toivottava

Oppimisen tulevaisuus 2030 ) 51

OPETUSHALLITUS


http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.edev.fi/img/portal/19/Julkaisu_nro_40.pdf?cs=1267624885
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020955

Argumentit

Todennakoistdpaapaneeli) Epatodennakdoistdpaapaneeli)

o Pienten kuntien mahdollisuudet jarjestdd k- | o Jos lukioita kovasti vahennetaan, koulutuksen
sin lukiokoulutusta ovat kaytanndssa jo nyt saavutettavuus vaikeutuu kaikesta verkke
ohi. Kehitys kulkee vaajaamatta pienemmista opiskelusta huolimatta. Téta tilannetta kayté-
alueellisista yhteistyojarjestelyista kohti yha vat hyvakseen yksityiset firmat, jotka antavat
laajempia verkostolukioita (ensimmaéiset ovat lukio-opetusta. Koska niilla eple todistuk-
jo syntyméssa). Nopeasti kehittyva tietoja senanto-oikeutta, tulee harvoista lukioista
viestintatekniikka mahdollistaa maantieteeli- nayttokokeiden vastaanottajia ja todistusten
sesti hyvinkin hajaantuneiden toimipisteiden kirjoittajia. Jos tata halutaan, niin sitten vaan
(jos niitd edes tarvitaan?), opettajien ja ofs- lukioita karsimaan!
kelijoiden valisen vuorovaikutuksen. Ainakin | o Lukiokoulutuksen jarjestgjaverkko kokee sw-
aktiivisimmat opiskelijat poimivat opinnot ria muutoksia. Jarjestamispaikat eivat nii
tarpeidensa mukaan joustavasti eri tarjoajilta suuria. Lukiokoulutusta jarjestetaan kuntay-
ja hyvaksyttavat ne esim. tuollaisissa hyJéa tymissa (pelkkid lukiokoulutuksen seka koko
symiskeskuksissa. toisen asteen koulutuksen), kansanopistoissa,

yksityisesti, kunnallisina liikelaitoksina, mutta
my0s peruskunnissa.

0 Lukioverkko tulee ikaluokkien pienentymisen
seurauksena supistumaan.

0 Kaikkea ei voi opiskella verkossa mm. vuar
vaikutustaitoihin tarvitaan l&ahikohtaamista
opetusryhméssa. Oppimista tapahtuu myos
erityisesti perinteisessa luokkamuotoisessa
opiskelussa. Oma arvonsa on my6s kansgao
pilaiden kohtaaminen sama&sa oppimistilan-
teessa. Verkossa tama jaa ulkokohtaiseksi.aM
lempia tarvitaan.

0 Lukio on kunnalle muutakin kuin lukiokoulu.
Sen menettdminen lamauttaa sivistystointa
laajasti ja on aluepoliittisesti raakaa.
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Todennakdoistd haastajal)

0 Tama tarkoittaa sita, ¢ta yleisten testausten
(valtakunnalliset tai kv. tentit) m&ara lukiossa
lisdantyy. Koulu ja opetus yhtenaistyy Euro-
pan tasolla ja kriteerit annetaan yha enemmar
ylhaalta pain. Uskoisin, ettd taméa on toinen
yleissuunta. Taméa johtuu ensinnékin maase
dun japienten paikkakuntien autioitumisesta,
toiseksi siita, etta koulutuksesta tulee kok-
naisvaltaisesti yha kallimpaa ja Suomessakin
yha useampikunta joutuu taloudellisten syi-
den takia lopettamaan lukioita ja yhdistamaan
niitd keskustaajamien suuriksi kouluksi. Ka-
mantena syyna on tieto itsessdan, joka liséa
tyy, muuntuu ja muuttuu yha hankalammin
opittavaksi ja perinteisin menetelmin opetd-
tavaksi kokonaisuuksina. Tarvitaan uudenla
sia jarjestelmia ja pedagogioita.

Samalla kuitenkin naen, etta vastustus ta-
mdista yha abstraktimmalle tasolle juontuvaa
kontrollia kohtaan lisdantyy ja perustetaan
rinnakkaisia jarjestelmi&, osin protestiksi ja
osin aidosta tarpeesta. Tulee virallinen koulu
ja sen rinnalle erilaisia "yksityisia" jarjestd-
mi&, kotikouluja, joihinkin aatteisiin tai uskon-
toihin liittyvid kouluja (esim. islamilaiset luki-
ot), erilaisten uusien pedagogioiden ymparille
rakentuvia ratkaisuja (esim. verkkopohjaisia
lukiosysteemeja) jne.

Yksi tapa kontrolloida tata sirpaloituvaa kert-
tdéa on rakentaa uudenlsia hallintajarjestel-
mid, kuten teesissa mainitut opintojerhyvak-
symiskeskukset

Erikoinen ajatus, ei ole tullut mieleen. Ehké&pa
jotenkin niin, etta tallaisessa keskuksessa on
paljon muutakin toimintaa. Miksi noita hyvék-
silukemisia tarvitaan niin paljon?

Mikali lukioiden maaréaé samalla vAhennetdan
niin tama malli on todennakoéinen. Ikaluokkien
pieneneminen johtaa vaajadmatta lukioiden
maaran vahennykseen. Tama on syrjaseutuje
iSo menetys. Tassa nilissa on hyvaa se, etta
hyvaksiluvun perusteet tulevat yhtendisiksi,
jolloin tutkinnot ovat yhtenevampia

Internetix Opinnot on jo nyt tdméantyyppinen
instanssi, joten jatkossa vastaava on hyvinkin
mahdollista.

Joko talla tavalla tai muuten vastaava organ
sointi avaa oppimisen monet henkilokohtas-
tavat polut. Sitatarvitaan oppimisen laadun ja
motivaation parantamiseksi. Yleissivistava
oppi ei oikein muuten tavoita ideaansa.
Nama syyt vaikuttavat kylla kuntatalouden
kautta lukioiden maaraan.

Epatodennakdoistdhaastajal

o Pienia lukioita lakkautetaan, mutta tuskin

menndan muutamaan valtakunnalliseen jait
lukioon.

hyvaksymiskeskus? :) Suorittaminen ja hyvé&
syminen tulee olemaan yha vahemmatirke-
aa Ehka yliopistot tulevat pitkalla tahtaimella
haviamaan. Automatisaatio ja koneet tulevat
hoitamaan rutiiniasiat ja tekijoille jaa aikaa
erikoistua. Se on mahdollista yh& useammalle
koska monipuolistuva tietojen kasittely ja
tekniikka hoitaa mallittamisen kautta paatck-
sen tekemisen.

En n&e hyvéksilukemista oleellisena tulevia
suudessa, vaan erilaisten oppimistapojen-|
saantymisen, joka mahdollistaa laadukkaan
oppimisen riippumatta oppilaitosten mééras-
té/koosta.

No, koululla on erilaisia tehtavia, mm. vars:
tointi, vielakin. Ja sitten meilla on ammattijé
jestot, ja aluepolitiikka jne.
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Toivottavaa(paapaneel)

o Toivottavaa siind melessa, ettd isompia ko&-
naisuuksia synnyttamalléa voidaan tarjota tasa
arvoiset koulutuspalvelut kaikkialla maassa.
Tama edellyttdd huomattavaa panostamista
opiskelijan ohjaukseen ja tukipalveluihin. Ei
toivottavaa siina mielessé, etté pienen (ko-
nan, kurtalaisen, opiskelijan) aani ei valta-
matta kuulu yhteistyojarjestelyissa eli toim-
taanko isojen toimijoiden ehdoilla?

o Valtakunnallisen etaopetusverkon luominen ja
lukioiden verkostoituminen on suotavaa. Kix
tenkin on tarkeaa, ettd lukicopetusta on sa-
tavilla lahiopetuksena siten, ettei lukiolaisen
tarvitse muuttaa pois kotoaan opetusta sa-
dakseen.

o Hyvaksiluku kehittyy joka tapauksessa. Tie
saalta nuoret tarvitsevat vahvoja yhteisoja,
jonka vuoksi "kirjeopistotyyppisia" lukioita
voi olla vain harvaan asutullaseudulla.

o Kaikki riippuu siita, mika funktio lukiokoul u-
tuksella on vuonna 2030. Suuret yksikot mia-
dollistavat monipuolisen tarjonnan ja sisaisen
erikoistumisen.

o Kaiken kaikkiaan hyvéaksi lukemista on varaa
ja jarkevaa laajentaa paljon nykyisestaan.ar
ma vai olla hyva ratkaisu myds pitkien matlo-
jen haasteisiin. Opintojen kansainvalinen y
vaksymiskeskus on varmasti olemassa 2030 j
sen kautta suomalainen jarjestelma on linki
tynyt muuhun lansimaiseen vastaavan tason
opetukseen nykyista tiukemmin. Ratkaish-
vaksi jad missa lahiopetus tapahtuu, jottau-
kio ei mene vain etaopiskeluksi. Lykeion ede
lyttda mydos live-kontaktia.

0 Lis&aéa varmasti tasaarvoa ja valinnan mahdd-
lisuuksia.

0 Yksittaisten opiskelijoiden ndkdkulmasta td&
lainen kehitys varmasti tekisi opintojen ko-
koamisesta joustavampaa ja antaisi enemmar
mahdollisuuksia. Tosin arvelen, etta taméa
hyodyttaisi ennen kaikkea pienta joukkoa
edistyneempia opiskelijoita, eli ei koituisi
kaikkien opiskelijoiden hyvaksi.

0 Taytyyh&n opintojen olla jossain mééarin -
teismitallisia ja vertailtavissa.

0 Eroaako tama nykytilanteesta? Lukion og-
tussuunnitelma maarittaa kurssit ja jos suoi-
tat kurssin jossain lukiossa niin se on validi
muissa?

o Liséksi ulkomailla suoritetut opinnon tunnus-
tetaan Suomessa jotenkuten ja suomalainen

ylioppilastutkinto ulkomailla taysin.

Ei toivottavaa(paapaneel)

0 Mielenkiintoinen vaittama, jossa yhdistetty
kaksi hyvin erilaista asiaa. Lukioverkko on -
levina vuosina suurissa haasteissa ja tullee
muuttumaan. Verkostoitumista tarvitaan,
mutta opintojen hyvéaksilukeminen jarjestel-
man ulkopuolisissa keskuksissa ei toivottavs:
ti oile tulevaisuudenkuva. Tarvitaan vahvaa
lukio-osaamista, joka katsoo hyvaksiluettavat
opinnot lukion lahtokohtien, tavoitteiden ja
siséltojen perusteella.

o Olisi vastakkainen edellisterteesien kanssa.
Vahvojen logiikalla tehtya

0 Sen sijaan etta lukioita lakkautetaan ja yhdi
tetaan, pitaisi naidenkin koulujen kohdalla
miettia, miten taataan turvallinen oppimisym-
paristo ja se, etteivat luokkakoot ole liian su-
ria, tai luokattomuus aja luokdtomaan opet-
tamisen laatuun. Kaikkea ei voi sysatéa oppila
den niskaan. Sen sijaan pitdisi vakavasti ntie
tid, jos paluu luokallisiin lukioihin olisi paikal-
laan.
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Toivottavaa (haastajat)

0 Riippuu monesta tekijastd, mika tadssa onyh

vaa kehitysté. Vakisin on lkioita turhaa pitaa
pystyssa, ellei jatkamisella ole jotakin liséa
voa. Koko sindnsa ei sellainen ole.
Osaamisen tunnistaminen ja tunnistaminen or
ihan hyva keinorealisoida opintosuorituksia
meriitiksi. Helposti se kaantyy itsedan va-
taan, kuten ammattitukintojarjestelma. Toi-
saalta hyvaksilukemisen on perustuttava de
keisiin kriteereihin ja nayttdihin, tAma puoles-
taan johtaa institutionalisoitumiseen ja byro-
kratisoitumiseen. Molempi parempi ...

Ei toivottavaa (haastajat)

0 Hyvaksi lukeminen jaa ehka historaan ja pé&-
asiaksi tulee saada tekijoita, joilla on riittava
kompetenssi.

0 Lukio on kuitenkin sellainen peruskoulu, etta
se kannattaisi aina kayda lahimmassa oppila
toksessa. Opintojen hyvaksi lukeminen ja ét
opetus mahdollistaa joitain erikoiskursseja.

0 Lukiot olisi turvattava myds keskisuuriin kun-
tiin mm. verkko- ja etaopetusta kehittamalla.

o Vaikka pidan eriytymiskehitysta todennaka-
send, en pida sita sellaisenaan ja hallitsertia
tomana kehityksena toivottavana. (Eriytym-
sella tarkoitan sita, etté toisaaltakontrolli siir-
tyy yha enemman ja yha korkeammalle "yl&t-
solle", siis naihin opintojen hyvaksymiske-
kuksiin, ja samalla toisaalta perustetaan ur
denlaisia yksityisia lukioita (ja muita kouluja).

0 Uskon, etta lukiota tarvitaan myds tulevaisu-
dessa. Millaisena s#oteutuu, jaa nahtavaksi.
En n&e toivottavana sita, etta yksittaistenu-
kioiden autonomia vahenisi-- pikemminkin
sitd pitaisi lisata.

o Tuollainen keskus kuulostaa aika kamalalta, e
humaanilta, toivottavasti en joudu sinne. To
saalta sen voi toki ajatellgpalvelevan opitun
tunnistamista.

o laaja ja tavoitettava lukioverkosto on ollut
Suomen vahvuus, en nae syyta kasvattaa dpp
laitoskokoa merkittéavasti
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Kunnon kiistaamutta mista?
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Opetusministerion tyéryhmamuistiossa @Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen kouluts-
jarjestelmassa. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2004:27) vuodelta 2004 todetaan,
ettd lainsaadantod antaa jo nykyisin mahdollisuudet aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen.
Kaytannot ovat kuitenkin perusopetuksen jalkeisessé koulutuksessa kirjavia. Kaytetyinta osaamisen
tunnustaminen on aikuiskoulutukseen kuuluvissa ammatillisissa nayttétutkinnoissa. Tydssa opitun ja
aikaisempien opintojentunnustaminen on vakiinnuttamassaasemansa myds nuorten ammatillisessa
peruskoulutuksessa, jossa osaamisen tunnustaminen tapahtuu hyvéksilukemisena. Yleissivistavassa
koulutuksessa aikaisemman osaamisen tunnustamista on kaytetty melko vahan.

Lukion osalta kiinnostavia ovat paitsi vaihtoehtoisettavat lukiokurssien tai niiden osien suorittam-

seen myds mahdollisuudet korkeaasteen ja ammatillisten opinnaytteiden tekemiseen ja hyvaksilue

tamiseen. Yliopistojen tutkinnoista annetun asetuksen (794/2004) mukaisesti opiskelijan on mahdo
lista tutkintoa suorittaessaan lukea hyvakseen muussa oppilaitoksessa suorittamiaan opintoja, karv
ta tutkintoon kuuluvia opintoja muilla samantasoisilla opinnoilla seka lukea hyvékseen tutkintoon
kuuluvia opintoja myds muulla tavoin osoitetulla osaamisella.

l |
AIEMMIN HANKITUN OSAAMISEN TUNNISTAMINEN JA TUNNUSTAMINEN (AHOT)

!

HYVAKSILUKEMINEN

4 L v [

VAAMI ISALLYTTAMI v
e VIRCLELIANTI JA ARVIOINTI

4 L &

TUNNUSTAMINEN

Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston avoimessa yliopistossa aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen
ja tunnustaminen (AHOT) maaritelladn seuraavasti:

o Hyvaksilukeminen tarkoittaa aiempien opintojen, harjoittelun, tydkokemuksen tai osaamisenyh
vaksymista osaksi suoritétavia opintoja.

o Korvaaminen on hyvaksilukemisen muoto, jossa opetussuunnitelmiin kuuluvia pakollisia opintoja
korvataan muilla, sisélléltaan vastaavilla saman alan opinnoilla.

o Siséllyttaminen on hyvaksilukemisen muoto, jossa muualla suoritettuja opintojhitetaan osaksi
tutkintoa sivuainekokonaisuuksina, vaihtoehtoisina, valinnaisina tai vapaasti valittavina opintoina.

0 Osaamisen tunnistaminen ja arviointi on hyvaksilukemisen muoto, jossa harjoittelulla, tyokek
muksella tai muulla tavalla hankittua osaamita liitetd&n osaksi opintokokonaisuuden pakollisia tai
valinnaisia opintoja.

o Tunnustaminen on virallisen aseman antamista aiemmin hankitulle osaamiselle.

Tulevaisuusteesi jakaa paneelin. Kyse ei niinkdan taida olla itse tunnustamisesta ja tunnistamisesta
kuin siitd miten ja missa se tapahtuu. Tassa mielessé teesi kuvaa arvioinnin rinnalla suhtautumista
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lukioverkon supistumiseen, josta on omakin teesinséa. Jatkokierroksillgditteen sisaltdd pitaa tarken-
taa.

Teesin mukaista keskittdvaa kehitysté pidetddn todendkoisena. Kaksi kolmesta asiantuntijasta kab
OO0 OEI | AienkeA kuhtiénl mMardgllisubidet jarjestaé yksin lukiokoulutusta ovat kdytannossa jo
nyt ohi. Kehitys kulkee vaajaamatta pienemmista alueellisista yhteistyojarjestelyista kohti yha laajamp
verkostolukioita (ensimmaiset ovat jo syntymassa). Nopeasti kehittyva tigeoviestintatekniikka méeh-
dollistaa maantieteellisesti hyvinkin hajaantuneiden toimipisteiden (jos niitd edes tarvitaan?), opettajien
ja opiskelijoiden valisen vuorovaikutukseAinakin aktiivisimmat opiskelijat poimivat opinnot tarpeida-

OA |1 OEAAT ET OOOAOAOOE AOE OAOET AEEI OA EA EUOREOUO
Vastaargumenteissa korostetaan alueiden elinvoimaa ja verkon riittamattoémyyttd yksinomaisena

ET Ol ©OOOiLlkio©On kunkale nbuutakin kuin lukiokoulu. Sen menettaminen lamauttaa sivisty
tointa laajasti ja on aluepoliittisesti raaka® daikea ei voi opiskella verkossa mm. vuorovaikutustaito

hin tarvitaan lahikohtaamista opetusryhmassa. Oppista tapahtuu myos erityisesti perinteisessa kto
kamuotoisessa opiskelussa. Oma arvonsa on myos kanssaoppilaiden kohtaaminen samassa oppimistila

teessa. Verkossa tdma jaa ulkokohtaiseksi. Molempia tarvit@am

! OEAT 001 OEET EAAT EAET maaA tDalishituu téelirt thi@EluuderOditded OUE
tavat hyvakseen yksityiset firmat, jotka antavat lukiopetusta. Koska niilla ei ole todistuksenanto
oikeutta, tulee harvoista lukioista nayttékokeiden vastaanottajia ja todistusten kirjoittajia. Jos tata inal
OAAT h TEET OEOOAT wkaikanelidtipdhtt ImEed® mataBnitdnalenfoppimisyn-
paristd ja paatyy paitsi tulevan myés nykylukionE O E O E fuékattBriulisgajasdluokattomaan opet-
misen laatuun. Kaikkea ei voi sysata oppilaiden niskaan. Sen sijaan pitdisi vakavasti miettia, jos paluu
1 OT EAI 1 EOEET |1 OEET EEET 11 EOE DPAEEAI T AAT 86
Vastapuolella joustava opintojen hyvaksilukeminen ja orgamoiminen koetaan seka positiivisena etta

Ol AAT T R Exniked AdikRisgain hyvaksi lukemista on varaa ja jarkevaa laajentaa paljon nykgise
tdan. Tama voi olla hyva ratkaisu myos pitkien matkojen haasteisiin. Opintojen kansainvalinen hyvaks
miskeskus on vanasti olemassa 2030 ja sen kautta suomalainen jarjestelma on linkittynyt muuhum- &
simaiseen vastaavan tason opetukseen nykyista tiukenmsnin

Myonteisetkin kannanotot varustetaan varoituksin, jotka osoittavat ettd vastakkainasettelu tdman

vaitteen kohdallal T OEOOAT EET AEEA 1 RAT T BE OO KRatakintahiskrOeti-E OT 1 A
opetusverkon luominen ja lukioiden verkostoituminen on suotavaa. Kuitenkin on tarkeaa, etta tukio
opetusta on saatavilla l&hiopetuksena siten, ettei lukiolaisen tarvitsaiuttaa pois kotoaan opetusta
OAAAAEOAAT 86 0641 EOT OOAOAA OEEIT R 1 EAI AOORh AOOR E
tasa-arvoiset koulutuspalvelut kaikkialla maassa. Tama edellyttdd huomattavaa panostamista opiskel

jan ohjaukseen ja tukipalv@ihin. Eitoivottavaa siind mielessa, etta pienen (kunnan, kuntalaisen, opisk

Il EEAT qQ BRRTE AE ORI OORI ROOR EOOI &6 UEOAEOOUEEROEAOO
Tamankin teesin kohdalla on havaittavissa juopa, joka samalla edustaa ehk@rkittavinta tulevai-
suushaastetta lukion osalta. Kuinka avata lisaa yksilollisi& opintopolkuja tavalla, jossa samalla e2-m

T AOGAOR EUEOUERh ETEOA 11T OAAOOOAOOO EAT OAEWORIT EOA
sittdisten opiskelijoiden néakkulmasta tallainen kehitys varmasti tekisi opintojen kokoamisesta joast

vampaa ja antaisi enemman mahdollisuuksia. Tosin arvelen, ettd tama hyodyttaisi ennen kaikkea pienta
joukkoa edistyneempia opiskelijoita, eli ei koituisi kaikkien opiskelijoiden hysi&ko

Mitd ilmeisemmin tulevaisuusvaite kuvaa tulevaisuudentilan ohella jo nykyisyytta. Yksi panelisti k-
OUUEET h 1 EOAT E Ohitiattédstad EukidniopetussidumniteAnd mairittaa kurssit ja jos

suoritat kurssin jossain lukiossa niin se on idilmuissa? Liséksi ulkomailla suoritetut opinnot tunnuest

OAAT 3011 AOOA EIT OAT EOOAT EA OOT i Al AET AT Ul ETl BPEI A
Haastajapaneelissa teesin mukaista kehitysté ei pideté niin ilmeisena kugeruspaneelissa. Alle puolet
asiantuntijoista pitaa kehitystd todennakoisend. Epavarmoja tai kantaansa maarittamattomia on yli
kolmannes vastaajista joten varsinaisesti ennielta olevia ei haastajapaneelissa ole sen enempaé kuin
peruspaneelissakaan Samoin toivottavuuden suhteen teesi jai monelle dastajapanelistille hahma-

tumatta. Yleisesti j@ttiin ajatus siitah A @&afised tunnistaminen ja tunnistaminen on ihan hyva

keino realisoida opintosuorituksia meriitiksi. Helposti se kaantyy itsedan vastaan, kuten ammattitutki
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tojarjestelma. Toisaaltahyvéaksilukemisen on perustuttava selkeisiin kriteereihin ja nayttdihin, tAmaopu

1 AOGOAAT ET EOAA ET OOEOOOETT Al EOI EOOI EOAAT EA AUOT E
Yllattavia ja siksi kiinnostavia ovat argumentit, joissa ennakoidaan sek& oppimista ohjdan ideoiden
AOOR EROEAOOA EMN md hyvaksiDi@disteEoalibeda tdlevaisuudessa, vaan erilaisgen o
pimistapojen lisdantymisen, joka mahdollistaa laadukkaan oppimisen riippumatta oppilaitosten mésira

OR T ET HywaRslukaminen saattaa jaad historiaan, kun huomio kiinnitetaan suoraan kompetes-

seihin eika niita kuvaaviin formaalisiin suorituksiin. dSuorittaminen ja hyvaksyminen tulee olemaan yha
vahemman tarkeaa. Ehk& yliopistot tulevat pitkalla tahtaimella haviamaan. Automatisaatio ja kohee
001 AGAO ET EOAI AAT OOOEET EAOEAO EA OAEEEEEIT A ERR
Osaamisen tunnistamista ja tunnustamista seka opintojen hyvaksilukemista hyvéksilukukeskuksissa
kasitteleva teesi jakaa paneelin. Kommentit kytkeytyvéat lukioverkkoa koskeviin kysymyksiifa raken-
nemuutokseen, eivat niink&an yksiléllisiin oppimispolkuihin tai uudenlaisiin oppimista ohjaaviin idk-

oihin.

ENakemykset ja argumentit tulevasta kehityksesta polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessa asiassa kiistakysymykseksi.

Lahteet

Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustaminen koulutusjarjestelmasséa. Opetusministerion tyohy
mamuistioita ja selvityksia 2004:27.

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Jyvaskylan yliopiston Avoin yliopisto.
Internetissa https://www.avoin.jyu.fi/opiskelu/ahot

Lukiokoulutuksen opetussuunnitelmien perusteet, Nuorten lukiokoulutus 2003, Aikuisten lukiokoul-
tus 2006, Muutokset ja lisdykset, Internetissa
http://www.oph.fi/lsaadokset_ja ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukiokoulutus

Lukion kehittamistyéryhméa 2010. Lukiokoulutuksen kehittamisen toimenpide-ehdotuksia valmistele-
van tyéryhman muistio. internetissa
http:/www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/lukiokoulutus/index.html

Rakkolainen M.2005. Kansallisen nayttdperusteisen oppimistulosten arviointijarjestelmén kehité-
minen ammatillisiin perustutkintoihin: arviointikokeilusta kohti kaytantoa. OPHHelsinki.

4 5. Valinnaisuus

Lukion yhteisten opintojen maara on puolet nykyisesta ja muu osa opinnoista on valinnaista.

Lukion nykyinen oppimaéard koostuu vahintdan 75 yhden opintoviikon mittaisesta kurssista, joista 47
tai 51 on palollisia. Pakollisten kurssien maara riippuu opiskelijan valitsemasta matematiikan laaju
desta, joka voi olla joko lyhyt tai pitka. Opiskelijalla on nykyista olennaisesti laajempi vapaus valita
oma oppimisen polkunsa. Muutoksella tavoitellaan aiempaa syverdf motivaatiota ja jatkeopinto-
orientaatiota. Uhkana on ettd osa lukiolaisista valitsee lyhytnakoisesti helppoja ja mukavia opintoja,
jotka eivat luontevasti johda jatkeopintoihin.
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Todennakdinen ja toivottava tulevaisuus 2030

N=40, A=0.18, M=0.00, Q1=-1.00, Q3=2.00

Haaste N=50, A=0.82, M=1.00, Q1=0.00, Q3=2.00
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Argumentit

Todennakoistdpaapaneeli) Epatodennakdoistdpaapaneeli)

0 Suuntaon oikea. Ensin vaan pitda kyda valt | o Taitaisi tulla iso riita siitd, mitk& ovat pakoli-
taistelut ainejarjestdjen ja OAJ:n kanssa. Se e|  sia ja mitk& eivat. Henkilokohtaisesti olen sita
tule olemaan helppoa. mielta, etta laaja yleissivistys on tarpeen KA

0 Tuntijakoratkaisussa taytyy varmistaa, etta KILLA aloilla ja eriytyminen nain nuorena on
yleissivistyksen kannalta keskeiset elementit tarpeetonta.
pysyvat mukana. Ei ole nayttta opiskelijoiden| o Niin kauan kuin aineenopettajien palkkaus
halusta kesittya nk. helppoihin valintoihin. perustuu oman aineen opetustunteihin, niin
he kylla taistelevat omista aineistaan ja op-
tustunneistaan. Nain tekee myo6s Oaj.

o Toisaalta valinnaisuuden lis&édminen voisi
varmistaa opetuksen laadun pysymisn kor-
kealla. Opettajat kilpailisivat oppilaista, jotta
saisivat pitaa tuntinsa ja siten palkkansa. Nain
taitaa olla jo nyt valinnaisissa aineissa / kus-
seissa ainakin pienemmassa mittakaavassa.

o Kun kaikki muuttuu valinnaiseksi, korostetaan
ajatusta siitd,ettd yksilo on oman onnensa
seppa. Vastuullista opettamista ei ole se, etta
sysataan kaikki paattkset nuorten harteille,
vaikka nuorten toiveita ja &anté tulee kaikessa
tietenkin kuunnella. Terve yhteiskunta edé
lyttéaa jonkinlaista yhteista arvopohjaa, j&a
sisaltda myos ajatuksen yhteisesti jaetusta
tiedosta. Pakko on tédssa mielessa vastuutio
toa.

0 Tama ei helposti toteudu. Taustalla ainety-
mien tiukat TESkannat. Liséksi tulee haaste
ta opintojenohjaukselle, jotta opiskelija ei
ajaudu helpoilla valinnoillaumpiperaan.
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Todennakdoistd haastajal)

o0 Tamaé on ihan siind ja siing, silla monet tekijat
vaikuttavat kehitykseen; kuten ainejarjestot,
ammattiyhdistys, poliittiset ndkemykset ym.
Tama on riippuvainen siihen, tehdaanko tb
sen asteen koulutusuudistus. Sinarésolis hy-
v4, jos olisi yhteisia opintoja koko ikéluokalle
ja erikoistuminen tapahtuisi sitten yhteisen
osuuden jalkeen. Eli jos ei olisi lukiota, vaan
yhtenéaiskoulu, jossa sitten olisi erikoisu-
misopintoja joko teoreettispainotteisia tai
kaytanndllispainotteisia. Aika ei ehka ole talle
viela kyps&, mutta jossain vaiheessa uskont-e
ta nain tehtaisiin.

Paineet lukion uudistamiseksi seka ammatiit
sen ja yleissivistavan koulutuksen rajeaidan
madaltamiseksi ovat kovat.

Valinnaisuus varmasti lisdéntyy mutta mil&
tavalla?

valinnaisuus liséd motivaatiota. En nae keh
tystd uhkana

Valinnaisuus ja paattamisen vapaus tuntuu
lisdantyvan kaikilla elaman osaalueilla. Miksi
ei sitten lukiossakin?

Erilaisen oppimisen organisointi onnistuu
huonosti ilman tata taustaoletust.

Tata kohti varmasti mennaan, vaan ollaanko
vield 2030 nain pitkalla?

Epatodennakdoistdhaastajal

o

(0]

Yhteisten pakollisten maara vahenee, mutta
tuskin puoleen nykyisesta.

Niin kauan kuin aineenopettajien palkkaus
perustuu oman aineen opetustunteihin, niin
he kylla taistelevat omista aineistaan ja op-
tustunneistaan. Nain tekee myo6s Oaj.
Toisaalta valinnaisuuden lisédminen voisi
varmistaa opetuksen laadun pysymisen ke
kealla. Opettajat kilpailisivat oppilaista, jotta
saisivat pitaa tuntinsa ja siten palkkansaNain
taitaa olla jo nyt valinnaisissa aineissa / kus-
seissa ainakin pienemmassa mittakaavassa.
Taman hetken lukion raskaus tulee vaatimaan
veronsa tulevaisuudessa mielenterveyym. ti-
lastoissa
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Toivottavaa (paapaneeli)

0 Lukion yhteisten opintojen maarén larsimi-
nen on oikea suunta. Opintojen maara voisil-o
la jossain puolessa valissa vaittamaa ja nykss
ta tilannetta. Talla turvataan tietty yhteinen
tietamyksen taso kaikille. Yhteisiin opintoihin
pitaisi sisallyttaa ajattelun ja ymmartamisen
opintoja.

Valinnaisuus Ruotsissa on ainakin johtanut
hyvin pintapuolisiin valintoihin, joissa takti-
koidaan hyvien todistusten saamiseksi. Opt
kelijavalinnoissa pitda antaa pisteita esim.
kasta matematiikasta ja harvinaisista kielista,
jotta ihmiset motivoituisivat valit semaan
haastaviakin opintoja. Yleissivistys tulee tt
vata, mutta esim. Kovin monta pakollista
kurssia samasta aineesta ei tulisi olla. Sitten
voi kiinnostuksen mukaan syventda. Ainerea-
lia tulisi hyddyntaa valinnoissa, téllaisenaan se
on ihan turha uudistus, kun terveystiedosta ja
fysiikasta on yhta paljon hyotya.

Valinnaisuus on toivottavaa, mutta perustuu
optimismiin. Edella jo viittasin siihen, etta
osalle nuorista ei itsensa sivistyksellinen &-
hittiminen nayté olevan tarkeaa. Siksi on &
keda varmistaagetta kaikkien pohjataso on
riittdva yksilon ja yhteiskunnan tarpeisiin.
Motivaation tall& on suurta vaikutusta. Siita,
mista tykkaa, sen oppii nopeasti ja helpostitd
se olen vanhan lukion kasvatteja enka olei4
kenut lukiossa biologiaa, fysiikkaa ja kemia.
Silti keikun taalla arvioimassa tulevaisutr
ta...Kaikkien ei tarvitse osata kaikkea, kunhan
tietdd, mista saa apua ja mista hakea tietoa.
Lukion tuntijaon uudistaminen on tarpeellista
jo 2010-luvulla ja tuntijakoa pitaisi uudistaa
rakenteeltaan seké valnaisuuden osalta. Jo
nykyinen lukio tarjoaa paljon valinnaisuutta,
mutta tarked kysymys, on kuinka paljon p-
kollisia oppiaineita ja niiden kursseja kuuluu
tulevaisuuden yleissivistykseen, jossa pitéisi
paastéa kohti kompetenssien oppimista nykys-
ta pakollista oppiainemaaraa pienemmalla
oppiainemaaralla.

Laaja yleissivistys on tietysti tavoiteltava pd-
ja myohempid opintoja ja elamaa silmallaip
tden, mutta jo lukio-opintojen aikana olisi hy-
va keskittya viela nykyista syvemmin niihin
aihepiireihin/ kysymyksiin , jotka erityisesti
kiinnostavat. Jatkeopinnot tulisi samalla kyt-
keé lukio-opintoihin nykyista tiiviimmin.

Ei toivottavaa (paapaneeli)

o

(0]

Paasykokeet korvataan lukioidersisaisella
erikoistumisella ja arvostelulla

Tama "lyhytnakoisyys" koskisi kaiketi tilasol-
lisesti ennen kaikkea poikia, joiden kehitg-
vaihe on tytoista jaljessa.

Laaja yleissivistys on tarpeen kaikilla aloilla
eikd mistaan opista ole haittaa. Eriytyminen
liian nuorena on tarpeetonta. Teineilla on pa
neita muutenkin.

Talla on puolensa ja puolasa. Yhteisella opp
taustalla on merkitysta kun kommunikoimme
asioista yhteiskunnassa aikuisina.

Laajassa valinnaisuudessa piilee myds mone
laisen erilaistumisen ja sosiaalisen jakauturia
sen siemen.

Laajassa valinnanvapaudessa on puolensa ja
puolensa. Lukion tulee opettaa tietyt perus-
valmiudet/ -tiedot kaikille.

Lukio on viela yleissivistava koulu ja se vaatii
yhtenaisyytta joiltain osin. Yksittaisten kurss-
en valinnaisuuden tai pakollisuuden sijasta p
taisi keskittya ryhmitteleméan lukio oppiai-
neita isommiksi teemakokonaisuuksiksi. Jos
kunkin oppiaineen siséinen logiikka séatelee
seka oppisisaltoja ettéa tyomaaraa (kuten nyt
on), kokonaisuudesta tule sirpaleinen, tyota-
kasta liiallinen ja laajempaa ymmarrysta ma-
iimasta ja tiedon kaytosta ei paase syntymaan
Olennaisempaa kuin valinnaisuus ja omat @
lut on ehdottomasti se etta onko koko luoks
tomuudessa mitaan mieltd! 16vuotias paa-
osin haluaisi ryhmaytyd, oman ryhman ja
oman luokan. Hanella olisi n. 3 vuotta aikaa
tutustua naihin ihmisiin. Nykysysteemissa
isoissa kaupunkien lukioissa nuori ei ehdid-
tustua toisiin eiké koe olevansa osa ryhméaa
joka vaihtuu kurssista toiseen eik& oman rly-
man kanssa saa valittua samoja kursseja.
Olennaista olisi etté olisi sama ryhma (luokka)
joka paaosin kulkisi lukiopolun yhdesa, mu-
ta heilla olisi omat valinnaisensa. Tuossa i&ss
suurella osalla opintojen tavoitteellisuus tai
jatko-opinnot ei ole se elaméan paaasia, vaan
kuulua joukkoon! Lukiolainen voi rauhassa a-
lita mukavia ja helppoja opintoja (onko sell&
sia lukiossa?), js kokee lukic-opiskelun mie-
lekkaana siten. Toivoisin ika ja kehitysvai-
heen ymmarrysta!!
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0 Valinnaisuuden lisdantyminen on positiivista,
kun valinnaisaineet/kurssit on maaritelty val-
takunnallisesti.

o Pitaisin tatd melko toivottavana. Ensimmais-
na lukiovuonna ns. Peruskursseja mahd. o
nesta oppiaineesta ja sitten tehdaan linjavat-
toja, joilla voi syventdd muutamia aineita.

o Nykyisin liian paljon pakollisuutta. Ehk& n. 30
pakollista kurssia riittaisi.

0 47-51 kurssista talla hetkellda 18 on oppia
neen ensimmaisidkursseja. Nykyisenkaltainen
tiedon sirpaleisuus ei ole yleissivistavaa. u-
kiolaiselle on annettava mahdollisuus syve-
tya hanta kiinnostaviin opintoihin jo lukioai-
kana.

o0 Mita pahaa siind on jos opiskelija valitsee m
kavia opintoja? Ei kukaan syyta ihmistagka
tekee tyota, josta han pitdd. Uhka 1 kumottu.

o Ei lukiossa mielesténi saa olla joitain opintoja,
jotka ovat muihin nahden erityisen helppoja.
Jos téllaisia opintoja on, niin ne pitaisi joko
poistaa tai siirtda alemmille koulutusasteille.
Uhka 2 kumottu.(Terveystiedon kohdalla tata
pitaisi ehka harkita.)

o0 Mikéa voisi olla parempi tilanne kuin motiva-
tunut opiskelija, jolla on kuitenkin pohjalla
yleissivistys ja lisaksi pidemmalle viedyt te-
dot muutamista aihealueista?
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Toivottavaa(haastajat)

o

(0]

tama olisifiksua, jos valinnaisuus auttaisi sk
keésti oman uran valinnassa.

Nykyisen lukion opetussuunnitelma perustuu
ainejarjestojen intresseihin ja voimaa eika
suinkaan siihen, mita ihminen elaakseenét
man paivan maailmassa ja yhteiskunnassa
tarvitsee. Tuo mainitu uhka on tosin todeli-
nen, ei ihminen lukion paatyttyaankaan usein
tieda, mitd elamaltdan haluaa. Ei toisaalta voi
jaada tuleenkaan makaamaan. Ehka pitaisi
enemman ajatella sitd, miten koko elamania
kaisia koulutusmahdollisuuksia kehitetaan.
Kolmekymppisena voisi kaantaa kokolailla
kelkkansa.

Valinnaisuus ei kuitenkaan voi olla kaikkien
kurssien avoin kurssitarjotin vaan sellainen,
ettd opiskelija saa kaikissa tapauksessa laajat
yleissivistyksen. Esim. kaikissa aineissa pako
liset peruskurssia, joiden poljalta voi kiinnos-
tua sellaisesta, jonka olemassaoloa ei aiemmi
edes tiennyt. Oppiaineryhmaét voisivat olla -
si mahdollisuus, niiden sisalta sitten tietyn
kurssim&aran valitseminen.

Mita enemman valinnaisuutta sita enemman
haastetta ohjaukselle. Voisi ollaalmiiksi pro-
filoituja polkuja, esim. jos ei lukion alussa viel§
tied&, mita haluaa niin tasapainoinen polku,
jossa kaikkia aineita tasaisesti. Jos selkeaa
orientaatiota, niin ohjaus sen suuntaan, esim.
kuten verkkokaupoissa: ne jotka ostivat taman
tuotteen, ostin myds seuraavat tuotteet.
Ajattelu vaatii vapautta ja aikaa. Vapaaehto
suus tuottaa motivaatiota ja vapaus luovuutta.
Tyo ja vapaaaika tulevat yha enemman lomnt-
tumaan ja ihmiset hakeutuvat motivoiviin ja
innostaviin tehtaviin, joita tehdaan myosva-
paaaikana. Se tulee ehka vaikuttamaan vairs
naisten opintojen varhaistumiseen ja opino-
jen sekoittumisen jo lukiovaiheeseen.

Jottei menetettaisi yhteista ymmarryspohjaa
liiaksi opetussisaltdjen laadun osalta tarvitaan
kovasti kehitystyota.

Saavutettava ly6ty motivoituneiden ja osaav-
en opiskelijoiden muodossa on suurempi kuin
vaitteessa esitetty uhka.

Toivon, etta pakottava maaramuotoisuus &-
henee. Rajaus on tehtéva vain tarkasti, ettei
helppous ja mukavuus p&ése valtaamaan alaa
Syvempi motivaatio ja jako-opinto-
orientaatio varmasti lisda intoa opintoihin.
Toinen juttu on ohjaus ja sen jarjestdminenis
ten, ettd oppija on kypsa téllaisiin valintoihin
ja tietdd mitd haluaa. Itse en ollut.

Ei toivottavaa(haastajat)

o En nyt kuitenkaan puolittaisi nykyisten pakol-

listen kurssien maaraa, kun tuntuu etta nyi-
aan niissakaan on hadin tuskin tarpeeksi &-
toa jatko-opintojen kannalta.

Tama ilmid nakyy nyt esimerkiksi fysiikan
lukijoiden vahaisend maarana. Kielia valits-
vat hyvat pitkdn matematiikan lukijat tiedos-
tavat suuren tydémaaran, joka sisaltyy fysk-
kaan ja jattavéat ajanpuutteen vuoksi sen vat
sematta. Jotkut sitten tenttivét lukion jalkeen
kursseja.

lukioaika on tarkeaa itsensa etsimisen aikaa ja
liika valinnaisuus kasvattaa epavarmuutta ja
lisd& aikuistumisahdistusta. itsetuntemukseen
liittyva aivojen kehitys on lukiovaiheessa b-
della nopeaa ja pidan kehitykselle parempana
Sitd, ettd suuri osa opinnoista kuuluu kaikille
ilman kyseenalaistamista.

Riittavan laaja oppimaara pitaisi taata kaikille,
ettei nuoren 16-vuotiaan tule tehtya vaarilla
perusteilla valintap&atoksia, jotka vaikuttavat
pahasti hanen tulevaisuuteensa.

Vain vahan toivottavaa juurikin siitd syysta,
ettd osa valitsee rusinat pullasta ja on pulassa
yhdistelImansa kanssa pian lukion jalkeen.
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Valinnaisuus yleissivistavassa koulutuksessa on tarkead vedenjakaja ja se nakyy teesiin vastaamisessa
ja argumentoinnissa. Yleissivistavalla ymmarretaan useimmiten koulutussisaltéja (tiedollinen tavoite),
jotka pitaisi omaksua pohjaksi kaikelle muulle oppimiselle. Tietojen rinalla opetussuunnitelmien ja
niiden taustalla vaikuttavien yleisten yhteiskuntatavoitteiden, perusteissa on kiinnitetty huomiota
yhteisda yllapitavien ja rakentavien asenteiden ja taitign kehittymiseen. Yleissivistavana metataitona

ja -tavoitteena voi pitaa itsenaisen ajattelukyvyn ja omaehtoisuuden kehittymista.

Nykykoulu on organisoitunut olennaisina pidettyjen oppisisaltdjen mukaisesti ainejakoisesti. Niin
sanotuissavélineaineissa luten kielissa ja matematiikassa rakennetaan vuorovaikutuksen ja ajattelun
perustaa. Reaaliaineet edustavat tietopohjaista yleissivistysta ja taitga taideaineet edistavat perso-
nallisen ja tasapainoisen kasvun osuutta yleissivistyksessd. Muutospaineitan gyntynyt opittavien
tietomaarien pirstaloitumisesta ja maarallisesta lisdantymisestayhta aikaa kuitenkintiedetaan, etta
henkilokohtaisilla opintosuunnitelmilla ja -valinnoilla voidaan lisata opiskelijoiden motivoitumista. Ei
siis kummakaan ettd valimaisuuden kohdallapaneeli ryhmittyy tarkastelemaan ja argumentoimaan
kahdelta vastakkaiselta nakokulmalta.

Paneelien reagointi vaitteeseen muistuttaadellisenteesin jakautumaa, jossa kasiteltiiropitun tunnis-
tamista ja tunnustamista. Molemmissa kaksi kimasosaa odottaa teesin vaittaman toteutuvan vuoteen
2030 mennessa. Puolet heista pitaa kehitysta toivottavana ja puolettgivottavana.

Jos valinnaisuus ei lisdanny, niin ansio siitd lankeaa OAJ:lle ja ainejarjestfidevelee useampikin p-
nelist. Yk€E DEORR OEOR NithGd&bnrkbin ahéeBopekdjien AdikBaus@erustuu oman
aineen opetustunteihin, niin he kylla taistelevat omista aineistaan ja opetustunneistaan. Nain tekee myds
| A Bshdsta edusta ei ole silloin kyse, jos nuoria varjelladiian aikaisista valintavastuista ja sita kat

16 on oman onnensa seppéa. Vastuullista opettamista ei ole se, ettd sysataan kaikki paatokset nuorten
harteille, vaikka nuorten toiveita ja danta tulee kaikessa tietenkin kuunnella. Terve yhteiskunta etelly
téa jonkinlaista yhteista arvopohjaa, joka sisaltdd myods ajatuksen yhteisesti jaetusta tiedosta. Pakko on
tdssa mielessa vastuunott@ o

Panelistien komnenteissa onuseita kaytanndllisia ehdotuksia, joilla pyritdan eliminoimaan valinna-

suuden negatiivisia vaikutuksia. Jottei yleissivistyksen perusta muuttuisi aukkoiseksi helppojen ksw

OEAT DI EI ET 1 A iuntijéxéréikaiduss® iathBtad,) ettd yleissistyksen kannalta keskeiset

Al Al AT OEO b U Brbsh@nisti ipdhi, Anliteh 8&itetaéan naapurin kouluuudistusten ansat.
dvalinnaisuus Ruotsissa on johtanut hyvin pintapuolisiin valintoihin, joissa taktikoidaan hyvien todistu

ten saamiseksi. Opiskijavalinnoissa pitdd antaa pisteita esim. pitkastd matematiikasta ja harvinaisista
kielista, jotta ihmiset motivoituisivat valitsemaan haastaviakin opintoja. Yleissivistys tulee turvata, mutta

esim. kovin monta pakollista kurssia samasta aineesta eidublla. Sitten voi kiinnostuksen mukaarys

ventaa. Ainereaalia tulisi hyddyntaa valinnoissa, téllaisenaan se on ihan turha uudistus, kun tereeysti

AT OOA EA FEUOEE E A O OAmeiikkalaistyyppifien Pehrhagrkidten Kargsie® odwehkir-

java tilkkutakki valtetaanh EOT AE AT 1T AOA OAIl ET 1T AE OOAlinnaigi@end OE AT
I EORRT OUI ETAT 11 Di OEOCEEOEOOAKh EOT OAI ETT AEOAET AA
Eri nakemyksia sovitteleeA EAT OO0 AET A OKsitisErCkGrdién Valird&ssiuden tai pakail

suuden sijasta pitaiskeskittyd ryhmittelemaan lukieoppiaineita isommiksi teemakokonaisuuksiksi. Jos
kunkin oppiaineen sisdinen logiikka saatelee seka oppisisaltdja etta tyomaaraa (kuten nyt on), kakona
suudesta tule sirpainen, ty6taakasta liiallinen ja laajempaa ymmarrystd maailmasta ja tiedon kaytosta

AE PRROA OUT OUI RRT 86

Valinnaisuuskriitikkojen kovaa argumenttiydintd on se, ettd omat kurssit, polut ja valinnat vievat po

EAA UEOAEOEIT n&lokids peaddiBh@vaisi OyArsaytyd, oman ryhman ja oman luokan.
Héanelld olisi n. 3 vuotta aikaa tutustua naihin ihmisiin. Nykysysteemissa isoissa kaupunkien lukioissa
nuori ei ehdi tutustua toisiin eikd koe olevansa osa ryhmaa joka vaihtuu kurssista toiseen eikd oman
ryhméan kanssa saa valittua samoja kursseja. Olennaista olisi etta olisi sama ryhma (luokka) joka paaosin
kulkisi lukiopolun yhdessa, mutta heilld olisi omat valinnaisensa. Tuossa iassa suurella osalla opintojen
tavoitteellisuus tai jatkoopinnoteiole seelahii DRRAOEAh OAAT EOOI OA EI OEEI

kavia opintoja? Ei kukaan syyta ihmista joka tekee tydta, josta han pdad 6 - 1 O B&DsAoA éuirial
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vaikutusta. Siid, mista tykkaa, sen oppii nopeasti ja helposti. Itse olen vanhan lukion kasvatteja enka ole
lukenut lukiossa biologiaa, fysiikkaa ja kemiaa. Silti keikun taalla arvioimassa tulevaisuutta ... Kaikkien ei
tarvitse osata kaikkea, kunhan tietaa, mistisaa@@® EA [ EOOR EAEAA OEAOI A8d

Tarkea valinnaisuusperustelu on kytkenté jatkel D ET O TL&afa Kléisdivistys on tietysti tavoiteltava
pohja mydhempia opintoja ja elamaa silméalla pitden, mutta jo lukapintojen aikana olisi hyva keskittya
nykyista syvemmimiihin aihepiireihin/ kysymyksiin, jotka erityisesti kiinnostavat. Jatkopinnot tulisi
samalla kytked lukiel PET O EEET T UEUEOOR OEEOEEI | ET 860
Jatkokeskustelun kannalta yleissivistyksen kéasite vaatii paivittamistéamika tulee esiin muidenkin tee-

sien kohdalla. Monen panelistin mielesta yhteinen tietopohja tarvitaan yhteisen ymmarryksen jalty
teiskuntakoheesion sailyttamiseen.Nykyratkaisussa ®7z51 kurssista talla hetkella 18 on oppiaineen
ensimmaisia kursseja. Nykyisenkaltainen tiedon sirpaleisuus ei olesgigistavaa. Lukiolaiselle on ante
OAOA T AEATTTEOOOO OUOAT OGuUR ERT OR EEETTT OOAOGEET 1B
Yleissivistyksen tulkinnassa korostuvat kompetenssit itseisarvoisen sivistyskasityksen sijasta. Kehitys
on selvasti ndkyvissa myds Opetusministedin sivistysbarometrin (Linturi 2008) seurannassa.Kompe-
tenssiajattelu nakyy panelistkommentissa, jonka mukaamlukion tuntijaon uudistaminen on tarpele

lista jo 201Gluvulla ja tuntijakoa pitéisi uudistaa rakenteeltaan seka valinnaisuuden osalta. Jo nykgin
lukio tarjoaa paljon valinnaisuutta, mutta tarkea kysymys, on kuinka paljon pakollisia oppiaineita ja
niiden kursseja kuuluu tulevaisuuden yleissivistykseen, jossa pitaisi paésta kohti kompetenssien gppimi
ta nykyista pakollista oppiainemaaraa pienemmidl oppiainemaarallé8 6

Haastajapaneeli suhtautuu valinnaisuuteen peruspaneeliangelmattomammin. Neljd viidesta pitaa
kehitysta vaajaamattémana ja kaksi kolmasosaa toivottavana. Osa torjujistakin epadilee sitd, kuinka
pitkélle valinnaisuudessa mennaan kunE ORh AOOAEEE Ta@@IhOvarmasii riedraanOR 1 R 8
OAAT T11 AAT ET  OE AIldn nyg kuitenkadn poittaisbriykyigteh ipakdlistén kurssien
maaraa, kun tuntuu etta nykyaan niissakaan on hadin tuskin tarpeeksi tietoa jatipintojenkannaltad o6

Lukio on nykyiselldan liilan raskas. Parikin panelistia kytkee uudistuksen laajempaan toisen asteen

OAIl 1T 1 Oémabh @ppuvainen siihen, tehd&ankd toisen asteen koulutusuudistus. Sindnsa olisi hyva,

jos olisi yhteisia opintoja koko ikéluakle ja erikoistuminen tapahtuisi sitten yhteisen osuuden jalkeen.

Eli jos ei olisi lukiota, vaan yhtenaiskoulu, jossa sitten olisi erikoistumisopintoja joko teoreettispainotte

sia tai kaytannollispainotteisia@ dain@et lukion uudistamiseksi seka ammaisién ja yleissivistavan ke

lutuksenrajaA EAAT | AAA]T OAIi EOAEOE 1 OAO ET OAO8O
Vaikka suurin osahaastajapaneelistekannattaa hallittua valinnaisuuden lisaantymista niin perusteluja
i1 OAOET T 1 A [ UEO UEOAH&kddiKa onl thkkad Gise3A dimisbridikballiad 8 6

valinnaisuus kasvattaa epavarmuutta ja lisaa aikuistumisahdistusta. ltsetuntemukseen liittyva aivojen
kehitys on lukiovaiheessa todella nopeaa ja pidan kehitykselle parempana sitd, ettd suuri osa opinnoista

s 2 oz oA oz s N oA N N~

maaré pitdisi taata kaikille, ettei nuoren 16vuotiaan tule tehtya vaarilla perusteilla valintap&atoksia,

El OEA OAEEOOOAOAO PAEAOOE ERT AT OO AOGAEOGOOOAAT OAs8
6- EOR AT Al iswiita sith Areffirhdh AaBstetta ohjaukselle. Voisi olla valmiiksi profiloitujalpo

kuja, esim. jos ei lukion alussa viela tiedd, mitd haluaa niin tasapainoinen polku, jossa kaikkia aineita
tasaisesti. Jos selkeaa orientaatiota, niin ohjaus sen suuntaan, dsitan verkkokaupoissa: ne jotka dst

OAO ORI RT OOT OOAAT h T OOHalstarpder BkotarA §i® dlehridedri lisadm OO A A (
ORT OATETTAEOOOAAT T UEORS8 41 ET AT EABG&E hendditBidR OR
yhteista ymmamO DT EEAA 1 EEAEOE 1 DbAOOOOGEORTI OEEAT 1 AAAOT 1 ¢
Viimeinen argumenttilaina kuvaa muutosta, jossa lukion tehtava tulee kuvatuksi dynaamisesti ajatt

1 01 EA OI Ei ET 1 Aattelidv@af vapduttaBa/aikad.B/8paahtoisus tuottaa motivaatiota

ja vapaus luovuutta. Tyd ja vapaaika tulevat yha enemman lomittumaan ja ihmiset hakeutuvat mot

voiviin ja innostaviin tehtéviin, joita tehdd&n myds vapaaikana. Se tulee ehka vaikuttamaan varsirsi

ten opintojen varhaistumiseerd 1T PET O1 EAT OAET EOOOI EOAT ET 1 OEET OA
Valinnaisuutta koskeva teesi herattaa argumentteja seka valinnaisuuden lisddmisen ettd nykytilanteen
sailyttdmisen puolesta ja vastaan. Valinnaisuudella ndhda&n seké positiivisia ettd negatiivisia uaik

tuksia. Keskustelu kytkeytyy kysymyksiin sivistyksen maarittelemisesté ja lukion tehtavasta.
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ENakemykset ja argumentit tulevasta kehityksesta polarisoituvat
oppimisen kannalta keskeisessa asiassa kiistakysymykseksi.

Lahteet

Linturi, Hannu 2008. Matkalla sivistysyhteiskuntaan. Opetusministerion sivistysbarometri 1997
2007. Valiraportti 2007. Metodix.

Lukion kehittdmistydoryhma 2010. Lukiokoulutuksen kehittamisen toimenpide-ehdotuksia valmistele-
van tydryhman muistio. Internetissa
http:/www.minedu.fi/lOPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/lukiokoulutus/index.html

4.6. Tieto- ja viestintatekniikka

Oppiminen tapahtuu alykkaiden agen ttiohjelmien avulla yksildllisen "lukujarjestyksen” m u-
kaisesti.

"Opiskelijat kayttavéat oppimiseen mobiililaitteessa toimivia alykkaita agenttiohjelmia. Agentti sopetd
taa automaattisesti antamaansa informaatiota kurssin laatijan antaman ohjeistuksen ja cilijan
tason mukaan. Nain jokaiselle oppilaalle personoidaan "oppikirja" kurssille. Jos opiskelija jaa jalkeen
kurssille asetetusta vaatimustasosta, ohjataan hénet tukiopetukseen. Nain ollen agentti toimisi myds
opiskelijan opinto-ohjaajana.” (Tulevaisudentutkimuksen Verkostoakatemia: DelfoR/2011) .

Todennakdinen ja toivottava tulevaisuus 2030
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Argumentit

Todennakoistdpaapaneeli)

0 Vuosi 2030 on liian lahella tahan, vaikka tama
onkin todennakoista tulevaisuutta. Oppikirjan
orjallisesta noudattamisesta pitaa paasta
eroon.

Epatodennakoista (paapaneeli)

o Naista koneopettajat on puhuttu jo 7Gluvulla.
Inhimillista tukea ja ohjausta ei voi korvata
(eik& kokonaan pidakaan) korvata koneilla. ne
ovat sen sijaan loistavia apuvalineita.

En usko, ettéa teknologian laaja ja yksildhen
hyvaksikayttd opetuksessa etenee kovinkaan
nopeasti.

Tama toimii ehk& matematiikassa, mutta ko-
taktiopetus on tarpeen myds siind. Ehka myos
kielissa tamanmuotoinen opiskelu voisi hy-
dyttaa. Miltei kaikissa muissa aineissa ohje
man hoitama opetus on Misi ja dystopia.

Todennakdoistd haastajal

o0 Tatadhan on toivottu siitd lahtien, kun kanry-
kat tulivat kayttéon. Sopivat hyvin "vasyma
tobmana" opettajana yksinkertaisissa onge
missa.

Joissakin sopivissa aineissa varmaankin. Ja
hyvin kiinnostavalta, mutta niinkdhan tuohon
paastaan. Ks. kohta 6 valinnaisuus.

Vaikka se tuntuu nyt epatodennakdiselta, mid
ta tuohon kun lisataéan lahitulevaisuudessau-
levat verkon mahdollisuudet se on hyvinkin
todennakdinen. Uskon, ettd prosessin evalaa
tio tulee mukaan.

Tietoteknologia kehittyy koko ajan huimaa
vauhtia. Samalla tiedon maara lisdéntyy. On
luonnollista, etta erilaisia oppimista auttavia
ja kehittavia apuvalineitd, kutsuttiinpa niita
sitten agenttiohjelmiksi tai alypillereiksi, tulee
lisda. Agenttiohjelmat ovat todellakn ter-
vee(llise)mpi ratkaisu kuin alypillerit tai muu
kemiallinen oppimisen stimulus.

Tama on arvaamattomin kehityspolku, josta
VOi sanoa varmasti vain sen etta kehitys tulee
yllattamaan.

Epatodennakoistdhaastajal

0 Jo tietokoneiden alkuaikoina yritettiin opettaa
opetusohjelmilla, joita opiskelija olisi tehnyt
omaan tahtiinsa, mutta ei tiama menetelma
jadnyt elamaan.

Aikamoinen resursointi vaadittaisiin tallai-
seen. Kun tietotekniikan kehitys nayttaa nyt
jumiutuneeseen tilaan, jossa ndrtit ei viitsi
endd tehdi mitédan, vaan kaikki pitaisi tehda
itse. Innovointi yskii, kun jokaisella menee a
kaa tekniseen pahkailyyn, vaikka kaikki ei voi
osata kaikkea.
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Toivottavaa(paapaneel)

0 Blended learning olisi ideaali, jossa olisi lodg
sia pedagogisia jatkumoita ja riitt&asti ohja-
ustukea.

0 Voisi olla hyvéakin. Kone ei korvaa sosiaalisia
kontakteja, mutta voi olla avuksi. Pelkaan kia
tenkin, ettd etsitdan saastoja ja tarvittavia ko
jaustoimia ei saada aikaiseksi, jos ne edetly
tavat panostusta yhteiskunnan toimesta.

o0 Opiskelijan tason huomioiva opetus on toive
tavaa ja sen jarjestaminen edellakuvatullaat-
valla on viisaampi ratkaisu kuin eriyttaminen
tasoryhmiin.

o0 Toviottavaa on rakentaa opiskelijalle henkib-
kohtainen opiskeluymparisto pilveen.

0 Olennaista on haastaa opiskelija dgkelemaan
flow-tilassa, jossa tarjolla on sopivasti haaste
ta ja motivointia.

o0 Kannatan ehdottomasti sahkdisia oppimisgn-
paristoja, jotka kulkevat mukana ja toimivat
kaikkialla. Perustuivat ne sitten mobiilitekno-
logiaan tai eivat.

o En valttamatta usko, ett&kuvatun prosessin
Voisi toteuttaa pelkastaan softalla. Tassa ko
taa olisi paikka sille humaaniselle kontaktille.
Opiskelijan opiskellessa séhkoisella alustalla
tehtavia ja tasoa sovitetaan hanelle sopivaksi
OPETTAJAN kanssa.

0 Kuulostaa hyvalta. Ehka 2030 ojp tietojarjes-
telmia. jotka oikeasti toimivat:-)

Ei toivottavaa(paapaneel)

o Tieto- ja viestintateknologia tulee tarjoamaan
koko ajan mahdollisuuden uudistaa oppimista
ja opetusta seka tukee opiskelijan oppimista.
Koulun merkitysta sen rinnalla on syyta lo-
rostaa ja pohtia myds miten hoidetaan koulun
sosiaalistamisen tehtava. Paras yhdistelma or
aina ihminen ja teknologia, ei vain jompikm-
pi.

o0 Tama toimii ehké matematiikassa, mutta ko-
taktiopetus on tarpeen myds siind. Ehk& myos
kielissa tamanmuotoinen opislelu voisi hyo-
dyttaa. Miltei kaikissa muissa aineissa ohje
man hoitama opetus on vitsi ja dystopia.

0 Yksil6llista opinto-ohjausta on syyta lisata,
mutta ensisijaisesti inhimillisend vuorovaiku-
tuksena.

0 agentin lisdksi tarvitaan lihasta ja veresta
koostuvaa opnto- ohjaajaa!

o0 Uuden tekrologian hyvéat sovellukset yliavi-
oidaan
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Toivottavaa (haastajat) Ei toivottavaa (haastajat)

o Tekniikka auttaa keskittamaan vahia resurss- | o Nykyéaankin oppikirjat palvelevat monia eri

ja. Ihmisten kasvokkain tekemalle ohjaustyB tasoisia oppilaita, kun opettajan valitsee esim.
le jaa resursseja paremmin. matematiikassa sopivia harjoitustehtavia.

o0 Ajatus on mielenkiintoinen. Yksilollinen q- Heikommankin taytyy nahda minkatyyppisia
pimisen agenttiohjelma lisaisi erityisesti eii- tehtavia esim. yokokeissa pitéisi osata.
laisten oppijoiden mahdollisuuksia, samoin se| 0 Soisin sosiaalisen verkoston ja oppivan ythi-
toimisi mamu-opiskelijan apuna. Samaten son olevan se tuki ja turvalihaaja verta.
huippuélykkaat, erityislahjakkaat, monilah- 0 Toivoisin ihmista kuitenkin agentiksi mie-
jakkaat ja innovatiiviset oppijat saisivat tarvi- luummin.
semaansa henkilokohtaista tukea ja séshisi 0 Ehka kannustaisin ihmisten vélisen vuorova
oppimismotivaatiota. Kokonaan tdma ei kit kutuksen organisointiin. Milla perusteella
tenkaan poista ihmisopettajan ja opintojen - meidan pitaisi tavoitella teknoutopioita?

jaajan tyota ja tarvetta-- ihmisté ihmiselle
tarvitaan kuitenkin edelleen.

o tekniikka mahdollistaa tarkemman palautteen
ja tehostaa ohjausta tama on kuitenkin van
lisimauste, ei padasiallinen ohjauksen muoto

0 Luonnostaan kehitysoptimistina uskon etta
olemme kyllin viisaita hydtymaanmyonteisis-
t& ominaisuuksista mutta myos torjumaan @-
himpia epakohtia, joita epailematta tulee -
maan.
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Sulautuneeseen oppimiseen?
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Opetusministerid kaynnisti 1990-luvun puolivalissa sivistysbarometrisarjan, jonka tahtdimessa oli
Suomen itsendisyyden juhlavuosi 2017Kaksi sen seitsemasta mittarista kuvaa tietoja viestintatek-
niikan ja median kehitystd. Kuvaavaa on, ettd molemmat kyselyt menettivat kymmenessa vuodessa
merkityksensa. Tieto- ja viestintatekniikan monet muodot ovat muuttuneet itsestaanselvyyksiksi niin
kotona, kouluissa kuin tydpaikoillakin. Jos tietokoneet ja verkot ovatkin levinnet kaikkialle, niiden
hyoédyntaminen sulautuneina kaytantdina ja sosiaalisina verkostoina on viela kesken etenkin koulussa,
samoin se, miten teknologia sulautuu vanhoihin instituutioihin kuten kouluun. Tietokoneita ei toista
seksivoi kayttaa ylioppilaskokeissa.

Teknologia vaikuttaa sosiaaliseen toimintaan ja yhdessa ne muuttavat kasitysta siitd, mita pidetaan
tuottavana ja alykkaana toimintana. Monet ohjaavimmista tai teoreettisimmista ideoistamme tulevat
muuttumaan teknologiainnovaatioista johtuneen ymparstémuutoksen my6td. Oppimisen tulevaisuus
-barometrin kyselyissa teknologia on mukana useissa tulevaisuusteeseissa kuten kysymyksissg- al
manipulaatiosta, sosiaalisesta mediasta ja virtuaalikoulusta. Virtuaalikouluvaitettdukuun ottamatta
yhteista naille VAitteille on, ettd teknologia on niissd avustavassa vaikkakin keskeisessa roolissg- O
pimisen agentti-teesi kuuluu samaan ryhmaan.

Oppimisen tulevaisuus-barometrissa paneelit ottivat kantaa virtuaalikouluun, jonka vahvistumiseen
uskoo kolme neljasta asintuntijasta. Heista lahes puolet pitdad tata kehitysta ebivottavana. Lukio-
mittarin teesi tekoalyisten agenttiohjelmien kaytéstaei herata samalla tavalla vastustustavaan ep-
varmojen ja kantaansa maarittelemattdmien osuus on olennaisesti alhaisempi kuwirtuaalikoulun
kohdalla. Neljasosapanelisteista kuitenkin torjuu agenttien kayton, hyvaksyvia on yli kaksinkertainen
maara (57 %).Agenttiohjelma koetaan oppimista avustavana ratkaisungun taaskoulu, virtuaaliko u-
lukin, on instituutio, jonka muuttamiseen taytyy olla vankat perusteet.

Epainhimillinen kone, olkoonkin etté se olisi ohjelmakoetaan oppimisen ja kasvatuksen kannalta \a-
raannu® O A O Kdnd & koévaa sosiaalisia kontakteja, mutta voi olla avuksi. Pelkdan kuitenkin, etta
etsitdan saastoja jaarvittavia korjaustoimia ei saada aikaiseksi, jos ne edellyttéavat panostusta yhktei
EOT 1T AT  OVaRtdajhlid Gnkeénbedistoriassa toistuviin uhkakuviin vertautuva epailyssiita, etté
teknologiauudistusten avulla paastaan supistamaan inhimillista reurssia.

01T OEOEEOEOAT A ET AOAAT 1T AEATT1EOCOOO 1 DbEOpEkKelfah A OE L
tason huomioiva opetus on toivottavaa ja sen jarjestaminen edelldkuvatulla tavalla on viisaampi riatka

006 EOET A OEUOORDIKSAIN AlinkaGekaalikasUahdngapelkiki @dgentti ei osalle panet-

I EEAOOOA 11T OUUOR 1 EORORRK I OOOA Al OEOEEAEOAOOE EI
Muutamilla panelisteilla tieto- ja viestintatekniikan kaytto opetuksen ja oppimisen tukena laajenee o

| DPPEI EOQUI DBOEOOEAEAOOAI OEOE8 , REOEEI EOA OEKai-REEI
natan ehdottomasti sahkdisid oppimisymparistdja, jotka kulkevat mukaratpimivat kaikkialla. Peris-

tuivat ne sitten mobiiliteknologiaan taieivad 6 9 ER AT AT i BT OBI R OI E OAPAEO
I1TA EOCOIOAGQAI AN d PEOEATI EEAI 1T A EATEEI EET EQAET AT 1 DE
%D R E1 UE OEMvatEMmAttd usk®, #@ kuvatun prosessin voisi toteuttaa pelkastadn softalla. Tassa

kohtaa olisi paikka sille humaaniselle kontaktille. Opiskelijan opiskellessa sahkdisella alustalla tehtavia

EA OAOI A OiI OEOAOAAT ERT Al Hrifikki®DHotliEt€laki r0yi6s pardStksin, * | .
CAT EOT ET OEET 8 -EiI I R PAOOOOAAT T A 1T AEART DEOREOE OA
Niin sanotussa sulautuvassa opetuksesa ja oppimisesa (blended karning), on myos tavallaan kyse
oppimisymparistosta. Talldin kyse ei ole niinkaanoppimismuotojen moninaisuudesta kuin opetuksen

(ja oppimisen) ymparistdjen integroitumisesta (sulautumisesta) uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.
&Blended learning olisi ideaallET OOA T 1 EOE 111 CEOEA PAAACI CEGEA EAC
miten lukio-oppiminen voisi sulautua uudeksi kokonaisuudeksi vuoteen 2030 mennessa on kysymys,

johon paneelin on jatkossa hyvéa ottaa kantaa.

Ylenpalttinen hypetys herattda panedt OOA 1 Al PART EA OAET T 1KugdstAd UET O
hyvaltad. Ehka 2030 on joi¢tojarjestelmia, jotka oikeasti toimivat-Q d&aytannollista asiankasittelya

edustta DAT A1 EOOEh EI EA DI EAEOEAITARA toln( Ak Oalemndtiikadaz T AE A

Oppimisen tulevaisuus 2030 ) 75

OPETUSHALLITUS



mutta kontaktiopetus on tarpeen myds siind. Ehka myds kielissa tamanmuotoinen opiskelu voisi tyody

ORR8 -EI OAE EAEEEOOA I OEOOA AET AEOOA T EEAIT T AT EITE

Haastajapaneelin profiili eroaa jonkin verran peruspaneelista. Se stdutuu agenttikehitykseen myan-
teisemmin mutta myo6s epailevammin kuinperuspaneeli.Perustelut kehityksesta ovat paljossa sanra
suuntaiset hyva renki mutta huono isanta Erojakin on, @aileva asenne voi liittyd seuraavaan kade

i OE OA Aikamjoinén resursoirit vaadittaisiin téllaiseen. Kun tietotekniikan kehitys nayttda nyuj
miintuneen tilaan, jossa nortit ei viitsi enaa tehda mitaan, vaan kaikki pitisi tehda itse. Innovointi yskii,
kun jokaisella menee aikaa tekniseen péhkailyyn vaikka kaikki ei voi osatiakead 6

masti vain sen etta kehitys tulee yllattama#hdrietateknologia kehittyy koko ajan huimaa vauhtia.aS
malla tiedon maara lisdantyy. On luonnollist&tta erilaisia oppimista auttavia ja kehittavia apuvaline
ta, kutsuttiinpa niita sitten agenttiohjelmiksi tai alypillereiksi, tulee lisaa. Agenttiohjelmat ovat tockell
kin tervee(llise)mpi ratkaisu kuin alypillerit tai muu kemiallinen oppimisen stimul8sd

VAT OAOGEOOAA A A O Ol0ohdostaBriAkehitysdptinitiha uskom &taA oleinme kyllin viisaita
hyOtymaan myonteisista ominaisuuksista mutta my0ds torjumaan pahimpia epakohtia, joita epailematta
061 AA 1 dvidiislindn odmmisen agenttiohjelmadkisi erityisesti erilaisten oppijoiden mahdall
suuksia, samoin se toimisi marpiskelijan apuna. Samaten huippualykkaat, erityislahjakkaat, men
lahjakkaat ja innovatiiviset oppijat saisivat tarvitsemaansa henkilékohtaista tukea ja se liséisi opgimi
motivaatiota. Kokonaan tama ei kuitenkaan poista inmisopettajan ja opintojen ohjaajan ty6ta ja tarve

tazEEI EOOR EEI EOAI T A OAOOEOAAT EOEOAT EET AAAI 1 AAl 8

Teesh kohdalla kiistan tuntomerkit eli vahva vastakkainasettelu a jo haihtumassa Argumenttien
paavirta koostuu varoituksista, joissa kehotetaanvalttdmaan liian yksipuolisia ideoita ja ratkaisuja

siitd, miten teknologiaa voi hyédyntaa opetuksessaSynteesiksi kdydysta keskustelustaopii perus-
panelistin kommenttih  ET T E A tidto§j& Aedtintateknologiatulee tarjoamaan koko ajan mahde
lisuuden uudistaa oppimista ja opetusta sekéa tukee opiskelijan oppimista. Koulun merkitysta sen rinnalla
on syyta korostaa ja pohtia my6s miten hoidetaan koulun sosiaalistamisen tehtdva. Paras yhdistelmé on
ainaihminenjaOAET T 1 1T CEAh AE OAET EI I PEEOI PE8O

dialogi| on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

F Kasitykset tulevasta kehityksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotﬂa
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4.7. Arviointi

Lukio -opinno issa hankittua osaamista arvioidaan suurelta osin opinnaytetdiden kautta.

Erilaisia opinnaytetoita ja yksilollisten oppimispolkujen kautta hankittua osaamista voidaan lukea
lukion oppimaaraan. Opinnaytteilla on keskeinen rooli ja lukion suorittamistapa omuuttunut. (ks.
Suomen kuvalehti) Ei ole vain mahdollista vaan suositeltavaa integroida optosuunnitelmaan sella-
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sia autenttisia oppimistapahtumia kuin vapaaehtoinen ty¢ kansalaisjarjestdissa ja suoritus urheilun
tai taiteen alueilla (ks. OPM: osaamisen tunnistaminen). Suosiossa ovat etenkin simulaatiot ja peli
kuten ns. pervasiiviset tai roolipelit z joita sek& ohjatusti ettd omaehtoisesti hyvéksiluetaan osaksi
opintoja.

Todennakdinen ja toivottava tulevaisuus 2030
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Argumentit

Todennakoistdpaapaneeli) Epatodennakoista (paapaneeli)

0 Jos tah&n mennad, pitaa tehda tasaarvoisen | o Nykyinen opettajankoulutus ei anna tahan
kohtelun nimissa tarkat pelisaannét ja vasta- valmiuksia.
vuusohjeistus.

0 Lukio-opintoja vaivaa talla hetkell& bulimia
ilmid. Kurssit pitaé sisaistdd nopeasti (ja mi-
nallisesti) ja sen jalkeen kokeessa "oksern
taan" kaikki (ulkoa)opittu paperille ja sitten
voi unohtaa kaikki ja jatkaa samaa uudessa
jaksossa.

0 Vuonna 2030 lukioissa on paasty eroony
kymuotoisista kokeista ja oppikirjan panttéa-
misestd. Osaamista mitataan laajempien te
tavien avulla, osa naista tehtavista voi ollam
piainerajat ylittavia. Arvioinnissa kiinnitetaan
huomiota asian ymmartamiseen ja tiedon po-
sessointiin. Muutosta vauhdittaa jos yliopp
lastehtavat muuttuvat tdéhan suuntaan (esim.
tietokoneen ja netin kaytté mahdollista).

o Informaali oppiminen ja naytot haastavat -
rinteisen formaalin opiskelun ja valvotusti
tehdyt koesuoritukset. Tieto- ja viestintatek-
niikka tarjoaa monipuolisia tydvalineita
osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen

Todennakoista (haastajal Epatodennakoistdhaastajal

0 raha esteena viela 2030. Pelit sen sijaan ®d | 0 Varmasti tdhan suuntaan mennaan, mutta
vat varmasti oppimiseen, jolloin simulaatio- tuskin niin pitkélle, ettd suurelta osin olisi
den avulla voidaan rakentaa autenttisen Ka vain opinnaytetoita.

taisia ymparisttja. Globaaliset ymparistot t@- | o Ei toteudu, ennen kuin yetutkinto muuttuu .
vat mukanaan myds kansainvaliset projektit.

o Tyo6ta eriyhteiskuntaportailla tehdaan ja se on
varmaan tarpeen tuona aikana, kun tekijoita
on vahemman ja toivottavasti yhteiséllinen
vapaaehtoistyé on noussut kukoistukseen.
Tahan voisi yhdistaa nayton, jolla voisi arvib
da tekemisté ja osaamista ehk& selvemmin
kuin kirjallisella opinnaytetyolla, vaikka ni-
mell& ei ole merkitysta.

o Paljon osaamista jaa tunnistamatta nykyaan,
tama olisi hyva suunta. Kun opitaan oikeissa
tilanteissa, oppimisprosessikin on syvallisen-
paa.

0 Olennaisin arviointi perustuu erilaisiin nayt-
téihin ja portfolioihin, joista merkittdva osa
tuotetaan yhteisissa projekteissa.

Oppimisen tulevaisuus 2030 )
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0 Oman osaamisen naytto on toivottavaa. [©

Toivottavaa(paapaneel)

pimista tapahtuu paljon muuallakin kuin kou-
lussa. Sita vaan on kouluvaen vaikea myodntaa
Lukion arviointi kaipaa uudistamista ja jatko
opintoja varten olisi hyva opetella tutkielmien
tekemista ja saada taitoja tulevia opinnayg-
toita varten. Tassa on tarkeda huolehtia siita,
ettei lukion opiskelu eivain tata, vaan tarv-
taan monipuolisia nayttémahdollisuuksia
osaamisesta. Osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen tulee korostumaan tuleva
suudessa.

Osaamisen nayttdmisen tapojen soisi lukiossg
monipuolistuvan. Nykyinen lukio on surulli-
nen. Miten saadaan opiskelijat innostumaan jg
innovoimaan kun ei saada heita edes ryhma
tymé&an, kun ryhmia ei ole (muuten kuin pap-
rilla).

Minusta lukio-opiskeluaja arviointia pitaisi
kehittda tuohon suuntaan ja hyvaksya samallg
etta lukio ei valikoi opiskelijoita jatko-
opintoihin.

Tamantyyppiset prosessit ovat ty6laita niin
opettajalle kuin opiskelijalle, mutta niista
myds oppii hyvin paljon, joten nden taméan
toivottavana.

Oppimista tapahtuu muuallakin kuin fyysisesti
koulussa oleskeltaessa. Koulun ulkopuolisen
aktiivisuuden tunnustaminen on tarkeaa jau-
kiolaisia on kannustettava siihen.

Muut suoritukset ja muu elama mukaan ari
ointiin; ehdottomasti hyva linja. (Talla hetkd-
I& arvioinnin koulutuntikeskeisyys johtaa
esim. siihen, ettd opettaja ei voi antaa opp
laalle likunnan numeroa, jos oppilas on I
kuntatuntien aikana opiskelemassa omaaid
dinkieltaan, vaikka kyseessa on omassaak
kausisarjassaan puoliammattilasurheilija...)
Erittain suositeltava skenaario: opiskelijat
oppivat muuallakin kuin koulussa. Samalla
ilman etta sitéd mainitaan- opitaan sosiaalista
kanssakaymista autenttisessa ymparistossa.
Pelien kautta motivaatio itse opiskeluun ka-
vaa ja paastaanstuvasta oppimisesta kaves-
vaan oppimiseen!

Ei toivottavaa(paapaneel)

0 Koulu ei ole eika sen tarvitse olla miniyliops-
to. Tutkielmien tekeminen ei sovellu kaikille,
vaan tarvitaan myos erityyppisia kokeita.

o yksil6llisyys puskee liikaa lapi, vaikka peles-
tékin jotain oppia saa

0 Vaan kuka tuon kaiken tekee? Tahan ei na
ta oppilaitoksissa resursoitavan ja hyva asia
muuttuu huonosti hoidetuksi saastotoimeksi
koulutuksen jarjestgjan tavoitteistossa.
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Toivottavaa (haastajat)

o Tamahan liittyy aikaisemmin kysyttyyn opitun
tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Opinnéy
teet toki kertovat enemman kuin "kokeet",
mutta eikd "opinnaytteet" olekin lukion arkea.

Ei toivottavaa (haastajat)

0 Opinnaytepolut kuulostavat sellaisilta sillisa-

laateilta etta niiden arviointi on hankalaa. -

hinna hankalaaon se, ettd mink& osan mikakin
polku korvaisi jostain oppikokonaisuudesta ja

Pelit ovat puolestaan menetelmia, jos didalkt
nen kasite sallitaan.

Nain koulu ja oppiminen integroituisivat yha
vahvemmin muuhun elaméaan, ei vain eriit
seksi sektoriksi siten, etta opitun soveltamista
pitaisi viela opetella erikseen.

Tekemalla, yhteisollisesti, tietoa luomalla.
Kansainvdliset yhteydet tuottavat lisaa inw-
vatiivisia ratkaisuja, jolloin tieto kumuloituu .
Myds raha suuntaa toimintaa verkkoon, joka
tulee edulliseksi ja samalla kaupallinen taho
voi pilotoida ymparistoja.

Yhteiskunnan toimintaan orientoiva tapa -
pia ja sikali kannatettava.

Oppimisen organisoinnin kannalta nayttopd-
jainen opetus on ylivertasta nykymalliin ver-
rattuna. Erilainen oppija voidaan ottaa hw-
mioon joka vaiheessa.

Kannatan kahden plussan verran omaa ajasd
tani siitd, etta tulevaisuudessa lukie
opintoihin kytkettaisiin aina joku ammatill i-
nen perustutkinto. Ammattitutkintohan voisi
lii ttya my06s urheiluun/liikuntaan, taiteisiin
tms. Todennakoisesti lilan kallis systeemi,
mutta jos itse nailla tiedoilla olisin valintati-
lanteessa, suorittaisin ehdottomasti kaksa-
tutkinnon vaikka se veisi enemman aikaa kuin
tavallinen lukio.

llman muuta eremman téllaista naytt6a nu-
kaan arviointiin. Tekeminen on tietokasityk-
senkin mukaan se paras tapa oppia ja osata
asia.

Aktiivista kansalaisuutta tulee tukea monin eri
keinoin yhteiskunnassa. Ei tietenkaan pelks:
téaan koulussa ja oppimisessa vaan kaikilla
elamanalueilla

Kun on yh& vaikeampaa méaaritelld yksitys-
kohtaisesti kaiken kasvavan valtavan tiedon
maailmassa sitd, mita oppijan oikeasti pitéisi
osata, ja kun yhteiskunnan osaamistarpeet
muuttuvat ja eriytyvat, onluontevaa, etta
muukin kuin perinteinen kouluosaaminen oe-
taan kokonaisvaltaisessa osaamisen ymmda
tdmisessa huomioon. limidpohjaisuus on juuri
téssa hieno tyodkalu.

jaako oppilaalta silloin jotain oleellista viela
opiskelematta kurssista. Paljon yksinkert&
sempi ja helpompi organisoida ja arvioida on
nykysysteemi. Tallaista oppimispolkua kana-
tan jos se pidettaisiin omana kurssina ei ko
vaavana suorituksena oppiaineessa.

Pitaisi vahan kylla hellittaa tuosta tehokkuis-
vaatimuksesta, opinnaytetyot on tydlaita ja
sopii hyvin opiskeluorientoituneille. Muille eli
suurimmalle osalle, ne on stressaawi, paitsi
jos ne aletaan toteuttaa vahan eri tavalla. Ste
nerkoulujen paattdtydprosessista voisi ottaa
0 mallia.

(0]
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Tekoalykasta oppimisagenttia kasittelevan kuutosteesikohdalla monet panelistit paatyivat ohjelma
agentin hyotyja pohtiessaan opetuksen eriyttdmiseen ja henkildkohtaistamiseen. Ne ovat keinoja itks
[6llist&& oppimispolkuja oppijan oppimistilanteen, -mahdollisuuksien ja-tyylin mukaan. Henkilokoh-
taistuvat opintopolut ohjaavat tarkastelemaanarviointia uudesta, aiemmasta radikaalisti poikkeavasta
nakokulmasta. Arvioinnin pitka traditio ja professio on suuntautunut kontrolloidun ja tasavertaisen
oppimissuorituksen tai nayton tarkasteluun, joka kohdistuu kaikkiin arvioitaviin samanlaisena ja @
manaikaisena samassa paikassa. Ylioppilaskoe edustaa taman perinteen huipentumaa, kun arvioitava
suoritus tehdaan yhtenevalla tavalla samanaikaisesti koko maassa.

Arviointiteesin lahtokohtana on malli, jossa eri oppijoiden suoritukset wivat vaihdella sisalléltaéan,
muodoltaan ja ajoitukseltaan. Tallainen suoritustapa on nopeasti yleistynyt ammatillisessa kouluitu
sessa, ensin aikuiskoulutuksessa ja sittemmin my6s nuorisoasteen opinnoissa. Teesilla on ilmeiset
yhteydet (4.) oppimisen tunnistamista ja tunnustamista sek&5.) valinnaisuutta koskeviin teeseihin
Lisdantyva valinnaisuus opinnoissa mahdollistaa erilaiset oppimisen siséllot ja tavoitteet. Tulevassa
arvioinnissa oletetaantulevaisuusvaitteenmukaan tarvittavan myds tavoitteiltaan z ja toisinaan myos
sisélléltédnz samojen kurssien erilaisten suoritusten arviointia.

Aiemman oppimisen joustava tunistaminen ja tunnustaminen edellyttdd arvioinnilta ennemminkin
moni- kuin maaramuotoisuutta. Suoritusten nayttéja voi kerata erilaisiksi prtfolioiksi. Jopa informaa-

lit ja arjen oppimisen muodot voidaan saattaa arvioinnin ja hyvaksynnan piiriinPanelistin mukaan
dnformaali oppiminen ja naytot haastavat perinteisen formaalin opiskelun ja valvotusti tehdyt koesuor
tukset. Tieto ja viestintatekniikka tarjoaa monipuolisia tydvalineita osaamisen tunnistamiseen jantu
nustamisee® 06

Uudistuvaan arviointiin suhtaudutaan hyvéaksyvasti.Peruspaneelissad4 prosenttia suhtautuu teesiin
myonteisesti ja kymmenisen prosenttia pienempi joukko pitaa sitd todnnéakdisena. Haastajapaneelin
todenndkdisyysarvo on sama mutta suhtautuminen muutoin varovaisempaa kuiperuspaneliston

jasenilla.

Kriittisesti suhtautuvia on joka kymmenes.d_ukion arviointi kaipaa uudistamista ja jatkeopintoja var-

ten olisi hyva opeted tutkielmien tekemistd ja saada taitoja tulevia opinnaytetoita varten. Tassa om-ta

ke&é huolehtia siita, ettei lukion opiskelu ole vain tata, vaan tarvitaan monipuolisia nayttdmahdollisuu

sia osaamisestaKommentissa argumentoidaan tarpeesta kehittdd areintia tukemaan nykyista pa-

remmin jatko-l DET OT EA8 - OO OA KRdull ei bleEelkt €eR tarbitbel ofainiingliopisto. Fu

EEAT T EAT OAEAI ET AT AE OI OA11 O EAEEEI 1T Ah OAAT OAO0O
Arvioinnin moninaistumisesta saattaa ollaa® Ah EOT DOOOOOAAT 1 UE WIkGEET 1
opintoja vaivaa talla hetkella bulimia ilmid. Kurssit pitdd sisaistdd nopeasti (ja pinnallisesti) ja seh ja

keen kokeessa "oksennetaan" kaikki (ulkoa)opittu paperille ja sitten voi unohtaa kaikki ja gatlsamaa

uudessa jaksossa6 3 UEI EOEREOEE OAE AE T EET OEEOOUI R AE OC
dhellittda tehokkuusvaatimuksesta, opinnaytety6t on ty6laita ja sopivat hyvin opiskeluorientoituneille.

Muille eli suurimmalle osalle, ne ostressaavia, paitsi jos ne aletaan toteuttaa vahan eri tavalla. Steine

ET OI OEAT DPRROOEOUEDPOTI OAOOEOOA OT EOE 1 OOAA 1 Al 1 EAsS8
Arvioinnin laajentamisen taustalla vaikuttaa ajatus ja havaintesiitih A dp@rflistadapahtuu paljon
muuallakin kuin koulussa. Sit&aan on kouluvaen vaikea myont&id<ouln ulkopuolisen aktiivisuuden

001 1 OOOAT ETAT 11 OROEARR EA d&SdnklEzilhah Ett@ &itd mainikaang AT T 00
I DPEOAAT O1 OEAAT EOOA EAT OOAERUI E OO tietdkasitykdedkio OA OO A
EAAT OA DPAOAO OAPA 1 PPEA EA 1T OAOA AOEAS8G

Esimerkin jaykasta toimintavasta kertoo panelisti, jonka mukaa® AOOET ET T ET  ET & 6001 C
taa siihen, etté opettaja ei voi antaa oppilaalle liikunnan numeroa, jos oppilas on liikkuntaientaikana
opiskelemassa omaa Aaidinkieltd&n, vaikka kyseessa on omassa ikékausisarjassaan puoliammattilaisu
EAEI EEA 8886 060! EOEEOEOOA EAT OAIl AEOOOOOA OOIAA OOE
téa&n koulussa ja oppimisessa vaan kaikilfal R 1 BT AT OAEIT 1 A86o

Ennen kuin arviointia saadaan muutetuksi teesin kuvaamaan suuntaan pitaa ratkaista pari ongelmaa.
Tamanhetkiset opettajavalmiudet ja-osaamiset eivat ritA AE E R | U Bykyfdh Rpettafankoulutus

anna tahan valmiuksi@ 8 - E O A Tan k@skny& dkEuOddrAukaisesta ja tasapuolisesta arvioinnista,
kun tekemisen muodot ja tavat ovat moninais€tdJos tahan mennaan, pitaa tehda tasavoisen kohe-
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lun nimissé tarkat pelisaannét ja vastaavuusohjeis®@® ( AAOOAEADAT AAT EOénti: EOOQT £

¢Ei toteudu, ennen kuny®@ OOEET O | O060606H60686

Muutokseen uskotaan tarvittavan lisaaO1 E | A O Aaah Eukaguordkaiken tekee? Tahén ei nayteta
oppilaitoksissa resursoitavan ja hyva asia muuttuu huonosti hoidetuksi saastotoimeksi koulutuksen ja
jesBRERT OAOT EUWhaAEBEGIR IkdiOsfad myds toinen panelisti, joka toki soisi osaamisen
nayttamisen tapojen monipuolistuvan, mutta kuntnykyinen lukio on surullinen. Miten saadaan opiskel

jat innostumaan ja innovoimaan kun ei saada heita edes rndytymaan, kun ryhmia ei ole (muuten kuin
DADAOEI T AQ8o

Haastajapaneelista lohkeaa taydenta& kommentteja, joissa korostetaan muun muassdmiéiden, pe-
ienjaUEOAEOAT OAEAI EOAT | AOEEOUOORNK EOT 1 PAGmEAAAIT
laatioiden avulla rakentaa autenttisen kaltaisia ympéristdja. Globaaliset ymparistot tuovat mukanaan
my0Os kansainvéliset projekt# dansainvaliset yhteydet tuottavat lisda innovatiivisia ratkaisuja, jolloin

tieto kumuloituu. Myds raha suuntaa toimintaa verkkogroka tulee edulliseksi ja samalla kaupallinen
OAET OITE DPEIT Ol.BEA WHIBRAE BEERBBDEI ET AT ET OAgOl EOO
iegT h AE OAET AOEI 1 EOAEOE OAEOI OEEOE OEOAT h AOOR
Palion OOOOA 1T OAAT EOOA kin ohithan Gikeisda Glan@idsd, Goppdrisprosedsikin on
OUORIT I EHindalob KRiiReBkin sen verran kallis, ettd osa panelisteista jattaisi arviointitalkoot &-
hankalaa on se, ettd mink& osan mikékin polku korvaisi jostain oppikokonaisuudesta ja jadko oppilaalta
silloin jotain oleellista vield opiskelematta kurssista. Paljon yksinkertaisempi ja helpompi organesged

AOOET EAA 11T TUEUOUOOAAIES8S
fi)pp[n]iseq organisoinnin kannalta nayttépohjainen opetus on ylivertaista nykymalliin verrattunai-Er )
I AET AT T PPEEA O EAAAT 1 6diinAa niyds toisdh bhstebn kéulutbsfa uddiid E A A C

OAOAT 1T A Uude@hlidebsa lEKioPintahin kytkettéisiin aina joku ammatillinen perustutkinto.
Ammattitutkintohan voisi liittyd myds urheiluun/liikuntaan, taiteisiin tms. Todenn&koisesti liian kallis
systeemi, mutta jos itse nailla tiedoilla olisin valintatilanteessauorittaisin ehdottomasti kaksoistutki-
non vaikka se veisi enemman aikaa kuin tavallinen luBi®

Erilaisen oppijan diskurssissa on kaikuja siitd, mita peruskoulussainakin alaluokilla ollaan arvioinnin

I OAT OA Ui i ROORI ROORS8 0AGBONCEIEGGEHDEGROATHIEN GBEDHE
ja minakuvan kehityksen tukeminen. Tassa suhteessa lukiolainen oletetaan mita ilmeisimmin jolva

miiksi, vaikka monet indikaattorit kertovat toista. Varsinkin ala-asteella nuoren kasvun tukemisen ja

opettajan identiteetin valilla vallitsee tarkea suhde, jota Elina Térma (2011) kuvaa vaitostutkimukse

saan. Oppilaan kasvua ja itsetuntoa tukevan arvioinnin edellytykseksi hdn nimeda opettajan oman
kasvun ja identiteetin, jossa oppimisja opetustydn tavoite on lajempi ja syvempi kuin jonkun tief-

i ET AT OAE ©OppiladnintinbkAsityd keRittyy vuorovaikutuksessa tarkeiden lahihenkildiden:
opettajien, vanhempien ja oppilastovereiden kanssa. Siksi oppilaan kasvua tukeva arviointi on taékéaa
Torma toteaa.

(petajaryhmissa kaydyt keskustelut arvioinnista seka oppilailta ja vanhemmilta saatu palaute amioi

nin kokemisesta suuntasivat oppilaan kasvua tukevien elementtien l6ytdmista ja vuorovaikutuksessa
tapahtuvan arvioinnin kehittamistadd6 4 EOI BT E 1 Et@taBx&@mafvigidi o dafmen Arkista
vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden valilla. Todistukset numeroarviointeineen sijoittuvat luki-
kausien loppuun. Itse opiskelu tapahtuu kuitenkin oppitunneilla sek& erilaisissa koulun projekteissa ja
tapahtumissa.Lukiossa kasvua ja itsetuntoa vahvistava prosessiarviointi ei yll& keskustelun tai ko
mentoinnin kohteeksi. Epaileméttd lukiossakin opetukseen ja oppimiseen liittyy jatkuvaa vuorovaik
tusta, mutta tietoisella tasolla se ei y# arvioinnin valineeksi.

Lopuksi kommentti, joka on oikeastaan pienoisskenaario siitdniten arviointi tulevaisuudessa saattaa

td. Osaamista mitataan laajempien tehtavien avulla, osaista tehtavista voi olla oppiainerajat ylittavia.
Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota asian ymmartamiseen ja tiedon prosessointiin. Muutosta vauhdittaa

ET O UI EI bDPEI AOOAEORORO i OOOOOOAO ORERT OOOT OAAT
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) | EKasitykset tulevasta kehityksesté jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotk
dialogi| on mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi

Lahteet

Lukion oppilaan arvioinnista (OPH)
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/lukiokoulutus/oppimisen_arviointi

Torma. Elina. 2011. Tutkivana opettajana arvioinnin olemsta etsimassé. Kertomus oppilaan kasvua
tukevan arvioinnin kehittamisesta yksilollisena ja yhteistoiminnallisena prosessinalournal of Teacher
Researcher 1/2011, 335 s., Tuope, Jyvaskyla 2011. ISSN: 1:2831, ISBN: 978952-5066-70-8.

Pedanetin portfolio-opashttp://peda.net/veraja/jyu/ac/all/portfolio/pofoopas

4.8. Opettajuus

Lukion opettajien ja opettajayhteison avaintaitoja ovat opiskelijan ohjaus, tiimity0 seka p e-
dagogisten oppimisy hteisdjen ja -ymparistdjen rakentaminen.

Lukio-opintojen suorittamisen muuttuessa muuttuvat myés lukion opettajien tydnkuva ja osaamis\a
timukset. Lukion opettajan ja opettajayhteison ydinosaamista on opiskelijoiden yksildllisten opimt-
polkujen mahdollistaminen, ohjaaminen ja tukeminen nykymuotoisen opettamisen sijaan. (k$utkiva
oppiminen) Tarkea profession ulottuvuus on erilaisten oppijayhteisdjen muodostaminen ja tukem
nen. Sekéd johtamisessa & opettajan arkitydssa tiimiorganisaation edut realisoidaan vuonna 2030
(ks. Sivistys.netja Herkules).

Todennakdinen ja toivottava tulevaisuus 2030
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http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/lukiokoulutus/oppimisen_arviointi
http://peda.net/veraja/jyu/ac/all/portfolio/pofoopas
http://www.tutkiva.edu.hel.fi/opettaja.html
http://www.tutkiva.edu.hel.fi/opettaja.html
http://www.sivistys.net/uutiset/vaitos__rehtorista_tuli_jongloori.html
http://herkules.oulu.fi/isbn9514264053/html/x473.html
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Argumentit

Todennakoistdpaapaneeli) Epatodennakoista (paapaneeli)

0 Vuosi 2030 on tah&n muutokseen liian lahella)

o0 Tama edellyttaisi opettajankoulutuksessa aikal
radikaalia muutosta! Nykyaan ei juuri painoe-
ta ohjaamista tai tukivaa oppimista.

Todennakoistd haastajal) Epatodennakoistdhaastajal

o Tiimiorganisaatio ei toimi ylhaaltapain annd-
tuna, se on nahty ja alkaa olla jo eilispaivaai-S
ten voi hyvinkin toteutua kouluissa, joissa tir
laan aika jaljessa verrattuna yritysmaailmaan.

0 Esteend aineenopettagn yksipuolinen koulu-
tus ja painottuminen aineenhallintaan. Muutos
hidasta, mutta tulee varmasti.

0 Ohjaaminen tuntuu nyt olevan kovassa ne
teessa. Ehka vertaisohjaamisen merkityskin
tulee kasvamaan sosiaalisen median tarjoam
en mahdollisuuksien myo6ta.

0 Tamasuunta on ndhtdvissa jo nyt, keinot ja
kyky toteuttaa tallaista kokonaisvaltaista, la-
ja-alaista ja moniammatillista ohjausta put-
tuu pitkalta. Tahan tulisi kiinnittd& huomiota
opettajan pedagogisessa koulutuksessa. Nyt
tydssé olevat aineenopettajat on kolutettu
opettamaan oman aineensa sisaltéja, muihe
jausty6 tehdaan sitten yleisen tuntuman,h-
miskasityksen ja arkipaivan taitojen pohjalta.

o Tallakin hetkella ollaan jo menossa tata kohti.
Koulun rakenteet (oppituntien pituus, op-
piainerajat, erilaisten ty6tilojen puute, opetta-
jien palkkauksen sitominen oppitunteihin
jne.) eivat vaan mahdollista tata kunnolla.

0 Tuntuu, ettd opettajan ammatti on muuttunut
rajusti viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Yhteistydn tekeminen muiden opettajien
kanssa on todella suurtaToisaalta luokassa
ollaan useimmiten edelleen yksin oppilaiden
kanssa.

o0 Tosi hyva muutos. Miten on taméanhetkinen
tilanne, eikds jo paljon noin tehdakin, ainakin
yksilétasolla. Lahjakkuuden ja motivaation
suuntaamiseksi hyva tapa toimia.

o0 Tama on kova haastepettajaprofessiolle ja
etenkin -instituutiolle, mutta onnistuu koska
on pakko. Meilla on jo nyt kouluja, joissa on
otettu ratkaisevat askeleet.
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Toivottavaa(paapaneel)

0 Toivottavasti tahan suuntaan mennaan. Luk

on opettajien saama taydennyskoulutus ja p-
pituntien ulkopuolisen tydn resursointi ei kui-
tenkaan nayta toimivan ja se rajoittaa muute-
ta.

Todella toivottavia avaintaitoja! Taitojen
omaksumiseen tarvitaan omaehtoista koult
tautumista. opettajainkoulutus laahaa perassal
Virassa olevat ovat liikaamukavuusalueella
Yksin perinteiseen tukeutuen-tyyli on help-
poa eika siina tee virkavirheita. Voit opettaa
sita mité haluat ja sitd mita osaat. Opettelein
nen yhdessa muiden kanssa uusia taitoja on
tydlasta. Oma tietamattémyysq osaamato-
muus voi "paljastua”, mika "ei sovi" opettajk
le.

Toivottavaa mutta miten opettaja tiimiyttaa
oppijayhteisdja kun oppijat ovat niin kovin ir-
rallisia, kurssista toiseen eri kokoonpanoissa
vaeltavia irrallisia opiskelijaotantoja (n&in
kaupunkien isoissa lukioissa).

Opettajan rooli enemman ohjaajaksi on ollut
meneillaan jo aika pitkdan- sen pitaisi edeta
nopeammin. Opettajuuden avaintaitoja tarvi-
taisiin enemman seka opettajien peruskoul-
tukseen ettd tdydennyskoulutukseen.
Opettajan profession muubs on avainasems-
sa rakennettaessa uutta lukiokoulutusta. M
kali 2030 mennessa opettajuuteen halutaan
muutosta, on opettajainkoulutuksessa aloite
tava muutos pikimmiten. Myds opettajien ty-
aikakysymys liittyy tdhan. Opettajien ty0 t§-
tyy ndhda kokonaisvaltisena opiskelijoiden
ohjaamisena tiedon lahteille, eik& oppituntien
pitdmisend!

Ei toivottavaa(paapaneel)

0 Perinteiselld opettajaauktoriteetilla on edel-
leen paikkansa. Koululaiset ovat lapsia.

0
lia? Minusta nyyinen kurssimuotoinen lukio

Miksi kyselyssa ei haluta pohtia oppilaan ro-

on katastrofi yhteisollisyyden hukkaamisessa.

Halutaanko talla linjalla jatkaa?
On kuitenkin valtettava sellaista kehitysta
kuin Ruotsissa, jossa (etenkin perus)koulun

kyky opettaa oppilaille oppisisaltdja ja tietoja

on rapistunut taysin.

Toivottavaa (haastajat)

0 Opettajalta ei kannata odottaa tietyn matriisin

mukaista moniosaajuutta, silla opettajat ovat
ihmisid. Toisaalta opettajille pitda antaa mha-
dollisuus vapautua tai valttaa perinteinen
opettajan rooli, jolloin vapautuu paentiaaleja.
Ainut keino tuottaa yha parempaa oppimisen
laatua.

Viela pitemmallekin on hyva pyrkia, jos nyt jo
ollaan lahes tassa.

Hyvan opetuksen tulee sulautua oppimiseen.
Erittdin toivottavaa, taas kansanopistolukioilla
olisi mahdollisuus tuoda jotakinlisda tahan
kehitykseen.

Ei toivottavaa (haastajat)
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¢Kurssilukio on pilannut opettajankin tyéé
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Muuttuvassa kouluymparistdssa opettajan asema ja opetustyon sisaltdé ovat joutuneet myllerrykseen,
eika lukio tietenkaan ole tasta poikkeus. Ratkaisuna muuttuvakoulutodellisuuden haasteisiin Paaso
(2010) esittaa, etta opettajan tyohon lisatdarulevaisuudessaenemman yhdessa oppimista ja tydy-
teison jaettua osaamista. Kouluissa tarvitaan h&nen mukaansa toimintastrategidisaksi uudenlaista
pedagogista strategiaa, kokonaisvaltaista oppimisymparistdajattelua ja uudenlaista johtamiskultid
ria. Paason ehdotukset kohdistuvat ammatillisiin opettajiin, mutta sopivat epaileméatta myds yleissis4
tavaan opetukseen.

Toisin kuin suurimmassa osassa Euroopan maita oppilaanohjaus on Suomessa eriytetty omaksiasa
misalueekseen ja siihen edellytetdén erillistd koulutusta ja osaamista. Oppilaanohjaus on moneen
suuntaan jasentyvaa, henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvaa nuoren elamkulun ja ura-
suunnittelun ohjausta, jota tehdaan sek&ahdenvélisena jaryhméohjauksena etta luokkaopetuksessa.
Jo nykykoulussa se toteutuu erilaisten vuorovaikutussuhteiden verkostoissa, ja voidaan paatella, etta
nain on tulevaisuudessa yha enemman. (Numemmaa & YlVakkuri 1996) Vaikka lukion opetussuun-
nitelman perusteissa ohjaus maaritellaédn kaikkien opettajien tehtéavakssiten, etté opinto-ohjaajan
kantaa pdavastuun sen suunnittelusta, ohjaus ei nykylukiossa toteudu parhaalla mahdollisella tavalla
(Numminen ym. 2002).

Elinikaisen oppimisen toteutuminen ja jatkaopintoihin ohjaus on opiskelijoiden, opinto-ohjaajien ja
rehtoreiden mielestd vahvin opinto-ohjauksen alue. Opinto-ohjaajat ja rehtorit arvioivat opinto-
ohjauksen toimivan huomattavasti paremminkuin lukiolaiset itse. Kaytannén kouluelamassa monet
opettajat antavat oppijoille tukea ja ohjausta omilla oppitunneillaan. Silti koko kouluyhteisén pitaisi
kantaa vastuuta opiskelijan opinnoista ja jatkosuunnitelmien varmistumisesta. (Numminen ym. 2002)
Opinto-ohjauksen eriytyminen kuvastaa kehitysta, jossa (aineen)opettajuus professiona on teknyst
nyt ja pelkistynyt opetukseen ja tehnyt eroa sellaiseen kokonaisvaltaiseen opettajakuvaan, joka tAli
tyy antiikin filosofiopettajista.

Panelistit ovat vahvastiteesin takana, silla vain kymmenesosa vastaajista on teesin sisallon kanssa eri
mielta, kun kolme neljannesta (7®6) on samaa mielta. Toivottavuuden kohdalla opettajuuden sisallon
muuttumisesta teesin suuntaan ollaan vielékin selvemmin samaa mielta: perd@R prosenttia ajattelee,
ettd muutos on toivottavaa ja vain kahdeksan prosenttia vastaajista on hiukan eri mielta.

Eri mieltd todennakoisyydesté olleet pelkddvat kommenteissaan, ettd vuosi 2030 on liian Iahelld nain
suurta muutosta ajatellenz aika ei riitd. Myos ajatus siitd, etta lukiolaiset ovat vield lapsia, jotka tarvi

sevat auktoriteettia, nousee esiin jo todenndkoéisyyskommenteissa, vaikka se ehka pikemminkinuku

luisi toivottavuusakselille. [Imidn todennékdisyyden kannattajat pelkaavat, etta opettagin koulutus ei

kulie ajan tasalla:6 , OEET T 1T DPAOOAEEAT OAAI A ORUAATT UOER OI 00
O1T ET OE AE EOEOAT EAAT 1TRUOR OTEIi EOAT EA OA OAETEO
Kyse on silti vime kadessa oppijoiden motivoitumisesta, ei pelkastddn opejtm tahdosta ja kyvyista.

Myds opettajien tydaikakysymys liittyy asiaand / PAOOAEEAT OUE ORUOUU & REAR
I EET EAAT TEEAAI EOAT A OEAAT T Is&ktadénhAdkdisksh édelitiist@ie T DDE O
tumista lukion opettajan tydsopimuksen perusluonteeseen.

C
0

Haastajapaneelissa opettajan avaintaitojen muuttuminen nakyy myos vahvasti todennakoéisem@dlime
neljannesta puolesta ja vain kuusi prosenttia vastaan, tosin joka viides ei osaa sanoa mielipidettaan.
Teesin toivottavuuden lohdalla samaa mielta olevien maéra on vield isompi eli §6rosenttia, kun eri
mieltd on edelleen kuusi prosenttia. Ongelmattomaksi muutosta ei koetéhaastajapaneelissakaan
Goivottavaa mutta miten opettaja tiimiyttda oppijayhteisoja kun oppijat ovat niikovin irrallisia, kurs-
sista toiseen eri kokoonpanoissa vaeltavia irrallisia opiskelijaotantoja (n&in kaupunkien isoissa Igkioi
sa)d o

Kaytannon lukiotydssa olevien kohdalla ei 10ydy eri mieltéa teesin todennékdisyydesta olevia ko

mentteja lainkaan. Nollavasausten kohdalla on kuitenkin yksi hiukan sarkastinen kommentti siita,
EOET EA OEEI Ei OCAT EOAAOETIT AEEA 11 UEOAEOEEGI ENOEGA
Ol OAGOOA EIT Oi OEOOAh ET EOOA OOI 1 AAT AEEA ERI EAOOR
Todenn&koisesta ja toiveikkaasta monivalintavastauksestaahuolimatta muutamat panelistit vaikut-

tavat kommenteissan aavistuksenpessimistisilta ja peraavat muutosta opettajankoulutukseen, erity

sesti taydennyskoulutukseen. Samaten kommenteissa peilataan teesigikgtilanteeseen, jossa nh-
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daan paljon esteita sille, etta opettajan tyon sisalté todella muuttuisi. Vastassa ovat seka perinteiset
koulun ja oppimisen rakenteet etta asenteet. Erityisen oivaltava kommentti on, et ( UOR | I DAOOE
tulee sulautua oppimisele 8 6

Niin monivalintavastausten tulokset kuin kommentitkin ovat molemmissa paneeleissa hyvin saman
tyyppisid. Haastajapanelistit ovat ehkd enemman sidoksissa omaan arjen tyGiga ja sitd kautta nyky-
hetkeen, mikd nakyy hiukan pienempina todennakdisyys ja toivottavuusvaihtoehtoina kuin perus-
panelisteilla, vaikka jakaumat ovat hyvin samansuuntaisia.

Molemmat paneelit esittdvat kommenteissaan 98, kuinka opettajankoulutus onavainasemassa sen
suhteen, millaiseksi opettajan ty6ta, taitoja ja osaamista koskevataatimukset ovat jo nyt muotouu-
massa ja muuttumassa. Haastajapaneelin yhdessd kommentissa ongelma kiteytyy erityisesti siihen,
kuinka ainesisaltdjen opettamiseen liittyvan osaamisen liséksi opettajalta vaaditaan paljon uudenlaisia
kykyja: 04 R 1 R O On@nta@idsa jo myt, keinot ja kyky toteuttaa tallaista kokonaisvaltaista, laaja
alaista ja moniammatillista ohjausta puuttuu pitkalta. Tahan tulisi kiinnittda huomiota opettajan ped
gogisessa koulutuksessa. Nyt tytssd olevat aineenopettajat on koulutetettamaan oman aineensa
sisélt6ja, muu ohjausty6 tehddan sitten yleisen tuntuman, ihmiskéasityksen ja arkipaivan taitojen pohja
OA86

Huomionarvoista on se, ettd kummankaan paneelin kommenteissa ei juurikaan sivuta opettajay
teisfd oppivana tai muuttuvana tomijana vaan kommentit koskevat yksittaisen opettajan tyota, osa
mista ja sen haasteita. Nain huolimatta siitd, etta teesin sisalléstd puhutaan tiimiytyvasta tyostd, josta
koulun ulkopuolisessa tydelaméssa alkaa olla jo runsaasti kokemuksia mallinnettavaksi

Vastauksissa heijastuu tyypillinen yhteiskunnan perusinstituutioita koskeva kasitys siita, ettd se mika

Tud 117 AOEAA EA OI AAT 1 EOOOOOAR 11 ETIT1AET OAOAILI
heikentda uskoa siihen, etté institutionaalist perusrakenteet todella voivat ajan myota muuttua. Nyt
olemassa olevat rakenteet on luonnollista néhda muuttumattomina ja se liittyy myos perusturvalligu

teen. Samalla hidasta muutosta on vaikea havaita, kun itse eletddn muutosprosessin sisassa, ja usein
muutoksen odotetaan ehka lilan helposti tapahtuvan rysahtamalla, nopeasti. Sen vuoksi sen tuleva
suusteesin todennakoisyys tuntuu kommenttivastauksissa heikommalta kuin varsinaisissa graafeissa

nayttaisi olevan.

Pelkat vastausjakaumat viittaavat siihen, g4 teesi on valmis ratkaistavaksi, mutta argumentointi o-
distaa toisin. Tarvitaan vield lisda vuoropuhelua, jotta opettajan professiomuutos alkaisi saada teesissa
esitettyd muotoa niin todellisuudessa kuin mielissa, jotka sita todellisuutta osaltaan luota

F Kasitykset tulevasta kehityksesta jakautuvat moniksi tulevaisuuspoluiksi, jotk
dialogi| ©n mahdollista ja tarpeen ottaa keskusteltavaksi
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4.9. Tehokkuus

Tietomaaran kasvaessa ja lukion nopeaa lapaisya korostettaessa lukio

taan pinnalliseen ajatteluun.

-opetuksessa tyyd y-

Yhteiskunnallisessa globaalissa mutoksessa tehokkuuden vaatimus on télla hetkella noussut yhdeksi

voimakkaimmista kehitystekijoista (ks.Pasi Sahlberyy Toisaalta tydelamén kilpailu ja toisaalta jatkuva
ja kasvava kiireen tuntu lisdavat tarvetta suorittaa ja suoriutua yha nopeammin niin opinnoista kuin
arjen muistakin tehtavista (ks.Taloussanoma). Opitun pureksimiseen, sulattamiseen ja syvapohudi
taan ei ole enaa aikaa, mutta tietoteknologia tulee tasséa avuksi, vai tuleeko?

Todennakoinerntulevaisuus 2030
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http://www.pasisahlberg.com/downloads/Kolumni%2018.pdf
http://www.taloussanomat.fi/tyo-ja-koulutus/2010/12/08/30-vuotias-tarvitsee-toissa-dementialaaketta/201017070/139

Argumentit

Todennakoista (paapaneeli)

(0]

(0]

Tehokkuus opiskelumaailmassa on sita, etta
opiskelijat oppivat hyvin.

On erittain ikavaa, jos tulosvastuu, tehostain
nen ja kilpailu nékyy myds koulutuksessa.
Tama kehitys on kuitenkin nakyissa jo yl-
opistojen osalta, ja varmaankin pian jo pers-
kouluissa ja lukioissa.

IImidn olemassaolo on selva, mutta tietotle-
niikan tulo tasséa avuksi on rajallista. Virtuaat
sesti voidaan hoitaa osa syvapohdinnanto
jeistuksesta ja tarpeista, mutta yhteisolbkta li-
ve-oppimista tarvitaan juuri tiedon ja ajatte-
lun syventamisessa erityisesti.

onko se koskaan ollut niin jarin syvéllista.
Mukana on liikaa detaljeja, joita ei niin kara-
lasti kannata syvapurra

Epatodennakoista (paapaneeli)

0 Miksi tdssa kohtaan ei olasteikkoa, jossa

saisi kertoa vaitteen toivottavuudesta? Miels-
tani pinnallinen ajattelu lukioissa ei ole ms-
saan maarin toivottavaa.

Tulevaisuus ei valttamatta ole vaittaman ki
tainen. Valintojen tekeminen ja niihin keski-
tyminen on oleellista. Mika sitten on oikea \a-
linta? Nayttaisi olevan niin, etta oikeita vali-
toja on seka diagroniset valinnat (pitkékesto
sempi ei haviava ty0 yms.) etté synkroniset
valinnat (uudelleen koulutus tai jatkuva -
piminen). Tietoyhteiskunta luo tulevaisuusto-
risontteja, joissaon mahdollisuus erilaisiin
merkitysvalvontoihin niin tyén kuin opintojen
suhteen. Toinen asia siiten on se, miten ted
vaisuuden ihminen hahmottaa tarpeensa ja
myds se miten yhteiskunta hahmottaa yksili
den koulutus- yms.tarpeet.

Tama nakyy jo yliopistoisal

Silti luulen etta tahan ei haluta menna. Ihmisef
tajuavat itsesuojelun merkityksen. Slow life,
leppoistaminen, tulee yha merkittavammaksi
trendiksi.
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Vaikea sanoa. Luultavasti koulut ovat tassakin
asiassa hyvin eriarvoisessa asemassa kask
naan. Ne oppaitokset, joissa on hyva tydi
mapiiri ja hyvéa oppilas-opettaja -suhdeluku,
pystyvat muita paremmin kayttamaan voima-
varoja syventamiseen niin itse opetuksessa
kuin sen suunnittelussa.

Usein lukiovaen tavoitteena on mahdollign-
man monen allan ylioppilaan jdukion hyvan
maineen saaminen. Tama tapahtuu syvallisen
oppimisen kustannuksella

tdhan paadytaén, mikali opetussuunnitelman
perusteita ei muuteta siten, ettd paastaan pois
kurssien kerddmisesta syvallisemman aja#-
lun ja ymmartamisen kehittdmiseen.
Kukahan mahtaisi hyotya tuollaisesta kehitk-
sesta ?

o Tietoteknologia on oikeasti ongelmallinen

asia, koska tutkimusten mukaan pureksiri
nen, sulattaminen ja syvapohdinta tulee sita
hankalammaksi, mitd enemman kayttaa y
peraktiiviseksi tekevia lyhyen jannitteen vies-
timi&, kuten hakukoneita ja sosiaalista mediaal
Taman voi itse kukin todeta siitd, kuinka p
kaa artikkelia jaksaa lukea (netista tai Yl
PAATAAN!)

Koulutus seuraa yhteiskunnan trendeja ja
joutuu vastaamaan myos taloudellisiin vaate
siin. Toiminnallisen tehokkuuden ei pitéisi
vaikuttaa liialti opetukseen ja oppimiseen.
Muuttumalla yleissivistyskasitettd enemman
tiedon oppimisesta kompetenssien oppim
seen voidaan raivata opetussuunnitelman -
rusteissa tilaa syvallisempaan oppimiseen.
Lukion tasolla opettajien rohkeutta kayttaa
pedagogista vapautta tulee korostaaaikaa
tarvitaan yhdessa tekemiseen ja asioiden o
timiseen. Toisaalta-maailma ei tule valmiiksi
lukion aikana, jatko-opinnoillakin tulee olla
oma tehtava tukea pohdintaa ...

Teknologian takana onliminen ja tavoite -
teutuu vain, jos my6s resurssit turvataan $i
hen, ettd pedagogisesti koulutetut ihmiset
voivat ohjata oppimisprosesseja myos teko-
logiaa kaytettaessa. Nythén ei naytd olevan
niin.

Nain ei kay, jos nykyisenkaltainen sivistysl-
kio sailytetaan. Toistaiseksi uskon siihen.
Painvastoin. Pitdd pystya hahmottamaand¢
konaisuuksia, jotta tietdd mitka tiedot ovat e-
levantteja.

Kiire, tehokkuus, suorittaminen ja niiden kau-
ta pinnallisuus ovat totta 2011. Vuoteen 2030
mennessa ollaan ehka opittu, éeivat nuo ole
ainoita menestymisen mittareita.

Oppimisen tulevaisuus 2030

) 03

OPETUSHALLITUS



Todennakdista (haastajat)

o Auttaako teknologia, ellei tdh&n oikeasti ole
aikaa?

0 Yhteiskunnan meininki on td&h&n suuntaan
vahvasti, vaikea potkia tuulimyllyja vastaan.

o Kiire ja rahan puute, seké informaation pute
ja sen runsas kaytto tulevat ehka aiheu#-
maan juuri tuon. Maara korvaa laadun ja ty-
mentaa. Kuten ylla jo totesin osaamisen tarve
ja tekijoiden puute vaativat nopeaa lapaisya.

0 Ajattelu "nopeasti tyouralle aikataulujen mu-
kaisesti" on haaste. Naen pinrilisen ajattelun
uhkana, sulattelu ja pohdiskelu jaavéat taka
alalle.

Epatodennakdista (haastajat)

0 Té&h&n suuntaan tuskin halutaan menna.

o No toivottavasti ei. Ei kiireen arvostus ja sen
kautta ndennéinen tehokkuus pysy ikuisesti
suosiossa. Kai joskus huomatm, ettéd se on
tappava harha, toivottavasti jo vuoteen 2030
mennessa.

Ei taida tietoteknologiasta olla tamén onge
man ratkaisuksi. Jonkinlaisia merkkeja on &-
kyvissa myos kiireen ja pinnallisuuden "vasi-
likkeesta" (slow).

En usko etté uhka toteutuu vaan lemme tar-
kasteluajankohtana olennaisesti paremmassa
tilanteessa kuin nyt.

Jossain suhteessa ndin saattaa tapahtua ja
tahan taytyy varautua jo nyt. Sita varten ds
merkiksi oppimisen tulevaisuusbarometri
2030 on niin tarkea tyokalu.

Tama kehityskulku on nahfvissa nyt ja on
aika vahva ja ehka viela vahan aikaan valeri
tuva ilmid, mutta jos ajatellaan vuotta 2030,
uskoisin, etta tdma on silloin jo mennyt té¢
mintamalli. Tehokkuusajattelu tuottaa md-
dottoman yhtaldn: erityisosaaminen vaatii f@-
rehtymistd, innovatiivisuus ja luovuus tiedon
sulattelua ja kykya yhdistaa monenlaista eri
l&hteista saatua tietoa uusiksi kokonaisuk-
siksi. Se ei voi lahtokohtaisesti tapahtua ki
rehtimalla. Jossain vaiheessa tehokkuuttad¢
rostava oppimiskasitys osoittautuu mahda-
tomaksi jajaa taakse.

Kiire, tehokkuus, suorittaminen ja niiden kau-
ta pinnallisuus ovat totta 2011. Vuoteen 2030
mennessa ollaan ehka opittu, etteivat nuo ole
ainoita menestymisen mittareita.
Maailmassa on tdné paivana paljon vastaviot
ja. Ainoina vaihtoehtoina melile syttetaan e-
hokkuuden vaatimusta ja siihen ajavia paké-
ja. Koulutuksen pitaisi voida toimia myos va-
tavoimana eika vain olemassa olevaan valis
tavana ja sitd vahvistavana instituutiona.
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¢Koulutus seuraa yhteiskunnan trendeja
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Teollistumisen ja niin sanotunmodernin projektin peruslahtdkohta oli ihmisen tydn vapauttaminen ja
vapautuminen luonnon voimista ja rajoituksista teknologian avulla. Koulu ja opetus ovat olleet itse
taan selvia valineitd modernin projektin toteuttamiseen. Koulua tai opetusta ei ole tarvinnut erikseen
markkinoida senkaan takia, etta yhteiskunta on hoitanut koulutuksen ja koulutusvalinnat tavalla, jossa
kilpailua koulujen vélille ei ole tarvittu.

Koululaitoksella ei ole ollut tarvetta perustellatai oikeuttaa toimintaansa. Nykyisessékoulutuksen
kehittdmisvaiheessa asetelma on muuttunut. Yhteiskunnan nop@ muutoksen katsotaan vaativan
koululta laatuja, joita hitaasti muuttuva opetusinstituutio ei kykene tuottamaan. Tana paivana niin
strategiapapereissa, toimintasuunnitelmissa, pamfleteissa kuin poliittisissa ja taloudellisissa henge
nostatuspuheissakin peraédnkuulutetaan oppimistuloksiksitiedonsiirron lisaksi omaperaisyytta, jous-
tavuutta ja innovatiivisuutta. Kouluissa tunnistetaan odotuksia, jotla perustuvat sellaisiin yritysef-
man hyveisiin kuten mitattavaan tehokkuuteen, taloudellisuuteen ja nopeaan reagointikykyyn muut-
tuvan toiminta ympariston suhteen

Kiristyvaan globaaliin kilpailuun pyritaan vastaamaanluovuudella ja henkisella ketteryydella,joka
asettaa oppimisen instituutioille haasteita, joihin vakiintunein rakentein, menetelmin ja mentaalimia
lein on vaikea loytaa ratkaisuja varsinkin, kun kehityskulku on siséisesti jannitteinen. Asetelmasta on
noussut yhteiskuntaa, sen instituutioita a ai osa-alueita ja toimintoja lapaisevg keskenaan ristiri-
taisiakin vaatimuksia sisaltava arvorakennelma, joka vaistamatta koskettaaikkia koulumuotoja.

Kehitys kyseenalaistaa perinteisen koulungrityisesti lukion, merkityksen tiedon ja sivistyksen tyyss-
jana, kun reaaliaikaista, jatkuvasti muuttuvaa ja tdydentyvainformaatiota on tarjolla verkossa kaikl-
le ja kaikkialla. Jatkuvasta uuden oppimiskyvysta ja elinikéisestéd oppimisesta on tullut niin yksil6talso
la kuin kansantaloudellisesti menestymisen eellytys. (Rubin 2010) Tassa myllerryksessa opettajat
ovat joutuneet miettimaan myos tietokasityksen uudelleen: absoluuttisefja objektiivisen tiedon lisék-
si painottuu kontekstuaalisen ja henkilokohtaisen tiedommerkitys. (Séantti 2008)

Kun kansantalouden kipailukyvyn tehokkuuspaineet kasvavat, julkinen sektori ylikuormittuu (EVA
2009). Tamakehitys jattaa jalkia myos oppimisen kenttaan, kouluun ja lukioon. Mutta millaisia jalkia?
Amerikkalainen Harvard-tutkija ja kirjailija Nicholas Carr (2010) on sitéd miel&, ettainternet-vetoinen
maailma ohjaa nuoria kursoriseen lukemiseen, nopeaan ja sekasortoiseen ajatteluun ja pinnalliseen
oppimiseen. Hanuskoo, ettéd verkon kakofonia estdd ihmisté ajattelemasta selkedasti. Aivotoimintaky
sinkertaistuu siten, etta kasitelemme yha nopeammin sisdan tulevia signaaleita, jotka tuovat info
maatiota tietoisuuteemme ja yhtéd nopeasti sieltd pois. Tdmé vastaa hyvin ajan hengen koeost
miin tehokkuusvaatimuksiin.

Nykyopiskelijalle sosiaalinen verkko onmyds oppimisen aarreaitta, pnka avulla valtytd&n lukemiselta.
Verkossa selaillaan ja silmaillaaninformaatiota kaivetaan esille laafsti mutta pinnallisesti, koska ké-
sivallisyys ja aika eivat enéa riita pitkiin dokumentteihin tai analyyttiseenja kriittiseen syventymiseen.
(Carr 2010) Muutos- ja murrostutkija saattaisi tosin esittdd vastavéitteenCarrille, etta kaikissa mur-
rostilanteissa kaaoskokemus pakottaa yksinkertaistuviin prosesseihin, joissa valinnat eivat opeelkéas-
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