Tiivistelma Opetushallituksen raportista
Ei taito taakkana ole — Perusopetuksen aidinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arviointi 9. vuosiluokalla 2005

Opetushallitus arvioi huhtikuussa 2005 aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistuloksia
perusopetuksen 9. vuosiluokalla 133 suomenkielisessa otoskoulussa, jotka edustivat
kattavasti eri laaneja, EU-tavoitealueita ja kuntaryhmia. Kokeeseen osallistui 5 932
oppilasta, poikia oli 2 999 ja tytt6ja 2 933. Arvioinnissa oli mukana 11 %
oppilasikaluokasta, keskim&arin 45 kustakin otoskoulusta.

Peruskoulun paattdvaiheen oppilaiden &idinkielen ja kirjallisuuden tietojen ja taitojen
yleistaso on tytoilla keskimaarin tyydyttava, pojilla kohtalainen. Koe sisélsi monentyyppisia
tehtavia lukemisen ja kirjallisuuden, sanaston, kielen ja peruskasitteiden tuntemuksen
seka kirjoitustaitojen alalta.

Hyuviin, kiitettaviin tai erinomaisiin tuloksiin paasi 35 % oppilaista. Heikkoja suorituksia oli
16 %:lla oppilaista. Kokeessa heikommin menestyneilla oli ongelmia varsinkin
kirjoitustehtavissa seka sanaston, kielen ja peruskasitteiden hallinnassa. Ammatilliseen
koulutukseen pyrkivien poikien kirjoitustaidot osoittautuivat keskimaarin heikoiksi.

Osaaminen oli samankaltaista maan eri osissa. Alueelliset erot olivat pienet, mutta
yksittaisissa kouluissa otosoppilaiden koepisteiden keskiarvot vaihtelivat 46—78 %
maksimipisteista. Koulujen erot tulivat nakyviin ennen kaikkea kirjoitustaitojen suurena
vaihteluna.

Tassa arviointia koskevassa yhteenvedossa esitel |&één lyhyesti mm:

- Arvioinnin lahtokohdat

- Kokeen sisdlto

- Miten koevastauksia késiteltiin?

- Koetulokset

- Koetuloksiin yhteydessa ol evia tekijoita

- Opetusta ja oppilaita koskevaa taustatietoa

- Oppilaiden arvosanat

- Miten koetuloksia on hyddynnetty kouluissa?
- Keskeisid havaintojaja pagtelmia

- Kehittdmisehdotuksia

Arviointiraportti Ei taito taakkana ole — Perusopetuksen didinkielen ja kirjallisuuden
oppimistulosten arviointi 9. vuosiluokalla 2005 on saatavissa Opetushal lituksen myyntipal velusta
Hakaniemenkatu 2, PL 380, 00531 Helsinki, puhelin (09) 7747 7450. Julkai suhakemisto on

sdhk6i sessd muodossa | nternet-osoitteessa www.oph.fi/verkkokauppa/. Tilauksen voi tehda
sadhkopostitse osoitteella myynti @oph.fi. Lisétietoja arvioinnista antaa opetusneuvos Hannu-Pekka
Lappalainen, séhkoposti etunimi.sukunimi@oph.fi, puhelin (09) 7747 7605.




Arvioinnin |lahtékohdat

Arvioinnin tarkoituksena oli saada luotettava yleiskuva oppiaineen osaamisen tasosta
perusopetuksen paattdvaiheessa. Tehtévét laadittiin voimassa olevien Peruskoulun
opetussuunnitelman per ustei den ja Perusopetuksen paattdarvioinnin kriteerien mukaan siten, etté
niiden avulla voitiin saada monipuolinen kuva oppiaineen hallinnasta seka luotettavia ja
vertailukelpoisiatuloksia.

Arvioinnin tulosten avulla seurataan koulutuksen tasa-arvon toteutumista ja annetaan pal autetietoa
kouluille mm. oppiaineen paikallisen opetussuunnitelman, opetuksen ja arviointimenetel mien
kehittémiseksi.

K okeen sisaltd

Arviointi jarjestettiin tiistaina 5.4.2005. Ensimmaéisen tunnin aikana oppilaat lukivat tekstivihon
aineistoa ja vastasivat taustakyselyyn. Vdi- tai ruokatunnin jélkeen oppilailla oli 120 minuuttia
aikaa vastata erillisen tehtavavihon tehtaviin. Vastattaessa oli kaytdssa myos tekstivihko.

Koe sisdlsi monentyyppisia tehtavia lukemisen ja kirjallisuuden, kielen, sanaston ja
peruskasitteiden tuntemuksen ja kirjoitustaitojen alalta. Arviointi koostui 45 tehtavastd, joista osasta
(esim. kirjoitustehtavistd) arvioitiin erikseen siséltoa jailmaisua. Y hteensa 90 pisteesta 56 kertyi
opettajien arvioimien avovastausten perusteellaja 34 monivalintatehtévista.

Lukemisen jakirjalisuuden osiot liittyivét erilaisiin tekstilgjeihin, mm. runoihin, novelliin,
asiateksteihin, diagrammeihin ja paivakirjatekstiin, jotka oppilaat olivat lukeneet arvioinnin
tekstivihosta. Vg aa puolet tehtavista liittyi tekstien yleiseen ymméartamiseen ja tiedon |8ytamiseen,
hieman yli puolet edellytti paéttelevad ja arvioivaa lukutaitoa. Tehtavét liittyivat mm. kirjaston
luokituksen perusteisiin, kotimaisten kirjailijoiden nimeamiseen, erilaisten tekstien vertailemiseen,
tekstin siséllon, kerrontarakenteen tai kielen tulkintaan ja perinteisen runon tyypillisten piirteiden
tuntemukseen.

Kielen, sanaston ja peruskasitteiden tehtavét liittyivat sanaston tuntemukseen, lauseita koskevaan
tietdmykseen ja kieliopin perustermien tuntemukseen. Sanastotehtévissa oli mukana mm. asiatekstin
kielen havainnointia, kielimuodon tunnistamistatai yksinkertaista sanan johtamista mallin mukaan.

Kirjoitustaitoa arvioitiin 19 piirteen pohjalta oppilaan laatiman kolmen eri tekstin pohjalta. Tehtavét
edellyttivat seka valmiin tekstin viimeistel ytaitoja ettd uudelleen jasentémista. Y htena
kirjoitustehtéavana oli matkailutoimistoon |éhetettavan tiedustel un laadinta annettujen tietojen
perusteella. Toinen kirjoitustehtava liittyi virke- ja lauserajojen hahmottamiseen ja vakiintuneiden
oikeakielisyyskaytanttjen tuntemukseen. Kolmas kirjoitustehtava liittyi Kalevalan | runon tekstiin,
jonka pohjalta piti |aatia selked koevastaus.

Vastausten liséksi oppilaat antoivat mm. opiskelutaitoihin ja -asenteisiin liittyviatietoja. Arviointiin
kuului myos koulua ja opetusta koskeva taustasel vitys, johon saatiin informaatiota sekéa opettajilta
ettarehtorilta



Miten koevastauksia kasiteltiin?

Kokeen jalkeen @idinkielen jakirjallisuuden opettgjat tarkistivat koeaineistot ja arvioivat
otosoppilaiden avovastaukset yhtendisten ohjeiden mukaan. Koulun otosoppilaiden koeaineistot

pal autettiin Opetushallitukseen, joka toimitti rehtoreille austavan vertailupal autteen toukokuussa
2005. Palautteessa esiteltiin seké koulun otosoppilaiden ettéd koko maan tulosten osalta mm. kokeen
pistemaarien jakaumat, vertailutietoja koulun antamista arvosanoista, otosoppilaiden opiskeluun
liittyvien kasitysten profiili seka oppilaiden kasityksia é@idinkielen jakirjallisuuden opiskelun
sisdll6std. Palaute perustui tarkistamattomaan aineistoon.

Koeaineistot tarkastettiin Opetushallituksessa, ja tulosten |uotettavuuden varmistamiseksi
ulkopuoliset lukijat arvioivat uudelleen madaréosan joka koulun oppilaiden avovastauksista kesan
2005 aikana. Uudelleen pisteitettyjen vastausten taso osoittautui keskiméarin 3 prosenttiyksikkoa
kouluissa arvioitua tasoa matalammaksi.

K oeaineisto analysoitiin vakiintunein tilastollisin menetelmin. Tuloksia kuvailtaessa pidettiin
kiitettdvana osaamisen tasoa, jolla oli saavutettu yli 80 % kokeen enimmadispistemaarasta. Hyvana
pidettiin vastaavasti 71-80 %:n tasoa, tyydyttavana 61—70 %:n, kohtal ai sena 51-60 %:n, véttavana
41-50 %:n ja heikkona 40 %:n tai sitd alemman tason osaamista kokeen enimmai spistemaarasté.

K oetul ok set

Aidinkielen jakirjallisuuden osaamisen yleistaso oli tyydyttava. Oppilaat saivat keskimaarin 61 %
kokeen enimmaéi spistemaérasta. V altaosa opettgjista piti kokeen vaikeustasoa sopivana.

Tyttojen osaaminen (69 %) oli tyydyttavaa tasoa, poikien (54 %) keskimaérin kohtalaista. Hyviin,
kiitettaviin tai erinomaisiin tuloksiin pdas 35 % oppilaista.
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Kuvio 1. Eri tebtdvissd hyvin ja heikommin menestyneiden oppilaiden subteellinen osuus.

Heikkoja suorituksiaoli 16 %:lla oppilaista. Lukutaito, kirjallisuuden ja tekstien tuntemus oli
heikkoa 9 %:l1a, kielen, sanaston ja peruskasitteiden tuntemus 27 %:llajakirjoitustaidot 24 %:lla
oppilaista. Joka kolmannen pojan kirjoitustaidot samoin kuin kielen, sanaston ja peruskasitteiden
tuntemus osoittautuivat heikoiksi.

L ukioon suuntautuvien oppilaiden taitotaso oli tyydyttavaa tai melko hyvéa (keskimaérin 70 %),
ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien keskimaarin vélttavad tai kohtalaista (49 %). Seuraava
kuvio havainnollistaa eri jatko-opintoihin suuntautuvien oppilaiden koetul osten tasoeroja:
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Kuvio 2. Koetehtévissd menestyminen oppilas- ja tehtivdrybmittiin.

Osaaminen oli tasoltaan melko samankaltai sta maan eri osissa. Jokal&anissa oli tulokseltaan
eritasoisia kouluja. Alueelliset erot olivat suhteellisen pienet, muttaesiin tuli otoskoulujen valisia
eroja. Tulosjollakin osa-alueella saattoi parhaassa koulussa olla 27—44 prosenttiyksikk6a
korkeampi kuin heikoimmin menestyneen koulun otosoppilailla keskimaarin. Koulujen erot tulivat

nakyviin ennen muuta kirjoitustaitojen suurena vaihteluna.

Lukemiseen, kirjallisuuteen jatekstien tuntemukseen liittyvissa tehtévissd menestyttiin keskimaarin
tyydyttavasti. Kirjoitustaito seké kielen, sanaston ja peruskasitteiden tuntemus osoittautui
yleistasoltaan kohtalaiseksi. Tyttojen kirjoitustaidon taso arvioitiin 23 prosenttiyksikkda poikien

tasoa korkeammaksi.

Tyttojen kokeessa osoittama tieto- ja taitotaso oli keskimaarin 15 prosenttiyksikkda poikien tasoa
korkeampi. Verrattuna tyttdjen ja poikien didinkielen tietojen ja taitojen hallinnan tasoon 7. luokan
alussa tyttdjen ja poikien osaamistasojen erot nayttavét peruskoulun ylaluokkien aikana jonkin

verran kasvaneen.
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Kuvio 3. Tyttijen ja poikien tieto- ja taitotaso eri osa-alueilla keskimddrin.

Koetuloksiin yhteydessa olevia tekijoita

Koulun tasollatuloksiin oli selkeimmin yhteytta sill&, miten hyddyllisenad oppilaat olivat pitéaneet
oppiaineen opiskelua arkieldman, jatko-opintojen ja tulevan tydelaman kannalta. Keskimaarin
hyviin tuloksiin oli paasty sellaisissa kouluissa, joiden oppilaille oli perusopetuksen ylauokkien
opintojen perusteella muodostunut selked kasitys adinkielen jakirjallisuuden oppisisdltojen
hyodyllisyydesta jatarpeellisuudesta.

Aktiivisella kielentuntemuksen opetuksella oppitunneilla seké kirjojen lainaamisella vapaa-ajan
lukemiseks oli my0s yhteyttd osaamiseen arvioinnin tehtévissa.

Koulun oppilasmééaréll g, 9. luokan adidinkielen opetusryhman koollatai oppiaineen opetuksen
tuntimaaralla 7.-9. luokilla e ollut yhteytta saavutettuihin tuloksiin.

Opetusta ja oppilaita koskevaa taustatietoa

Otoskoulujen opetuksessa oli yleensé painotettu kirjallisuuden tuntemusta ja monipuolista
lukuharrastusta. Teknisten valineiden kayttdon tiedon jasentdmiseen ja valittamiseen oli sen sijaan
monessa koulussa ohjattu oppilaita varsin vahan. Yli puolet oppilaista mainitsi, ettei oppiaineen
opiskelun yhteydessa ollut pidetty paivanavauksia, haastattelujatms. harjoituksia, joissaolisi
totuttauduttu mikrofonin, nauhurin tai videokameran ka&yttoon.



Joka neljannessa koulussa e rehtorin ilmoituksen mukaan ol lut annettu |ainkaan oppiaineen
tukiopetusta.

Suurella osalla oppilaita (62 %) oli myodnteinen késitys oppiaineen hyoddyllisyydesta (Kuviossa 4.
hyoty). Joka toinen tytto ja joka neljas poika piti oppiainetta kiinnostavana (Kuviossa 4: pitdminen).
Tytoistd 60 % kertoi opiskelleensa mielelldan aidinkielta jakirjalisuutta, pojista 28 %.

Peruskoulun 9. luokan oppilaista, tyt6istd 67 % ja pojista 43 %, uskoi tarvitsevansa tydelamassa
aidinkielen jakirjallisuuden taitoja. Perusopetuksen paéttdvaiheessa pojat eivét pida ddinkieltaja
kirjallisuutta hyddyllisena oppiaineena arkiel@man, jatko-opintojen tai tydel @aman kannalta samaan
tapaan, kuin he ovat piténeet matematiikkaa vastaavan arvioinnin yhteydessa. TytGilla oli
myonteisempi kasitys mahdollisuuksistaan éidinkielen ja kirjallisuuden opinnoissa kuin pojilla.

Seuraava kuvio havainnollistaa eri koulutusurille aikovien tyttojen ja poikien késityksia
perusopetuksen paéttdvai heessa. Ensimméainen asenneul ottuvuus (pitaminen) ilmaisee sitd, miten
kiinnostavana oppilaat ovat pitaneet aidinkielen jakirjallisuuden opiskelua 7.-9. luokilla. Toinen
ulottuvuus (hy6ty) kuvaa sitd, miten tarpeellisena oppilaat pitévat oppiainetta tulevien opintojensa,
arkielaman tilanteiden ja tyoel@man kannalta. Kolmas ul ottuvuus (itseluottamus) kuvaa sita,
millainen kasitys oppilaille on muodostunut mahdollisuuksistaan oppiaineen opiskelijoina.

Kukin kuviossa ilmeneva asenneul ottuvuus perustuu viiteen véitelauseeseen, joihin oppilaat ovat
vastanneet asteikolla -2—+2.
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Kuvio 4. Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen hakentuvien oppilaiden kdsityksid 7.—9. lnokan didinkielen ja
kirjallisunden opiskelusta.

Kuviossa poikien palkit ovat yldpuolella jatummempia, tyttdjen alapuolellaja vaal eampia.
Kuviosta ndkyy, etta didinkieli jakirjallisuus on oppilaiden kasityksissa profiloitunut ennen muuta



lukioon hakeutuvien tyttdjen oppiaineeksi. Etenk&8n ammatilliseen koulutukseen suuntautuvat pojat
eivét pida oppiainetta kiinnostavana eivétka tarpeellisena jatko-opintojen tai tydelaman kannalta
samaan tapaan kuin [ukioon hakeutuvat oppilaat. Mainitut pojat eivat keskimaarin myodskaan luota
mahdollisuuksiinsa oppiaineen opiskelijoina.

Oppilaiden arvosanat

Otosoppilaiden todistukseen saama é@dinkielen jakirjallisuuden arvosana oli ollut keskimaarin 7,64
(pojilla 7,17 jatytdilla 8,13). Kokeen tuloksilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
(korrelaatio 0,73) arvosanoihin. Laéneittéin arvosanoissa el ollut eroja. Arvosanojaoli annettu

keskittyneesti niin, ettéa 79 % oppilaistaoli saanut jonkin arvosanoista 7, 8 tai 9.

Arvosanojen perusteella 57 % oppilaista oli saavuttanut hyvét, Kiitettavét tai erinomaiset taidot.
K oetul osten perusteella 35 % oppilaista oli pédssyt vastaavalle taitotasolle. Valtaosa opettgjista piti
kokeen vaikeustasoa kuitenkin sopivana.

Todistuksissa sovellettu arvosana-asteikko on ollut suppeampi kuin taitojen hajonta kokeen
perusteellaoli. Mikali kaikkien kokeeseen siséltyneiden oppiaineen osa-aueiden hallintaolis
mukana todistusnumerossa, olisi useimmilla oppilailla aempi numero.

Joka neljannen otoskoulun antamat arvosanat olivat keskimaarin numeroa korkeampia kuin toisissa
kouluissa tiedoiltaan ja taidoiltaan samantasoisille oppilaille annetut numerot. — Huomiota heréttda
ylip&étaan se, ettéa kokeessa hyvin menestyneiden oppilaiden (taitotaso yli 70 %) arvosana
todistuksessa on voinut ollaseké 6, 7, 8, 9 ja 10, ja kokeessa hetkommin menestyneiden (taitotaso
korkeintaan 40 %) arvosana on puolestaan saattanut olla4, 5, 6, 7 ja 8.

Ammatilliseen koulutukseen suuntautuvilla oppilailla oli jarjestelméallisesti heilkompi tieto- ja
taitotaso kuin samat arvosanat saaneillalukioon suuntautuvilla oppilailla. My6s tytdillaja pojilla
todistusarvosanat ndyttivat maaraytyvan erilaisin perustein. Essimerkiksi lukioon suuntautuvat tytot,
joiden arvosanaoli 8, osoittivat kokeessa keskimaarin 70 %:n osaamistasoa, kun taas ammatilliseen
koulutukseen suuntautuvat pojat, joiden arvosana oli myos 8, osoittivat keskimaérin 56 %o:n

0saami stasoa.



90

80 -

70 A

60 -

50 -

40 -

arvioinnissa osoitettu tieto- ja
taitotaso keskimaarin

30

oppilaan arvosana 9. luokalla

e==g===|ukioon hakeutuvat tyt6t
=8 — |ukioon hakeutuvat pojat
——ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat tytét
==@ ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat pojat

Kuvio 5. Eri koulutusurille hakeutuvien tyttijen ja poikien osaamisen taso arvioinnin tehtavissd.

Koulujen arvosanakaytantdjen eroja saattaisivat selittdd esimerkiksi opetuksen erityiset painotukset
suullisen jaluovan ilmaisun suuntaan. Oppilaiden arvosanoillaei kuitenkaan ollut yhteytté siihen,
miten usein erilaiset suullisen viestinnan aihepiirit jatehtavét olivat olleet esilla tunneilla
Mydskaan luku- jakirjoitusvaikeudet eivét selitténeet esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen
hakeutuvien lievennetyin perustein saamia arvosanoja.

Saman todistusarvosanan ilmaisema oppilaan osaamisen taso on ollut erilainen sen mukaan, missa
koulussa oppilas sattuu opiskelemaan. On aiheellista kysya, millatavoin oppilaiden osaamiseen
perustuva yhdenvertai suus padésee toteutumaan toisen asteen koulutukseen hakeuduttaessa, kun
samat arvosanat 9. luokallailmentévét systemaattisesti erilaista perustietojen ja -taitojen tasoa eri
kouluissa. Jokainen otoskoulu on saanut arvioinnin jakeen tietoa omasta oppiaineen arvosanojen
antamisen kaytannostaan verrattuna kaikkien mukana olleiden koulujen tilanteeseen. Koulullaja
koulutuksen jarjestgjélla on taman tiedon seka perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteiden ja
paattoarvioinnin Kriteerien perusteella mahdollisuus tarkentaa opetussuunnitel massaan méaariteltyja
oppiaineen arvosanojen muodostumisen perusteita.

Miten koetuloksia on hyddynnetty kouluissa?

Oppiaineen opettagjat saivat tiedon koulunsa oppilaiden koetul oksista koevastausten pisteityksen
jakeen, jakoulu sai pikapal autteena vertailutietoa otosoppilaista kuuden viikon kuluttua
koepdivasta. Kouluissa pidettiin mydntei senda mahdol lisuutta verrata koulun tulosta ja arvosanojen
antamisen kaytantoa kansalliseen tasoon ja ké&yttéa arviointia valineena opetuksen kehittamiseen.
Suurin osa (yli 80 %) kouluista on sittemmin kertonut k&yttévansa arvioinnin tuloksia opetuksen
pai nopisteiden suunnitteluun ja oppiaineen osaamisen arviointiin. Yli puolet otoskouluista k&yttda
tuloksia oppiaineen arvosana-asteikon kayttn tarkentamiseen ja seuraavan lukuvuoden tyon
suunnitteluun. Koulut hyddyntéavéat tuloksia myos parantaessaan oppiaineen opetusjérjestelyjaja
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kehittaessdan opetussuunnitelmaa. Monet otoskoulut ovat kertoneet arvioinnin virittamista
muutostoi mista, jotka liittyvét kirjoittamisen opetukseen jatekstin rakenteiden hallinnan
harjoitteluun, arviointiperusteiden tarkistamiseen tai oppilaiden motivointiin. Myos kielen, sanaston
ja peruskasitteiden tehokkaampi opettaminen tai yhteistyon tiivistéminen alakoulujen kanssa on
mainittu usei den koulujen antamissa pal auttei ssa.

Keskeisia havaintoja ja paatelmia

Tulokset ovat samansuuntaiset kuin viime vuosina jérjestetyissa éidinkielen oppimistul osten
arvioinneissa: oppilaat hallitsevat lukemista ja tekstin vastaanottamisen taitoja keskimaérin
paremmin kuin Kirjoittamistatai kielentuntemusta ja oppiaineen peruskasitteita.

Arvioinnin perusteella huomio kiinnittyy neljaan kysymykseen: oppilaiden kirjoitustaitoihin, kielen
jatekstein peruskasitteiden tuntemukseen, tyttdjen ja poikien tulosten suuriin eroihin seké
oppiaineen oppilasarvioinnin ongelmiin.

Koulujen erot tulivat nékyviin ennen muutaKkirjoitustaitojen tason suurena vaihteluna kokeen
kaikissa kirjoitustehtévissi. Lauserakenteiden ja oikeinkirjoituksen halintae yltanyt keskimaérin
tyydyttavélle tasolle. Joka kolmannen pojan kirjoitustaidot osoittautuivat kaiken kaikkiaan
heikoiksi. Verrattuna @dinkielen tietojen jataitojen tasoon 7. luokalla tyttdjen ja poikien osaamisen
erot ovat hieman kasvaneet.

Toinen arvioinnin keskeisista tuloksista liittyy kasitteiden hallintaan. Kielen, sanaston ja
peruskasitteiden tuntemus oli kaikissa oppilasryhmissa selvasti lukemisen ja kirjallisuuden
tehtévissa osoitettua tasoa matalampaa. Oppilaiden kdyttssa ei useinkaan ollut riittéavasti
peruskasitteitd, joita oppiaineen hyva hallinta edel lyttaisi. Joka neljannessa koulussa oppilaiden
kielen, sanaston ja peruskasitteiden tuntemus jai keskimaarin vattavalle tasolle — silti 53 %:lla
néiden koulujen oppilaistaoli ollut hyvata korkeampi oppiaineen arvosana.

Perusopetuksen padattanei den tyttdjen ja poikien osaamisen tasoer o on paattovaiheen arvosanojen
mukaan huomattavan suuri adinkieli jakirjallisuus -oppiaineessa verrattuna esimerkiks samojen
oppilasryhmien historian tai englannin kielen arvosanoihin. On aika ottaa vakavasti pohdittavaksi
oppilaiden kokemukset ja kasitykset didinkielen jakirjallisuuden opiskelusta. Tytdista 50 %:lla,
pojista 24 %:lla oli mydnteinen kasitys oppiaineen kiinnostavuudesta.

Perusopetuksen 9. luokan oppilasar viointiin liittyy monia ongel mia toisen asteen opintoihin
|ahtevien nuorten yhdenvertai suuden kannalta. Lievempaa arviointikulttuuria edustavassa koulussa
hyvan arvosanan (8) saaneiden oppilaiden tulostaso arvioinnissa oli sama kuin vaativamman koulun
tyydyttavéan arvosanan (7) oppilailla. Oppilaiden osaamiseen perustuva yhdenvertaisuus ei padse
toteutumaan toisen asteen koulutukseen hakeuduttaessa, kun samat arvosanat 9. luokallailmentavét
systemaattisesti erilaista perustietojen ja -taitojen tasoa eri kouluissa. Lisdksi arvosanojen antamisen
perusteet ndyttavét olleen erilaiset tyttdja ja poikia arvioitaessa. Ammatilliseen koulutukseen
suuntautuvilla oppilailla oli keskimé&arin jarjestelmallisesti heilkompi tieto- jataitotaso kuin samat
arvosanat saaneilla lukioon suuntautuvilla oppilailla.
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K ehittamisehdotuksia

Aidinkielen jakirjallisuuden opiskelua ja oppimateriaalgjatulisi kehittaéa suunnitel mallisesti
niin, etta oppiaineen hyodyllisyys arkielaman, jatko-opintojen ja tydel @man kannalta tulee
nakyvaksi myos ammatilliseen koulutukseen suuntautuville oppilaille.

Opettajankoul utuksessa ja tdydennyskoul utuk sessa tul ee paneutua oppiaineen
oppilasarvioinnin kaytantdihin ja arvioinnin yhdenvertai suuden i séamiseen.

Opetushallituksen tulee nykyista selkeammin ohjata oppiaineen oppilasarviointia.
Opetuksen jarjestdjien tul ee seurata oppilasarviointia ja antaa tarvittaessa kriteergj 4, jotta eri
kouluissa annettaisiin arvosanoja samoin perustein.

Kielen ilmaisuvarojen (mm. sanaston ja peruskasitteiden) ja kirjoittamisen tehokasta
harjoittel ua opetuksessa ja oppimateriaal eissa on liséttéava.

Erityyppisten kirjoitusten jasentel ya, lauserakenteita ja oikeinkirjoitusta tulee opettaa
tehokkaasti ja edellyttda koko ikéluokalta nykyista selkedmmin néiden taitojen hallintaa.

Opetushallituksen tulee harkita erillisen arvosanan varaamista todistukseen kirjoitustaitojen
arvioimiseksi.



