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KESKEISET HAVAINNOT JA JOHTOPAATOKSET
EXECUTIVE SUMMARY

Aikuisopiskelun henkilskohtaistamishanke AiHe-projekti hahmotetaan
projektin kokonaisarvioinnin loppuraportissa transitioprojektiksi, aikuis-
koulutuksen siirtymivaiheen projektiksi. Projektin loppuessa voidaan
todeta aikuiskoulutuksen kehittimisympiriston olevan jilleen uudessa ja
mielenkiintoisessa kiddnnevaiheessa. Niyttotutkintojirjestelmin henkils-
kohtaistamisen kehittdjind AiHe on ollut itse proaktiivinen tekijd tuossa
muutoksessa, ja sen mydtd kehitetyt henkilokohtaistetun niyttojirjestel-
miin jisennykset, kiytinnot, kehittimisverkostot ja itse kehittimisen tapa
ovat osaltaan luoneet siirtymivaiheelle uusia edellytyksii.

Aikuiskoulutuksen nykyisti kehittymisvaihetta voi luonnehtia oleellisesti
siirtymiseksi kysyntilihtiiseen aikuiskoulutukseen, jossa koulutuksen tavoit-
teet, sisdlldt ja toteuttamistavat lihtevit asiakkaiden omista lihtokohdis-
ta ja edellytyksisti. AiHe on pyrkinyt kysyntilihtdisyyden kehittimiseen
henkilokohtaistamalla niyttétutkintojirjestelmai, kehittdmilld ohjauksel-
lisuutta tutkinnon suorittamisen eri vaiheissa ja rakentamalla laadullisesti
uusia toiminatatapoja suhteessa organisaatioihin, yrityksiin ja koulutuk-
sen rahoittajiin. Oleellisia ovat olleet verkostomaisen aikuiskoulutuksen
kehittdmistavan uudet muodot, joita projektin aikana on kehittynyt.
Uusia kiytintoji on kehitetty oppilaitosten verkostoitumisessa yhteistyo-
kumppaneiden ja sidosryhmien kanssa, keskeniin ja myos sisiisesti yli
alaoittaisten ja osastorajojen. AiHe-projektin kehittimisteemat ja -koh-
teet laajenivat aikuisopiskelun kehittdmisestd kohti aikuiskoulutusjirjes-
telmin, erityisesti niyttotutkintojirjestelmin kehittimisti. Siten voidaan
perustellusti sanoa, ettd AiHe-projektin kehittimisprosessi on ollut siirtymistii
aikuisopiskelun henkilikobtaistamisesta atkuiskoulutuksen kebittimiseen.

AiHe-projektissa henkilokohtaistetun niyttotutkintojirjestelmin kehitti-

minen on jisennetty osa-alueisiin, joiden suhteen keskeiset havainnot ja
johtopiitskset voidaan koota seuraavassa esitellyn mukaisesti.
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HENKILOKOHTAISTETTU NAYTTOTUTKINTOSTRATEGIA JA JOHTAMINEN

AiHe on kehittinyt tutkintojirjestelmin rakenteita jisentimilld niyt-
totutkintoprosessin koulutukseen hakeutumisen, tutkinnon suoritta-
misen ja tarvittavan ammattitaidon hankkimisen vaiheisiin.
Niyttotutkintostrategioiden laatiminen on ollut tutkintojirjestelmin
perusrakenteiden kehittdmista.

Strategiatyd on ryhdistinyt niyttdtutkintotoimintaa ja edistinyt yh-
teistydtd eri toimijoiden vililld.

AiHe on tuottanut tukea strategiatyélle ja ndin avannut konkreettisella
tavalla henkilskohtaistamisen keskeiseksi aikuiskoulutuksen kehitti-
misen kohteeksi.

vuoropuhelua sisiisesti johdon ja henkil6ston vililli ja ulkoisesti suh-
teessa muihin toimijoihin.

AiHe projektina on haastanut kehittimiin uutta johtamiskulttuuria
ja johtamisen menetelmii.

Tulevaisuuden haasteena on keskijohdon johtamisen kehittiminen
henkilskohtaistamisen edellyttimilli tavalla.

KUMPPANUUS JA VERKOSTOITUMINEN

Henkilokohtaistamisen tukeminen edellyttdi onnistuakseen verkosto-
maista toimintatapaa.

Verkostotyon tirked kehittimiskohde on verkostojen rakenteiden
kehittiminen johtamisen ja henkiloston, henkilston sisdisen ja yh-
teistyokumppaneiden ja sidosryhmien kanssa kiytivin vuoropuhelun
edistimiseksi. .

Onnistunut verkostotyd perustuu asteittain rakentuvalle luottamuk-
selle ja eri toimijoiden oman kehityksen turvaamiselle.
Henkilskohtaistaminen on osoittautunut hedelmiilliseksi tavaksi kiy-
di kehittivdd vuoropuhelua verkostoissa, tehdi yhteistd kehittimis-
tyotd, koordinoida ja johtaa verkostoja yleisemminkin.

Verkostojen keskuksettomuus ja yhteisen kokonaisnikemyksen luo-
minen toimijoiden kesken ovat keskeisii verkostotyon haasteita.
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NAYTTO- JA OPPIMISYMPARISTOJEN KEHITTAMINEN

R/
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AiHe on tuottanut ansiokkaita kisitteitd ja tyomenetelmii henkils-
kohtaistumisen mahdollisuuksille verkkoympiristossi.

AiHeen myétid tietoisuus verkkoympiriston hysdyntimismahdolli-
suuksista aikuiskoulutuksessa ja henkilokohtaistamisessa on selviisti
lisddntynyt.

AiHeen verkko-oppimisen ja ohjauksen kehittelyt nostavat ansiok-
kaasti keskusteluun kysymykset oppimisen muodoista, sosiaalisesta
luonteesta sekid oppimisen hengesti ja innovatiivisuudesta.
Oppimisympiristdjen laajentaminen, joustavoittaminen ja monipuo-
listaminen eri muodoissaan madaltaa opiskelukynnyksii ja mahdollis-
taa joustavammat ohjauksen toimintatavat.

AiHe on edistinyt kehittdmisty6lliin oppimisympiristdajattelua elin-
ikdisen oppimisen ja ohjaamisen hengessi.

YHTEISTYO TYOELAMAN KANSSA

AiHe onnistui luomaan uusia toimintamalleja ja keskusteluyhteyksii
tydelimin kanssa.

Henkilokohtaistaminen tydelimissi on merkinnyt ennen kaikkea
tydelimilihtdisen pedagogiikan kehittimisti, jossa tydelimai ja sen
vaatimuksia tulkitaan yksiléllisistd lihtokohdista kisin keskustellen ja
tutkinnon perusteisiin suhteuttaen.

AiHe on tuottanut tydelimalle lisdarvoa ensisijaisesti yksiloldhtdisesti
tutkinnon suorittajan kautta. Tulokset ovat rohkaisevia.

Keskeistd tydelimiyhteistydssi on sellaisten neuvottelurakenteiden
luominen suhteessa tydelimiin, jotka perustuvat yksilslihtoiseen ni-
kokulmaan osaamisen ja sen merkityksen huomioimisessa yksiloid laa-
jemmin tydyhteisossi.

Tydelimayhteistyon haaste on osaamisen kehittdmisen ja tutkintota-
voitteisuuden aiempaa joustavampi seki yritys-, organisaatio- ja opis-
kelijaliht6isempi yhdistiminen.

Tydelimidyhteistyon toinen keskeinen haaste on ylittdd tydelimin
usein lilan instrumentaaliset odotukset.
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OHJAUS JA HENKILOKOHTAISTAMINEN

Henkilokohtaistaminen edellyttdd ohjauksen kehittdimistd yksils- ja
instituutiotasolla.

Aikuiskoulutuksen ohjauksen kehittiminen edellyttdd ohjauksen yh-
teiskehittdmistd muiden ohjausta tuottavien toimijoiden kanssa strate-
gisesti yhtenidisend kokonaisuutena.

AiHe-projektissa kehitetyt ohjauksen menetelmit ovat toimineet hy-
vin yksilotasolla.

Ohjauksen kautta tutkinnon suorittajien osallisuus tutkintoprosessin
suunnittelussa on lisidntynyt.

Opettajien ohjaajuuden kehittyminen on AiHeen aikana vahvistunut
ja rikastunut yhteiskehittdjyyden suuntaan.

Ohjauksen haaste on sen kytkeytyminen keskusteluun aikuiskoulu-
tuksen vaikuttavuudesta.

Ohjauksellista tydotetta on hedelmilliselld tavalla kehitetty johtami-
sessa ja verkostotyon menetelmini.

Ohjauksellinen tydote edellyttid osaamista, riittdvid resursointia ja
tyon uutta organisoimistapaa sekd aiempaa suurempaa huokoisuutta
ty6- ja tolmintatavoissa.

Ohjauksen toteutuminen edellyttid ohjauksen strategisen aseman
vahvistamista oppilaitoksissa sisillyttimailld sen asema ja kehittiminen
henkilskohtaistettuun niyttotutkintostrategiaan.

Ohjausta tulee tarkastella aikuiskoulutuksessa niin valtakunnallisesti,
paikallisesti kuin oppilaitoksittain moniammatillisena kokonaisuute-
na. On omaksuttava erdinlainen ohjauksen kokonaisresurssin niko-
kulma ohjauksen vahvistamisen lihtskohdaksi.

AIHE-PROJEKTI KEHITTAMISKONSEPTINA JA KEHITTAMISPROSESSINA

R/
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AiHe-projektin kehittimisidea — kebittiimisen painopiste on paikallisissa
oppilaitoksissa, joita tuetaan prosessikonsultoinnilla, temaattisesti syventi-
viilli asiantuntijarybmiityiskentelylli, laajoilla kebittimisfoorumeilla ja
seminaareilla, julkaisutoiminnalla ja osallistuvalla ja dialogisella prosessi-
arvioinnilla — osoittautui toimivaksi.

AiHe organisoitui vuorovaikutukselliseksi 360 asteen kehittimispro-
jektiksi.

Kehittimisrakenteen tulee nykypiivini olla refleksiivinen, tarvittaessa
itseddn korjaava prosessi.
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Keskeisin AiHeen tukimuoto on ollut asiantuntijakonsulttien toteut-
tama oppilaitoskohtainen prosessikonsultointi.

Kehittimistd tukevan arvioinnin on tapahduttava samanaikaisesti ke-
hittdmistyon kanssa.

Haasteena AiHe-tyyppisessi kehittdmisrakenteessa on eri tukiraken-
teiden keskiniisen yhteistyon organisointi.

Sisillsllisesti henkilokohtaistamisen kehittiminen AiHeen kehittdmis-
idean tyyppisesti edellyttid strategisen koulutuspoliittisen keskustelun
ja tutkimuksen vahvaa sitomista kehittimistyshon.

AiHe on ollut luonteeltaan eksploratiivinen, uutta etsivi, ja ikddn kuin
aiempia aikuiskoulutuksen toimintatapoja auki purkava dekonstrukti-
oprojekti.

AiHeen kehittimisrakenne kokonaisuudessaan on ollut oma kehitti-
miskonseptinsa, jonka kokemuksia voidaan hyddyntidd myds muissa
kehittamisprojekteissa.

Kehittdmisprosessina AiHe on ollut ulospiin aukeava spiraali, sen ke-
hittimisteemat, toimijoiden miiri ja kehittimisen kohteet ovat laa-
jentuneet kohti systeemisti ja rakenteellista kehittdmisti.
Kehittdmisprosessi on organisoitunut ja fokusoitunut kehittimisen
kuluessa. Palautejirjestelmit ovat kehittyneet.

Tulevaisuuen haasteena on kehitettyjen hyvien kiytintéjen vuorovai-
kutteisten levittimismekanismien kehittdminen.

Haasteena on niin ikidin kehittdd edelleen henkilokohtaistamisen
ideaa, konseptia ja henked, myonteisti suhtautumista muutokseen
sekd asiantuntemusta rajojen ylittimisessi.

SUOSITUKSIA HENKILOKOHTAISTAMISEN KEHITTAMISEKSI EDELLEEN

®
0‘0

Niyttotutkintojirjestelmin kokonaisuuteen ja sen osakysymyksiin
kohdistuvaa tutkimustoimintaa on voimistettava.
Henkilokohtaistamisen vaikuttavuutta on tutkittava niyteotutkinto-
prosessin kokonaisuudessa AiHe-projektin lupaavia alustavia tuloksia
hyodyntien ja syventien.

Henkilokohtaistamisen kehittimisessi on voimistettava aikuiskoulu-
tuksellisten tavoitteiden selkiyttimistd edelleen ja strategista keskuste-
lua.

Henkilokohtaisen paikallistason kehittimistydtd on tuettava kansalli-
sella eri hallinnon aloja integroivalla toiminnalla.

AiHeen aikana syntyneiden henkilskohtaistamisen verkostojen ja toi-
mijoiden yhteistoiminnan jatkumista on tuettava eri muodoin.
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Henkilokohtaistamisen edellyttimin aikuiskoulutuksen osaamisen ja
johtamisen tukemista on jatkettava AiHeen kokemusten pohjalta.
Koulutuksen jirjestdjien paikallistason verkottumista ja yhteiskehitti-
mistd tydelimin ja rahoittajien suuntaan on tuettava.

Tutkinnon suorittajien osallisuuden lisidmisen menetelmii on kehi-
tettivi edelleen.

Verkostotyén menetelmien ja johtamisen osaamisen kehittimistd on
tuettava.

AIKUISKOULUTUSPOLIITTISIA IMPLIKAATIOITA

10

Institutionaalinen aikuiskoulutus on murrosvaiheessa ja etsii uutta
roolia ja identiteettid seki aiempaa aktiivisempaa suhdetta asiakkaisiin
ja ympiréividn yhteiskuntaan.

Institutionaaliset nikokulmaerot ylittdvin aikuiskoulutuksellisen ko-
konaisnikékulman kehittiminen on oleellista monitoimijaisessa ja
ylisektorisessa aikuiskoulutuksen kehittdmisessi.
Henkilokohtaistamisen mallit vihentivit rahoitusmuodosta johtuvia
eroja tutkinto- ja koulutusprosessin toteuttamisessa.
Aikuiskoulutuksen rahoitusjirjestelyiti on kehitettivd kokonaisuute-
na yhteistyossi eri hallinnonalojen kanssa siten, ettd henkilokohtais-
tettujen tutkintojen ja osatutkintojen tuottaminen on joustavasti ja
asiakaslihtoisesti mahdollista kussakin kohderyhmassa.
Aikuiskoulutukseen osallistumispohjaa voidaan laajentaa my®és erilais-
ten haastavien kohderyhmien (maahanmuuttajat, vajaakuntoiset, pit-
kdaikaistyottomit) suuntaan kehittimilld kokonaisjirjestelyiti, jotka
sisiltavit mm. ohjauksellisen tuen organisoinnin ja oppimisympiris-
tjen monipuolistamisen.

Henkilkohtaistaminen lisdd tutkintojen suorittamisen motivaatiota
ja vihentid keskeyttimisid.

Tydelimidyhteistydssi on rakennettava kestivid osaamisen kehittimi-
sen rakenteita yritysten ja organisaatioiden kanssa.
Henkilskohtaistamisen toimivuutta tulee kehittidi edelleen myos pien-
yrityksissd niiden erityisolosuhteet huomioiden.
Henkilokohtaistamisen myéti saattaa nousta tarve pohtia nykyisten
tutkintotasojen (perustutkinto, ammattitutkinto, erikoisammattitut-
kinto) tilalle hienojakoisempaa, moniportaisempaa ja kuvaavampaa
erittelyi.

AIKUISOPISKELUN HENKILOKOHTAISTAMISESTA AIKUISKOULUTUKSEN HENKILOKOHTAISTAMISEEN



% Henkilskohtaistaminen mahdollistaa aikuiskoulutuksen kytkeytymi-
sen nykyistd paremmin tydelimin kehittymiseen erityisesti, koska sen
avulla pystytddn torjumaan tydelimidn muutosten aiheuttamia yksilo-
tason uhkatekijoitd vahvistamalla yksilon ammatti-identiteettid seki
sosiaalisia kvalifikaatioita.

% Henkilskohtaistamisen kokemusten valossa aikuisopiskelun neuvon-
nan tulisi kuulua osaksi kaikkien toimijoiden asiakaspalveluprosessia
alusta alkaen seki olla laadultaan timinhetkistd syvillisempid, neu-
vottelevampaa seki ennen kaikkea kannustavampaa.

% Henkilskohtaistetun ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoituspohjan
yllipitimisessd valtion rooli on merkittivi mm. kehittimisen edel-
lytysten, ndyttdtutkintojen laadun ja tutkintotavoitteisuuden ja sitd
kautta tydvoiman tydmarkkinaliikkuvuuden turvaamiseksi.

% Aikuisopiskelun tukijirjestelmii tulisi yksilollistdd ja joustavoittaa, ja

yksilén valintamahdollisuuksia tuen kiyttimisessi tulisi lisata.
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satoja. Projektin pilotoinnit ovat koskeneet vihintiin 4 000:ta tutkinnon
suorittajaa. AiHe-projektin ytimeni ovat olleet noin 500 aikuiskoulu-
tuksen opettajaa. Vilillisesti voidaan arvioida AiHeen vaikuttaneen noin
2 000 opettajaan. (AiHe-itsearvioinnit 2005.)

Opetushallituksen miiriys henkilokohtaisten opiskeluohjelmien laatimi-
sesta vuodelta 2000 piti sisillddn lihtdtasokartoituksen, henkilskohtaisen
niyttdsuunnitelman seki henkilokohtaisen oppimissuunnitelman. Sittem-
min merkitykseltdin laajentunut henkilokohtaistamisen velvoite on AiHe-
projektin kehittelyiden tuloksena kirjattu lakiin ammatillisesta aikuiskou-
lutuksen annetun lain muuttamisesta (L 1013/2005). Laki on astunut
voimaan vuoden 2006 alussa, ja sitd on tarkennettu Opetushallituksen
miiriykselld joulukuussa 2006. Siten henkilokohtaistaminen on saanut
ammatillista aikuiskoulutusta velvoittavan luonteen. Titd AiHe-projektin
alkuvaiheissa ennakoimatonta kehityskulkua on luonnehdittu toteamalla,
ettd AiHe-projekti on ollut rakentamassa vuosikymmenen suurinta peda-
gogista uudistusta (Lihdesmiki, Spektri 2005, maininta Pirjo Malinin ar-
tikkelissa tydelimayhteistydn asiantuntijatydryhmin raportissa 2006).

Kisilli olevan AiHe-projektin kokonaisarviointiraportin tavoite on tar-
kastella AiHe-projektin itsensi raportoimien tulosten, kehittdmisprosessin
sekd kokonaisarvioinnin omien havaintojen pohjalta henkilskohtaistami-
sen ulottuvuuksia niyttotutkintojirjestelmissi ja kuvata johtopiitoksii,
jotka titen voidaan muodostaa henkilskohtaistamisen edelleen kehittimi-
sen, koulutuspolitiikan, jatkotutkimuksen ja verkostomaisen kehittimisen
suhteen.
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JOHDANTO

Kokonaisarviointi hyddynsi tehtivissiin useita erityyppisid prosessin aika-
na kerittyji aineistoja. Kahdeksassa AiHe-hankkeessa toteutettiin tapaus-
tutkimuksia, joiden avulla syvennettiin kuvaa kehittdmisprosessista seki
sen jinnitteisistd teemoista suhteessa tydelimiin ja tutkinnon suoritta-
jaan. Kuhunkin tapaustutkimukseen kuului oppilaitoksen ja tydnantajan
edustajan/edustajien seki tutkinnon suorittajan kuuleminen. Oppilaitos-
toimijoita haastateltiin yhteensi 26:sta AiHe-hankkeesta. Tutkinnon suo-
rittajia haastateltiin kaiken kaikkiaan 12, tyopaikkojen edustajia 8, oppi-
laitosjohdon edustajia 21 sekd muita oppilaitostoimijoita 40, joista puolet
oli opettajia. Muita haastateltavia oli 14.

Projektijohdosta haastateltiin Aino Rikkisté, projektin ohjausryhmin jise-
nistd SAK:n Markku Liljestromii, opetusministerion Jorma Aholaa, Suo-
men Yrittdjien Veli-Matti Lamppua seki sihkopostitse OAJ:n Tuovi Man-
nista. My6s projektin alkuvaiheen kiynnistijid kuultiin. Kokonaisarvioijat
osallistuivat kuukausittaisiin kehittimistyon konsultoinnin tukikokouksiin
sekd teemaseminaareihin ja neljiin verkostotapaamiseen. Haastateltavana
olivat my®és tutkija Matti Vesa Volanen ja mukana kokonaisarvioinnin to-
teuttamisen alkuvaiheessa tutkija Karin Filander.

Arviointimetodit ovat titen olleet monipuolisia ja yhdistineet eritasoisia
havaintoja. Pyrkimykseni on ollut tehdi AiHe-projekti ja sen saavutukset
nikyviksi mahdollisimman rikkaan aineistondytteen kautta. Empiiristen
aineistojen lisiksi tissd raportissa hyddynnettiin erityisesti projektin julkai-
semaa kiytintoraporttia (Rikkinen 2006) seki projektin tuottamia muita
raportteja, yleisid aikuiskoulutustilastoja, aiempaa tutkimuskirjallisuutta
sekd arviointiraportteja. Arvioinnissa on pyritty aineistojen pohjalta avaa-
maan erilaisia tarkastelukulmia henkilokohtaistamisen kehittymiseen seki
nostamaan esiin kriittisid ja jatkokehittelyn kannalta olennaisia teemoja.

Tdmid kokonaisarvioinnin loppuraportti rakentuu seuraavasti: Hahmot-
telemme aluksi AiHeen ja henkilskohtaistamisen taustaa aikuiskoulu-
tuspolititkan kehittymisen yhteydessi ja pyrimme asemoimaan AiHeen
aikuiskoulutuspolitiikan nykytilanteeseen. Analysoimme AiHeen omien
kehittimiskertomusten toisen luennan avulla, miten AiHe on kehittinyt
ndyttdtutkintojen henkilokohtaistamista. Syvennimme kuvaa AiHeen
kehittimistyosti kokonaisarvioinnin tekemien tapaustutkimusten avulla.
Laajennamme ja syvennimme arvioinnin nikokulmaa kisittelemilld eri
aineistoja rinnakkain, projektin asiantuntijatyéryhmien tuotoksiin nojau-
tuen seki jatkokehittelyd ja uudelleentulkintoja esittden. AiHe-projekti
on esimerkki nykyaikaisesta, monien tavoitteiden suhteen samanaikaisesti
toimivasta hankkeesta, jossa on edistetty niin johtamisen, kehittimistyon
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kuin monitoimijaisen yhteistydnkin organisoitumista. AiHe on sisillolli-
sesti ja kehittdmisrakenteena ollut monin tavoin uudenlainen toimintata-
pa. Analysoimme AiHeen kehittimistoimintaa projektin aikana hioutu-
neena kehittimiskonseptina. Yhteenvetona jisennimme AiHeen tuotta-
maa kuvaa siitd kehitysvaiheesta, jossa ammatillinen aikuiskoulutus nyt
ndyttiisi olevan.
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AIHE-PROJEKTIN TAVOITTEET JA
KOULUTUSPOLIITTINEN ASEMA

AiHe-projektin .... tavoitteena oli parantaa néyttitutkintoihin valmis-
tavan koulutuksen ja néiyttitutkintotoiminnan laatua ja vaikuttavuutta

henkilokohtaistamisen avulla (Rikkinen 20006).

Henkilokohtaistaminen — ohjauksellisen tydtavan avulla ja sen kautta
— kytkeytyi AiHe-projektissa niyttotutkintojirjestelmin kehittimiseen.
Tuo kytkés ei tapahtunut kivuttomasti, mutta sen voidaan arvioida olleen
tarkoituksenmukainen (Spangar ym. 2003). Niyttotutkintojirjestelmi
oli aikanaan keskeisesti vastaus koulutukseen kohdistuneeseen kritiikkiin,
jonka mukaan koulutus ei vastannut riittdvin joustavasti tydelimin odo-
tuksiin ja tarpeisiin (Rikkinen 2004). Niyttotutkintojirjestelmin perus-
ideana oli mahdollistaa ammattitaidon hankkimistavasta riippumaton tut-
kinnon suorittaminen, jonka katsottiin houkuttelevan myds tydssi kiyvii
kouluttamatonta viestdd tutkintojirjestelmin piiriin. Tutkinnon oli tar-
koitus toimia kansallisen laadunvarmennuksen vilineeni tydelimaille sekd
ammattimaisen tydtoiminnan arvostuksen nostajana tydvaltaisissa amma-
teissa. Lisiksi nidyttotutkintojirjestelmin katsottiin palvelevan tydelimai
ennen kaikkea vastaamalla tyossi kiyvin tyovoiman tutkintojen kysyntiin
sekd muotoilemalla tutkintojen perusteet tydelimi- ja osaamisldhtoisesti.
Keskeistd koulutuspoliittisesti oli tyonantaja- ja tyontekijdjirjestojen, kol-
mikannan vetiminen mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan niytts-
tutkintojirjestelmai.

AiHe-projekti henkilskohtaistamisen mekanismien kehittdjind liittyy
kiinnostavalla tavalla ainakin kahtalaisten kehityslinjojen risteykseen. En-
sinndkin, vuosituhannen vaihteessa niyttotutkintojirjestelmiin kohdistui
varsin kriittisid arvioita. Vaikka tutkintoja suoritettiin vuosittain kasvavalla
vauhdilla, valmistavan koulutuksen miiri oli edelleen osaamisen tunnus-
tamisidean vastaisesti liian suuri (OPH 2000). Tutkinnot eivit myoskiin
olleet sanottavasti pienentineet eri alojen, ammattiryhmien ja ikiryhmi-
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en vilisid koulutuseroja (Yrjold ym. 2000, 224-225). Tydnantajien myds
todettiin jiineen jo ennestdin vaikeaselkoisen tutkintojirjestelmin kel-
kasta (Yrjold ym. 2000, 225; Vihervaara 1999). Lisiksi tuolloin arvioitiin
tarpeelliseksi kehittdid mm. aikuisten tarpeiden parempaa huomioimista,
ndyttotilanteiden yhdenmukaisuutta sekd tutkintotoimikuntien toimintaa
(Yrjold ym. 2000). (Ks. myos Spangar ym. 2003, 13-20.)

Toiseksi, ohjausalan, erityisesti ohjaavan koulutuksen edustajat olivat huo-
lissaan opiskelijoiden ja tutkinnon suorittajien paineista ja heikosta so-
siaalisesta tuesta. Ohjauksellista tyotd tekevien orientaatio alkoi kehittyi
yksilollistymisestd kohti henkilokohtaistumista. Yksilollistiminen niytti
yksiniistivin opiskelijan itseohjautuvuuden varaan shoppailemaan kou-
lutustarjottimien herkkujen #irelle. Henkilokohtaistumisesta ja sen edel-
lytysten tuottamisesta — henkilokohtaistamisesta — tuli ohjauksellisen tyon
uuden tulemisen visio ja missio. (Pasanen 2000.)

Tulkintamme mukaan niytt6tutkintojirjestelmin havaitut puutteet saivat
opetushallinnon vihitellen kypsymaiin ajatukseen, ettd sininsi jirkevisti
ndytcduudistuksesta puuttui jokin tirked, laadullinen elementti, miki esti
ja hidasti jirjestelmin toteutumista kiytinngssi. Oli ryhdyttivid hahmot-
telemaan ja etsimiin sellaista koulutuspoliittisen toimeenpanon vilinetti,
joka voitaisiin istuttaa paikallisiin oppilaitoksiin ja toimintakonteksteihin
varmistamaan puolestaan niyttotutkintojirjestelmin laatua.

Tulkintamme on, ettd ohjauksellisen tyon huoli aikuiskoulutusjirjes-
telmin jidmisestd vain yksilollistimiseksi ja koulutusjirjestelmin huoli
ndytedtutkintojirjestelmin jidmisestd jilkeen sille asetetuista koulutus- ja
sosiaalipoliittisista tavoitteista 18ysivit toisensa AiHe-projektin muodossa.
Nimai kaksi huolta yhtyivit siind mielessd hyvin, etti molemmat edellytti-
vit sosiaalisen tason innovaatioita suhteessa tutkinnon suorittajaan, vihin-
tddnkin psykologista arkiteoriaa perustakseen seki oppilaitostoimijoiden
tyon selkeyttimistd. Kokonaisuus sai nimekseen henkilskohtaistaminen,
ja samalla AiHe-projekti kehittyi elinkaarensa aikana aikuisopiskelun henki-
lokohtaistamisesta aikuiskoulutuksen henkilikohtaistamiseksi.

Suomen viime vuosien aikuiskoulutuspolititkan voi katsoa perustuvan
pitkilt Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhmin (OPM 2002) ehdo-
tuksiin, joiden tavoitteet olivat toisaalta koulutuspoliittisia aikuisvieston
osaamistason jatkuvan kehittimisen muodossa ja toisaalta sosiaalipoliitti-
sia siten, etti tavoitteena on ollut lisitd aiemmin aliedustettuina olleiden
aikuisryhmien osallistumista aikuisopiskeluun, vahvistaa aktiivista kansa-
laisuutta ja ndin osaltaan toimia yhteiskunnallisen eheyden ja sosiaalisen
inkluusion puolesta.
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Vastikdidn ilmestyneessd viiden ministerion virkamiesryhmin raportissa
(OPM 29.9.2006; Savola, Puheenaiheita 2/2006) arvioidaan Parlamentaa-
risen aikuiskoulutustyéryhmin ehdotusten toteutuneen suhteellisen hyvin
ja olevan edelleen ajankohtaisia. Toisaalta virkamiesryhmi katsoo, ettd nyt
poydille asettuu uusia, aiempaa polttavampia kysymyksid ja ettd tarvitaan
uusia toimia ja nikékulmia aikuiskoulutuksen kehittimiseksi. Virkamies-
ryhmin esitysten keskeiseksi perustaksi voidaan nihdi tydmarkkinoiden
muutosten nopeutuminen, josta seuraa erityisesti, ettd

... Yritysten ja julkisen sektorin tyorganisaatioiden toimintaympdiristin
muuttuessa koulutuksen on kytkeydyttivi yhi tiiviimmin tyipaikan tuo-
tanto- tai palveluprosessiin ja oltava osa niiden kebittimisti.

(Emt., 43)

Virkamiesryhmin raportin mukaan keskeistd on tarkastella uudestaan eri
hallinnonalojen vastuita ja tyonjakoja siten, ettd opetushallinto vastaisi
selkeisti aikuiskoulutuksen perustarjonnasta ja ohjauksesta ja erityisesti
tydhallinto laajentaisi rahoitusvastuutaan tydelimin ja haastavien kohde-
ryhmien (esimerkiksi maahanmuuttajat) koulutuksen suuntiin. Aikuis-
koulutukselle nyt osoitettu tydelimin kehittimistehtivi liittyy ajatukseen,
ettd muutosten nopeutuessa mm. erilaiset ja erityisesti kvantitatiiviset en-
nakointimenetelmit eivit riitd koulutustarjonnan suunnittelun perustaksi,
vaan on mentivi sisille yrityksiin ja organisaatioihin. Keskeiseni aikuis-
koulutukseen osallisuuden lisdimiselle, opiskelualojen valinnan ja opinto-
jen sujumiselle sekd virhevalintojen estimiselle pidetiin ohjausta yhdessi
neuvonnan ja tietopalvelujen kehittimisen kanssa. Nami toimet edellytti-
vit virkamiesryhmin mukaan uudenlaista joustavuutta aikuiskoulutuksen
rahoituspohjan ja aikuisten opiskelun tukijirjestelmien suhteen. Keskeisin
virkamiesryhmin viesti on aikuiskoulutuksen kehittiminen tehokkaam-
min kysyntilihtoiseksi. Kysyntilihtdisyydessi virkamiesryhmi analysoi
olevan kolme tasoa (yksilslihtdinen kysynti eli mikrotaso, yritys- ja jul-
kisyhteisotasoinen kysynti seki yhteiskunnallinen kysynti eli makrotaso)
ja kaksi aikaulottuvuutta (lyhyt aikavili 0-3 vuotta ja keskipitki aikavili
5-20 vuotta).

Suomen aikuiskoulutuksen kehittiminen tapahtuu nykyisin keskeisesti
kansainvilisessd ja erityisesti EU-kontekstissa. Se ei tule ymmirretyksi, el-
lei sitd nihdd Suomen vastauksena kansainvilisiin ja painotetusti Euroopan
unionin yhteisesti asettamiin aikuiskoulutuksen tavoitteisiin. Aikuiskou-
lutuksen kehittdminen on osa elinikdisen oppimisen politiikkaa. Sindnsi
Suomen ja EU:nkin elinikiiselld politiikalla on jo suhteellisen pitkd histo-
ria (Filander ym. 2002), jota emme tissd ryhdy erittelemiin. Ajankohtai-
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sena dokumenttina AiHe-projektin kehittimistematiikan ja sen tulosten
valmistumisen kannalta voidaan nihdi viimeisin Euroopan komission
kommunikea, joka liittid elinikiisen oppimisen polititkan EU:n kilpai-
lukyvyn, vieston tydllistyvyyden ja liikkuvuuden edistimisen, sosiaalisen
tasa-arvon ja osallisuuden kehittimisen. Kommunikea hoputtaa jisenmai-
ta panemaan kuntoon aikuiskoulutusjirjestelminsi, silld jisenmailla ei ole
varaa olla ilman elinikiisen oppimisen strategiaan integroitua aikuiskou-
lutusjirjestelmii. Kommunikean jisenmaille lihettimistd viidestd viestistd
yksi on kehote toteuttaa seuraavien viiden vuoden aikana ei-formaalin ja
in-formaalin oppimisen ja osaamisen tunnistamis- ja tunnustamisjirjestel-
mi. (EU, Com 2006, 614:). AiHe-projekti ja aikuiskoulutuksen henkils-
kohtaistetun niyttétutkintojirjestelmin kehittdminen liittyy siten lihei-
sesti varsin ajankohtaiseen EU:n koulutuspoliittiseen keskusteluun.

OECD (2004a & b) ja EU ovat viime vuosina liittineet elinikiisen op-
pimisen kehittdmisen oleelliseksi vipusimeksi ohjauksen kehittdmisen.
Elinikdinen oppiminen edellyttdi rinnalleen elinikiistd ohjausta, jolla tu-
etaan kansalaisten siirtymistd tydstd koulutukseen, koulutuksesta tyshon
ja tyostd tyohon. Elimankulkuun liittyvien tyon, koulutuksen ja siviili-
elimin siirtymikohtiin tarjotaan nyt ohjausta, joka toisaalta on kansalais-
ten tukipalvelu, toisaalta edistii jirjestelmien tehokkuutta ja toimivuutta
(Vuorinen 2006). Ohjaus yhteiskunnallisesti organisoituna toimintana
palaa nyt poliittisille juurilleen siind merkityksessi, ettd ohjauksen rooli on
aina korostunut tydelimin murrosaikoina ja tilanteissa, joissa on kannettu
sosiaalipoliittista huolta kansalaisten pysymisestd mukana tydelimin mur-
roksissa ja pyorteissi (Vihimottonen 1998). Ohjauksen viimeaikaisesta
poliittisen merkityksen kasvusta voi pitidi merkkind mm. EU:n tyshallin-
tojen ohjausjirjestelyiden arvioita (Watts & Sultana 2006a & 2006b) ja
Suomen tyshallinnon ohjaustyésti vastikidin ilmestynyttd arviointia (Myl-
Iyl 2006).

Suomessa ohjausta kehitetdin lihivuosina ohjelmatasolla keskeisesti ope-
tusministerién ja tydministerion yhteisen aikuisopiskelun ohjauksen, neu-
vonnan ja tietopalvelujen toimenpideohjelman pohjalta. Toimenpideoh-
jelma ajoittuu seuraavalle ESR-kaudelle ja sisiltdd 1) ehdotuksia toimin-
nan kehittimiseksi tietopalvelujen kehittimiseksi aikuisille soveltuviksi ja
helppokiyttoisiksi, 2) toimenpiteitd neuvonta- ja ohjauspalveluiden saa-
tavuuden parantamiseksi, 3) tyoikiisen viestdn osaamisen tunnustamisen
uusien vilineiden ja toimintatapojen kehittdmiseksi sekd 4) ohjauksen
strategisen aseman ja 5) ohjausta koskevan tutkimuksen ja ohjausta hoita-
vien koulutuksen vahvistamisen (Aikuisopiskelun... 2006). Toimenpide-
ohjelman kokonaisuus kehittid siten AiHeenkin nikokulmasta keskeisid
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teemoja, ja erityisesti toimet vieston osaamisen tunnustamisen ja tunnis-
tamisen vilineiston kehittimiseksi ovat suoraan AiHe-projektin jatkamista
uuden ohjelman puitteissa.

AiHe-projekti niyttii siten valmistuvan tilanteeseen, jossa Suomen kan-
sallinen kehitys on asettamassa entistid polttavammin kysymyksen tyoela-
min tarvitseman erityisosaamisen seki yleisten kvalifikaatioiden, kuten
oppimaan oppimiskyvyn tuottamisesta, miki edellyttdd aikuiskoulutuk-
sen osallistujapohjan laajentamista edelleen. Tuo laajentaminen voidaan
tuottaa kehittimilld koulutusjirjestelmii siten, ettd se huomioi aikuisen
elimintilanteen kokonaisuuden ja kehittid opiskelijalle sopivia oppimisen
ja opiskelun muotoja. Toisaalta oppiminen ja koulutus halutaan nyt viedd
aiempaa liheisemmin yritysten ja organisaatioiden sisille seki liittidd ne
entistd liheisemmin my®s yritysten ja organisaatioiden osaamisen kehit-
timiseen.

Kaikkiaan syntymissi olevaa aikuiskoulutuksen tilannetta voidaan karke-
asti hahmotella kuvion 1 avulla.

Oleellista aikuiskoulutuksen tulevaisuuden kannalta on tydelimin tuleva
kehittyminen. Huolimatta monista epivarmuustekijdistd — ja ehki juuri
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niistd johtuenkin — keskeisini trendeini voidaan nihdi organisaatioiden
osaamistason kohottaminen kokonaisuutena. Osaamistason parantamisen
tirkeimpii tavoitteita on tydelimin innovatiivisuuden kehittiminen, jol-
la on potentiaalisti positiiviset vaikutukset niin henkildston jaksamiseen
kuin yrityksen kilpailukykyynkin. Tdmi edellyttdd kestivien osaamisjirjes-
telmien kehittimistd organisaatioissa, jolloin osaamisen jatkuva kehittimi-
nen nihdiin yrityksen ja organisaation jatkuvaksi strategiseksi tehtivik-
si. Osaamisen kestivid kehittimisti tukevat uudet johtamisjirjestelmit,
joiden keskeinen elementti on johtamisen ja henkildston kehittiminen ja
kehittyminen yhdessi eri muodoissa.

Aikuiskoulutuksella on tirked merkityksensd myos tyévoiman saatavuuden
turvaamisessa. Suomen voidaan katsoa olevan siirtymissi muun muassa.
tyovoimapolitiikassa tyottdomyyden hoidosta tyévoiman laajentamiseen,
toisin sanoen kansalliseksi huoleksi on kehkeytynyt huoli tyévoiman riit-
tivyydestd (Arnkil & al. 2007). Aikuiskoulutus tulee nyt yhi lihemmiksi
tydvoimasta huolehtimisen kysymyksii.

Suhteessa edelld karkeasti kuvattuihin kehitystrendeihin AiHe-projektia
voidaan luonnehtia siirtymivaiheen transitioprojektiksi, jossa aikuiskou-
lutus on siirtymissi ohjauksellisen tydotteen avulla henkilokohtaistetun
ndytedtutkintojirjestelmin ja tydelimilihtoisyyden vilitykselli kohti
kysyntilihtoisti  aikuiskoulutusta. Kysyntilidhtoisen aikuiskoulutuksen
lihtokohtana ovat yksilon, organisaation ja yhteiskunnan aidot tarpeet,
kun taas tarjontalihtdisessd lihtokohtana ovat oppilaitosten tai muiden
koulutuksen jirjestdjien omat intressit, rakenteet tai mahdollisuudet. Yksi
keskeisimpiid elementtejd on aikuiskoulutukselle nyt asetettu tydelimin
kehittimis- ja palvelutehtivi (Sumkin 2006). Luonnollisestikaan AiHe ei
ole ollut ainoa hanke, joka on ollut edistimissi aikuiskoulutuksen siirty-
mivaihetta. Muista hankkeista merkittivimpid ovat Noste-hanke, jonka
tavoite on ollut tydelimissi olevien 30-59-vuotiaiden peruskoulutuksen
varassa olevien koulutustason nostaminen, sekd Niyttivi-hanke, jossa
alueellisesti kehitetdin henkilskohtaistettuja niyttdtutkintostrategioita.

Transitiotehtivinsi AiHe on toteuttanut tuottamalla henkilskohtaistami-
sen keskeisestd tematiikasta oman tulkintansa ja olemalla erityinen kehit-
timisen muoto, jonka keskeinen elementti on ollut verkostotyén tuomi-
nen aikuiskoulutuksen kehittimiseen. Malin (2006, 9) jisentid AiHe-pro-
jektin keskeisiksi kehittimisteemoiksi henkilskohtaistetun niyttétutkin-
totoiminnan johtamisen ja strategiatyon, kumppanuus- ja verkostotyon,
ndyttd- ja oppimisympiristdjen laajentamisen sekd ohjauksen ja laadun
kehittimisen.
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AIHE-PROJEKTIN JASENTYMINEN JA
KEHITTAMISEN LUONNE

AiHeen keskeinen tematiikka ja sen jisentyminen on dokumentoitu pro-
jektin kirjallisessa pddtuotteessa, Aino Rikkisen toimittamassa Henkilokoh-
taistamisen hyvit kiytinnot, mallit ja mekanismit -julkaisussa (Rikkinen
2006"). Tissi luvussa tarkastelemme AiHe-projektin luonnetta julkaisussa
esiinnostettujen teemojen valossa tiydentien tarvittaessa analyysid asian-
tuntijatyéryhmien tuloksilla ja havainnoilla muista lihteisti. Keskeiset
kysymyksemme kunkin teeman osalta ovat, millaisia avauksia ja tuloksia
kussakin teemassa ja aihealueessa on tuotettu sekid mitd viestejd avautuu
jatkokehittimisti varten.

2.1 HENKILOKOHTAISTETTU NAYTTOTUTKINTOSTRATEGIA

Strateginen ty ja johtaminen nousivat henkilskohtaistamisen kehittimi-
sen tirkedksi painopistealueeksi erityisesti AiHeen Johtamiskoulutuksen
(JoVa) myoti. Siihen osallistui 79 rehtoria ja johtajaa vuodesta 2004 alkaen
(Rikkinen 2006, 13). Seuraavassa tarkastellaan AiHeen tydti ja tuloksia
henkilokohtaistettujen niyttdtutkintostrategioiden tuottamisessa.

Strategioiden tausta

Niyttotutkintostrategiateemasta kirjoitettiin neljin suuren, monialaisen
AiHe-oppilaitoksen ja -hankkeen kokemusten pohjalta prosessiin henki-
lskohtaisesti osallistuneiden kirjoittajien toimesta. Kussakin artikkelissa
strategiaprosessia kuvattiin vilttimitcdmiksi laadukkaan niyttotutkin-

1 Julkaisuun on koottu AiHe-oppilaitosten edustajien kirjoittamia kuvauksia projektin myoti tuote-
tuista kokeiluista, niiden kehittdmisprosesseista seki tuloksista ja jatkosuunnitelmista niyteotutkin-
totoiminnassa 41 artikkelin muodossa. Adnensi sai kirjassa kuuluviin 22 AiHe-oppilaitosta. Kirjan
pidtoimittajana oli projektipdillikkd Aino Rikkinen, ja artikkelikirjoittamisen koordinoijina kehitti-
mistyon konsultit Pekka Thanainen, Paul Jaiskeldinen, Antti Laitinen, Pirjo Malin, Eeva-Kaisa Miki-
nen seki Eeva-Liisa Nurmi.
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totoiminnan kehittdmisen kannalta. Kuvaukset ovat tarinanikokulmasta
melko puhtaita menestystarinoita, mutta strategian laatiminen oli myds
mitd ilmeisimmin varsin haastavaa. Matkan varrella tuli pysidhdyksid,
emme edenneet toivomallamme tavalla, jotakin puuttui, emmeki paisseet
kehittimiin linjauksia (Kotka & Minnists 2006, 35).

Merkillepantavaa on, etti aiempiin strategioihin ei artikkeleissa viitattu
kidytinnossd lainkaan, mikd on ymmirrettivi niin, ettd nyt kyse oli uu-
dentyyppisestd tyoskentelysti, jossa olemassa olevista linjauksista ei juuri-
kaan ollut apua tai ne oli ehki todettu vanhentuneiksi uudessa tilanteessa.
Oman strategiaprosessinsa taustasta ja tarpeesta Artikainen ja Lehtimiki
(2006, 30) Seindjoen koulutuskeskuksesta toteavat seuraavasti:

Aikuiskoulutus organisoitiin [vuonna 2005] uudelleen... (...)
Aikuiskoulutuksen toimintaympiristé muuttui myos uuden aikuiskou-
lutuslainsiidinnon vahvistamisen myiti.

Elgland ja Kokkola (2006, 16) Jyviskylin ammattiopistosta viittaavat maa-
kunnalliseen Taitava Keski-Suomi -hankkeeseen, joka tihtii ammatillisen
koulutuksen yhteiseen tydssdoppimisen ja osaamisen jakamisen kehitti-
miseen ja joka kiynnistyi samaan aikaan AiHe-projektin kanssa (vuonna
2001). Myos Kotka ja Minnisté (2006, 34) Oulaisten ammattiopistosta
kytkevit aikuiskoulutusstrategian ja osaamisen tunnistamisen ja tunnusta-
misen linjaamisen alkaneeseen AiHe-hankkeeseen (vuosiin 2001-2003).
Bragge (2006a, 23) Salon aikuiskoulutuskeskuksesta toteaa eri alojen vili-
selle, koko oppilaitoksen niyttstutkintotoiminnan kokoavalle tarkastelul-

le olleen yksinkertaisesti selkei tarve ja strategian tulleen laadituksi syksylld
2004.

Strategioiden sisiilto

22

Strategia ymmirrettiin yhteisesti kirjalliseksi periaatteistoksi, jossa mairi-
tellddn niyteotutkintotoiminnan tavoitteet. Nimi tavoitteet kuvattiin ar-
tikkeleissa eri tavoin: ensisijaisesti viljind pedagogisen johtamisen (tai toi-
mintakulttuurin muuttamisen) viitekehykseni (Oulaisten ammattiopisto),
tiukkana yhteistyohon sitouttamisen vilineend (Jyviskylin ammattiopis-
to0), laatuasiakirjana (Seindjoen koulutuskeskus) tai laadun varmistamisen
jarjestelmind (Salon aikuiskoulutuskeskus).

Oulaisten ammattiopistossa arjen toiminnan kautta kehitettiin niytto-

tutkintotoiminnan strategia. Strategista suunnittelua ohjaavana vili-
neend olemme kéyttineet soveltuvin osin BSC-mittariston mallia. Tiiti
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mallia mukaillen olemme kuvanneet henkilokohtaistettua niyttotutkin-
totoiminnan strategian laadintaa seki (...) toteuttamissuunnitelman
Jjalkauttamista kiytinnin toiminnaksi. (...) Pedagoginen johtajuus
Oulan strategiassa saa uusia ulottuvuuksia, koska henkilokohtaistami-
nen ja sen tarkastelu koko oppilaitoksen toiminnassa nousee keskeiseksi
tarkastelun kohteeksi. (Kotka & Minnisto 2006, 37-39.)

Niyttotutkintotoiminnan Kkisitteisiin perustuvien mission ja vision kuva-
usten lisiksi strategian zoimeenpano oli strategian olennainen osa kussa-
kin kuvauksessa, joskin konkreettisia toimenpiteitd sen suhteen esitettiin
vaihtelevasti. Strategialla haluttiin luoda oppilaitoskokonaisuuden sisilld
yhteiset pelisiinnét niyttotutkintotoiminnalle, (Artikainen & Lehtimiki
2006, 31; ks. myos Bragge 2006a, 27), vahvistaa oppilaitoksen osaami-
sen kehittdmistd jatkossa mm. henkilokunnan perehdytystyokaluna (Ar-
tikainen & Lehtimiki 2006, 33) sekid synnyttid strategian ja kiytinnon
sekid oppilaitostoimijoiden keskiniistd vuoropuhelua ja epimuodollistakin
ideointia (Bragge 2006a, 26-27). Tyoelimiyhteistyélle oli varattu oma
osansa kussakin strategiassa, ja se tuli esiin myds kumppaneiden kuule-
misen kautta strategiaa laadittaessa (Artikainen & Lehtimiki 2006, 31;
Bragge 20006a, 27-28; Elgland & Kokkola 2006, 18-19). Salon aikuiskou-
lutuskeskuksen strategialla kerrottiin huomioitavan tydelimin palvelu- ja
kehittimistehtivin edellyttimi palvelujen tuotteistaminen ja joustavuus
my6s mm. yksittdisten koulutuspiiviin osallistumisen mahdollistamisen
kautta (Bragge 20006a, 28).

Jyviskylin ammattiopiston edustajien kirjoitus kisitteli muista poikkea-
vasti kolmen kuntayhtymin vilistd aikuiskoulutusyhteistyoti ja sen edisti-
mistd yhteiselld, maakunnallisella niyttdtutkintostrategialla. Sen ydintee-
moiksi asettuivat seuraavat:

Yksilo, tyoelima, tulevaisuudenkuva tutkinnon suorittamisesta, ohjauk-
sen merkitys oppimisessa, osaamisen vahvistaminen ja toimijoiden ver-
kostoituminen seki verkostoituminen tyéelimdiin seki

tutkinnon suorittajan erilaisten ohjaustarpeiden tunnistaminen, ohjaus-
palvelujen monipuolisuus seki saavutettavuus (...) huomioiden sekd yk-
silon osaamisen kehittymisen etti maakunnan osaamisen kehittymisen
(Elgland & Kokkola 2006, 18-19).

Strategiaprosessi

Eroavuuksia kuvausten vililld oli myos siind, ketki osallistuivat strategi-
an laadintaan, milli tavalla laadintaprosessi eteni ja milld tavalla niin sa-
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nottuun poststrategiseen vaiheeseen siirryttiin. Oulaisten ammattiopiston
strategian erityispiirteend voidaan pitii kiytinnostd (bottom-up) nousevaa
tarvetta yhteisiin linjauksiin seki sen ongelman ratkaisemista, milli tavalla
yleiset linjaukset saataisiin vastaamaan paremmin arkitodellisuutta. Stra-
tegiatyén kuvataan edenneen hitaasti (ja olevan vielikin keskeneriinen)
mutta mahdollistaneen silti suoraan kiytinnén muutoksia mm. ohjauk-
sen resursoinnissa (75 %:n lisdys aiempaan verrattuna), hakeutumisvai-

heen etenemisessi seki kolmivaiheisen palautejirjestelmin kehittimisessi.

(Kotka & Minnist6 2006.)

Jyviskylin maakunnallisen strategianlaadinnan lihtokohtana oli kuntayh-
tymien edustajien valtuutus aikuiskoulutustyéryhmiin. Yhdeksi keskei-
seksi strategian toimeenpanon instrumentiksi suunniteltiin erdinlaista
maakunnallista portaalia aikuisten sihkéiseksi ohjauspalveluksi. Strategian
aito toimeenpano niytti kuitenkin vield pitkilti tulevaisuuden haasteel-
ta, jossa Henkilokohtaistetut opinpolut -hanke (2005-2007) on tirkeissi
asemassa. (Elgland & Kokkola 2006.) Seinijoen koulutuskeskuksen strate-
giaprosessi oli suunniteltu palautteiden pohjalta vaiheittain eteneviksi, se
toteutettiin verkkokeskustelun kautta ja strategialuonnosta kommentoitu-
tettiin sidosryhmilli (Artikainen & Lehtimiki 2006).

Arvio strategioiden merkityksesti henkilokohtaistamiselle
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Tarve oppilaitosten sisdiseen ja maakunnalliseen visiointiin seki astetta pi-
demmiille meneviin yhteiskehittimiseen oli artikkeleiden perusteella vah-
vasti ldsnd jo aiemmin, mutta AiHe-projektin myoti strategiatydskentely
varsinaisesti kdynnistyi. Lipi artikkeleiden korostuu szrategisen toimijuuden
etsintd, jossa strategiatyoskentelylld on luotu reflektoinnin tiloja tukien eri
keinoin aikuisoppilaitoksissa niytttutkintotoiminnan itseymmarrystd ja
varmuutta — ainakin niiden johtoryhmien tasolla ja vaihtelevasti ruohon-
juuritasolla.

Strategioiden sisiltijen ja prosessien erojen voidaan ajatella selittyviin strate-
giatyin erilaisilla kitnnekohdilla, jotka kertovar kebittijille itselleen merki-
tyksellisellii tavalla, mibin sosiaaliseen kokonaisuuteen niyttotutkintotoiminta
heidin kohdallaan liittyy ja millaisia haasteita pitkdjinteisessi kebittimistyis-
si halutaan ottaa vastaan. Tirkeimmit strategiset kiinnekohdat sijoittuvat
yleensi itseniisiin ja vuorovaikutuksessa oleviin tyéryhmiin, palautejirjes-
telmiin ja organisaation tuloksellisuuden mittaustapoihin ja esimerkiksi
vuosisuunnitelmaan. Tillaisen strategisen identiteetin tukea haetaan artik-
keleiden perusteella lisiksi keskeisesti 1) alueellisesta oppilaitosverkostosta
(Jyviskylin ammattiopisto), 2) oppilaitoksen sisdisestd ja alojen vilises-
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td vuorovaikutuksesta (Salon aikuiskoulutuskeskus), 3) jatkuvan lipini-
kyvyyden (ja kehittdjyyden) ideasta (Seindjoen koulutuskeskus) seki 4)
henkilskohtaistamisen tuomisesta johdon toimintatavaksi (Oulaisten am-
mattiopisto). Ei ole ylldttivii, ectd haasteellisimpana alueena artikkeleiden
perusteella voidaan pitdd strategisten linjausten lisdarvoa asiakastason ke-
hittdjien kannalta, ja erityisen haastavaa timin linkin rakentaminen lienee
maakunnallisessa mittakaavassa.

Strategiatyon kehittimisen nikokulmasta ilmeisen tirkei kiteytys on, ettd

... [ohjaamisen ja seurannan vilineilli] varmistetaan, etti strategisten
tavoitteiden ja kiytinnon vilisti vuoropuhelua yllipidetiin eri tilan-
teissa ja kaikilla toimialoilla. Omalla kebittimistyolli olemme myés itse
vaikuttamassa toimintaympdiriston muuttumiseen. 1dmd asettaa osal-
taan myos uusia haasteita. (Bragge 2006a, 24, kursivointi TS + EJ).

Nimi uudet haasteet, joihin Bragge viittaa, lienevit samoja, jotka myds
Elglandin ja Kokkolan (2006, 20) mukaan strategian laadinnan myoti vas-
ta kohdataan. Tissd viitattaneen sen tiedostamisen tirkeyteen, ettd nidyt-
totutkintostrategiatyon myotd luodaan merkittivilld tasolla nimenomaan
sellaista toimintaympiiristdd, joka tukee (aikuiskoulutuksen) toimijuutta
(mm. toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia, yhteistydtd, verkostoja, sopi-
muksia ja normeja) suhteessa kumppaneihin ja alueen muihin toimijoihin.
Samalla kiy selviksi, ettd strategiatyd on parhaimmillaan tasa-arvoisena
muun kehittimistoiminnan kumppanina tilanteessa, jossa emme tiedd,
minki ongelman kanssa painimme, ennen kuin olemme sen ratkaisseet

(Spangar & Jokinen 2006b).

Helia organisoi ja toteutti Johtamisvalmenuskoulutuksia (JovaI jaIl), jotka
onnistuivat tuottamaan osallistuneissa oppilaitoksissa henkilskohtaistetun
ndyttdtutkinnon strategioita. Itse koulutus sai keskimiirin hyvin palaut-
teen osallistujilta. Kritiikkini tuotiin toki esiin, ettd oppilaitokset olisivat
halunneet voimakkaampaa tukea itse toteutukseen arjen toiminnassa, sekid
eri strategialuonnosten kommentointia, johon taas koulutukseen suunnit-
telussa ja budjetoinnissa ei ollut varauduttu. Voidaan kuitenkin arvioida,
eted erillisen koulutuksen jirjestiminen sinidnsi ryhditt henkilokohtais-
tamisen organisoinnin ehtoja oppilaitoksissa ja konkreettisen kehittimis-
tyon kautta toi johtajat systemaattisemmin mukaan strategiatyohon. Kou-
lutus tarjosi avoimen foorumin, jossa osallistujat saattoivat tutustua toisten
oppilaitosten strategiatydhon ja suhteuttaa oman kehittimistyonsi siihen,
missd muut ovat menossa. Oppilaitosten strategiatyon erivaiheisuus ja eri-
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Taulukko 1.

laiset kehittimiskontekstit tulivat osallistujille selvisti esille samalla, kun

henkilskohtaistaminen, ohjaus ja niyttétutkinnon kolmivaiheisuus jisen-

sivit eri oppilaitosten monimuotoista strategiatyota.

Kaikkiaan keskeiset havainnot strategiatyostd ja henkilskohtaistamisesta

on koottu taulukkoon 1.

Henkilokohtaistettu niyttotutkintosirategia (Rikkinen 2006 pohjalta).

Strategian laatimisen tuloksissa koros-
tuu ala-, organisaatio- ja aluerajojen
ylittiminen seki kumppanien kuule-
minen joko strategian sisillon tai sen
laatimis-, muokkaus- ja kiytts-
tapojen kautta.

Niyttotutkintostrategia palvelee joh-
don seuranta- ja laadunvarmistus-
tehtivii, oppilaitoksen eri alojen vi-
listd vuorovaikutusta ja itseohjautu-
vuuden tukemista kehittimistyossi.

Monikasvoinen niyttdtutkintostra-
tegia vastauksena organisatorisiin
Jja lainséédinnéllisiin uudistuksiin
— laatuasiakirja asiakkaille, joh-
tamisen ja organisoinnin tyokalu,
kehitystyon suunnitelma ja hen-
kiloston kehittimisen tyoviline.

Organisaation arvojen toteutumisen
(toteutumattomuuden) havaitseminen
ja muutoksen tutkiminen (ohjauspii-
vikirjat ym.) opetussuunnitelmape-
rustaisen ja niyttdtutkintotoiminnan
arkisen toiminnan vililldi muodostivat
lihtokohdan mm. hakeutumisvaiheen,
ohjausresurssien, palautejirjestelmin
sekd henkilskohtaistamiseen perus-
tuvan johtamistavan kehittimiselle.

Teema Millaisia avauksia ja tuloksia Viesti jatkokehittamistd ajatellen

Henkilo- Niyttotutkintostrategia ilmaisee Niyttotutkintostrategia tukee henkilokoh-

kohtaistettu ohjaukseen, hakeutumisvaiheen taistamista keskeisesti oppilaitostoimi-
g toimintaan, kehittimistydn organi- joiden identiteetin ja itseymmiirryksen

nuytto- sointiin seki yhteistyshén liittyvid kehbittymisen ja tukemisen kautta.

tutkinto- periaatteita.

strategia Paikallisesti laadituilla niyttstutkintostra-

tegioilla edistetdin mm. alueellisen oppi-
laitosverkoston tai oppilaitoksen sisdistd
(alojen vilistid) vaorovaikutusta, jatkuvan
kehittdjyyden (ldpinikyvyyden) ideaa
henkilostossi seki henkilokohtaistamisen
omaksumista johdon toimintatavaksi
(esimerkiksi tutkivan oppimisen kautta).

Niyteotutkintotoimijoiden alueellinen
identiteetti voi olla tulevaisuudessa tir-
keimpid voimavaroja erityisesti niytto-
tutkintojen osallistujapohjan laajenta-
mista ja yksilsllisid polkuja ajatellen.

Monialaisen oppilaitoksen johdon kyky
nihdi oppilaitoksen henkilokohtaista-
miskdytinnot kebittijiidentiteetin ja
-kulttuurin kebtona selkeyttiiii johta-
mistyoti ja tukee yksittiisten kehitti-

mistoimenpiteiden kehkeyty

istd.

Niyttotutkintostrategiat ja niiden kehicei-
misprosessi ovat oppilaitoksille vilineitii
menndi mukaan kebittimistyohon, jonka
tulokset eivit ole ennalta tiedettyji vaan
itse kehittdmistyon kuluessa kehkeytyvii.

Monistrategisuus on oppilaitosten arkipaivii.
Tarvitaan jatkuvaa keskustelua siitd, miki

on kunkin strategian paikka ja merkitys ja
mikii paikka strategioissa on henkilokoh-
taistetun niyttotoiminnan strategialla.
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2.2

ERILAISIA NAKOKULMIA JOHTAMISEEN

Johtamista kuvaavat nelji artikkelia esittelevit johtamisen lihestymistapo-
ja henkilokohtaistamiseen ja keinoja edistdi toivottua toimintakulttuurin
muutosta. Kuvauksista kolme liittyi suuren, monialaisen oppilaitoksen
kokonaisjohtamisen (Bragge 2006b, Salon aikuiskoulutuskeskus, Hongis-
to ym. 2006, Jalasjirven aikuiskoulutuskeskus, Virkama & Finne 2006,
Vaasan aikuiskoulutuskeskus) seki yksi yksialaisen kehittimiseen (Korpela
2006, Koulutuskeskus Salpaus, puhdistuspalveluala). Luvun viides kirjoi-
tus, Veikkolan artikkeli (2006, Oulun seudun ammattiopisto, Kontinkan-
kaan yksikks, sosiaali- ja terveysala) kisittelee tiimijohtamista, ja sité tar-
kastellaan arvioinnissa osana kumppanuus- ja verkostoituminen -teemaa.

Johtamisen funktiot

Kisitellyt artikkelit kertovat erilaisista johtamisen funktioista suhteessa
henkilskohtaistamisen kehittimistyon jatkuvuuteen. Braggen (2006b)
kirjoituksessa kyse on lyhyesti visiosta ja nikemyksesti kebittimisen suun-
nasta, Hongiston ym. (20006) artikkelissa uuden toimintatavan edellytti-
min tahrotilan rakentamisesta, Korpelan (2006) tekstissd strategisen lihes-
tymistavan etsimisesti ja Virkaman ja Finnen (2006) tuotoksessa osaamisen
Jjohtamisesta.

Kompleksista henkilokohtaistamisen kisitettd on AiHe-projektissa pidetty
pitkilti kattokisitteend, joka viittaa myds johtamiseen ja verkostomaiseen
tyoskentelyyn asiakaslihtoisen tutkintotoiminnan tukemiseksi. Ensim-
miinen keskeinen johtamisen funktioita erottava tekiji on suhtautuminen
muutokseen. Toiset kuvaukset korostavat asiakaslihtsisen tutkintotoimin-
nan kehittimisessi kohdatun muutoksen rajuutta (Bragge 2006b, 42-43)
ja toiset taas pikemminkin asiakaslihtdisen nidyttdtutkintotoiminnan
lomittamista olemassa olevaan normaaliin johtamiskiytintoon (Hongis-
to ym. 20006). Virkama ja Finne (2006, 64—65) puolestaan tuovat esiin
henkilskohtaistamisen vilttimittdmyyttd paitsi asiakkaiden myés tyotd
tekevien opettajien tyon mielekkyyden kannalta. Niin erilaisilla johtamis-
strategisilla lihtokohdilla oli my®ds seurauksia johtamisprosesseille.

Keskeinen ero kuvauksissa on my®os siind, millaisena suhde johtamisen ja
henkilskohtaistamisen vililli niyttdytyy. Toisaalta henkilskohtaistami-
nen nihtiin kokonaisvaltaisena ja lipiisevind, vision mukaisena valintana
ja suuntana oppilaitokselle (Bragge 2006b), toisaalta taas enemminkin
koulutustoiminnan sisillollisend kehitysprosessina, jossa johdon tehtivi on
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lihinnid tukea ja pysytelli mukana (Veikkola 2006). Virkaman ja Finnen
(2006) kuvauksessa henkilskohtaistaminen niyttiytyy tavallaan subjektii-
visena ideaalina, jonka suuntaan voidaan objektiivisten vilitavoitteiden
kautta edeti.

Visiojohtaminen — nikemykselli on vilid -artikkelissa Bragge (2006b)
kytkee henkilokohtaistamisen voimakkaasti johtamisella toimeenpanta-
vaan suunnanmuutokseen, jonka prosessi on tehnyt jokaisesta tyonteki-
jistd strategisen toimijan (emt., 45). Kun otetaan huomioon monialai-
suuden tuoman hajanaisuuden ongelmat, voi olla perusteltua ajatella, ettd
kun vanhat toimintamallit eivit toimi, tarvitaan muutosta, ja muutoksen
aikaansaamiseksi nikemykselld on vilid. Tdhin haasteeseen vastaaminen
niyttiytyy luonteenomaisesti

Johtamisen tehtiviini (...) jolla vahvistetaan muutostarpeiden tunnista-
mista ja ymmdrtimistd, viestitetiin nikemysti kehittimisen suunnasta,
luodaan tila ja foorumit ilmion tarkasteluun ja asiantuntijuuden kiyt-
timiseen uusien ratkaisujen hakemiseksi seki mahdollistetaan resurssit ja
tarvittavat rakenteelliset muutokset (emt., 44).

Bragge (2006b, 49) kuvaa henkilokohtaistamisen kompleksisuuden aihe-
uttamia ongelmia, silld kehittimistyd on ollut kuin palapelin kokoamista
ja hankeihky ja kehittimisvisymys ovat olleet selvisti havaittavissa. Yhteni
selviytymiskeinona tissd on ollut kehittimisen ja suvantovaiheiden vuorot-
telun johtaminen seki se, ettd voidaan hyviksyi jatkuva murrosvaiheessa
eliminen (emt.). Till6in syntyy tarve tarkastella sitd, mistd tihin on tultu
ja mitd saatu aikaan, minkd avulla jatkuvalle kehittimiselle haetaan vasta-
painoa (emt.). Tulevaisuuteen suuntautumisen vahvistamiseksi on tirkedd
muuttaa kiytintd, jossa oppilaitostason tiedot jddvit kouluttajille usein
liian etdisiksi, silld seuranta- ja palautetietojen saaminen tyéryhmikohtai-
sesti edistdd niiden kidyttéd oman tydn arvioinnin vilineini (emt.). On
yritetty [oytid ratkaisuja mm. alkuperiiseen piimairiin henkilokohtaistaa
ja mahdollistaa niin kehittimistyd alojen lihtokohdista kisin (emt., 43).

Johtamisen haasteet niyttiytyvit siis johtamisen vision ja epivarmuuden
sietdimisen kysymyksini (ks. Bragge 2000) seki johdon nykyisen tahtotilan
manifestointina vuosisuunnitelman periaatteella (ks. Hongisto ym. 2006),
mutta henkilokohtaistamisen johtamisessa voi olla kyse my®os johtamisen
mahdollisuuksien itsensi uudentyyppisestd tarkastelusta ja tulevaisuu-
den tahtotilan sosiaalisten edellytysten rakentamisesta (Virkama & Finne

20006, 64).
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Henkilokohtaistetun néiyttotutkintotoiminnan vision ja tavoitteiden
toteutumiseksi on mdidritetty niiden saavuttamisen edellyttimit osaa-
mistarpeet. Lihtikohtana on ensin tunnistaa olemassa oleva osaaminen,
peilata siti osaamistarpeisiin seki pidttii tarvittavista kebittimistoi-
menpiteistd. (Emt.)

Virkaman ja Finnen (2006, 65) mukaan AiHe-hanke — samalla kuin
haastoi — palveli osaamisen johtamisen vilineeni ja hankekokonaisuu-
den jisentijini. AiHe-ryhmin tulevaisuuden muistelu -menetelmi tuotti
johtamiselle kuvan yhteisisti tavoitteista, ja Mestarista mentoriksi -hanke
osoittautui potentiaaliseksi organisaation kehittdmisen vilineeksi. Kehitti-
mistyon koordinointiin nimettiin pedagoginen kehittimispaillikks (emt.
68). Keskeinen oivallus oli, ettd henkilokohtaistaminen haastaa yhti lailla
sekd johtoa ettd kouluttajia osaamisensa kehittimiseen, ja viime kidessi
osaamisen johtaminen tarjoaa nikékulman tarkastella osaamista tavoitteis-
ta kiisin, unohtamatta jo olemassa olevaa osaamista (emt., 69).

Henkilokohtaistamisen johtamisen merkitys

Asiakaslihtoiseen niyttotutkintotoimintaan siirtyminen on edellyttinyt
henkildston johtamistapojen uudelleenkehystimistd. Ratkaisuja on haettu
visioista, sitouttamisesta ja osaamisen johtamisesta. Asiakaslihtoisen toi-
mintatavan erityispiirteeni nikyy, ettd se on haastanut hyvin laajaan joh-
tamisen pohdintaan sekid huomioimaan johtamisen itsensd kehittimisen
ja tukemisen. Pidasiassa timi tuki tulee erilaisen palautteen ja ideoivan
vuorovaikutuksen muodossa. Muiden oppilaitosten, erilaisten johtoryh-
mien ja neuvottelukuntien tai esimerkiksi sidosryhmisuhteiden merkitys
johtamiselle ei tule artikkeleissa esiin.

Johtamisen ongelmat ovat kuitenkin kompleksisia, eiki asiakaslihtoisen
toimintatavan perusta ole vield liheskdin kaikilta osin valmis. Tarvitaan
tapoja tukea eri vaiheessa olevia asiakaslihtoisyyden kehittelyjd seki etsid
aktiivisesti johtamisen vilineitd ja foorumeita ja tuoda strateginen niko-
kulma hyvin erilaisiin keskusteluihin. Nykyisen aikuiskoulutuksen johta-
misen haasteena niyttiisi olevan ikéin kuin ldsnd oleminen kaikkialla yhti
aikaa, kun puhutaan organisaation valmiudesta kohdata asiakastarpeet.
Johtamisen kehittdmisessi onkin ollut tirkedd kiinnittyd kehittymisen
subjektiiviseen ulottuvuuteen ja muodostaa vilineiti ja vilivaiheita tavoit-
teiden saavuttamiselle. Henkilokohtaistaminen on toiminut tissid mielessi
sekid johtamisen kohteena ettd resurssina.

Keskeiset havainnot ja viestit johtamisesta on koottu taulukkoon 2.
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Taulukko 2.

Erilaisia ndkokulmia johtamiseen (Rikkinen 2006 pohjalta).

Millaisia avauksia ja tuloksia

Viesti jatkokehittiimisti ajatellen

Erilaisia
nikokulmia
johtamiseen

Johtamisen keskeiseni funktiona on
vaikurtaa henkilskunnan toimintaan
(henkilokobtaistaa, osallistaa,
tukea ajattelun kiintymisti se-
ki aikaansaada muutosta)

Johtamisen keskeisii vilineiti olivat
strategia, henkiléston koulutus, erilaiset
yhteiset suunnittelun vilineet,
kehittimisen koordinointivastuun
delegoiminen.

Johtamistapoja itsedin rikastettiin arvi-
ointi- ja seurantatiedon avulla, vuoro-
vaikutuksellisella ideoinnilla seki
johtamisen vilineiden etsinnilli ja
rikastamisella.

Johtamisen ongelmat ovat komp-
leksisia, sopivia johtamisen vilineitd
puuttuu, tarvitaan taloudellisten
intressien yhdistimistd laadullisiin
tavoitteisiin, cp'zivarmuuden sietoa,
pitkijinteisyyttd ja aktiivisuutta.

Johtamisen tirkeini tuloksena henki-
lskohtaistamisen kannalta on johta-
mis- ja strategiaprosessin avaaminen
Jja vision, suunnittelumallien ja
strategisen ajattelun mallien jaka-
minen eri kebittimisfoorumeissa.

Henkilokohtaistaminen puolestaan
generoi johtamiselle kiyttokelpoi-
sia kdsitteitii ja ratkaisumalleja.

2.3

30

Johtamisen hyvit kiytinnot AiHeessa ovat siten rakentaneet oppilaitosten
toimintakulttuuria tukemalla keskustelua toiminnan tavoitteista johdon
ja henkiloston vililld. Toisaalta kyse on ollut ehki erityisesti muutoksen
johtamisesta, vaikka oppilaitokset hahmottavat henkilskohtaistamisen
eri tavoin osaamisen johtamisena, pedagogisena johtamisena tai visioiden
luomisena. Keskeistd johtamisen kehittimiselle niyttid olevan myés hor-
isontaalisen, eri toimialojen ja osastojen ja ammattiryhmien keskindisen
dialogin kehittiminen. Henkilskohtaistamisen johtaminen niyttid nosta-
van esiin myos kysymyksen itse johtamisen kehittymisestd ja muutoksesta.
Ehki on niin, ettd perinteiset johtamisopit eivit tavoita henkilskohtaista-
misen monimuotoisuutta tai ydinti ja tarvitaan myds uusia nikemyksid
johtamiseen itseensi.

KUMPPANUUS JA VERKOSTOITUMINEN

AiHe-projektin yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi tuli syventid aikuiskou-
lutuksen oppilaitoksesta ulospidin suuntautunutta yhteistydtd sekd konk-
reettisesti ettd kisitteellisesti. Hyvit kiytinnot -raportin (Rikkinen 20006)
luvussa Kumppanuus ja verkostoituminen keskitytdin neljissi artikke-
lissa koulutuksen rahoittajan ja tydelimin kanssa kehitettyjen yhteistyo-
muotojen ja -aloitteiden konkreettiseen kuvaamiseen, jossa yleiskisittei-
nd kiytetddn yhteistyotd ja verkostotydtd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd
AiHe-projektissa kiytetyt kisitteet kumppanuus, sidosryhmiyhteistyd ja
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verkostoituminen pyrkivit tarkentamaan aikuisoppilaitosten ulkopuolel-
leen ulottamaa henkilokohtaistamisen kehittimistyén luonnetta niin, ettd
kumppanuus viittasi erddnlaiseen liittoutumiseen rekrytoivien yritysten
sekd tyossioppimispaikkojen kanssa ja sidosryhmiyhteistyd taas yhteis-
suunnittelun suuntaan painottuvaan neuvotteluun aikuiskoulutuksen ra-
hoittajatahojen (tydvoimahallinto, oppisopimuskeskukset) kanssa. Sama-
ten verkostoituminen viittasi erdinlaisen tukirakenteen hyddyntimiseen,
jonka ammatillinen aikuiskoulutus alueellisesti ja valtakunnallisesti henki-
lokohtaistamiselle mahdollistaa.

Artikkeleiden perusteella aikuisoppilaitoksen ulkopuolelle suuntautuvas-
sa henkilokohtaistamisen kehittimistydssd on useimmiten kyse neljdstd
keskeisestd tekijdstd tai vaiheesta — aloitteenteosta, asiakaslidhtdisyydest,
luottamuksesta seki yhteistyon rakentamisesta aikuiskoulutuksen uudeksi
pddomaksi — joista verkostoitumisen onnistuneisuus ratkaisevasti riippuu.

23.1 ALOITTEENTEKO

Sidosryhmiyhteistyon laajenemisesta sindnsid mydnteisesti kirjoittavan Ki-
viojan (2006, 104) mukaan verkostotyon ideaalina on yhteistydmahdol-
lisuuksien tunnistaminen ja asiantuntijuuden vaihto. Samalla kuitenkin
hin toteaa, ettd kehittdmisen henki olisi muuttunut vield syvemmiksi tai
ainakin toisenlaiseksi, jos koollekutsuja olisi asioiden edetessi ollut kierti-
vi (emt., 103); nyt timi jdi aikuiskoulutuskeskuksen vastuulle. Tdmi on
selvi viesti oppilaitoksen roolista tuossa kontekstissa: rahoittajat eivit vield
mielld oppilaitosta tutkintotoiminnan asiantuntijaksi, joka kutsuisi heidit
myds konsultatiiviseen toimintaan. Haasteeksi koettiin mm. se, miten
henkilskohtaistaminen sovitetaan jirjestelmitasolle tychallinnossa: miten
koulutuksen hankintajirjestelmi kilpailutuksineen sopii tihin ajatteluta-
paan (emt., 102). Hankintamalli on siis tidssd mielessi vield asennossa ”ker-
tokaa miti teilli on tarjolla, niin me sitten mietimme, ostammeko siti vaiko
emme” pikemmin kuin yhteisessd suunnittelussa.

Kivioja (emt., 99) kertoo kuitenkin oppilaitostoimijoiden l8ytineen pai-
kallisesta tybvoimatoimistosta aktiivisen, koulutusasioista vastaavan ihmi-
sen, joka myds koki henkilskohtaistamisen kehittimisen tirkedksi. Arjen
suunnasta tulevan kehittdmisen halun my6ti saatiin useiden vuosien ku-
luessa aikaan yhteiset ideariihet, konkreettinen hakeutumisvaiheen sup-
pilomallin® kokeilu sekd henkilokohtaistamisen mahdollistavaa kapasi-

2 Suppilomallissa ohjataan suunnitellun prosessin kautta asiakkaita niille sopiviin, erilaisiin koulutus-
tai tydllistymispolkuihin.
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teettirahoitusta puhdistuspalvelualan tutkintotoimintaan TE-keskukselta.
Kehittdjien henkilskohtaisella panoksella ja sosiaalisilla suhteilla on tir-
ked merkitys yhteistyon kehittymisessd, vaikka selvidi on, ettd perustason
yhteistyoti tukisi huomattavasti samanaikainen strategisemman tason yh-
teistyd.

ASIAKASLAHTOISYYS

Verkostotydn viimekitisend padmidrini oli kaikissa artikkeleissa tutkin-
non suorittajan tai timin tydpaikan tai molempien tarpeisiin vastaaminen.
Samalla timin pdimairin raportoitiin myos toteutuneen erilaisilla mitta-
reilla varsin hyvin: hakeutumisvaiheen kehittimisen myéti ohjattujen — ei
(Korpela 2006, 75) ja toiveiden ja soveltuvuuden huomioon ottamisen
mydtd médriytyneet tutkinnon suorittajien kotiryhmiit olivat vihentineet
keskeyttimistd (Lamminmiki ym. 2006, 87). Yhteistyon tiivistymisen
my6ti ylitettiin organisatorisia rajoja esimerkiksi perustamalla tyévoima-
neuvojalle tydpiste oppilaitokseen (Vuorinen 2006, 81).

Hyvit tulokset asiakaslihtdisyyden paranemisessa eivit ole vilttdmaited yk-
siselitteisesti liitettivissi verkostotoiminnan kehittymiseen:

On vaikea arvioida, mikéi henkilokohtaistamisen edistiimisessi ja konk-
reettisten uusien toimintatapojen synnyssi on ollut AiHeen aikaansaan-
nosta, mikd jonkin muun hankkeen tai haasteen tuotetta. (...) Huomion-
arvoista on kuitenkin se, etti sidosryhmiiybteistyi ja kumppanuus ovat
muodostuneet arkipiiiviin toimintatavaksi. (Kivioja 2006, 104.)

My®os Vuorinen (2006) korostaa artikkelinsa otsikossa verkostoitumisen
merkitystd zydtapana yleensi, jonka kehittymiseen vaikuttavat monet te-

kijdt.

Laajassa mielessi voidaan kuitenkin ajatella, etti verkostotyd on jo sinin-
si osa asiakaslihtdistd toimintaa, johon lihteminen kertoo oppilaitoksen
oman tyokalupakin olevan kunnossa. Todettiin mm., ettd viime kidessi
oppilaitoksen koulutustarjonnan on oltava riittdvin monipuolinen, jotta
yksilollisiin tarpeisiin pystytdin vastaamaan (Lamminmiki ym. 2006, 90),
mutta yhtd tirkedd varmasti on, ettd verkostotydliisilld on jo ennestiin
kokemusta aiemmista tydyhteisdisti ja organisaatioista (Korpela 2006, 73)
sekd luottamuksellinen ja kehittyvid tiimi takanaan (emt., 73-74).
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Sidosryhmiyhteistyon todetusta arkipdiviistymisestd huolimatta kysy-
myksid herittdd koulutuksen hankintajirjestelmien vastaavuus henki-
lokohtaistamisen vaatimuksiin. Kumppanuustoimintana toteutettujen
hakeutumis- ja tutkinnon suorittamisprosessien rahoituspohjana toimi-
vat tyévoimakoulutuksen kapasiteettiostot tai osin ESR-rahoitus, joista
kapasiteettiostoja on perinteisesti pidetty joustavampana jirjestelmini
kuin valmiiden koulutuspakettien ostamista. Niitd pidetddn henkilskoh-
taistamisen kannalta suotavina vaihtoehtoina, mutta voidaan kysyi, sisil-
tyykd myos niihin esioletuksia. Onko niihin sisddnrakennettu esimerkiksi
ajatus tydvoimakoulutuksesta erikoistarpeessa olevien ponnahduslautana
tutkintotavoitteiseen koulutukseen (Koivisto 2006, 31) tai mahdollisesti
jonnekin muualle? Onko hankinta- ja rahoitusjirjestelmi edelleen yllipi-
timassd kisitystd tutkintotavoitteisesta koulutuksesta muita hierarkkisesti
korkeampitasoisena, vaikka henkilokohtaistamiseen liittyy nimenomaises-
ti ajatus ilman vilivaiheita olemassa olevien lihtokohtien tunnistamisesta
ja tunnustamisesta, jotta sitd kautta asiakas havaitsisi, ettd tutkinnon voi
suorittaa loppuun myds esimerkiksi oppisopimuksena tai iltaopiskeluna
(emt.), siis hyvin joustavasti ja itselle sopivalla tavalla lihtokohdista riip-
pumatta?

Toisaalta asiakaslihtoisyyden haasteet nousevat myds muista kuin asiak-
kaista [ihtoisin olevista seikoista. Tutkintojen myoti pitidisi pystyi tuotta-
maan monialaista osaamista ja senkin vuoksi jatkuvasti asiakasliht6isem-
pid ja joustavampia ratkaisuja tutkintojen suunnittelussa (Lamminmiki
ym. 2006, 91). Verkostotyon merkitys onkin keskeisesti siini, ettd siini
voidaan vuorovaikutuksessa eri osapuolten vililld pyrkii sopimaan hen-
kilskohtaistamisesta tietyn rahoitusmuodon ja ammattialan erityispiir-
teiden puitteissa. Térkeid rooli askel kerallaan tapahtuvien tavallisten seki
tarjonnallisten muutosten ja hienosiitojen kannalta on siis verkoston vuo-
rovaikutuksella, sen foorumeilla ja organisoituneisuudella. Taustalla oleva
ratkaisevin kysymys liittynee sithen, onko verkostoyhteistydn prosessi riit-
tdvin aitoa ja autenttista. Mitd aidompia siini esiin tulevat huolet ja ideat
ovat, sitd varmemmalla pohjalla on henkilskohtaistamisen toteutuminen.
Tilld hetkelld varmasti ”...oikeutetusti voi kysyd, toimiiko vuorovaikutus
todella ja onko piisty puhumaan “oikeista asioista” henkilokohtaistamisen
kehittamisessd” (Kivioja 2006, 103). Ongelmat liittyvit riskiin epdonnis-
tua kommunikoinnissa, yhteistyon liialliseen oppilaitosvetoisuuteen, vas-
tuun hajautumiseen ja ongelmien tai heikkouksien paljastumisen pelkoon
puolin ja toisin (Kivioja 2006, 103-104). Vuorinen (2006, 83) nikee
oman oppilaitoksensa nikokulmasta akuuttina kehittimishaasteena lisik-
si maakunnallisen, Varsinais-Suomen niyttotutkintostrategian alueellisiin
tydelimin tarpeisiin vastaamisessa.
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LUOTTAMUS

Verkostoituvaa tydtapaa kehitettiessd on huomattava, ettd jo aikuiskou-
lutustoimijoiden luottamuksen kehittyminen omaankin oppilaitostiimiin
ja -organisaation voi olla hidasta, samoin vaativaa taloudellisen vastuun
ottaminen tiimin toiminnasta (Korpela 2006, 73—74). Sitikin vaativam-
paa luottamuksen kehittiminen on kuitenkin verkostokumppaneiden kes-
ken. Vuorinen (2006, 78) kytkee asiakaslihtoisyyden kysymykseen siitd,
luotetaanko tutkinnon suorittajaan riittivisti oman itsensd, osaamisensa ja
suunnitelmiensa asiantuntijana ja subjektina. Vuorisen voidaan tulkita il-
maisevan pyrkimysti viedd verkostoyhteistydtd todella AiHe-projektinkin
miirittelemissd mielessd kumppanuuden, syvenevin yhteisyyden ja liitto-
laisuuden suuntaan. Vuorisen luottamuksen rakentamisen malli voidaan
ad hoc tiivistdi seuraaviin teeseihin:

1) Onnistumisen kokemukset vahvistavat sitoutumista verkostoon ja
sen kehittimiseen.

2) Onnistumisiin pddstdin kuulluksi tulemisen kautta puolin ja toi-
sin.

3) Kuulluksi tullaan yhteisen ajan — hankkeiden ja keskustelun kautta.

4) Yhteistoiminta edellyttii luottamusta toisiin ja uskoa fyysisten,
psyykkisten ja sosiaalisten rajojen ylittimisen hyodyllisyyteen.

AIKUISKOULUTUKSEN UUSI PAAOMA

Kumppanuus- ja verkostotyon yleisend merkitykseni henkilokohtaistami-
muodostuu aivan uutta kokemusta ja asiantuntijuutta verkostojen hallin-
nassa ja hyddyntimisessd. Tdstd on hydtyid niin oppilaitosjohdon, koulut-
tajien kuin ammattiopettajienkin tydssi seki luonnollisesti ulkosuhteiden
hoidossa.

Verkostotyd niyttiisi tuottavan rajojen ja niiden ylittimisen metaforan
ainakin yhdeksi potentiaaliseksi apuvilineeksi jisentimiin ja avaamaan
henkilskohtaistamisen kehittdmisen ja vaiheiden, roolien ja vastuiden vas-
takkainasetteluja ja paradokseja. Kumppanuustyoartikkeleissa oli nihti-
vissd akuuttina esimerkiksi kysymys siitd, miki on osaamisen kehittimisen
(tydelimin nikokulmasta) ja tutkinnon suorittamisen suhde ndyttdtut-
kinnoissa. Tutkinto- ja tyéllistimistavoitteiden vililli etsittiin jonkintyyp-
pistd kompromissia, miki nikyy mm. toteamuksessa: “Koulutusmallimme
on esimerkki siitd, ettd henkilokohtaistaminen on mahdollista myés tys-
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voimakoulutuksessa rahoitusmuodon siti estimittd” (Lamminmiki ym.
20006, 89).

Edelld mainittu kysymys ratkeaa kuitenkin kiytinnén toiminnassa tavalla
tai toisella, ja henkilskohtaistamisessa on osaltaan tarkoitus pyrkii ratkai-
semaan se juuri yksilollisen tilanteen, ei yleisen normin tai kriteerin mu-
kaan.’ Kiytinndossi voi olla kysymys esimerkiksi siitd, miten vastataan tyo-
elimin kumppanien konkreettiseen huoleen siitd, onko opiskelijat siirret-
ty kokonaan heidin vastuulleen ja jos on, miksi siitd ei makseta (Vuorinen
2006, 79).Kumppanuustyon nikokulmasta rajan tai raja-alueen metaforaa
hyddyntivi vastaus on tavallaan se, ettd kun otamme yksilon kehittymisen
nikokulman yhteiseksi huolenaiheeksi (emt., 77-78) huomaamme myos
yhteistyisubteemme mdirittyneen uudelleen: olemme samalla niyteimolla,
jossa jokaisella toimijalla on oma roolinsa ja josta on hyétyid seki tutkin-
non suorittajalle ettd tydpaikalle (emt.).

Vuorisen (2006) teeseistd voidaan titen johtaa myés viides, yleisempi ai-

kuiskoulutusta koskeva kehittimismetodinen periaate:

5) Kehittyvin verkostoitumisen seki edellytykseni ettd seurauksena
tionakin omaksuvat yhi enemmin aineksia (yhteiskunnallisesta)
kokonaisperspektiivisti aikuiskoulutukseen ja niyttotutkintojir-
jestelmiin sekid niiden hyétyihin. Henkilokohtaistamisen kehit-
timisessd titikidin ei kuitenkaan tule ymmiirtiid organisaatio- tai
itsekeskeisesti vaan viime kidessid tutkinnon suorittajan etuna,
timin oman yhteiskuntasuhteen rakentamisen resurssina.

Verkostoituvan tydtavan kehittimisessi ja hallinnassa niyttdtutkintojir-
jestelmissd ollaan artikkeleiden perusteella kuitenkin vield alkutaipaleella.
Vuorinen (2006, 82) kuvaa verkostoitumiseen liittyvii tai sen esiin tuomia
kriittisid 43nid seuraavasti:

1) Usean henkilon [ohjaus]palaverit ovat resurssien tuhlausta.

2) Kokouksia ja suunnittelua on liikaa.

4) Totuttuja rajoja ylitetddn.

Toisaalta tehokkuuden edistiminen on AiHeessa koettu juuri syyksi ver-

teelle tilld hetkelli erityyppisissi konteksteissa. Rajat ja niiden ylittiminen

3 Téimi asettaa erityisen haasteen my®s tutkintojen ja koulutuksen vaikuttavuuden tutkimukselle ja ar-
vioinnille—voidaanko henkilckohtaistamisen vaikuttavuuden kriteerit johtaa muualta kuin yksiloiden
tydurien rakentumisehdoista ja tapauskohtaisesta kontekstista.
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-metaforasta voidaan generoida vilineitd vastata monidinisyyden synnyt-
timiin haasteisiin ja niin sanottuihin vaikeisiinkin kysymyksiin (ks. Vuo-
rinen 2006, 82-83)*. Aikuiskoulutuksen uutta piddomaa onkin juuri kyky
vastata henkilokohtaistamisen esiinnostamiin ongelmiin ja paradoksei-
hin verkostotydstd saatujen kokemusten, kisitteiden ja vilineiden avulla.
Konkreettisiin tilanteisiin ja tapauksiin liittyvi kritiikkikin toimii arvok-
kaana palautteena aikuiskoulutuksen kehittimiselle.

Kumppanuustyon ja verkostoitumisen keskeiset tulokset AiHe-projektissa
voidaan tiivistdd taulukon 3 mukaisesti.

Taulukko 3. Kumppanuus ja verkostoituminen (Rikkinen 2006 pohjalta).

Millaisia avauksia ja tuloksia? Viesti jatkokehittiimisti ajatellen?
Kumppanuus Rahoittajat, tydpaikat ja oppilaitokset Tirkedd kiynnistyminen samalla
ja ylhiiltd alas ja alhaalta ylos.
verkostoi- Tuloksena enemmiin ohjattuja, asiakas-
T lihtoisempiid seki tydelimid hyddytedvid | Verkostotyd on miiritelmillisesti
prosesseja seki yhteistd kehittimistydtd tuloksellista asiakasldhtdisyyden niko-
kulmasta, mutta ongelmana on sen
Henkilokohtaistamisen keskeiseni syvyys, rahoituksen jatkuvuus ja
teemana verkostoyhteistydssi on kokonaisvaltaisuus seki kilpailutus.
yksiloasiakkaan toimijuus ja tarpeet
seki taustakysymykseni tutkinnon Verkostotyd on sininsi osa asiakas-
perusteiden osaamisvaatimusten ja lihtoistd toimintaa ja toimii keskeiseni
tySllistymisen edellytysten vilinen palautteena oppilaitoksille.
suhde sekd osaamisen kehittimis-
tapojen erilaiset arvostukset. On luotu verkostotydn johtamisen ja
henkil$-kohtaistamisen yleisemminkin
On avannut luottamuksen problema- tirkeitd malleja.
tiikkaa.

Verkostotylli rakennetaan aikuis-
On tuottanut aikuiskoulutukseen eri- koulutuksen uutta piiomaa.

tyistd verkostotydn asiantuntijuutta,
mallinnuksia seki tulkkauskykyi eri

toimijoiden nikokulmien vililld.

4 Yksi toistuvista vaikeista kysymyksisti (vrt. wicked problem) henkilskohtaistamisen kehittdmisessi
liittyy hankintajirjestelmin edellyttimiin koulutuksen kilpailuttamiseen. T4dmin on tulkittu hanka-
loittavan seki sidosryhmiyhteistydtd ettd myds ammatillisten aikuisoppilaitosten vilistd yhteistydti.
Merkillepantavaa on kuitenkin, etti kilpailutuksen toteuttaminen itse asiassa edellytcdd erictdin hyvid
osapuolten yhteistoimintakykyi ja koulutuksen ostajan laajempaa tuntemusta tarjonnasta ja substans-
sista, ja vastaavasti koulutuksen tarjoajilta kysynnin tuntemista ja sithen vaikuttamista.
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Verkostomaisen toimintatyylin omaksuminen on ollut AiHe-projektin
keskeisid toimintatapoja. Monitoimijaisuuden kehittimisessi on paisty
selvisti alkuun. Toisaalta projektissa on piisty vasta avauksiin tissi suh-
teessa. Alkutaivalta luonnehtivat keskustelut siitd, kuka avaa tai johtaa
verkostoa. Sama ilmenee keskusteluissa siitd, ovatko verkostot aitoja ja val-
litseeko niissi aito luottamus. Kiviranta (2006, 36) tarkastelee yhteistyon
ja luottamuksen tasoja. Silloin kun yhteistyd on vihiistd ja luottamus sa-
moin, vuorovaikutus on defensiivistd, jolloin vuorovaikutusta luonnehtii
tasolla vuorovaikutus on respektiivistd, jolloin vuorovaikutus perustuu
padasiassa kompromisseihin. Kun luottamus ja yhteistyd ovat korkealla
tasolla, vuorovaikutus on synergisti, jolloin kaikki osapuolet voivat ko-
kea olevansa voittajia. AiHe-projektin kokemusten ja aineistojen valossa
projektissa ollaan edetty parhaimmillaan respektiiviselle tasolle, jossa on
vield jddnteitd defensiivisestd tasosta. Haasteeksi verkostotydssd asettuu
nouseminen synergiselle tasolle, jolloin paistidn aidosti hyddyntimidin
verkostoty6ti synergiselld, uutta luovalla tavalla. Tami voi edellyttid myos

VUOROVAIKUTUKSEN TASOT
Korkea PR

Synergingu (—\foﬁiuiu/voinuiu)
LUOTTAMUS o

-
-’

-

Respekjiiv‘iﬁen {kompromissit)

7
7
7
-’

Defens,ilvilfe’n {voittajo/hiividij tui hiividijd/voitaja)

-’
-
-
'
7

Matala L-
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Kuvio 2. Alueen verkostoyhteistyon kehittdminen (Kiviranta 2006, 36).
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NAYTTO- JA OPPIMISYMPARISTOJEN KEHITTAMINEN

NAYTTOTUTKINTO- JA OPPIMISYMPARISTOJEN FYYSINEN LAAJENTAMINEN

Kolmessa AiHeen kiytintoraportin (Rikkinen 2006) artikkelissa puhu-
taan tydssioppimisesta sekid pajatoiminnasta tarvittavan ammattitaidon
hankkimisen tapana. Keskeinen aikuiskoulutuksen avointen niytts- ja op-
pimisympiristjen hyddyntimisen instrumentti on oppisopimuskoulutus,
joka my®s on tullut henkilskohtaistamisen kehittimiseen mukaan omilla
hankkeillaan. Ammattitutkintotavoitteisuus ylipaitiin mahdollistui oppi-
sopimuskoulutuksessa alkujaan niyttotutkintojirjestelmidn perustamisen
yhteydessi (L 1423/94). Artikkeleihin kuuluu myos Pirkanmaan oppisopi-
muskeskuksen mallinnuksia siitd, miten oppisopimuskoulutuksen intressit
tulisi ottaa huomioon oppisopimuskoulutusta henkilskohtaistettaessa ja
tyopaikkakohtaistettaessa. Avainkisitteind voidaan pitdd eri toimijoiden
— tydnantajan, tyopaikkaohjaajan ja kouluttajan — sitoutumista tydssioppi-
misen ohjaamiseen ja tutkinnon suorittamisen edistimiseen seki prosessin
selkeytti ja pragmaattisuurta niin tutkinnon suorittajan kuin tynantajan-
kin nikékulmasta. (Arvola ym. 2006, Mikinen ym. 2006.)

Oppisopimuskoulutus on mairillisesti merkittiavd tutkintotavoitteisen
koulutuksen rahoitusmuoto, mutta my®s sen keskeyttimisluvut ovat olleet
suuria (xxxx). Yksiléllisten ratkaisujen toteuttaminen ei ole itsestdin selvii
oppisopimuskoulutuksessa, ja kehitysti on tapahduttava, jotta hakeutu-
misvaihe olisi laajakantoisempi, tutkinnon suorittamisen ohjaus tiiviim-
pdd ja tarvittavan ammattitaidon hankkiminen joustavampaa. Ty6paikko-
jen rooli tissd on ehki kaikkein keskeisin, silli oppisopimuskoulutukseen
otetaan yleensi opiskelijoita todella yrityksen tarpeesta lihtien. Oppiso-
pimuskoulutus korostaakin tydpaikkakohtaistamista sen arvioimiseksi,
milli tavalla tydpaikka palvelee oppimis- ja niyttdympiristéni tutkinnon
perusteisiin nihden. Tutkinnon suorittajien pelkojen vihentimisen ja itse-
arviointikykyjen kehittimisen tarpeet tulevat vahvoina esiin tydelimissi.
(Arvola ym. 2006, Mikinen ym. 2006.)

Pajatoiminta tihtdd my6s ammatillisen orientaation ja kasvun seki itseoh-
jautuvuuden edistimiseen. Pajatoiminta tarkoittaa temaattisia oppimisti-
loja, jotka rikkovat perinteistd ainejakoa, jakoa valmistavaan ja ohjaavaan
koulutukseen sekd opettajan ja opiskelijan suhteen jinnitteisyyttd mahdol-
listaen vapaamuotoisia tychén tutustumis- ja opiskelutapoja. Vaikka toi-
minnan nimi saattaa olla hieman harhaanjohtava, voidaan tillaisia pajoja
pitdd tirkeind mm. siksi, ettd ilman niitd riictdvid subjektiivista suhdetta
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osoitettavaan ammattiin ei kaikissa tapauksissa piise syntymiin. Keskey-
tykset ovat kuvatun parivuotisen pajakokeilun myoti vihentyneet. (Tervo-
nen-Rossi ym. 2006, 185, ks. myos Heiska ja Mikinen 20006.)

Avointen fyysisten nidytt6- ja oppimisympiristéjen luomisessa edellytetdin
kuitenkin pitkilld tihtdimelld selvisti olemassa olevia joustavampia rahoi-
tustapoja sekd yhteistydmuotoja paikallisen elinkeinoelimin kanssa. Paja-
toiminta kouluallergikkojen (Heiska & Mikinen 2006, 227) tapauksessa
haastaa kokonaisvaltaisempaan asiakkaiden aktivoimiseen ja suunnitteluun
kuin motivoituneiden tutkinnon suorittajien kohdalla on tarpeen. Oppi-
sopimuskoulutuksen selkeind vahvuuksina puolestaan niyttiytyvit artik-
keleissa yritysten kysyntilihtoisyys ja laajemmat tydpaikan kehittimisen
mahdollisuudet, mutta haasteena voidaan nihdi vastuun jakaminen usei-
den eri toimijoiden kesken ja todellisen kumppanuuden muodostaminen
opiskelijan kanssa. Tdmi voi onnistua ainoastaan riittdvin, yhteisen esi-
suunnittelun pohjalta oppisopimustoimiston, oppilaitoksen ja tydpaikan
vililld, mikd edellyttdd selvisti ndiden suhteen toteutunutta vahvempaa
henkilskohtaistamista. Oppilaitosten vilisen tietopuolisen koulutuksen
kilpailutusta ja valintakriteereitd oppisopimuskoulutuksessa on tistd ni-
kokulmasta kehitettivi yhteissuunnittelua korostavaan suuntaan.

Avoimet fyysiset oppimisympiristdt ovat toistaiseksi vield suhteellisen "val-
taamattomia’, mikd tarkoittaa sité, ettd tyopaikat ja mm. pajaympiristot
tarjoavat vield paljon reitteji potentiaalisten tutkinnon suorittajien luok-
se. Avoimet fyysiset oppimisympiristot tarjoutuvatkin varsin luontevasti
myds henkilokohtaistamisen ensimmaisen, hakeutumisvaiheen, tyokaluk-
si, ja niitd tulisikin ehki tarkastella enemmin juuri tistd nikokulmasta.

Niytté- ja oppimisympiristdjd koskeva AiHeen keskustelu on tivistetty
taulukkoon 4.
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Taulukko 4.

Niiytto- ja oppimisympdriston kehittdmisen tuloksia (Rikkinen 2006 pohijalta).

Millaisia avauksia ja tuloksia Viesti jatkokehittiimisti ajatellen

Naytto- ja
oppimis-
ympriston
kehittdminen

Hakeutumisvaiheen, ammattitaidon Fyysisesti avoimet oppimisympiristdt
hankkimisen ja niyttotutkinnon suorit- | ovat tilld hetkelld vield suhteellisen
tamisen avointen ympiristdjen mallit “valtaamattomia”, vapaita hyddynti-
miselle ja kehittimiselle.

Ajatuksena motivoida, sitouttaa ja
edistdd mm. itsearviointia ja ammatil- Oppilaitosten ja oppisopimustoimisto-
lista kasvua. jen roolijaossa on haasteita, ja vilivai-
heessa henkilkohtaistaminen toimii
Haasteena on viedd mallit kdytintoon tydpaikkakohtaistamisen keinona.

ja asettua eri rooleissa — esimerkiksi
hakeutujana, osaamisen kehittdjini, Fyysisten niytt6- ja oppimisympiris-
ammatin hankkijana” — toimivan tdjen kehittdminen liittyy ehki keskei-
asiakkaan kumppaniksi — kenelle timi sesti szirtymiitilojen rakentamisen ni-
tehtivi kuuluisi? kokulmaan asiakkaan eri roolien vililld
— hakeutujasta tutkinnon suorittajaksi

ja edelleen osaamisen kehittijiksi.
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Tydssioppiminen ja kysymys siitd, millainen oppimistila tydpaikka kaik-
kiaan on ja millaisia oppimisen rakenteita tydpaikalla tarvitaan oppimisen
ja niyteodjen laadukkaaksi toteuttamiseksi, on AiHeen kautta tullut aiem-
paa nikyvimmiksi. Tilld alueella tutkimus on tuottanut mielenkiintoisia
nikokulmia, joita hyodyntimilld ja kehittimilld henkilokohtaistamista
tydelimissi voidaan kehittdd edelleen. Sininsi pedagogiikan historiassa
Deweyn tekemilld oppiminen on ollut yksi keskeisistd keskusteluteemois-
ta, vaikka kuten Poikela (2006, 14) toteaa: "Tekemilld oppiminen on van-
hastaan tunnettu ja pedagogien aliarvostama oppimisen muoto”.

Poikelan (2006) mukaan nyt todetaan: "Kyllihin sini kiytinnossi osaat,
mutta osaatko teoriassa?” Teorian oppiminen tydssi tulee keskeiseksi, ja
yksilon sijasta perussubjekti on ryhmi. Erona opetussuunnitelmaperus-
taiseen oppimiseen tydssioppiminen ohjautuu tyén ja tyonjohtamisen
kautta. Keskeistid oppimisessa on sen ulottuminen merkitysten tasolle, ja
erityisesti uuden luomisessa tirkedd on sosiaalisten, ei vain yksilollisten
merkitysten luominen. Tydpaikka on Poikelan mukaan itse asiassa varsin
monipuolinen ja rikas oppimisympiristd, silli sithen on ankkuroitunut
varsin erilaisten tietoperustojen resursseja (kuten koodatun, ankkuroidun,
kisitteellistetyn, kehollistetun ja kulttuuristetun tiedon lihteitd). Samalla
Poikela tuo esiin esteiti, jotka vaikeuttavat tydpaikalla oppimista, kuten
esimiesten hierarkkinen valta-asema ja johdon puutteelliset kyvyt ohjata
ja johtaa tydssioppimista. Tyopaikat tarjoavat kuitenkin parhaimmillaan
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mahdollisuuden reflektiiviseen oppimiseen, hiljaisen tiedon siirtymiseen
oppijalle/niyttétutkinnon suorittajalle, mahdollisuuden arvioida oppimis-
tuloksia sekd organisaatiolle mahdollisuuden organisaatiota kehittiviin
palautteeseen.

Rakkaus taitoon, filoteknia, on vanha mutta unohtunut ajatus, toteaa Vo-
lanen (2005). Kisityoldisyyden ydin on tuottamisessa, oppimisessa tuotta-
misen kautta learning by making. Tuottaessaan jotakin yksil6 tai tydntekiji
tulee itse "muotoilluksi ... hin oppii, miki on mahdollista ja miki mah-
dotonta...” (emt., 225). Kisitydldisyys on oppimisen perusmuoto, jossa
yhdistyy ja johon sisiltyy teoreettinen tieto ja tyén tekemisen sosiaalinen
konteksti ja ehdot. Tyén taitavassa tekemisessd kysytiin kolme kysymysti:
Kuinka asiat ovat? Kuinka ne ovat, kun ne ovat hyvin? Kuinka ne saa-
daan kauniisti tuotettua? Nykyisestd tydelimin kehitysvaiheesta Volanen
toteaa, ettd “On siis avautunut periaatteellinen mahdollisuus palauttaa jil-
leen tyonteon piiriin kaikki kolme kisity6ldisyyden peruselementtii: niin
tuottava joutilaisuus, kokeileva ja etsivi leikki kuin kauniisti tuottaminen”
(emt. 229-230). Kun pohtii tydssioppimista, niyttdtutkinnoille ja aikuis-
koulutukselle laajemmin asetettua tydelimin kehittimistehtivid, Volasen
tuottamalla oppiminen” vaikuttaa hedelmilliselti ja kehittimisen arvoi-
selta teoretisoinnilta.

Hakkarainen ja Jaiskeldinen (2006) katsovat tydssdoppimisen olevan yksi-
Illisen osaamisen kehittymisen sijaan ammatinhallinnan oppimista. Am-
matinhallinta liittdd tydssioppimisen laajemmin ammatin kulttuuriseen
perimiin ja tydpaikkojen sosiaaliseen jirjestelmiin. Aikuiskoulutuksen
henkilskohtaistaminen koskettaa ja sen tulee koskettaa oppijan koko per-
soonallisuutta ja hinen opiskelulle antamiaan henkilokohtaisia merkityk-
sid, ja aikuisopiskelu liittyy viistimittd koko elimin mielekkyyden prob-
lematiikkaan. Tydssdoppimisen tilat on nyt rakennettava niin, ettd niissi
yksiloiden kehitys voi kehittyi suhteessa muiden subjektiviteettiin.

Tutkimus on siis avannut aiempaa rikkaammalla tavalla henkilskohtaista-
misen ja nidyttdtutkintojen problematiikkaa. Tutkimus on kisitellyt niitd
teemoja tydssioppimisena, ammatin hallintana tai tekemisen ja toiminnan
estetiikkana. Kaikki nimi nikokulmat ovat vastaisuudessakin relevantteja
henkilskohtaistamisen ja niyttétoiminnan kehittimiselle. Samalla kuiten-
kin voidaan kysyi, ovatko ne riittivin kattavia kiisittelemdiin tutkimusaibei-
na tai -alueina koko néyttitutkintojirjestelmdn problematiikkaa. Kisittiak-
semme niyteotutkinto ei ole vain oppimista uudessa kontekstissa tai uusin
tavoin tai erilaisten taitojen ja kykyjen tuottamista. Niyttotutkintojirjes-
telmi niyttdd olevan varsin kompleksi sosiaalinen jirjestelmi, joka niyttii-
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si edellyttdvin sen tutkimista jirjestelmin kokonaisuuden nikékulmasta,
jolloin siind erottuu erilaisia yksittiisid tutkimusteemoja, kuten tyossiop-
piminen, mutta jirjestelmin kokonaisuuden tutkiminen ei pelkisty sinin-
si yhteenkidn yksittdiseen teemaan. Niyttdtutkintojirjestelmituckimus
olisikin ehki nyt nihtivid uutena kokonaistutkimusalueenaan, joka vaatii
aiempaa vakavampaa paneutumista sen organisointiin ja rahoittamiseen.
Pitkin AiHe-projektia on havaittu tillaisen tutkimuksen tarpeellisuus esi-
merkiksi uuden opettajuuden, osaamisesta huolehtivan yrityksen kuin
myds tutkinnon suorittajan ja kansalaisen eri roolien nikokulmasta. Il-
meisid tillaisia rooleja ovat esimerkiksi hakeutuja, osaamisen kehittiji ja
tutkinnon suorittaja. Avointen, fyysisten niytté- ja oppimisympiristdjen
kehittimisen ydinviesti nidyttotutkintojirjestelmin pedagogiikalle saattaa
olla tarve siirtymiitilojen rakentamiselle yksilon johdattamiseksi joustavasti
yhdesti roolista toiseen niin, etti lineaarinen eteneminen ei olisi vilttimi-
tontd mutta ettd eteneminen kuitenkin kytkeytyisi fyysisiin puitteisiin.

VERKKORATKAISUT OPPIMISYMPARISTOJEN LAAJENTAJINA

Uusien oppimisympiristdjen verkkosovelluksena artikkeliluvussa esiteltiin
osaamisen tunnistamiskartan timanttimallia, joka suuntaa tarvittavan am-
mattitaidon hankkimista alusta alkaen. Mallin taustalla ovat sosiaali- ja
terveysalan 80 opintoviikon laajuiset pakolliset opinnot sekd alan ammat-
tilaiseksi kasvun hidas tie. Kuten aiemmin kuvattuja kiytintoji, myés titd
mallia voidaan hyddyntid monin tavoin henkilskohtaistamisen vilineeni.
(Rantala ym. 20006, 172-177.)

Pekka Thanaisen johtama verkko-oppimisen ja ohjauksen asiantuntijatys-
ryhmi kehitti yksittidisid oppilaitoksia yleisemmalld tasolla tapoja hys-
dyntdd verkkoa henkilokohtaistamisen kehittimisessd, kouluttamisessa
ja toteuttamisessa tutkinnoissa AiHe-projektin aikana (Mikinen 2002,
AiHe-projekti... 2002, Thanainen ym. 2003, AiHe-projekti... 2004,
Ihanainen & Rikkinen 2006, www.verkko-ohjaus.net). Asiantuntijatys-
ryhmin ensimmaiseni tavoitteena oli kehittii tietoverkkoa hyddyntivi tai
soveltava oppimisen ja ammattitaidon arvioinnin henkilskohtaistamisen
malli (Mikinen 2002, 3). Kehitystyon suuntaajana toimi ammatillisen
aikuiskoulutuksen verkko-oppimisen kiytintdjen ja kokemusten selvitys
(emt.). Kehitystyén ensimmiinen vaihe (lhanainen ym. 2003) ulottui
verkko-ohjauksen teoreettisten lihtskohtien pohtimisesta henkilskohtais-
tamisen mallinnuksiin niyttotutkintotoiminnassa. Ensimmiisessid verk-
ko-ohjauksen opetussivuston (www.verkko-ohjaus.net) versiossa painottui
opiskeluprosessi, kun taas toisessa vaiheessa, uudistetussa versiossa sivusto
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rakentuu niyttétutkintotoiminnan kolmivaiheisen henkilokohtaistamisen
pohjalta (Thanainen & Rikkinen 2006, 9). Oulaisten ammattiopiston sosi-
aali- ja terveysalan yksikon kanssa kehitetty verkkopohjainen henkilskoh-
taistamisen palautejirjestelmi oli yksi pisimmiille viedyistd AiHeen hyvistd
kiytinnoisti.

Verkko-ohjauksen ympirillid toimi AiHe-oppilaitosten keskindinen verkos-
to (Puikkari), jossa mm. verkkohenkilskohtaistamista kokeiltiin tutkinto-
kohtaisissa piloteissa (AiHe-projekti... 2004). Hankkeiden itsearviointien
(2005) perusteella verkkokehittely oli jo keskeiselld sijalla noin puolessa
AiHe-hankkeista, kun asiantuntijaryhmin alkukartoituksen perusteella
nimenomaan ammatillisen koulutuksen verkkokehittelyi oli vuonna 2001
niin AiHe-oppilaitoksissa kuin valtakunnallisestikin olemassa vield varsin
vihin. Tienraivaajina verkkokehittelyn laajenemiselle toimineita keskeisid
valtakunnallisia verkkohankkeita olivat olleet OpinNet ja Veto seki por-
taali Edu.fi (Mikinen 2002, 3).

Verkkoasiantuntijaryhmin tehtivd AiHeessa oli erittdin monitasoinen, ja
se tuotti konkreettisia tydkaluja ja niyttivid visuaalisia kuvauksia henki-

lskohtaistamisen ulottuvuuksista henkilskohtaistamisen ymmairtimisen
tueksi myds verkko-opetukseen syvillisemmin perehtymittomille (esimer-

kiksi kuvio 3).

OPPIMISKEHYS
OPITTAVA

KOKEMUKSELLINEN OPPIMINEN,

Henkilokohtainen A
oppimiskehys ¥~ __ Vapaus - Ennakoimattomuus —
Eptivarmuus Keskenerdisyys
Koulutuksellinen
Osallistuminen — Johtajattomuus oppimiskehys

Toiset ihmiset

-— Toiset ihmiset
Vuorovaikutus/merkityssuhde

Kuvio 3. Verkko-oppimisen malli (Ihanainen ym. 2003, 40).
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Kuten edelld kuvatusta mallista kdy ilmi, ammattispesifien kiytintdjen
merkitys jdd verkko-ohjauksen ja -oppimisen malleissa usein avoimeksi.
koa hyodyntivd ammatillinen aikuiskoulutus tuottaa henkilskohtaistami-
sen eri vaiheissa varsin keskeisesti yleisid tydelimikvalifikaatioita.

Oppimisen ja opettamisen kohteena [verkossa] tulisi olla oppimis- ja tyds-
kentelytavat, jotka ovat viime kidessi eliminhallinnan rakennuspalikoita

(Ruhalahti 2006, 36).

Mainittujen raporttien perusteella verkon kiyttd laajenikin koskemaan
niyttotutkintoprosessein kaikkia vaiheita, ja aktiivinen kehittimistyd on-
kin kdynnistynyt useissa AiHe-oppilaitoksissa. Verkko mahdollistaa pe-
riaatteessa ajasta ja paikasta riippumattoman opiskelun ja ohjauksen, ja
kehittynyt ohjaus puolestaan lisdd tutkinnon suorittajien vaikutusmah-
dollisuuksia esimerkiksi oppimisprosessiin (Ihanainen ym. 2003). Lisiksi
pisimmille menevi ...

...emergentti [verkko-oppimisen] malli antaa suurimmat mahdollisuu-
det luoda yksilollisii merkityssubteita opiskeltavaan asiaan, silli se edel-
lyttiid osallistujien vahvaa sisiisti motivaatiota ja sitoutumista

(emt., 28).

Titen virtuaalinen, avoin oppimisympiristé on analysoitu AiHe-projektin
ansiosta varsin perusteellisesti ndyttotutkintojen henkilokohtaistamisen
nikokulmasta. Verkko on asiantuntijatydryhmin raporttien perusteella
yksi varteenotettava, vaikkei suinkaan helppo henkilskohtaistamisen kei-
no. Mielenkiintoisena, relevanttina tuloksena voidaan pitdd mm. siti, ettd
vaikka verkko on oppimisen ja ohjauksen vilineeni erittdin moderni, se
ndyttiisi vaativan tiettyjen uusien taitojen lisiksi varsin korostuneesti myos
tuttuja luokkaopetusominaisuuksia, kuten opettajan huolellista etukiteis-
suunnittelua, kykyi eriyttid jne. seki opiskelijoilta aktiivista sopeutumista
yhteisyyden ja vastavuoroisuuden normeihin. Niistd toki puhutaan verk-
komaailmassa omin kisittein. Raporteissa on viitattu usein siihen, ettd nii-
den koulutuksen yleensikin eri osapuolille asettamat lihtokohtaiset vaa-
timukset eivit poistu verkkotekniikan kuten eivit muidenkaan avoimien
oppimisympiristdjen avulla.

Tyoskentely verkossa herittdd lisiksi kysymyksen sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen aitoudesta ja my®ds etiikasta. Voidaan nimittiin ajatella, ettd verkos-
sa el vilttdmited tarvitse toimia edes henkilokohtaisesti, saati sitten “sydin
mukana”, asettuen vuorovaikutukseen todella omana itseniin. Toisaalta
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verkon ei ole tarkoituskaan ratkaista tillaisia ongelmia, joskin niiden huo-
mioon ottamisen tirkeys korostuu verrattuna esimerkiksi kasvokkaiseen
ohjaukseen. Verkkotydskentely niyttiisikin olevan tiynni paradokseja,
joita asiantuntijaty6 ansiokkaasti valaisee — miki ei ole ihme, silli ovathan
artikkelit verkko-oppimisen kansainvilistd tutkimustasoa.

Kuten jiljempini (luvussa 2.6) tarkemmin pohditaan, verkkoasiantunti-
jatyoryhmin henkilskohtaistamismallinnusten taustalla voitaisiin arvioida
olevan ennen kaikkea pyrkimys tuoda verkkoon yhteissllisyyttd. Titd ta-
voitetta pyritddn aivan keskeisesti tavoittelemaan yliccimilld askel kerral-
laan teknisen alustan asettamia sosiaalisia rajoituksia kognitiivisella ja oh-
jauksellisella tasolla. AiHe-pilottien kokemukset vaikuttavat tissi mielessd
my®ds varsin rohkaisevilta (Ihanainen & Rikkinen 2006, AiHe-projekdi. ..
2004). Voidaan edelleen arvioida, etti yhteiséllisyyden kehittiminen ver-
kossa on hedelmillisti myés perinteisen, luokkamuotoisen koulutuksen
kannalta. Tietoverkkojen avulla voidaan titen itse asiassa etsid joillekin
opettajille ja opiskelijoille sopivampaa tapaa toteuttaa yhteis6llisyyttd kuin
varsinainen luokkayhteiss. Yhteisollisyyden ideaalin tuleminen esiin ker-
too joka tapauksessa merkittivilld tavalla koulutuksen uudistamisen ydin-
jannitteistd.

Aiemmin on kritisoitu sitd, ettd lyhytkestoiset (ndyttd)tutkinnot ja tys-
paikkakurssit eivit vastaa perusvalmiuksien kehittimistarpeeseen; hiomis-
ta aikuisviestolld kaipaisivat erityisesti matemaattiset ja kielelliset taidot
(Virtanen 2002, 248). AiHeen yksi vastaus aikuisten perusvalmiuksien
kehittimiseen 16ytyy oppimisympiristdjen avaamisesta ja niihin ulottuvan
ohjauksen kehittimisesti. Avointen oppimisympiristdjen henkilokohtais-
taminen merkitsee esimerkiksi sellaista toimintaa, jossa johdatetaan tut-
kinnon suorittajia yksittdisistd taidoista ja osaamisalueista lihtien kohti
yleisempid osaamiskokonaisuuksia sekid tuotetaan yksittdisten tutkinto-
prosessin osatekijéiden henkilskohtaistamisen kautta toimijuutta yleisem-
missikin mielessi.

2.5 HENKILOKOHTAISTAMISEN PILOTOINNIN TULOKSIA

Henkilskohtaistamisen kokeiluja kolmivaiheisessa henkilskohtaistamises-
sa on kuvattu yhdeksissi artikkelissa eri aloilta ja erityyppisissd oppilaitok-
sissa. Pilotit koskivat yleensi yhteistyoverkoston kehittimistid henkilskoh-
taistumisen tueksi tai kolmivaiheisen kokonaisprosessin mallintamista tai
kumpaakin. Pilotoinnin myoti on ennen kaikkea edistetty moninikskul-
maista, kompleksista kehittdmistapaa.
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AiHe-hankkeiden pilotointi painottui ajallisesti useimmiten projektin jil-
kimmdiselle puoliskolle (2004-). Pilotointi-kisite viittaa tavallisesti ennen
varsinaista toimintaa tapahtuvaan kokeiluun. AiHe-projektissa pilotoinnit
ovat ajoittuneet epiortodoksisesti hankkeen loppupuolelle. Kolmivaihei-
sen henkilskohtaistamisen mallin mukaan voidaan ajatella, ettid artikke-
leissa on esitelty sekid kokonaisprosessiin ja sen edellytyksiin liittyvid pi-
lotointeja (~ laaja rintama) ettd spesifejd, padasiassa tiettyyn vaiheeseen
liiteyvid kiytintoji.

KEHITTAMISEN KOHTEENA TUEN STRATEGIA

Pilotoinnin ajatuksena on tuottaa jonkin tietyn kokonaisuuden sisilld
tapahtuva, erotettavissa oleva kokeilu. Kuvatut kiytinnét liittyvit ensin-
nikin tutkintoprosessin lipdiseviin tuen strategiaan. Lihtokohtana on
voinut olla esimerkiksi perinteinen, yleinen orientaatio-opintojen jakso
(Lyytimiki ym. 2006). Henkilokohtaistamisen kehittimisen myéti orien-
taatioprosessi alkoi tissd kokeilussa niyttiytyi ajateltua hedelmillisempini
tapana kiteyttii ja organisoida tutkinnon suorittajille joustava tukimuoto,
joka ”laajeni ndin henkilon osaamisen ja tarpeiden kartoittamiseen mutta
piti edelleen sisilldin alkuperiisid aiheita, mm. kehittyneemmin version
oppimisvalmennuksesta” (emt., 109-110).

Toisella tavoin kuvattu esimerkki tuen strategiaan liittyvistd pilotoinnista
kytkeytyy oppilaitoksen perinteikkidseen tehtiviin vaikuttaa opiskelijoi-
den omaan henkiseen kasvuun, kasvattaa opiskelijoita “sosiaalisuuteen ja
ns. yhteiséllisyyteen seki oivaltamaan (...) kuinka ihmisend olemisen op-
piaine on kaikkein vaikein ja [kuinka] elimi itse toimii sen kuulustelijana”
(Tikkakoski 2006, 156). Henkilskohtaistamisen mydtd ndiden tyyppiset
tavoitteet ovat ennen kaikkea teristyneet, ohjauksesta on tullut tietoisem-
paa. On myds saatu muutettua kiytidntdd, jossa “kaikki opiskelijat osallis-
tuivat valmistavaan koulutukseen, vaikka aikuisen taustalla oli osaamista
paljon” (emt. 151).

Haasteellista tissd niin sanotun tuen strategian pilotoinnissa on, etti sen
ydinkohteena on jo olemassa ollut kiytints, johon on liittynyt ja johon
on tiedostettu liittyvin ongelmia niyttdtutkintotoiminnan nikskulmasta
esimerkiksi juuri yksildimidttomyyden ja tuettomuuden osalta. Voidaanko
ndiden seikkojen pohjalle rakentaa toimivaa, todella uutta toimintamuo-
toa, vai olisiko ollut parempi katsoa aivan eri suuntaan? Kokeilun niko-
kulmasta myds toimenpiteiden ja tulosten vilinen mekanismi niyttiytyy
helposti jisentymittomini, minki kirjoittajatkin toki tiedostavat: selvi-
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tettdessd, “mikd merkitys opistolla [ja AiHe-projektilla -TS+E]J] on ollut
opiskelijoiden tulevalle elimille, on oltava perin néyri ja varovainen”
(Tikkakoski 2006, 156). Kuitenkin eri osapuolien odotukset kohdistu-
vat yhi enemmin sellaisten keinojen yksildimiseen, joilla vaikuttavuutta
nikyvisti ja vililld ndyttiavistikin tehddidn ja aikaansaadaan. Tiamikain ei
tietysti vihennid esimerkiksi omasta puolestaan puhuvien tapauskuvausten
(emt., 154—155) arvoa.

KEHITTAMISEN KOHTEENA HAKEUTUMISVAIHE

Toiseksi pilotoinnit liittyivit hakeutumisvaiheesta alkavaan yksiléllisten
ratkaisujen ja opinpolkujen etsimispyrkimykseen (Niemeldi 2006, Lyra
ym. 2006). Lyhyesti sanottuna ideana oli yhdistdd haku- ja valintapro-
sessi tutkinnon suorittamiseen sitouttamiseen ja suorittajien aktivoimisen
aloittamiseen. Niemeldn (2006) kuvauksessa 40 maahanmuuttajaa ohja-
taan jatkotoimintaan, ja heistd 16 suorittaa varsinaisen hotelli-, ravin-
tola- ja cateringalan perustutkinnon. Lyran ym. (2006, 162) tapauksessa
keskeyttimiset kukka- ja puutarhakaupan myyjin tutkinnon osien suorit-
tamisessa vihenivit hakeutumisvaiheen mutta myos koko kolmivaiheisuu-
den ohjauksellisuuden lisidgmisen myotd. Tyéllistymisvaikutukset olivat
maahanmuuttajatutkinnoissa varsin hyvid (Niemeld 2006, 119), ja myds
subjektiivisesti maahanmuuttajien ohjausprosessi tuotti mydnteisempii
vaikutuksia. Lyra ym. (2006, 162) kertovat paradoksista, jonka mukaan
vaikuttavuus parani, mutta uutena toteutuksena tehtyd monipuolista kar-
toitusjaksoa oli pidetty silti jossain miirin turhauttavana. Niemelid (2006,
119) kiteyttdd onnistumiseen vaikuttavaksi keskeiseksi kysymykseksi, mis-
sd vaiheessa kouluttajan ja ohjaajan tuki opiskelijalle on lopetettava ja tut-
kinnon suorittajan [on] alettava ottaa eliminsi enemmin omiin kisiinsi.

KEHITTAMISEN KOHTEENA KOKONAISPROSESSIN MALLI

Kolmantena kokeilutyyppini oli tutkinnon suorittamisen kokonaispro-
sessin mallinnus ja timin pohjalta tapahtuva vuorovaikutuksen kehitti-
minen (Lehtimiki & Saranpii 2006, Lamminmiki & Paananen 2000).
Lihtokohtana oli koulutustarjottimen hyddyntiminen ja joustavuuden
lisddminen. Kehitetyt mallit poikkesivat toisistaan melko paljon siten, ettd
Lehtimiki & Saranpii (2006, 122) korostavat erddnlaista kriteeristod tai
muistilistaa kun taas Lamminmiki & Paananen (2006, 127) prosessin
kontekstuaalisuutta ja dynaamisuutta. Molemmat kehittelyt tarjoavat kui-
tenkin mahdollisuuden 18ytid “sopiva ratkaisu tyonhakijan ammarttitai-
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don kehittimiseksi siten, ettd koulutus johtaa tyéllistymiseen ja tutkinnon
tal osatutkinnon suorittamiseen aina kun mahdollista” (Lehtimiki & Sa-
ranpid 2006, 121) ja vaikuttavuustulokset ovat myos parantuneet niiden
mydtd (emt. 125). Lamminmaiki ja Paananen (2006, 131-132) nostavat
ensisijaiseksi kuitenkin sen, etti tavoitteena on ollut kiyttokelpoisen mal-
lin kehittiminen ja dokumentointi:

Mallin kiytto tutkinnon suorittajien, tyopaikkaohjaajien, arvioijien
sekii uusien kouluttajien perehdytyksessi selkiyttiii kokonaiskuvaa rut-
kinnon suorituksesta. (...) Malli selkiyttii myis osapuolten rooleja ja
tehtivid eri vaibeissa... (...) Mallin avulla on helppo perustella, miksi
tutkinnon suorituksessa on noudatettava tiettyji médirdyksii ja objeita.
Koulutuksen rahoittajille on pystytty mallin avulla osoittamaan henki-
lokohtaistamisen tarve ja toteutusvaibhtoehdot seki perustelemaan ohja-
uksen resurssien vilttimattomyytti. Mallia voidaan kiyttii perehdytti-
misen vélineeni. ..

KEHITTAMISEN KOHTEENA TYOELAMAYHTEISTYO

Neljinteni kokeilutyyppini oli selkeisti tydelimiyhteistyon edistiminen
(Pasanen 2006, Pietild 2006, Hykkonen & Mikinen 2006). Erona edelld
kuvattuihin pilotteihin on, ettd tismilleen samoihin lihtskohtaisiin on-
gelmiin ja tavoitteisiin lihdettiin hakemaan ratkaisua aktiivisella suuntau-
tumisella tydelimiin. AiHe-projektissa onkin pyritty kaikin voimin hys-
dyntimiin juuri oivallusta siitd, ettd

...aikuisopiskelun henkilokohtaistamista varten tarvittiin samalla ta-
valla ajattelevien tyoelimin edustajien verkosto, jossa vallitsee molem-
minpuolinen luottamus ja nikemys yhteistyon tarpeellisuudesta sekd to-
teuttamismuodoista (Pasanen 2006, 139).

Ehki samalla tavalla ajattelemiseen ei ole parhaimmillaankaan vield pds-
ty eikd se ole kokemusten mukaan aina tarpeenkaan, mutta alakohtaista
substanssiosaamista kouluttajilta niissi malleissa edellytetiin, silld se mah-
dollistaa jirkevin yksilolliset osaamisen kehittimistavat ja oikea-aikaisen
tuen. Tdmin lisiksi korostetaan niyttdtutkintomestarikoulutuksen tirke-
yttd (Hykkonen & Mikinen 2006, 168).

Alan ammattiosaamisen lisidksi toinen tirked teema tydelimiyhteistyossd

on esity® yritysten koulutustarpeiden kartoittamisessa ja alkuneuvotteluis-
sa (Hykkonen & Mikinen 2006, 168), ja laajemmassa mielessi esitydhon
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liittyykin nimenomaan kyky muodostaa ennalta hyvin yhteistyon kritee-
reitd ja edellytyksid. Tdmi helpottaa jatkossa huomattavasti toimintaa, mi-
kili sithen vain 18ytyy resursseja. Eris keskeinen resurssi on ohjauksellisen
tydtavan ulottaminen my®és yritys- ja tydpaikkatapaamisiin.

Erityisen tirkeii [tyopaikkapalavereissa] on ohjaavan opettajan obja-
uksellinen tyotapa. On tirkeii kiinnittii erityisesti huomiota siihen,
ettii kysyy tutkinnon suorittajalta ja tyopaikan edustajilta kysymyksid,
Jotka vieviit keskustelua ja suunnittelua eteenpiiin. Aina on parempi, jos
pystyy jobdattelemaan keskustelua niin, etti ratkaisu tulee heidiin oival-
luksenaan eiki ohjaavan opettajan antamana neuvona. (Pietili 2006,

147.)

Kuten jo aiemmin on tullut esille, on luottamuksen rakentaminen verkos-
tossa tirkeintd, ja yksi sen keino on juuri tilanteiden ja puitteiden rajaami-
nen, viestinnin ja tavoitteiden asettelun yksinkertaisuus ja selkeys. Henki-
lokohtaistamisesta ei tilloin tule rakentaa liian tietoista metodia, vaan on
parempi kuljettaa sitd ikdin kuin ideana ja vuorovaikutuksen resurssina
mukana. Esimerkiksi tydpaikkapalaveriin kuluu todetusti aikaa keskimii-
rin kaksi tuntia (Pietild 2006, 147), ja juuri se on silloin se foorumi, jossa
toiveet voidaan helpoiten ja hysdyllisimmin tuoda esille. Merkityksellinen

innovaatio oli my®s seuraava:

... yhteistyomallin suunnittelun edetessii alkoi kisite tyoelimi tuntua
litan mdiirittelemdittomailti. Niinpd kisitetti alettiin tarkentaa merkit-
semdidin tiettyjd tyipaikkoja, jotka kattoivat lihihoitajan perustutkinnon
Jja koulunkiyntiavustajan ammattitutkinnon toimintaympiristot. Nii-
ti tyopaikkoja alettiin kutsua luottotyipaikoiksi. (Pasanen 2006, 138.)

Pasanen (20006) ja Pietili (2006) kertovat tydelimiyhteistyén konkreti-
soinnista, interventioista seki hyddyistd sosiaali-, terveys- ja litkunta-alalla.
Hykkénen ja Mikinen (2006) kuvaavat omassa kirjoituksessaan autoalan
henkilskohtaistamista ikédin kuin syklisend, alan kehityksestd kumpuava-
na yrityskohtaisena jirjestelmini. Voidaan muiden havaintojen tuella to-
deta, ettd yksittiisten yritysten sitoutuminen henkilokohtaisten polkujen
tukemiseen kaukonikoisemmin on tirked edellytys henkilokohtaistamisen
toteuttamiselle.
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PILOTOINNIN MERKITYS

Pilotoinnin taustalla oli tyypillisesti tavoite lisitd opiskelijan mahdolli-
suuksia omien henkilskohtaistettujen tarpeidensa mukaiseen koulutuksen
kokoamiseen (Lamminmiki & Paananen, 2006, 126) tai mahdollistaa ai-
kuisen joustava eteneminen opinnoissa (Pasanen, 2006, 138). Tistd eteen-
pdin toimintakontekstin ja esimerkiksi alan vaikutus pilotointeihin nikyi
vahvasti, ja pilotoinnin toteuttamisen myéti yleisilld lihtokohdilla oli tai-
pumus konkretisoitua vaihtelevin tavoin.

Vaihtelevuudestaan huolimatta pilotointi on aina ehdottomasti edistinyt
aiempaan verrattuna merkittivisti aikuiskoulutuksen kehittimisen moni-
nikokulmaisuutta, jota voidaan pitid AiHeen puumerkkini, seki tutkin-
totoiminnan jisentymistid. Usein pilotin ansioksi voidaan osaltaan todeta,
ettd se on osaltaan edesauttanut organisaatiota systematisoimaan hakeu-
tumisvaihetta (Lyra ym. 2006, 163) ja samalla koko henkilskohtaistamis-
prosessia. Sen sijaan pilottien rooli oppilaitostasolla herdctdd kysymyksia.
Millainen strateginen merkitys niilli on ollut? Miten niitd on tuettu ja
seurattu johdon tasolta? Mité niiltd on haluttu? Ovatko pilotit olleet sit-
tenkin enemmin AiHe-pilotteja kuin oppilaitosten omiin tarpeisiinsa to-
teuttamaa kehittivid tyén tutkimusta? Niihin kysymyksiin ei aineistosta
saada suoria vastauksia.

Koska artikkeleiden ensisijainen tehtivi on edistii projektin tulosten levi-
dmistd ja vuoropuhelua muiden toimijoiden kanssa, voidaan todeta, ettd
pilotit tuntuvat tekstien kautta onnistuvan kommunikoimaan kokemuk-
sistaan vertaiskehittdjille varsin hyvin. Tarinoiden vahvuutena on niiden
kirjoittajien kyky yleistdd ja kisitteellistid kokemuksista, mikid perustuu
todennikéisesti pidempiin mukanaoloon AiHeessa ja sen foorumeissa:
henkilskohtaistamisen vaiheet, toimenpiteet, tuottamiset ja tapahtumiset
kiteytyivit varsin hyvin myés visuaalisesti (erit. Lyra 2006, 161, Hykko-
nen & Mikinen 2006, 169, Lamminmiki & Paananen 2006, 127). Mer-
killepantavaa on, etti jokainen kuvio on erityinen ja omanlaisensa, vaikka
periaatteessa niissi on kyse samasta prosessista.

Pilotoinneissa ja niiden kuvauksissa oli kuitenkin potentiaalia selvisti
enempiinkin. Muiden kuin oppilaitostoimijoiden kykyi seurata pilo-
tointikokemuksia olisi voinut ja voisi tulevaisuuden yhteistydssi parantaa
seuraavasti: 1) vaikutusmekanismin tarkempi ja vield jisentyneempi avaa-
minen — eli mitd konkreettisesti tehtiin millid tuloksella, ja miki toisaal-
ta e ollut juuri tissd yhteydessd niin olennaista, 2) tutkinnon suorittajan
subjektiuden ja toiminnan liittiminen toimenpiteisiin (henkilokohtaista-
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misen kuvaaminen), 3) kriittisten ddnien, nikemyserojen, ongelmien ja
paradoksien pohdinta seki 4) pilotoinnin kokemuksista oppimisen meka-
nismin kuvaaminen tutkinnon suorittajan /opettajan/oppilaitoksen osas-
ton/oppilaitoksen/verkoston tasolla.

Kehittimistyén konsultoinnin tukea ei artikkeleissa mainittu lainkaan,
miti voidaan pitdi ehki yllittivini. Kokonaisarvioinnin haastatteluissa ja
havainnoissa konsultoinnin rooli ilmeni nimenomaan apuna konkretisoi-
da ja kehittdd linkkejd lihtokohtien, olemassa olevien toimintaprosessien
ja mallien jne. vilill4, ja ndin on aivan epiilemittd myos artikkelien ku-
vaamissa tapauksissa eri tavoin tapahtunut. Syy konsultoinnin nikymit-
tomyyteen saattaa kuitenkin liittyd konsulttien rooliin artikkelikirjoitta-
misen koordinoinnissa ja ohjeistuksessa; siind korostettiin oppilaitosten
roolia pilotoijina ja itsendisind kontribuution tuottajina AiHeeseen.

Pilotointien keskeiset avaukset ja tulokset on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Henkilckohtaistamisen pilotoinnin tuloksia (Rikkinen 2006).
Millaisia avauksia ja tuloksia Viesti jatkokehittamistd ajatellen
Henkilkoh- Kokeilut kohdistuivat 1) yleisesti Pilotointi on edistinyt moninikékul-
taistamisen kolmivaiheisen henkilskohtaistami- maista kehittimisti ja arviointia.
pilotoinnin sen kokonaisprosessiin sininsi sekd
e 2) erityisesti henkilskohtaistumista Henkilskohtaistamisen kisitteiden mo-

tukevan verkoston kehittimiseen. nitulkintaisuus on otettu resurssiksi.

Kokeilut olivat mielekkiitd opettajien
ja kumppanien kannalta, ja dokume-

Esimerkiksi orientaatioprosessi, suppilo-
malli, luottotydpaikat, tydpaikkakiynnit
ntointi edistdd niiden kannattavuu-
Kokeiluissa pyrittiin tavallaan yhdisti- den arviointia.
miin vapaus ja rajat, ts. asiakaslihtéinen
Miki on henkilékohtaistamisen

vaikuttavuusmekanismi? Tarve vai-

ja organisatorinen nikékulma
kokemuksista oppien.
kuttavuuden monipuolisempaan
Kokeiluista seurasi poikkeuksetta ja rikkaampaan tutkimiseen.
kyseisen prosessin vaikuttavuuden
Pilotoinnin kytkds kokonaiskehitykseen
(ja pdinvastoin)? Tarve vahvistaa
kehittdmiskokeilujen strategista
hysdyntimisti paikallistasolla.

parantuminen.

Usein ollaan kiytinnon edelleen ke-
hittimisen ja levittimisen vaiheessa.

Henkilékohtaistzmisen ja kehittdmis-

ylldttdvin niukaksi.

Kriittiset ddnet, nikemyserot, ongelmat
ja paradoksit tulisi saada paremmin ni-

kyville sujuvuuden rinnalla ja osana siti.
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OHJAUKSEN KEHITTAMINEN

Tutkinnon suorittajien yksils- ja ryhmiohjaus sekd muut ohjauksen muo-
dot ovat olleet AiHe-projektin ydinkehittdmisti. Tdstd kehitystyostd arik-
kelikoonnoksessa (Rikkinen 2006) nikyy varsin pieni osa, mutta artikkelit
tuovat esiin, mihin ohjauksen problematiikka niytt6tutkintojirjestelmissi
liittyy.

Ohjauksen kehittdiminen on usein vaatinut kehittijien erityistd omistau-
tumista tehtiviin. Uusia ideoita ja midritietoisuutta on tarvittu, jotta
ohjauksessa tarvittaviin aika- ja muihin resursseihin on saatu henkilskoh-
taistamisen edellyttimid viljyyttd. Taustalla on myds ollut joko aiempia
kehittdimishankkeita tai projektivetoisia erityiskohderyhmien tarpeisiin
vastaamishankkeita, ja yleisend pyrkimyksenid on ollut saada kiytinnot
laajenemaan arjen toimintatavoiksi. Ohjaus onkin usein laajentunut ki-
sittimddn myds tiimin, oppilaitoksen tai verkoston yhteistoiminnan ke-
hittimisen, mutta sen kytkokset laajempiin kokonaisuuksiin tuntuvat
yhi edelleen kevyilti ja kehittiminen vain suhteellisen pienen etujoukon
pioneeritydltd. Projektin toteuttama ohjauksen ajankiytén seuranta (ks.
luku 2.6.5) jdsensi tiedonkeruutehtivin ohessa kolmivaiheista tutkinnon
suorittamisprosessia ja siind tehtivii ohjausta.

OHJAUKSEN MALLIT

Kuvaukset ohjauksen kehittimisestd perustuvat keskeisesti ajatukseen,
ettd tutkintoprosessissa hyddynnetdin mahdollisimman paljon sosiaalisia
resursseja. Kroger ja Kolu (2006) kuvaavat AiHeen my6ti rantautunut-
ta, hajautettua vertaisryhmiohjauksen mallia, joka valmistaa oppilaitok-
sia yhd enemmiin yksilsllisiin polkuihin ja erityistarpeiden kohtaamiseen.
Nieminen ja Kemppi (2006) puolestaan yhdistidvit maahanmuuttajien
tismikoulutushankkeen Osuma-projektin kolmivaiheiseen niyttotutkin-
toprosessiin niin, ettd kulttuurisista syistd johtuvat erityistarpeet otetaan
ohjauksessa huomioon.

Kolmantena esimerkkinid Martti ja Piri-Horsma (2006) sekd Asunmaa
(2006) ovat kuvanneet oppilaitoksessaan tapahtunutta ohjaustiimien ke-
hittymistd ja linkittymistd tuotorointitiimeiksi kolmen vaiheen tutkinto-
prosessissa. Keskeiseni huolena on ollut myénteiseksi koetun tiimikokei-
lun jatkuvuus organisaatiomuutoksessa. Tiimit ovat toistaiseksi siilyneet
sen ansiosta, ettd ne ovat verkostoituneet opettajakunnassa seki luottotys-
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paikkojen tasolla laajemmin. Tiimipohjainen toimintatapa koetaan hyvik-
si mittariksi sille, miten hyvin koko opettajakunta ymmirtid niyttotut-

kintojirjestelmin ja aikuiskoulutuksen ideologian. (Martti & Piri-Horsma
2006, 218-221.)

Joidenkin havaintojen mukaan tydelimin kiytinnot saattavat olla estd-
missi lilan akdiivista ohjauksellista toimintaa. Neuvonen (2006, 225) on
valaisevasti kuvannut rakennusalan ambivalenssia, jossa yhteisty6 koulu-
tuksentarjoajan kanssa koetaan yrityksissd kylld kiinnostavaksi, kun vain
padstddn alkuun, mutta laajempi kokonaisvastuu osaamisen kehittdmises-
td ja henkildston huolehtimisesta voi puuttua ja aiheuttaa epivarmuutta
my6s ohjaukseen. Samalla oppilaitosten johto voi episuorasti viestittdd
kouluttajille, ettd on parempi olla kuluttamatta liikaa resursseja laajem-
piin, vaativiin ohjausinterventioihin tydelimissi. Samalla rajataan oppilai-
tosten asiakkuutta yksildtasolle organisaatiotason sijaan. T4té olisi tirkedi
yrittdd myds tutkimuksellisesti selvittdd tarkemmin.

Heiska ja Mikinen (20006) sekid Hatara (2006) Tampereen aikuiskoulutus-
keskuksessa tuovat henkilokohtaistamisen ohjaavan koulutuksen kohde-
ryhmiin ohjauskeskusteluineen ja lukitestausmenetelmineen. Kiytinnost
poikkeavat tutkintotavoitteisen koulutuksen ohjauksesta siind mielessd,
ettd itseohjautuvuuden vihittiinen tukeminen on prosessissa pidasia si-
ninsd. Niiden ohjausmallien kiyttd kuitenkin tulee lisidntymain, mikili
aikuiskoulutuksen kohderyhmi laajenee tarkoitetulla tavalla.

Taulukko 6.  Ohjauksen kehittdminen (Rikkinen 2006 pohjalta).
Millaisia avauksia ja tuloksia Viesti jatkokehittiimisti ajatellen
Ohiuuksen [Tavoitteena sosiaalisten resurssien Ohjaus tydtapana edellyttii tydrauhaa
kehittiminen  [muuttaminen kolmivaiheisen tutkinnon ja tulosodotusten viivyttimisti.

suorittamisen panoksiksi
Kriittisid kohtia ovat ohjaus siirtymi-

Usein tarvitaan erillinen hanke, erityinen | vaiheissa, kiynnistysvaiheissa, erityis-
ongelma tai tehtivinanto, jossa ohjaus tarpeissa ja epivarmuudessa, opiskelijan
tulee kehitettiviksi. voimavarojen realistisessa arvioinnissa

ja kytkemisessi tydssioppimiseen.
Ohjauksen haasteet lisadntyvit
kiinnostuksen, panostuksen ja Ohjauksen strategista asemaa on
menetelmien kehittyessi. kaikin tavoin vahvistettava osana
osaamisen kehittdmisen politiikkaa.
Muutos ohjaustavoissa tulee kuvauksissa
varsin harvoin esiin.
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OHJAUKSEN ASIANTUNTIJATYORYHMAN ARVIO OHJAUKSEN KEHITTYMISESTA

Pasanen (2006) tarkastelee ohjauksen kehittymistid AiHe-projektissa vuo-
sina 2004—-20006. Kokonaisarvioksi niyttdd tulevan, ettd keskeisesti kyse
on ollut opettajuuden muutoksesta. Opettajuuden muutos on tapahtunut
ohjauksen ammatillistumisen myé6td. Ohjaukselliset projektit ovat olleet
opettajien sosiaalisen kehittdjyyden foorumeita kollegiaalisen tyoskentelyn,
paritydskentelyn ja muiden enemmin kuin yksi -asetelmien kautta, jolloin
opettajuutta ja ohjaajuutta on kyetty jakamaan. Ohjauksen kehittiminen
on laajentunut AiHe-projektin aikana kumppanuudeksi ja ohjausympi-
ristd oppilaitosten strategiaretoriikan seki alueellisenkin kumppanuuden
tasolle. Vuorovaikutusmenetelmistid Pasanen nostaa esiin, ettd vuorovaiku-
tuksesta on kiinnostavalla tavalla tullut tutkimuskohde. Ohjauksen vili-
neitd niytetiin AiHe-projektin loppua kohti kuvatun aiempaa enemmin
erilaisissa toiminnallisissa kokonaisuuksissa eiki niinkiin yksittdisind me-
netelmind. Ohjausprosessien kehittiminen on nyt aiempaa selkeimmin
liitetty ndyttdtutkinnon kolmivaihejisennykseen.

VERKKO-OHJAUS JA STRUKTURAALIS-ESTEETTINEN NAKOKULMA OHJAUKSEEN

Ohjaus, ohjauksellisuus ja ohjauksellinen tydote ovat eri asiakastyon ke-
hittimisissi nousseet voimakkaasti esille viime vuosina. Ohjaus on ollut
vaikeasti madrittyvd (Onnismaa, Pasanen & Spangar 2000) Kisite, ja sen
juuret ovat ensisijaisesti ihmisen ja tyon vilisen suhteen ohjaamisessa (am-
matinvalinnanohjaus ja ohjaava koulutus) ja laajemmin counselling-liik-
keessid (emt.). Ohjaus on nyt laajenemassa uusien asiakasty6td tekevien
ajattelu- ja tydtavaksi, ja kyse on ollut ohjauksen siirtimisestd uusiin toi-
mintakulttuureihin. AiHe-projektissa timi siirtymi on heijastunut kes-
kustelussa opettajuuden kehittymisesti ohjaajuudeksi.

Periaatteellisesti ja teoreettisesti voidaan ajatella, ettd ohjauksen siirtdiminen
uusiin toimintaympiristéihin ei ole ongelmatonta. Uusien kisitteiden ja
tyborientaatioiden omaksuminen ja siirtiminen uuteen kontekstiin sisil-
tdd aina toisaalta ylikisitteellistimisen riskin, jolloin ohjauksen perinteen
nikokulmasta uuden alan ammattilaiset omaksuvat uutta ohjauksellista
kieltd ja oman ammatin, esimerkiksi opettajuuden, hyvit ja siilyttimisen
arvoiset perinteet unohtuvat tai niistd tulee nikymictomii. Seuraa pitki ja
vaivalloinen retki uuteen kisitemaailmaan, eiki retkelti ole helposti saavu-
tettavissa nopeita kisitevoittoja. Toisaalta uhkana on yliyksinkertaistami-
nen kompleksin asian edessi. Ohjaus tulkitaan yksittdisiksi menetelmiksi ja
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menetelmien soveltamiseksi. Ohjauksen positiivinen mahdollisuus tuoda
lisdarvoa vaikkapa aikuiskoulutuspolitiikkaan tai niyttotutkintojirjestel-
miin liittyy kuitenkin sithen, missi miirin ohjaus tulee tulkituksi uusissa
konteksteissa siten, ettd sen inhimillisessid vuorovaikutuksessa uutta esiin
luova luonne siilyy ja kehittyy.

AiHetta tarkasteltaessa herdd myos kysymys, onko siind maltettu riiccavisti
tarkastella ohjauksellista perinnetti koulutusjirjestelmin sisilld vai onko
opetustychon sisiltyvd ohjaus menettinyt arvostustaan ja jalansijaansa
erillisen ja usein yhteistyokumppaneiden kanssa tapahtuvan ohjauksen
ja vuorovaikutuksen esiinmarssin myoti. Kovin paljon ei niytid pohditun
sitd, ettd kouluttaminen on jo sininsi yksi tulkinta ohjauksesta tyoela-
min kvalifikaatioiden kehittimisen kontekstissa. Koulutusjirjestelmissi
ohjauksella voidaan siis nihdi erityinen asiakkaan osaamisen kehittimisen
ulottuvuutensa, joka ei ole ristiriidassa ohjauksen yleisten tavoitteiden (esi-
merkiksi aikaa, huomiota ja kunnioitusta, Onnismaa ym. 2000) kanssa.
Pikemminkin se pyrkii tukemaan ohjausprosessia sen itsensi ulkopuolisilla
vilineills, varusteilla, ottamalla asiakkaan erityiseen ammattiopiskelijoiden
yhteis66n sekid tunnustamaan, palkitsemaan arvosanoilla ja viime kidessi
tutkinnolla, joilla on oletettavasti relevanssia ja vaihtoarvoa myés ohjaus-
suhteen ulkopuolisessa todellisuudessa. Henkilskohtaistamisen puolestaan
voidaan ajatella liittyvin seki koulutusjirjestelmin ytimessi olevaan ohja-
uksellisuuteen asiakassuhteessa ez pyrkimykseen tarjota asiakkaille "kittd
pidempid” erityisesti tutkintotodistuksen muodossa. Koulutusjirjestel-
min ohjaustehtivi liittyy tissd mielessd suoraan myds neuvottelusuhtei-
den vahvistamiseen laajemminkin yhteiskuntaan, jotta tutkinto siilyctiid
merkityksensi ja arvostuksensa.

Ohjauksen matkustaessa nyt rajojen yli uusiin toimintaympiristoihin
uusien toimijoiden tulee suhtautua sen perinteisiin kriittisesti ja kehittd
omaa toimintaympiristodin vastaavat ohjaukselliset kisitteensi ja tydme-
netelminsi ja siten uudistaa samalla ohjausta yleensi. Voidaan kysyi, onko
AiHe-projektissa kehitelty avauksia, joilla voisi olla merkitysti ohjaukselle
yleensi.

Monista AiHeen kehittelyisti ehkd selkeimmin sellaisiksi tarjoutuvat Iha-
naisen kehittelyt verkko-ohjauksesta. Nimitimme Thanaisen lihestymista-
paa tissd strukeuraalis-esteettiseksi nikoékulmaksi ohjaukseen.

Ihanaisen kehittelyiden lihtokohta on ollut verkossa tapahtuvan ryh-

miprosessin omintakeisen laadun hahmottaminen. Verkossa tapahtuvan
kanssakdymisen keskeinen lihtokohta on, etti silld ei ole selvii ajallista
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rakennetta (Thanainen & Rikkinen 2006, 64). Aikakonteksti on seki pis-
temiinen ettd syklinen (emt., 65). Ei ole olemassa koettua lineaarista aikaa
... vain pistemiisii ja syklisid osallistumisaikoja. Aikatapahtuminen on sa-
malla kerroksellista, ..siind on samanaikaisesti lisni useita aikoja.

Toinen nikokulma, josta Ihanainen hahmottaa ohjausta verkossa on verk-
ko tilana -konsepti...... verkko on virtuaalinen ja mentaalinen tila, jolla
on mm. seuraavia kokemuksellisia piirteitd: nopeatempoisuus vs. verkkai-
suus, etdinen vs. liheinen, paljastavaa tai pelottavaa, pirstaleista tai hah-
motettua, ylldcttdvii/oivaltavaa vs. turhauttavaa, riippuvuutta tai torjuntaa
herittivii/hallitun kiinnostavaa. (Emt., 66.)

Liikkeen ja etenemisen toisenlainen logiikka on Thanaisen kolmas kiinnos-
tava nikokulma ohjaukseen: Liike on hitaan ja nopean kokonaisrytmii,
jonka sisilld on rytmisyys, joka on epijatkuvaa. "Liikettd, etenemisti ei voi
ennustaa eiki hitaan ja nopean epijatkuvuuden rytmiikkaan voi osallistu-
jia pakottaa” (emt., 67). Verkon liikeluonteen kertominen osallistujille on
ohjauksellisesti tirkeii, ja se tukee ryhmin muodostusta.

Thanaisen kehittelyt ovat hyvin lupaavia yli AiHe-projektinkin. Niiden
lihtokohta on ensinnikin rakenteellinen. Ohjauksellisten tavoitteiden
ja muutosten aikaansaaminen edellyttid paitsi vastaamista kysymykseen,
miki on tavoite/ongelma, vihintdin ja ehkid enenevissi middrin myds aset-
tamaan kysymyksen, miten ohjausprosessi tulee organisoida rakenteellises-
ti. On siirrettivi painopistettd miki/miti-kysymyksestd miten-kysymyk-
seen. Rakenteellinen nikokulma korostuu jilkiteollisessa maailmassa, jossa
traditionaaliset rakenteet ovat murtumassa ja kansalaisten/yksilsiden tulee
rakentaa itse uusi eliminrakenteensa (usein ohjauksen avulla).

Toisaalta Thanaisen nikékulma ohjaukseen on esteettinen, miki liittdd ra-
kenteellisen nikdkulman inhimillisyyteen ja elimin merkitykseen ja mie-
lekkyyteen. Jilkiteollinen tai toinen moderni (tyd)elimi on aikaa, jolloin
kansalaisten on "designattava’ tekemisensi (Pink 2005) ja tehtivi ne kau-
niisti (Volanen 2005).

OHJAUS ENNEN JA NYT — OULAISTEN MALLI — JA AIKUISKOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUS

AiHeen yksi keskeinen funktio on ollut aiempien kiytintsjen tekeminen
ja auki purkaminen. Kun ohjaus on ollut AiHeen keskeinen punainen lan-
ka, jonka kautta niytttutkintojirjestelmii henkilokohtaistetaan tulokse-
na aiempaa paremmin aikuisen elimintilanteen huomioon ottava aikuis-
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Taulukko 7.

koulutus, niin voidaan kysyi, miten AiHeessa toimijat ovat hahmottaneet

ohjauksen ennen ja nyt. Ohjauksen ajankiyton seurannassakin mukana

ollut Oulaisten ammattiopiston sosiaali- ja terveysala on ehki terdvimmin

pyrkinyt méirittelemiin ohjauksen uuden aseman (taulukko 7).

Kehittyvd ohjaus henkilokohtaistuneen toiminnan tukena (Kotka & Mannisto 2006, 36).

Toiminta pai-
nottui ryhmissi

Tutkinnon suorittajan
ohjaustarpeen mukaista.

OHJAUKSEN | AIKAISEMPI NYKYINEN ASIAKKAAN TULOKSELLISUUS,
SEURANTA | TOIMINTA TOIMINTA SAAMA HYOTY VAIKUTTAVUUS
Ohiquksen Kaikille ohjausta | Ohjauksen miiri Ohjauksen Resurssien sdistd
miiri saman verran. yksilollistd. midri riiccivd

tutkinnon suorit-
tajan tilanteeseen.

Ei kaavamaisesti

kaikille kaikkea.

toi-mijoiden vilill4.
Kuka ohjaa? Miti oh-
jaa, milloin ohjaa?

ohjaukseen. Ohjausta tarvitaan
enemmin tutkinnon
suorittamisen alussa,
ohjauksen tarve
vihenee tutkinnon
edetessi.
Ohiuuksen Ohjauksen laatu | Asiakasldhtdistd, kunni- | Tutkinnon suorit- | Tutkinnon suo-
laatu vaihtelevaa. oittavaa, rinnalla taja oman toimin- | rittaneet ovat tyo-
Aikuisen tarpeita | kulkemista. tansa asiantunti- | eldmissid vahvoja
el tunnistettu. Alussa ohjaus painot- jana. Itsearvostus | kehittimistaitoisia,
Ylhdiled alaspdin, | tuu osaamisen tun- lisddntyy. Itseluot- | kriittisid oman alansa
ohjausta annettiin. | nistamiseen ja tunnusta- | tamus kasvaa. asiantuntijoita.
miseen. Ammattitaidon
hankkimisen vaiheessa
my6s oppimisen ja
itseohjautuvan toi-
minnan. ohjaukseen.
Ohiuuksen Ryhmiohjausta Ohjausajat sovitaan Tutkinnon suorit- | Riittévi ohjaus tukee
(liOiIUS kaikille, yksils- tutkinnon suorittajan taminen toimii su- | tutkinnon suorit-
ohjausta vihin. elimintilanteen mu- juvasti. Aikanaan | tamista, viltytiin
kaisesti. Ohjauksen saatu ohjaus tukee | koulutusaikaa piden-
oikea-aikaisuus. joustavaa toi- tiviled pysihdyksiled.
mintaa.
Ohiuuksen Ei sidnnollistd Elimintilanne, oppimis- | Tutkinnon suorit- | Tutkinnon suori-
kriittiset huomiointia. vaikeudet ja erityistuen | tamista ei tarvitse | tusten ja opintojen
pisteet tarve tiedostetaan. Ohja- | elimintilanteen keskeyttimisten
usta ja ratkaisuja toteu- | pakottamana viheneminen.
tetaan sen mukaisesti. keskeytti.
Ohiuuksen Ei sddnnollistd Ohjauksen mallin Tutkinnon suorit- | Eri toimijoiden
rajapinnat huomiointia. mukaiset rajapinnat taja vilttyy eri toi- | vilinen, jirkevi
tiedostetaan. Yhteis- mijoiden pdillek- | ajankiytes.
tyd on lisddntynyt eri kiisiltd ja ristiriitai- | Ohjausproses-

silta ohjaukselta.

sin sujuvuus.
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Oulaisten ammattiopiston AiHe-hankkeen laatimassa taulukossa jisen-
netdin ohjauksen ja sen vaikuttavuuden kokonaisuutta havainnollistaen
samalla sitd, miti ohjauksen kehittdiminen voisi kokonaisuudessaan tar-
koittaa. Keskeiseni nihdiin, ettd ohjauksen eri ulottuvuuksiin, kuten
midriin, laatuun ja ajoitukseen, seki ohjauksen erityyppisiin tavoitteisiin
ja merkityksiin ylipadtian kiinnitetdin aiempaa tietoisemmin huomiota.

Oulaisten ohjausanalyysi voidaan yhdistdi yleisempdin koulutuksen vai-
kuttavuusketjun malliin, jossa koulutus- tai tutkintoprosessi etenee vai-
heittain yksilon kokemuksista alkaen ja paittyy tydelimin ja yhteiskunta-
tason vaikuttavuuteen. Kuviossa 4 on kokeilunomaisesti yhdistetty nimi
kaksi nikokulmaa koulutus- tai tutkintoprosessin vaikuttavuusmekanis-

min mallintamiseksi.

1. OHJAUKSEN MAARA

Tuen vaikutukset kanavoituvat yksilgiden
ainutkertaisen kokemuksen, oppimisen ja
foiminnan kautta, miki tulee huomioida
yis tuen rakenteissa

5. OHJAUKSEN RAJAPINNAT
Tuen vaikutukset kanavoituvat
yksildiden omaehtoisen dialogei-
hin osallistumisen kautta

5. Tydeltimi jo yhteiskunta

4. Toiminta/
opitun soveltaminen

3. Oppiminen/
voimaantuminen

2. Reaktiot
emootiot A
1

Tulki;lto,

2. OHJAUKSEN LAATU

Tuen vaikutukset kanavoituvat

4. OHJAUKSEN < koulutus/ »yksiliden akiiivisen subjektiuden
KRIITTISET PISTEET wy ja tukiprosessiin osallistumisen
kautta

Tuen vaikutukset

kanavoituvat yksilgiden
tohdonilmaisun ja tukiprosessin
kehittdmisen kautta

v
3. OHJAUKSEN AJOITUS

Tuen vaikutukset kanavoituvat yksilgiden sosiaalisuuden
(sosiaalisten tarpeiden) ja ryhmiidin liittymisen kautta,
jotka muodostavat liihtskohdat motivaatiolle ja oppimiselle

Kuvio 4. Tutkinto- tai koulutusprosessin vaikuttavuusmekanismin mallintaminen
ohjauksen analyysin avulla (Jokinen 2006).
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Ed. kuvion ytimessi on tutkinto- tai koulutusprosessin perustava toimin-
tamekanismi, joka tissi mallissa jakautuu viiteen keskeiseen lohkoon oh-
jauksen ulottuvuuksien mukaan. Ohjauksen ulottuvuudet ovat toki vain
yksi tapa hahmottaa koulutuksen toimintatapaa nimenomaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen nikokulmasta. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd henki-
lokohtaistaminen viittaa erityisesti siihen, etti koulutuksen/tutkintopro-
sessin vaikuttavuus syntyy sosiaalisessa toiminnassa ja ettd sen laatuun
pystytddn ohjausta organisoimalla ja kehittimilld niin ollen merkittivisti
arkisessa toiminnassa vaikuttamaan.

1 Ohjauksen mird

Ohjauksen miirilld viitataan tissd mallissa siihen, ettd kokonaistukipro-
sessin on kanavoiduttava viime kidessi yksiloon, timin kokemuksen, op-
pimisen ja toiminnan tasoihin. Henkilokohtaistamisen kehittimisessi on
kiinnitetty huomiota erityisesti yksilsohjaukseen, mutta laajemmin voi-
daan ajatella, etti aina koulutuksen rahoitus- ja hankintamallista lihtien
olisi otettava huomioon, etti jokainen yksilé kokee koulutuksen, oppii,
kehittyy ja toimii sen vaikutuksesta omalla tavallaan. Mitddn massa- tai
rintamakoulutusta ei tissi mielessd edes katsota olevan olemassa, ainoas-
taan sen massarahoittamista. Adrimmilldin timi tarkoittaa sitd, etti jokai-
sen tutkinnon suorittajan oman prosessin huomioimista ja ymmértimisti
ei voida realistisesti edes tavoitella vaan ettd timin konstruktivismin pe-
rusajatuksen tulisi olla sisilld kaikissa rakenteissa, joita esimerkiksi erilaiset
konstruktivistiset pedagogiset ja ohjausmenetelmit ainoastaan tiydenti-
vit. (Vrt. erit. Ihanainen 1993.) Lyhyesti timd ohjauksen ja vaikuttavuu-
den edistimisen aspekti edellyttid kaikilta toimijoilta kykyi erottaa yksilo
tuki- ja toimenpidekokonaisuuden seasta ja nihdd ”puut metsiled”. Siithen
tarvitaan riittdvisti panostusta sekd tydn viljyyttd kaikilla toimijoilla.

2 Ohjauksen loatu

Ohjauksen laadun huomioiminen tarkoittaa nihdiksemme aivan olennai-
sesti sen havaitsemista ja huomioon ottamista, ettd yksilét ovat kokemuk-
sensa ja toimintansa aktiivisia subjekteja ja muokkaajia, jotka tulkitsevat
ja antavat merkityksen kaikelle kokemalleen. Tdmi muodostaa ongelman
sellaiselle palvelulle tai koulutukselle, joka on lihettijikeskeisti, ja jonka
rakentumiseen opiskelija tai tutkinnon suorittaja ei pysty tai ei halua vai-
kuttaa. Haaste onkin tehdi vuorovaikutuksellinen tuki nikyviksi ja kyetd

hyddyntimiin sitd itseddn yhteni (neuvottelu)teemana prosessissa muka-
na. (Vrt. Vihimottonen 1998.).
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3 Ohjauksen ajoitus

Ohjauksen ajoituksen merkitys juontuu tarpeesta rakenteistaa vuorovai-
kutusta tutkinnon suorittajan ja tukiprosessin vililld. Tirkedd on tutkin-
toprosessin jinnitettd yllipitivien tekijiden vahvistaminen. On havaittu,
ettd yksilon sosiaalisuus ja suhde ryhmiin muodostuvat tirkeimmiksi ja
ehki jopa ainoaksi pitkdjinteistd motivaatiota yllipitiviksi mekanismiksi.

4 Ohjauksen kriittiset pisteet

Ohjauksen kriittiset pisteet viittaavat arviomme mukaan yksilén oppimi-
sen ja laajemman kehityksen ei-lineaarisuuteen, joka on tirked voimava-
ra tissd prosessissa. Perinteisesti asiakkaan prosessin kriittiset pisteet ovat
merkinneet koulutusjirjestelmissid ongelmia mm. sitoutumisessa, vuoro-
vaikutuksessa ja oppimisessa, jotka ovat puolestaan johtaneet opiskelun
keskeyttimiseen, mahdollisesti ongelmiin tyomarkkinoilla sekd syrjdyty-
misvaaraan. Ohjauksen ja vaikuttavuuden nikékulmasta prosessin kriit-
tiset pisteet ovat nimenomaan niitd kohtia, jotka haastavat opiskelijaa tai
tutkinnon suorittajaa syvempiin itsetuntemukseen, tekemiin valintoja ja
myds [6ytimidn ja ilmaisemaan oman tahtonsa — oli sitten kyse esimer-
kiksi tutkintotason valinnasta, opiskelumuodoista tai osaamisen niytti-
misestd. Yleisemmaissi mielessd kyse on minuuden 18ytymisen kaltaisesta,
kiinnekohtaa muistuttavasta kehitysprosessista.’

5 Ohjauksen rajapinnat

Ohjauksen rajapinnat tuovat esiin identiteetinmuodostuksen kannalta tir-
kedn seuraavan askeleen, omien rajojen tiedostamisen ja ylittimisen seki
asettumisen kulloistakin kehitysvaihettaan vastaaviin dialogeihin esimer-
kiksi tyopaikalla tai -markkinoilla mutta myds muissa merkityksellisissi
suhteissa. Nimi dialogit ovat yksilosti ja timin tahdosta ja tarpeista lih-
tevid, ja ne johtavat aktiivisempaan osallistumiseen sosiaaliseen todellisuu-
teen. Tdmin yksilonkehitykseen jilleen verrattavissa oleva kehitysvaihe
tulee ymmirrettiviksi liittymisen ja peilauksen kisitteiden kautta.

Toisin sanoen ohjauksen ja vuorovaikutuksen nikokulmasta katsottuna
koulutus- tai tutkintoprosessi tukee laajassa mielessd aikuisen ammatillista
kasvua. Tdhin perustuu my®és pitkilti tuon kokonaisprosessin vaikuttavuus
erilaisilla mittareilla. Suunnittelun tai vaikuttavuuden arvioinnin kautta
ohjauksen miiri (1) viittaa tutkinnon tai koulutuksen henkilskohtaista-
miseen sinidnsi eli yksilollisyyden ja tapauskohtaisuuden idean upottami-
seen monitoimijaisen jirjestelmin rakenteisiin sen kaikissa elementeissi ja

5 Yksilén tukemisessa oman tahtonsa ilmaisuun ja negatiivisten tunteiden valjastamisessa hydeykiyt-
t66n on ehki yksi suurimpia ohjauksellisia haasteita. Titd prosessia ja sen hyddyllisyyted kuvasi myos
tutkinnon suorittajien edustaja eridssi AiHe-teemaseminaarissa varsin virikkaisti.
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vaiheissa. Ohjauksen laatu (2) puolestaan korostaa yksildiden vilittdmien
koulutuskokemusten ja reaktioiden tason huomioimista, tyoskentelyd ja
tyostimistd. Ohjauksen ajoitus (3) koskee asiakkaiden motivaation, op-
pimisen ja voimaantumisen tasoa, ehki erityisesti opetuksen ja oppimi-
sen henkilokohtaistamista. Ohjauksen kriittiset pisteet (4) tihtdd yksilon
lihettimiseen, astumiseen relevantteihin aitoihin konteksteihin niin, ettd
perinteisten ajattelu- ja toimintamallien sijaan niitd tarkastellaan uusin
silmin. Ohjauksen rajapinnat (5) eli erityisesti tukiprosessin toimijoiden
yhteistyd toimii siltana yksildtason prosessin ja yleisemmin tydelimin/yh-
teiskunnan kehittdmisen keinona ja vilineend. Tdmi aktualisoituu esimer-
kiksi tutkinnon perusteiden laadinnassa, tutkimuksessa ja teoreettisten
mallien kehityksessi mutta myos laajemmin koulutuksen tai tutkintojen
rahoitusperusteissa, julkisuuskuvassa sekd yhteiskuntapoliittisissa paatok-
sissi mm. rahallisesta tuesta ja kannustimista.

Niin tarkasteltuna Oulaisten ammattiopiston kuvaus tarjoaa kenties yh-
den mahdollisuuden ymmiirtiid tutkinto- tai koulutusprosessin tukiproses-
sia henkilokohtaistamisen kannalta kokonaisuudessaan relevantilla tavalla
ja antaa mahdollisuuksia mys sen kehittdmisen vilineiden tuottamiseen.
Mallissa yhdistetddn vuorovaikutuksen ja kehityksen tukemisen lainalai-
suudet yleisempiin toiminnan tavoitteisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuk-
siin, ja kaiken lihtokohtana on tukiprosessin ja asiakkaan inhimillinen
kosketuspinta ja vuorovaikutus syvillisemmissd kuin vain esimerkiksi
haastattelu-, kartoitus- tai valintamielessi.

Kun tillainen kokonaisvaltainen ohjausprosessin hahmottaminen liitetdin
oppilaitoksen kokonaisstrategiaan ja kysytdin, kuka tekee, mitd ja missd
vaiheessa, piidytidn oppilaitostasolla ohjauksen kokonaisresurssiniikikul-
maan. Ohjauksellisuuden kehittimisessd on tirkedd kysyd paikallistasolla,
miki on ohjauksen kokonaisresurssi. Ketki ohjausta tekevit? Milld ammat-
titaidolla? Miki on eri toimijoiden ohjaustyon tavoitteet jne.? Hahmotta-
malla ohjauksen kokonaisresurssit mahdollisimman selkeiisti ilmenee, ettd
ohjaus on useiden eri ammattity6ntekijoiden toimintaa, moniammartillis-
ta. Ohjaustyd muodostaa ohjaustydn verkoston, jonka toimintaa tulee tie-
toisesti tukea, ja sitd on myds paikallistasolla kehitettivi kokonaisresurssin
nikokulmasta.

Voidaan lisiksi vidittdd, ettd timin kokonaisresurssinikokulman rinnalla
on pyrittdvi omaksumaan aikuiskoulutukseen yhteiskunnallinen kokonais-
perspektiivi. Sen tarpeeseen viittaavat niin oppimisympiristdjen, ohjauksen
kuin verkostoitumisenkin kehittimisen kokemukset. Timi ei vilttimitei
kuitenkaan ole helppoa kokonaisvaltaisen (aikuis)koulutuspoliittisen lin-
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jan puuttuessa Suomessa (esimerkiksi Virtanen 2002) seki esimerkiksi
koulutuksen vaikuttavuustutkimusten kapea-alaisuuden ja hajanaisuuden
vuoksi. Esimerkiksi tyvoimakoulutuksen paljon tutkitun vaikuttavuuden
kriteerid — tyéllisyyttd kolmen kuukauden kuluttua koulutuksen piidt-
tymisesti — on usein kritisoitu liian yksioikoiseksi. Yhtd mahdollisuutta
hahmottaa kokonaisperspektiivii voidaan etsii tydurien ja niiden pidenti-
misen nikékulmasta, joka laajentaisi yksittdisen ohjaustoimenpiteen, yh-
teistyotilaisuuden, koulutuksen tai kurssin ja niiden hysdyllisyyden arvi-
oimisen tarkastelutapaa niin syvyys- kuin pituussuunnassakin (ks. Jokinen
& Luoma-Keturi 2005b).

AJANKAYTON SELVITYS JA OPETTAJIEN TYON RESURSOINTI

AiHeen keskeinen viesti oli, ettd ohjaustydtd tulisi palkkauksellisesti pitda
samanarvoisena kuin opetustydti. Koulutuskeskeisyys nikyy opettajien
ajankiytossi melko vahvasti, ja kokemusten perusteella ohjausta onkin
lisdttdvd erityisesti hakeutumisvaiheeseen niyttotutkintojirjestelmis-
si. AiHe-projekti toteutti eri osapuolten ajankiytén seurannan vuosina
2004-2005, ja sen tulokset toimivat pohjana resursointia kehitettiessi ja
jatkotutkimusta suunniteltaessa. (Heikkinen 2006.)

Seurannan tulosten suhteuttaminen sellaisenaan on vaikeaa, silli varsinais-
ta muutosta ennen ja nyt niyttotutkintojirjestelmissi siind ei hahmotet-
tu. Voisi olla perusteltua jatkaa yleisempid seurantatutkimusta AiHeen
tekemiin tutkimuksen toimiessa sille tirkeind perustana mm. teknisesti ja
menetelmillisesti. AiHeen toteutttaman ajankiytdn seurannan ansio on,
ettd se on tehnyt nikyviksi padasiassa opettajien mutta myds muiden osa-
puolten ajankiyton erityisesti ohjauksellisen tyon suhteen.

Ohjauksen ajankiytén seuranta oli miirillisiin tuloksiin ja arvioihin pe-
rustunut selvitys opettajien ja ohjaajien resursoinnista ja resursoinnin tar-
peesta. Useaan otteeseen on lisiksi laadullisesti tullut esille se, ettd hen-
kilskohtaistaminen edellyttdd kokonaisvaltaista suunnittelua, yhteistyotd
ja ndin ollen my®ds resursointia. Koulutuksen tai tutkintojen hankintajir-
jestelmissd on tirkedd, ettd annetaan liikkkumavaraa yksiléllisten tutkinto-
prosessien toteuttamiseen. Ohjauksen ajankdyton seuranta ei vastaa suora-
naisesti kysymykseen siitd, millaista ohjausta tulisi toteuttaa ja miten sitd
tulisi organisoida, miki osaltaan vaikuttaa sen resursointiin. Riippumatta
koulutuksen hankinta- ja rahoitustavoista voidaan ensiarvoisen tirkeini
joka tapauksessa pitid sen seikan tunnistamista, ettd nidyttotutkintojirjes-
telmissd toimiminen edellyttdd toimijoilta viistimittd yleistd ohjauksel-
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lista tybtapaa myds osana omaa jaksamistaan ja tyon mielekkyyttd. Tdten
AiHe-projekti ja keskustelu henkilokohtaistamisesta on kontribuoinut
mielenkiintoisin tavoin maassamme pitkiin kiytyyn keskusteluun opet-
tajien tydstd ja sen olosuhteista, arvostuksesta ja resursoinnista kuin myds
virka- ja tydehtosopimuksista (ks. esimerkiksi Virtanen 2002, 256-265).

HENKILOKOHTAISTAMISEN KEHITTAMINEN

Henkilokohtaistamisen kehittdmisprosessia ja sen hallintaa kuvataan kuu-
dessa artikkelissa erityyppisissi oppilaitoksissa ja verkostoissa. Vilineiksi
henkilskohtaistamisen kehittimisen tueksi on rakennettu ja testattu uu-
dentyyppisid palautejirjestelmid oppilaitoskohtaisena kehitystyond (Met-
tovaara & Marjovaara 2006°, Hongisto ym. 2006b). Lisiksi luvussa ki-
sitelldin mm. hakeutumisvaiheen laajempaa mallintamista (Jirvinen &
Lamminmaiki 2006), koulutusjirjestelmikeskeis(yyd)en asenteen muuttu-
misprosessia (Raulahti 2006, Lehtinen ym. 2006) seki eri projekteja Ai-
Heen toteutuspuitteina (Eloranta ym. 2006).

AIHE ON OLLUT PIONEERITYOTA. ..

Keskeisin artikkeleissa esiin tuleva haaste henkilokohtaistamisen kehitti-
misessd on ollut sen pioneerimaisuus, olemassa olevien sosiaalisten kana-
vien ja vilineiden puute henkilgkohtaistamisen edistimiselle. T4mi on
asettanut vakavia vaatimuksia AiHe-paktiivien jaksamiselle, luovuudelle ja
ndytedtutkintojirjestelmille uskollisuudelle:

Hyvin pienessi piirissi henkilokohtaistaminen koettiin meilli suorastaan
henkiinjiimisen ehdoksi, mutta laajalti oppilaitoksessa ei toimintata-
vasta tai sen mdiiriyksisti pittattu tippaakaan (Raulahti 2006, 276).

Asenteiden muokkaus oli ja oikeastaan on vielikin voimia kuluttavaa
puubaa, konsteja ei tahdo loytyi milliin. Henkilokohtaisesti koin tuon
vaiheen ajoittain aika turhauttavaksi ja aika monesti jo ainakin uhka-
sin heittii hanskat tiskiin. (Raulahti 2006, 276.)

6

Oulaisten ammattiopiston sosiaali- ja terveysalan kehittimi palautejirjestelmi tulee vapaasti kiytet-

tiviksi verkkosivuille www.verkko-ohjaus.net.
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Tilla ammattialalla on otettu sydimen asiaksi alan kebittiminen yh-
teistyond. Tutkinnon perusteiden laadintaan ja niiden kommentointiin
on osallistuttu, arvioijien koulutukseen osallistuttiin talkooperiaatteella,
niin kuin moneen muubhunkin kalastusoppaan ammattitutkinnon ke-
hittimistebtividn. (Emt., 283.)

Artikkelit kertovat my®os siitd, ettd henkilokohtaistamisen kehittimisen
painopiste on ollut ruohonjuuritasolla, kouluttajien ja ohjaajien tyon uu-
distamisessa ja arvioinnissa.

Johtavana ajatuksena oli, ettii henkilskunnan tulee itse sisiistiii henki-
lokohtaistamisen kiisite ja tavoitteet sen sijaan, etti toimintaa muutet-
taisiin ulkoisesti objeilla mutta henkilikohtaistamisen henki ei tavoita
toimintaa. (...) Lisiksi perusajatuksiin sisiltyi, etti jokaiselle yksikolle
ja alalle annetaan litkkumavapautta ja mahdollisuus libtei kehittimis-
tyohon omasta nykytilanteestaan, tavoitteistaan ja resursseistaan, silti
tukien ja ohjaten, luoden reunaehtoja.

(Lehtinen ym. 2006, 287, ks. myos Bragge 2006b.)

AiHe-projektissa on artikkeleiden perusteella kirsitty etenemisen kankeu-
desta. Tissd mielessd kuvaukset palvelevat todennikéisesti hyvin myos
muita, henkilokohtaistamisen alkuvaiheessa olevia toimijoita. Kehittimis-
prosessi on kokonaisuutena ollut pitkilti kehitystd edistivien ja etenevi-
en tekijoiden etsimistd, analysoimista ja toimenpiteiden tekemistd ndiden
suhteen. Tdmi kehittimisprosessin rakenteistuminen on tapahtunut lihes
mullistavalla tavalla, kun verrataan esimerkiksi projektin loppuvaiheessa
kiyttoonotettuja henkilokohtaistamisen palautekyselyjid alkuvaiheen toi-
sistaan irrallisten ohjauksellisten vilineiden kehittelyyn. Nyt henkilskoh-
taistamiselle on luotu kokonaishahmo, josta sininsi vasta aletaan saada
kiytinnon kokemuksia AiHeen pidttyessd, ja henkilokohtaistamisesta voi-
daan nyt selvisti useammin keskustella my6s oppilaitoksen kokonaisstra-

tegiaan kytkeytyvilld tavalla.

MUTTA SAMALLA 0SA JATKUMOA

Huolimatta pioneerimaisuudestaan AiHe-kehittdmisprosessin lihtokohta-
na on yleensi toiminut my®ds jokin olemassa oleva rakenne, johon henki-
lokohtaistamista kytketdin. AiHe on edellyttinyt paitsi useitakin sukulais-
ja alustahankkeita kuten Tietoa, taitoa, tuloksia aikuiskoulutukseen, Kol-
mas Ope (Raulahti 2006, 281), Hopsaamo, Niyttivi, Helld ja E-Tarvo
(Eloranta ym. 2006, 297) ja Henkilskohtaistetut opinpolut (Jirvinen &
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Lamminmaiki, 2006, 267) my®s usein kehittdjien pidempii koulutus- ja
kehittidjitaustaa (esimerkiksi Raulahti 20006, 275). Voimakkaasti korostet-
tiin kehittdjien henkilskohtaista motivaatiota henkilokohtaistamisen edis-
timiseen tietyn alan kiytinndissd (Eloranta ym. 2006, 290, Lehtinen ym.
2006, 286, Raulahti 2006, 279).

Jirvinen ja Lamminmiki (2006) kuvaavat artikkelissaan holistisemman
tehtidvin toteuttamista hakeutumisvaiheen mallintamiseksi alueellisessa
verkostossa (kuvio 5). Mettovaaran ja Marjomaan (2006) artikkelissa pa-
lautejirjestelmin kehittdiminen pohjautui opetussuunnitelmaperustaista
koulutusta varten laaditun palautekyselyn uudistamiseen, Hongiston ym.
(20006) tekstissi taas sisdisen arvioinnin jirjestelmain kietoutuvaan osako-
konaisuuteen. Toisin sanoen kehittimisprosessit ovat vihitellen yleistyneet
ja irronneet tietystd kontekstista ja alasta.

Artikkeleista voidaan helposti havaita, ettd henkilskohtaistamisen kehit-
timisen keskeiset lihtokohdat ovat toistaiseksi olleet varsin pragmaattisia
eli mm. rahoituspohjan hankkimiseen tai oppilaitosimagon kehittimiseen
tihtidvid. Niissd lihtokohdissa sininsi ei ole mitiin vikaa, silld ne ovat
olleet projektin keston ajan jonkinlaisia kasvualustoja henkilskohtaista-

* Opintoportaali
— Tutkintotarjonta Keski-Suomessa
— Tydelimin kehittimis- ja palvelutehtivi

— Yleinen ohjaus, esim. viranomaistahojen linkit

¢ Seudulliset palvelupisteet

Aikuisopisto

— Tutkintojen suorittamismahdollisuuk-
sista tiedottaminen ja markkinointi

— Opinto-ohjaajan ja erityisopettajan palve-
lut (osittain yhteisid yksikdiden kanssa)

\ \ \
Muut ammatilliset Vapaa sivistystyo

> oppilaitokset >

4
A

Eri yksikét / koulutusalat Y

— Tutkintovaatimuksiin perehdyttiminen

— Ohjaaminen soveltuvan tutkinnon valinnassa

— Aikaisemmin osoitetun osaamisen tun-
nistaminen ja tunnustaminen

— Henkilskohtaistamissuunnitelmien laadinta

Kuvio 5.

Hakeutumisvaiheen ohjaus eri tasoilla (Jérvinen & Lamminmdki 2006, 274).
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miselle, sen midrittymiselle ja konkretisoitumiselle. Kuitenkin ne jollain
tavalla my®s ovat jarruttaneet henkilokohtaistamisen — projektikisitteitd
kidyttien — juurtumista. Henkilokohtaistamisen muodostuminen kesti-
viksi kiytinnoiksi edellyttdd, ettd se kykenee tarttumaan, vaikuttamaan
ja rikastamaan aitoa ja olemassa olevaa kehittimisprosessia ja tendenssii.
Artikkeleiden perusteella voidaan kysyi, millaista jatkuvuutta henkilokoh-
taistaminen on vastavuoroisesti ollut rakentamassa — miten esimerkiksi
saatuja palautetuloksia varsinaisesti muutetaan laadullisiksi teoiksi ja miti
mekanismia kiyttimilld asiakaslihtdisyydesti tulee osa arkisia kiytintojd,
yhteistydn muotoja ja strategista suunnittelua?

Toisin sanoen AiHe niyttiisi poikineen hiukan eri maailmoista tulevien
pyrkimysten térmaimisti ja siten henkilskohtaistamisen ad hoc -sovelta-
mista ja madrittelyd — kunnes se esimerkiksi projektiraportoinnin myéti
on taas kiteytynyt. Henkilokohtaistaminen niyttiytyy artikkeleissa yhteis-
tyoni, tutkivana ja tydtd kehittdvini kouluttajaorientaationa, riemukkai-
na ja epitoivoisinakin yhteisollisind hetkini, mutta se, mihin timi kaikki
ja tistd oppiminen on “ripustettu” aikuiskoulutuksessa, niyttdd kuvauksis-
sa itse jidvin jossain miirin ilmaan. Miki yhteinen nimittdji esimerkiksi
eri hankkeilla oikeastaan on? Henkilokohtaistamisesta on sellainen tehty,
mutta miti muuta taustalla on? Nyt voidaan karkeasti todeta, ettd AiHe
itse on ehdottomasti toiminut tillaisena mekanismina, mutta sen mant-
telinperijit” — yhteistyotid, tutkivaa ja tydtd kehittivid kouluttajaorien-
taatiota seki vaihtelevien hetkien rakentamista osaksi aikuiskoulutuksen
kehittdjdidentiteettid tuottavat jirjestelmiit ja ideologiat — ovat usein vield
hakusessa.

Myés rohkaiseva esimerkki henkilokohtaistamisen kehittimisen jatkuvuu-
den nikokulmasta artikkeleista on toki syytd nostaa esille. Raulahti (2006,
280) kirjoittaa, ettd

(m)ielestini oli oikeastaan hyvi asia, kun Opetushallitus antoi varsin
tylyn lausunnon eriin néyttitutkinnon jirjestimisedellytysten itsear-
vioinnista moittien erityisesti henkilokohtaistamisen toteutussuunnitel-
maa. Saatu lausunto kirveli kovasti mieltii ja aibeutti tietysti lisiityiti
Jérjestimissopimuksen saantiin, mutta samalla avasi silmit ja korvat
ymmdrtimiéin, misti kaikesta henkilokohtaitamisessa on kyse. Miki
onnenpotku olikaan tuo tapahtuma! Niinpi ykskaks henkilokohtaista-
minen nousi aivan ykkisjutuksi..

Timi esimerkki kiteyttdd erddnlaisen henkilokohtaistamisen kehittimis-
4
prosessin viisauden hyvin ymmarrettivilld tavalla. Téssd yhteydessi on tir-
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keid korostaa erityisesti kahta seikkaa: Ensinnikin kehittimistyon keskei-
nen lihtokohta on tissi ndyttotutkintojirjestelmin rakenteissa itsessdin,
eikd sen perusteluja, tai yhtymikohtia henkilokohtaistamiselle tarvitse
etsid ja keksid, vaan tismilleen oikeansuuntainen kehitysprosessi nytkih-
tdd eteenpiin ykskaks. Toiseksi timi sitaatti tekee poikkeuksellisella tavalla
nikyviksi henkilokohtaistamisen tai minki tahansa muun kehittymispro-
sessin edellytyksen — ei suinkaan sitd trivialiteettia, ettd kehittyminen seu-
raa vasta pakosta vaan — etti sithen tarvitaan my®s suoraa, jirjestelmisti
kumpuavaa palautetta. Painopiste artikkeleissa on peripositiivisuuden ja
voimavaraisuuden korostamisessa, ja titen vihintddnkin heikko signaali
on, ettd myos rakentava, kriittinen palaute ja vastaavasti opiksi ottami-
sen mekanismit ovat kehittdmisprosessissa tirkeitd. Voidaan kysyd, onko
AiHe-projektissa ja tydelimin kehittdmisessi yleensd riictavist edellytyk-
sid kisitelld tillaisia kriittisid palautteita.

Taulukko 8. Henkilokohtaistamisen kehittdmisprosessi (Rikkinen 2006 pohjalta).
Millaisia avauksia ja tuloksia Viesti jatkokehittamistii ajatellen

Henkilo- * Tutkinnon suorittajien tason palaute- | ® Palautekyselyt luovat subjekteja,
kohtaista- jdrjestelmi tukee kehittimisprosessia. tendenssi on subjektiuden laaje-
misen * Palautejirjestelmi mahdollistaa neminen kattamaan opiskelijat,
b painopisteiden tarkistuksen ja on- opettajiston ja verkoston.

( i nistumisen arvioimisen ja on henki- * Kyselyjen vaarana pirstaloiminen,
prosessi lskohtaistamisen viline itsessdin. kapeutuminen ja kyselyjen toteu-

* AiHe on ollut pioneerityd- tuksen sidonnaisuus oppilaitoksiin.
td, jonka aineelliset ja henkiset e Opiskelijakyselyt kuitenkin haastavat
resurssit on tdytynyt pitkilti hk-terminologiaa ja samalla ajattelua.
rakentaa matkan varrella. ¢ Miten miirilliset indikaattorit

* AiHe mybs hyddynsi erilaisia muuntuvat laadullisiksi teoiksi?
olemassa olevia lihtokohtia,  Projektin tavoitteisiin nihden tuki
kuten muita projekteja, kehitti- kehittdmiselle on ollut parhaimmil-
jien intoa, osaamista ja alakoh- laankin jossain m#drin riittimitdnti.
taista kehittimisperinnettd. * On arvioitava tarvetta erityisille

* AiHe-prosessi on tuottanut si- henkilokohtaistamisen kehittimis-
sikkiisid kehitcimishankkeita ja asiantuntijoille oppilaitosten sisilli.
niiden vaiheita seki mikrotason e Kehittimistydn ~ henkilskohtais-
ettd alueellisen tason hankkeita. tamisen jatkuvuus? Miten ja milld

* Kehittimisprosessin avainteemoja tasolla henkilskohtaistaminen sinin-
ovat yhteisty®, asenteenmuutos, sd on vaikuttanut olemassa oleviin
tydtapojen tutkiminen ja muutok- kehittimismekanismeihin,
sen sosio-emotionaalinen prosessi. -jdrjestelmiin ja -ideologioihin?
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TYOELAMAYHTEISTYO

Tissi luvussa pohditaan tydelimiyhteistydn kehittymistd AiHeessa tyoela-
miyhteistydn asiantuntijatydryhmin artikkelikokoelman (Malin & Rik-
kinen 2006) seki kokonaisarvioinnin muiden aineistojen ja havaintojen
kautta. AiHeen sisdisilli mittapuilla tydelimiyhteistyon kehittdmisessd
paikalliset ja yksittiiset yhteishankkeet ovat olleet merkittivid, samoin ha-
keva toiminta ja mm. pilottihankkeiden myénteiset tyéllistavyystulokset,
kuten tissd raportissa on edelld todettu. Tdmin kehittimisulottuvuuden
perusproblematiikka on kuitenkin ollut AiHeessa ja kaiken kaikkiaan ai-
kuiskoulutuksessa pitkilti jasentymitontd, minki vuoksi kokonaisarvioin-
nin nikékulmasta onkin tirkedd pyrkii suhteuttamaan AiHe-projektin ke-
hitysty$ laajemmin aikuiskoulutusta ympiréiviin todellisuuteen, katsoa

eri suhteissa ikdin kuin poispiin AiHeesta.

JULKINEN DISKURSSI TYOELAMAYHTEISTYON ESILIINANA

Tissd kappaleessa todetaan, ettd aikuisopiskelun henkilokohtaistamisen
kehittiminen ei ole kohentanut merkittivisti julkista koulutusta koskevaa
diskurssia eiki sitid kautta lisinnyt laajamittaisesti tydelimin mielenkiintoa
ja luottamusta koulutusjirjestelmin uudentyyppisten mahdollisuuksien
hyodyntimiseen. Piinvastoin, AiHe-projektin aikana yhteiskunnallinen
kehitys on kulkenut ehki osin jopa vastakkaiseen suuntaan; katsaus viime-
aikaisiin lehdistdtiedotteisiin ja uutisiin osoittaa, ettd koulutukseen, sen
vaikuttavuuteen ja tydelimivastaavuuteen kohdistetaan yhi suurempia
odotuksia, joiden vuoksi koulutukseen ja sen vaikuttavuuteen myés ollaan
helposti pettymiissd. Titd voidaan luonnehtia koulutusinstrumentalismiksi.
Voidaan arvioida, ettd kuusivuotisen AiHe-projektin tydelimiyhteistyon
onnistumista olisi huomattavasti helpottanut, mikili se olisi onnistunut
selvisti vaikuttamaan myds yleisempiin yhteiskunnallisiin koulutusrep-

ratkaistavaksi.
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Suomalaisessa tydelimissi ollaan 2000-luvulle tultaessa siirrytty tilantee-
seen, jossa elinkeinoelimii ja tydelimin tuottavuutta on kehitettidvi uusin
tavoin suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitimiseksi (ks. kuvio 6).
On tirkedd huomata, ettd sopeutuminen tihin tilanteeseen edellyttdd yhi
enemmin muutakin kuin (teknisid ym.) innovaatioita siilyikseen kesti-
villd pohjalla. Tilld hetkelld zydvoiman miiiiri ja ibmisten robkaiseminen ja
tukeminen tyissi pysymiseen on toinen, yhti keskeinen haaste, joka tuotta-
vuuden kehittimisessd on otettava huomioon. Tissd kokonaisuudessa kes-
keisiksi keinoiksi muodostuvat oppiminen ja yhteistyo. (Alasoini ym. 2005,
3-4.)

Timi ei [tydelimiin kebittimisobjelmien kannalta] kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, etti tyopaikkoja tulisi ensisijaisesti auttaa ‘hyvien kiytintijen’
kehittimisessi, vaan ettdi niitii pitiisi tukea omien, kestivien kebittimis-
Jjérjestelmien luomisessa (Alasoini ym. 2005, 5, suom. EJ).

Yhteistyon sosiaalisia verkostoja voidaan kaiken kaikkiaankin pitdi toi-
mivan organisaation edellytykseni. Sosiaalinen verkosto on erittiin mo-

period 1960s 1970s 1980s 1990s 2000s
customer uniqueness
demands delivery fime

variety

organizational efficient (r]ualiiy flexible innovative

form firm irm firm firm

efficiency

quality
flexibility
speed
company
performance innovativeness
Kuvio 6. Markkinoiden vaatimusten ja yrityksiltii vaadittavien kompetenssien evoluutio

(Alasoini ym. 2005, 3).
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nifunktionaalinen, silli samalla kun se luo edellytyksid organisaation te-
hokkuudelle” — kuten tiedonvaihdolle, yhteissuunnittelulle, ideoinnille
ja johtamiselle — se my®s vastaa monin tavoin yksildiden tarpeisiin, joita
ovat mm. pysyvyys, ennustettavuus, luottamus, vastavuoroisuus. (Hernes

2004, 119.)

Koulutuksen rooli ylipddtiin on timin kaksoistehtivin nikékulmasta

merkittdavi (ks. Jokinen & Luoma-Keturi 2005a). Niyttotutkintojirjes-

telmi pyrkii entisestddn tehostamaan ja eksplikoimaan aikuiskoulutuksen

vaikuttavuutta tydelimin tarpeisiin nihden. Malinin (2006, 8) mukaan

henkilskohtaistaminen on puolestaan yksi niyttétutkintojirjestelmin nel-

jdstd perusperiaatteesta. Muut ovat

1. kolmikantayhteistyd: tyonantajatahojen, tyontekijitahojen ja opetus-
alan tiivis yhteistyd tutkintorakenteesta paitettiessi, tutkintojen perus-
teita laadittaessa sekid niyttotutkintoja suunniteltaessa, jirjestettiessd
ja arvioitaessa

2. tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankkimistavasta

3. tutkinnon tai tutkinnon osan suorittaminen osoittamalla ammattitai-
to tutkintotilaisuuksissa.

Tydelimin rooli korostuu jokaisessa kolmessa perusperiaatteessa. Ensin-
nikin niyttotutkintojirjestelmissi on kolmikantaisesti laadittu vuoteen
2006 mennessi lihes 400 eri ammattialan tutkinnon perusteet, joita myds
uudistetaan jatkuvasti (OPH 2006). Nimi kattavat jo merkittivin osan
olemassa olevista ammateista — ja erityisesti my®ds niisté, joihin perinteisesti
on opittu tydssi tapahtuvan ohjauksen eiki siis muodollisen koulutuksen
kautta. Toiseksi tydelimissi tapahtunut nonformaalinen ja informaalinen
osaaminen voidaan ottaa huomioon tutkintoa suoritettaessa. Kolmanneksi
tutkintotilaisuudet voidaan ja ne tulee toteuttaa mahdollisimman aidoissa
tilanteissa esimerkiksi tydntekijin omalla tydpaikalla. Oppimis- ja niytto-
tehtivit voidaan kytked tydpaikan normaaliin tydtoimintaan sekid esimer-
kiksi sen kehittimiseen.

Tydelimin vahva lidsniolo ndyttdtutkintojirjestelmin periaatteissa mer-
kitsee paitsi ammatillisen kehittymisen viylien laajentamista tydelimin
ja aikuisvieston kannalta my®és sitd, ettd ammattilaisuus ja siihen liittyen
urakehitys sininsi ovat tulleet mahdollisiksi aiempaa huomattavasti laa-
jemmalle osalle tyovoimasta.! Ammattilaisuus ja osaamisen kehittyminen
puolestaan johtavat edelleen ammatillisten siteiden ja ryhmittymien ra-
kentumiseen, sanalla sanoen tydelimin sosiaalisen ulottuvuuden kehitti-

1 Tissd mielessd kyse on osaamisen kehittdmistd selvisti laajemmasta koulutuksen funktiosta.
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miseen. TAmi taas on edellytys niin yritysten kilpailukyvylle kuin tydurien
jatkamisellekin (Jokinen & Luoma-Keturi 2005b).

Voidaan ajatella, ettd henkilskohtaistaminen on pitkilti vain niytttutkin-
tojirjestelmin muiden periaatteiden manifestointia. Henkilokohtaistami-
nen on kuitenkin kokemusten myoti nihty tarpeelliseksi tuoda laajemmin
ja kirkastetummin aikuiskoulutuksen toimintaan (ks. luku 1, s. 15). Kyse
on ajattelun, Kkisitteiden, puhetapojen, kiytintsjen ja toimijaverkoston
— kaiken kaikkiaan toimintakulttuurin — mukauttamisesta niyttétutkinto-
jirjestelmin perusperiaatteiden mukaiseen johdonmukaiseen linjaan (vrt.
Spangar ym. 2004, 20-25). Taustalla on erdinlainen koulutusideologinen
vallankumous, jonka tarkoituksena on ottaa koulutusjirjestelmin keski-
66n osaaminen — ei koulutus (Malin 2006, 8). Tirkedd ohjauksen niko-
kulmasta tilloin on, ettd osaamisen ja sen arvioinnin korostuminen ei tule
himirtineeksi oppimisprosessin seki siini tarvittavien ohjauksen ja ajan
merkitystd.

3.1.2 ONKO VALLANKUMOUS TODELLINEN?

Koulutusjirjestelmissi tapahtuvaa koulutusta on jo lihes perinteikkaisti
viime vuosikymmenini arvosteltu sen joustamattomuudesta ja vastaamat-
tomuudesta tydelimin tarpeisiin. Tydelimiyhteistyon ja sen laadun ke-
hittiminen on titen ollut AiHe-projektin ehdottomasti kaikkein kriittisin
tehtivd, jossa kysymykseksi nousee, milld tavalla se on pystynyt rikasta-
maan tai jopa haastamaan yleistd yhteiskunnallista diskurssia, jonka ajan-
tasaistuminen puolestaan ratkaisevasti raivaisi tietd tydelimiyhteistyolle.

Luomalla niyttotutkintojirjestelmidn 1990-luvun puolivilissi ammatilli-
nen aikuiskoulutus pyrki vastaamaan nimenomaisesti tydelimin tarpeisiin
vastaamattomuuden kritiikkiin (Rikkinen 2004), kuten myds monet muut
1990-luvun koulutusjirjestelmin uudistukset. AiHe-projekti laadunkehit-
timishankkeena on arviomme mukaan aivan oikein ottanut tavoitteekseen
toimintakulttuurin muutoksen, joka laajassa tulkinnassa todella kisitcda
myds tydelimin yhteistyokumppanit (ks. Spangar ym. 2004, 20-25).

Koulutukseen kohdistuvat odotukset seki sen kisittelytavat julkisuudessa
niyttivit kuitenkin kehittyneen vain vihin AiHe-projektin — ja jopa niyt-
totutkintojirjestelmin — synnyn jilkeen. Edelleen julkinen diskurssi on
instrumentalistista ja keskustelun painopiste on miirillisessi ennakoin-
nissa seki ala- ja koulutusastekohtaisissa tydttomyystilastoissa. Paitoksid ja
valintoja tehd4in niiden pohjalta pikemminkin kuin koulutusjirjestelmin

TYGELAMAYHTEISTYO 71



12

tarjoamien mahdollisuuksien ja tuen perusteella. Paradoksaalisesti koulu-
tukseen kohdistuvat paineet ovat korkeintaan kasvaneet analyyttisyyden ja
erittelevyyden polkiessa paikallaan.

Esimerkiksi Heininen (2007) kirjoittaa sanomalehtiartikkelissa Pirkan-
maan ammatillisen (perus)koulutuksen vastaavuudesta tydelimin eri alo-
jen kysyntddn.

(k)oulutus muuntautuu Pirkanmaalla vastaamaan nykyisti paremmin
tyopaikkojen tarjontaa. losin muutos ei tapahdu hetkessi. (...) Sivis-
tysosaston piillikki Jukka Peltokoski Linsi-Suomen lidninhallitukses-
ta sanoo, etti koulutustarve muuttuu koko ajan nopeammin ja sitii on
entistii vaikeampi ennakoida. — Kolmivuotista ammatillista koulutusta
ei voi muuttaa hetkessi toiseksi. Ammatillista peruskoulutusta kebite-
tidin entisti laaja-alaisemmaksi, jotta sen piiille voisi rakentaa jatko- ja
tiydennyskoulutusta jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin. (...) Kaupan ja
hallinnon alalla [tyottomyys]prosentti on keskitasoa, mutta tyittomien
mdiiird suuri runsaan koulutuksen takia. (...) — Aloituspaikkoja pitii-
si jakaa Pirkanmaalla wudestaan niin, etti paikat olisivat sielli, mis-
si opiskelijatkin. Suomen tavoitteena on kouluttaa koko ikiluokka. ..
(Heinznen 2007.)

Artikkelissa kiteytyy moni niistd odotuksista ja haasteista, joita koulu-
tukselle yhteiskunnassamme yleisesti asettuu AiHe-projektin paityttyes-
si vuodenvaihteessa 2006-2007. Arviomme mukaan tiedotusvilineiden
kannattelema diskurssi tai puhetapa on jotakuinkin sama kuin AiHeen
alkaessa mm. seuraavissa suhteissa:

% Koulutuksen ainoaksi funktioksi esitetdin tyéllistyminen.

% Tyollistyminen esitetdin lihes yksinomaan koulutuksesta (ja eri-
tyisesti sen oikealle alalle kohdentumisesta) riippuvaisena asiana.

% Tilloin mm. yksiléiden omaa toimintaa seki eri alojen ja tyoela-
min yleisempii toiminta- ja kehittymisedellytyksii ja niistd huo-
lehtimista poliittisin keinoin ei nihdi lainkaan ratkaisevina.

% Koulutus nousee keskustelunaiheeksi yleensi vasta silloin, kun yhteis-
kunnassa havaitaan ongelmia.

% Koulutusta kuvataan tydelimin kehitykseen (hitaan) mukautuvuuden
nikokulmasta (vaikka esimerkiksi kolmivuotiset tutkinnot ja tyossi-
oppimisen lisidminen olivat nimenomaan vastaus tydelimin nopeaan
kehitykseen).

% Koulutusta ja sen vaikuttavuutta kisitellidn hyvin kapea-alaisesti ja
pidasiassa lyhyen aikavilin tyéllisyystilastojen kannalta.
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% Alakohtaisia ja tapauskohtaisia eroja ja niiden syiti tai historiaa ei eri-
tella.

% Eroja koulutettujen ja kouluttamattomien vililli ei ilmaista, ei eri
koulutusasteiden eroja eikd myoskddn niiden suhdetta toisiinsa koulu-
tusjirjestelmissi.”

% Koulutuskeskustelu liikkuu lihes poikkeuksetta mairillisissi tekijois-
sd, kuten kysynti- ja tarjontamiirissi, aloituspaikoissa ja oppilaitos-
miirissi eri aloilla (vaikka my®s koulutuksen laatu on muodostumassa
yhi ratkaisevammaksi vaikuttavuuden kannalta).

Julkisen diskurssin tila on ollut ja onssiis edelleen hyvin lukkiutunut AiHeen
kaltaisen koulutuksen laadunkehittimishankkeen kannalta — ja erityisesti
juuri tydelimiyhteistyon kannalta. Onhan laajemman, yhteiskunnallisen
diskurssin merkitys dirimmiisen suuri kansalaisten representaatioiden
kannalta, ja representaatiot vuorostaan suuntaavat toimintaamme (Mos-
covici 1984). Tyonantajat, yrittdjdt, tyontekijdt itse sekid padtoksentekijit
omaksuvat yleisen diskurssin luoman tavan mieltidd koulutus ja arvioida
sen vaikuttavuutta sekd kannattavuutta niin yksilo-, yritys- kuin yhteis-
kuntatasollakin. Yleistyneet, yksioikoiset tavat mieltdd koulutus vaikutta-
sisiiseen dynamiikkaan. Herrasen (2003, 98, sit. Filander 2005) mukaan
myos

ammatillisen koulutusjirjestelmiin edustajat ovat tavallaan sosiaalis-
tuneet vannomaan elinikiisen oppimisen diskursiivisessa tilassa ikuista
uskollisuuttaan tyselimin rodellisille vaatimuksille ja kiytinnin kehit-
timisen tarpeille.

Tiedotusvilineissi ei ole juurikaan nihtivissi merkkejd koulutusdiskurssin
kehittymisesti sisillollisemmiksi ja luottamusta herdttdvimmiksi koulu-
tusta kohtaan, eivitki edellytykset oppilaitosten yhteistyolle tydelimin
kanssa ole tiltd osin sanottavasti parantuneet. Tdstd esimerkkind Aamu-
lehdessd 14.4.2005 kerrottiin otsikolla "Insinoriopiskelijat vaativat aloi-
tuspaikkojen vihentimistd — Ulosmarssi...”, ettd insinddrejd koulutetaan
aivan liikaa mainitsematta tarkemmin, minki alan ja erikoistumislinjan
insinooreistd oikeastaan on kyse. Lisiksi hieman myshemmin, 5.5.2005,
uutisoitiin nimekkiiden osallistujien kidymin auditoriokeskustelun tulok-
sena, ettd “ihmiset tekevit koulutusvalintansa itse”, ja ettd edes korkea-

2 On syytd muistaa, ettd koulutus mielletddn kansalaisten keskuudessa usein yhteni kokonaisuutena ja
ettd tutkintorakenteen yksityiskohtineen on todettu olevan suurelle osasta esimerkiksi tydnantajista
varsin tuntematon (Naumanen & Silvennoinen 1996, Vihervaara 1999, Yrjsld ym. 2000). T#lloin se,
mitd sanotaan yhdesti koulutusasteesta tai muodosta, laajenee helposti koskemaan kaikkia.
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koulutus ei anna eiki voikaan antaa enid nykyiin minkiinlaisia takei-
ta tyollistymisestd.” Kuinka ollakaan, lihes tdsmilleen vuoden kuluttua
(26.6.2006) Aamulehti sai aihetta uutisoida, etti ”Suomea uhkaa insin66-
ripula, tietotekniikan suosio on laskenut”, kun tietotekniikan aloittanei-
den opiskelijoiden miiri oli kyseisend vuonna romahtanut.

Kaikkein heikoimmille tissi median myllytyksessi jidvit opiskelijat, tule-
vat tydntekijit, jotka jo etukiteen olettavat, ettd heidin koulutuksensa ei
anna heille todennikéisesti minkainlaisia vilineitd tydelimiin, vaan kaik-
ki riippuu heistd itsestddn” — miti se sitten ikini tarkoittaakin.

Timi voidaan nihdid mydos elinikiisen oppimisen diskurssin silmittémin
omaksumisen seurauksena. Filanderin (2005, 44) mukaan

elinikiiisen oppimisen kulttuurisen pubetavan mukanaan twoma ni-
kokulman muutos on vaikuttanut laajasti ajatteluun koulutuksesta,
kasvatuksesta ja opettajuudesta. Vastuu jatkuvasta oppimisesta ja uu-
stutumisesta on elinikiisen oppimisen kulttuurisen pubetavan myoti vi-
hitellen siirtynyt valtiolta, kunnilta, koulutusjirjestelmiit ja opettajilta
itseohjautuville oppijoille itselleen. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan
mukaisesti elinikéiinen oppiminen korostaa yksilin oikeutta valita ja itse
vastata omasta kohtalostaan ja oikeutta toimia itseohjautuvana asiak-
kaana koulutuksen markkinoilla.

Julkisessa diskurssissa on lisiksi tapana mys patistaa nopeisiin ja radikaa-
ollut ongelma esimerkiksi 1990-luvulla tehdyssd paitoksessi lakkauttaa
eriasteisia rakennusalan koulutusyksikéitd silld hetkelld julkisuudessa pal-
jon esilld olleiden tydttomyyslukujen vuoksi. Seurauksena on tihin pii-
vidn asti pahentunut pula rakennusmestareista, joiden korvaajia ei saada
oikein mistdin. (Lindberg 2005.)

Odotukset koulutuksen kyvysti ratkaista tydelimain liittyvid ongelmia
lapiisevit kaikkia tasoja politiikoista julkiseen diskurssiin. Monet niisti
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Aamulehden jirjestimin tilaisuuden osallistujista siteerattiin mm. opetusministeri Tuula Haataista,
Tampereen yliopiston kansleria Jorma Sipild, eri oppilaitosten rehtoreita seki tydtcomyydestd kirsi-
nyttd korkeasti koulutettua maahanmuuttajaa. Keskustelussa kisiteltiin siitd, miten vaikea tilanne on,
koska yksil6t tekevit omia koulutusvalintojaan, koulutuksen edustajat eivit tunne tydelimin kehi-
tystd, tydelimissi tarvitaan ennen kaikkea kiytinnin osaamista, tydkokemusta ja muutenkin tulevai-
suuden ennustaminen on kovin vaikeaa. Ohessa oli myds gallup-tuloksia otsikolla Koulutus vastaan
tydelimi, jossa mm. ammattityon arvostuksen alhainen suosio johtuu suurimmaksi osaksi (31,2 %)
siitd ettd vanhemmar eivit siti arvosta, 66,7 %:n mielesti koulutus ja tydelimi ovat liian kaukana
toisistaan, 82,1 %:n mielestd Suomessa katsotaan liikaa titteleiden ja tutkintojen perdin ja 20 % ei

miksi niin koulutuskeskustelu kuin sen uutisointikin on jatkuvasti niin mustavalkoista.
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havainnoista liittyvit tapaan vastuuttaa koulutus(jirjestelmi) mitd moni-
mutkaisimmista yhteiskunnallisista, poliittisista ja sosiaalisista ongelmista
pohtimatta sen enempii, miti niiden ratkaiseminen tarkoittaa koko yh-
teiskunnalta. T4mi tapa on arviomme mukaan voimakkaasti levinnyt al-
kaen 1990-luvun lamasta sekd EU:n elinikiisen oppimisen korostamisesta
tuottavuuden ja kilpailukyvyn vilineeni. Sen ovat omaksuneet niin ylim-
mit padtoksentekijit kuin liittojen edustajatkin, asiantuntijat, tutkijat,
tydnantajat ja muut kansalaiset. Tutkintotavoitteisuudesta, myds osaltaan
tydelimin tutkinnoista (ndyttdtutkinnoista), on tullut tissd vastuuttami-
sessa kaksiterdinen miekka, ja tutkintojen kehittdiminen niyttdd olevan
osin kidntymissi myos tarkoitustaan vastaan. Adrimmiiseni esimerkkini
koulutuksen (ja tutkintojen) nikemisestd ratkaisuna lihes mihin tahansa
voidaan pitid seuraavaa:

Lehdistossi (Kotimaa 23.12.2006) kerrottiin 400 ihmisen kuolevan
Suomessa piitvystyksessii liiikirien hoitovirheiden ja hoidon viiviistymisen
vuoksi. Miiri on suurempi kuin litkenneonnettomuuksissa. Kun erikois-
liiikiri Tapio Kuba kehottaa ministeriiti ja Liikdriliittoa herdiimiiin
tilanteeseen, sosiaali- ja terveysministerion katse kiiintyy heti opetusmi-
nisterion suuntaan, ja vastataan, etti ratkaisu on erikoisliiketieteen
tutkinto. Kuin vakuudeksi koulutukselle itsestiin selviisti kuuluvasta
velvollisuudesta korjata timi epikohta liikintineuvos Erna Snellman
ministeriosti toteaa, ettid koulutuskysymystii ei voida kuitenkaan yksin
ratkaista ministerivssi, vaan se edellyttiiii yhteistyotii opetusministerion,
yliopistojen, Kuntaliiton ja Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen kanssa.

Onko myés ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittimisen taustalla tillai-
nen tulkinta tydelimilihtoisyydesti?

Aikuiskoulutuksen uudistuksia ja tydelimiyhteisty6td on jouduttu vie-
miin lipi hyvin raskaiden odotusten ja julkisen diskurssin, jossa koulutuk-
sen roolit ja tehtivit esiintyvit sangen eriytymittomini, koulutusinstru-
mentalistisesti yksioikoisina ja tydelimilihtdisyyden ideaaliin kytkeyty-
vind. AiHe-hankkeiden vaikuttavuus tydelimiulottuvuudella olisi ollut
epiilemittd huomattavasti suurempi, mikili AiHe olisi yleinyt yksictiisid
tyopaikkoja laajempaan kontribuution yhteiskunnallisissa representaati-
oissa. Niiden nikokulmasta AiHeen vaikutukset ovat olleet vaatimatto-
mia, joskin aivan oikeansuuntaisia koulutusinstrumentalismia purkavilta
elementeiltddn.
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OSAAMINEN VS. TUTKINNOT

Tissd kappaleessa kisitellddn henkilokohtaistamisen perushaastetta, tasa-
painoilua tydelimin osaamisen kehittimistehtivin seki asiakaslihtsisten
palvelujen ja tutkintojen tuottamistehtivin vililli. Niistd jalkimmiiset
liiteyvit liheisesti koulutusinstrumentalismiin, ensin mainittu taas kou-
lutuksen laadun problematiikkaan. Havaintojemme mukaan timi kysy-
mys aiheutti jannitteiti koko projektityoskentelyyn antaen sille kuitenkin
tirkedn leimansa. Jatkossa erityisen tirkeini voidaan pitdd kysymyksen
tarkempaa pohtimista erilaisissa kehittijiverkostoissa mutta myos asiakas-
tyossd ja aikuiskoulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa.

TYOELAMAYHTEISTYON TAVOITTEENASETTELU

Tavoitetta siirtdd aikuiskoulutuksen painopiste koulutuksesta osaamiseen
ja sen tunnistamiseen ja tunnustamiseen voidaan pitdd osin paradoksaali-
sena. Koulutusta yhi edelleen ostetaan, osaamisen kehittymisti aikuiskou-
lutuksesta tavoitellaan (Blomqvist ym. 2002) ja niyttotutkintojirjestelmi
kuuluu yhi osaksi kokonaiskoulutusjirjestelmid. Painopisteen muutos
AiHeen myéti on houkuttanut vidrinymmarryksiin siind mielessd, ettd
ndytedtutkincojirjestelmin perusfunktio osaamisen kehittiminen, kvalifi-
kaatioiden tuottaminen on paikoin himirtynyt. On saatettu ajatella, ettd
ndytedtutkinnot ovat pelkistiin tapa nostaa tydelimissi toimivien statusta
tuottamalla sertifikaatteja. Mutta kuten esimerkiksi Kaislasuo (2006, 74)
tutkintotoimikunnan edustajana muistuttaa

(m)itiiiin sellaista kiytintodi ei voida hyviksyd, jonka mukaan jos jolla-
kin tutkintoon osallistuvalla on niin ja niin paljon tyskokemusta (vuosi-
na), hinet vapautettaisiin automaattisesti jonkin osan suorittamisesta.

Toisin sanoen niyttotutkinnoissa itse asiassa oppiminen asettuu vield kes-
keisempdiiin asemaan kuin perinteisessi opetussuunnitelmaperusteisessa
koulutuksessa, silld tutkinnon suorittaminen edellyttid vihintdinkin ole-
massa olevan osaamisen tunnistamista ja sen osoittamista ndyttotilaisuuk-
sissa, jotka jo sininsd luovat kvalifikaatioita. Voidaan ajatella — ja tihin
suuntaan myds lihes kaikki kokonaisarvioinnin tekemidmme haastattelut
viittaavat — ettd henkilskohtaistaminen on nostanut tutkintojen vaatimus-
tasoa aiemmasta. Se, mikd tihin on johtanut, on erityisesti koulutuksen
ja opiskelijan keskindisen suhteen uudelleenmiirittyminen; henkilskoh-
taistamisen myétid tutkintoa on alettu rakentaa yhi enemmin yksilon ja

ty6(ssioppimis)paikan lihtokohdista kiisin.
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AiHe-projektissa on hyvin vahvasti korostettu henkilskohtaistamisen kah-
ta ensimmiisti vaihetta, hakeutumista ja tutkinnon suorittamista. Jaamme
Pietilin (2006, 144) kisityksen, ettd ”(v)aikka niyttotutkintojirjestelmi ei
perustu oppimisen korostamiseen, ovat oppimiskisitys ja -prosessi silti tir-
keitd tunnistaa”, viime kidessi jo siitd syystd, ettd tydnantajat eivit usein-
kaan ole ensisijaisesti kiinnostuneita tutkinnoista vaan juuri osaamisesta.
Niin ollen henkilokohtaistamisen yhteni haasteena tissid voidaan pitdd
nimenomaan osaamisen kehittymisen, oppimiskdsityksen ja -prosessin teke-
misestd nikyviksi ja ymmirrettidviksi myos tydelimin edustajille. Tami
taas on kytkoksissd edelld kuvattuun julkiseen diskurssiin.

AIKUISKOULUTUSYHTEISTYON TAVOITETASOT
TYOELAMAN NAKOKULMASTA

3. Osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen jiirjestelm
yksilgiden ja tyoeldmén tukena

2. Osaamisen (yhteis)kehittdminen,
oppimiskdsitysten ja -prosessien nakyviksi
tekeminen

1. Osaamisen odotfaminen
(valmiina)

Koulutusidirjestelméin ja tydelimin vilisen
yhteistyon organisoituneisuus

Tydelamiyhteistyn henkilokohtaistuminen néyttotutkintojairjestelmissi

Kuvio 7. Henkilokohtaistumisen portaat ndyttotutkintojdrjestelmn tyoelamayhteistydssd.
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Kuviossa 7 on kuvattu yksi mahdollinen, tarkoituksellisesti yksinkertais-
tava tulkinta niyttotutkintojirjestelmin ja sen henkilokohtaistamisen
suhteesta tydelimiyhteistydhon. Kuviota voidaan lukea niin, ettd AiHe
on tydelimiyhteistydssi edennyt jonnekin vaiheiden 1 ja 2 vilimaastoon,
mutta eteneminen varsinaiseen tavoitteeseen (3) edellyttdd niin henkils-
kohtaistamisen kuin yhteistyon organisoituneisuudenkin kehittymisti ja
laajenemista vield runsaasti.

Tulkintamme mukaan painopisteen siirtiminen koulutuksesta osaamiseen
onkin ymmirrettdvi ensisijaisesti pedagogisena uudistuksena ja sellaisena
jopa vuosikymmenen suurimpana Lihteenmiki 2005, sit. Malin 2006,
9). Kyse ei siis ole vield sellaisenaan tydelimin uudistuksesta, vaan keskei-
sintd on, ettd AiHe-projekti on osaltaan vaikuttanut henkilskohtaistami-
sen kirjaamiseen myds uuteen lakiin ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (L
1013/2005). Aikuiskoulutuksen uudet velvollisuudet ja tehtivit voidaan
kiteyttdd siten, ettd niyttdtutkintojirjestelmistd on aktiivisten toimenpi-
teiden kautta tuotettava ja yllipidettivi asiakkaiden oma jirjestelmi, joka
on asiakkaiden palveluksessa niin pitkille kuin suinkin mahdollista niiden
omien pyrkimysten tukena.

Kun laki henkilokohtaistamisesta on annettu, tulee henkilskohtaistami-
sen kehittimisestd osa normaalia aikuiskoulutustoimintaa. Tihin viitat-
tiin myds suurimmassa osassa haastattelemissamme AiHe-oppilaitoksissa.
Suurin jiljelle jadvi jisentymissi oleva haaste on niyttotutkintojen suhde
tydelimiin laajemmassa mielessd, yrityksini ja tyopaikkoina. Lakisaitei-
nen aikuiskoulutuksen tydelimin kehittimis- ja palvelutehtivi kohdis-
tuu nimenomaan (maksaviin) yrityksiin. Niiden kehittimishankkeiden
kokemusten perusteella on tarkoituksena lisitd osaamistarpeiden tyoeli-
milihtdistd analysoimista, ja niilli mahdollistetaan laajempia henkiloston
kehittimisohjelmia (Sumkin 2006, 9). Poikela (2006) puolestaan tuo esiin
ammatillisen koulutuksen kehittimistyossi kokeillun oppimisen, sosiaali-
suuden ja arvioinnin eri tasot yhdistivin mallin vilineeksi ohjata ja joh-
taa oppimisen prosesseja koulutuksessa ja tydelimissi. Hinen mukaansa
”(t)yonjohto ei enidd pirjad vanhalla aukroriteettiasenteella”, ja olisikin
7siis luotava tydyhteison omia pedagogisia kiytintdjd, mihin tarkoituk-

4 Kuviossa lihtopisteeni (1) on tydeldmin (tydpaikan) kiinnostus tydntekijoiden osaamisen hysdynti-

18

misessd liiketoiminnassa. Kuvio herittii kysymyksen henkilskohtaistamisen ulottumisen tirkeydesti
ja vaikeudesta erityisesti pienyrityksiin, joissa yrittdji mahdollisesti itse osallistuu tuotantoon tai pal-
veluun, ja jonka suhde tyon vaatimaan osaamiseen on hyvin kapea, pragmaattinen ja intuitiivinen
sekd herkimmin julkisen diskurssin vaikutuksesta ohjautuva. Tydelimihaastattelujemme perusteella
juuri tillaisten yritysten kaatumisriskid voitaisiin merkittivist vihentii joustavalla koulutuksella, mi-
kili tarjonta vastaisi syvemmin ja perusteellisemmin niiden osaamis- ja tiedontarpeisiin (vrt. Lamppu
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seen tydssdoppimisen prosessi- ja arviointimallia voidaan hyvin soveltaa”
(emt. 32).

Tydelimi ei kuitenkaan juuri tunne pedagogiikkaa, eivitki tutkijatkaan
ole yksimielisid ohjauksen ja pedagogiikan mahdollisuuksista tydelimissi.
Pedagogiikan ja vaikuttavuuden teemat ovat vallitsevia tydelimiyhteistyon
piloteissa ja analyyseissa AiHe-projektissa. Tilld hetkelld tydelimid perdin-
kuuluttaa panostusta ammattitaitoon kamppailussamme Suomen puolesta
globaaleilla markkinoilla. Tydeldmin syvistd riveisti kumpuaa tarve oppia
ja omaksua kehittyneempii tydmenetelmii ja tekniikoita, kielid, ohjel-
mistoja ja kulttuurien tuntemusta, vuorovaikutustapoja, psykologiaa seki
kokonaisuuksien hahmottamista. Osaamisen kehittymisen mydtd mah-
dollistuu myds koulutuksen muiden funktioiden toteutuminen, kuten
ammatillisen identiteetin kehittyminen, tydmotivaatio ja jaksaminen (Jo-
kinen & Luoma-Keturi 2005b). Osaamisen kehittiminen on olennainen
koulutuksen tavoite myos tydovoimahallinnon kanssa tehtivin yhteistyon
nikokulmasta, mutta esimerkiksi tyovoima- ja elinkeinoelimikeskusten
mukanaolo henkilskohtaistamisen kehittimisessd on ollut hyvin vaihtele-
vaa. Parhaimmillaankin tasapainoilu osaamisen kehittimis- ja ty6llistdmis-
tehtivin vililld aiheuttaa vield pidinvaivaa koulutuksen ostajille.

322 TYOELAMAYHTEISTYON TULOKSIA

AiHe-projektin  tydelimiyhteistyon asiantuntijatyéryhmin haastavana
tavoitteena on ollut hahmottaa tyelimin nikékulma niyttotutkintojen
henkilskohtaistamiseen (Malin 2006, 9). Edelld kuvattujen lihtskohtien
perusteella henkilokohtaistamisella pyritdin keskeisesti vastaamaan myos
yksildtasoa laajemmin tydelimin osaamisen kehittimisen tarpeisiin. Kyse
ei ole kuitenkaan pelkistdin koulutuksen ridtiloimisestd (esimerkiksi Var-
tiainen 20006) sininsd, vaan pidemmille menevistd kumppanuustydstd,
jossa el ainoastaan pyriti suoraan tavoitteeseen, tyontekijoiden ammat-
titaidon kehittimiseen eri alueilla, vaan ratkaisevaa on myés niiden kei-
nojen hienovaraisuus, joilla tihidn tavoitteeseen pyritddn. Viime kidessi
henkilskohtaistamisessa otetaan huomioon, etti kyse on tuntevista ihmi-
sistd, joiden on “epiluottamuksen vallitessa (...) hankala toteuttaa itsedin
tai kokea merkitystd, onnellisuutta ja tarkoituksellisuutta toiminnassaan”
(Kotkavirta 2001, 66, sit. Silvennoinen 2006, 43), mutta myds organi-
saatioista, joiden edustajilla on erityyppisid intresseji. Tilloin “henkils-
kohtaistamistamisen ajatusmallia tulee kuitenkin miettid jokaisen intressi-
ryhmiin kohdalla erikseen” (Vartiainen 2006, 61). Tydssdoppimista henki-
lokohtaistamalla voidaan kehittid koko organisaatiota. Edelleen todetaan
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yleisesti, etti henkilokohtaistaminen on vilttimitonti tyovieston vihe-
nemisen mukanaan tuomiin haasteisiin koulutuksen keinoin vastattaessa.

(Malin & Rikkinen 2006.)

Tyonantaja- ja henkildstdesimieshaastattelujemme (n = 8) perusteella niyt-
totutkinnot olivat asteittain saavuttamassa tyonantajien tietoisuutta ja
poikineet paikoin jopa vilkasta tyShyvinvoinnin ja muuta toimintaa ty$-
paikoilla. Ty6elimin edustajien kyky arvioida henkilskohtaistamista suo-
raan oli hyvin vihiistd. Pidasiassa ninissi tapauksissa niytttutkinnon
suorittaminen tapahtui oppisopimuskoulutuksen yhteydessi, ja tydnanta-
jat mielsivit sen lihinni hyviksi tyontekijin ammatinoppimisen viyliksi.
Niissd haastatteluissa tydelimin nikékulmasta nimenomaan oppilaitok-
set niyttdytyivit melko etiisini, pidasiassa auktoriteetteina sen suhteen,
miti tulisi opiskella ja miten tutkintoprosessi toteuttaa. Yhteistyotd kou-
luttajien kanssa arvioitiin neutraalisti tai kriittisesti (ks. myds esimerkiksi
Vartiainen 2000). Sen sijaan tutkinnon suorittajien (n = 12) kohdalla oli
selvii, ettd henkilokohtaistaminen oli eri aloilla taannut selvisti paremmat
mahdollisuudet tutkinnon suorittamiseen omaan tahtiin, omia heikkouk-
sia ja vahvuuksia huomioiden sekid enemmin vuorovaikutusta hyédyntien
sekid kouluttajan etti vertaisryhmiin kanssa. Haastattelimme my®és opiske-
lun keskeyttineitid henkiloitd. Pidsyyt keskeyttimiseen olivat koulutuksen
sisillollisen annin koettu vihyys seki oppilaitoksen ja tydpaikan vilinen
heikko yhteisty®.

Noste-hankkeen taustalla vahvasti vaikuttanut SAK:n koulutussihteeri
Markku Liljestrom, AiHe-projektin ohjausryhmin jisen, niki SAK:n ji-
senistossd olevan valtavasti potentiaalia niyttdtutkintojirjestelmin jous-
tavuuden hoydyntimiseen. Hinen mukaansa tydpaikkakulttuurit estivit
hyvin tehokkaasti koulutusmahdollisuuksien hyddyntimistd, eikd suuri
osa tyonantajista kouluta vuosittain tydntekijoitian. Myos oppimisvai-
keudet ja kielteiset koulukokemukset ovat jirjeston jisenilld valtava kou-
lutuksen este. Liljestrom toivoo AiHe-projektin osaltaan onnistuneen
jalkauttamaan opettajia yrityksiin ja pysyvoittimiin hakeutumisvaiheen
toimintaa. Resursseja hakeutumisvaiheen toteuttamiseen pitiisi lisied. Lil-
jestromin mukaan sddstod pitiisi jaddd valmistavasta koulutuksesta, jota
hinen mielestdin toteutetaan turhan laajassa mitassa tarpeisiin nihden.
Jokaisella tyontekijitasolla on nykyiin oltava huippuosaaja — eiki vihiten
asiakaspintakontaktien laajenemisen vuoksi. Koulutuksen tutkintotavoit-
teisuus jakaa tydelimin mielipiteitd, mutta kokonaisuutta ajatellen tutkin-
tojen lisiami tydmarkkinaliikkuvuus olisi erittiin tirkedd. Liljestrom piti
haastatteluajankohtana 2006 keviilli episelvind kuvaa AiHe-projektin
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tuloksista. Henkilokohtaistaminen on jadnyt tydnantajien nikokulmasta
varsin vaikeaselkoiseksi aina kisitteistdin alkaen.

Toisin sanoen tydelimiulottuvuudella AiHeen merkitys on jiinyt jossain
miirin kysymysmerkiksi myos ammattiliittojen keskusjirjeston niko-
kulmasta. Osittain kyse on tiedotuksen vihiisyydesti, ja Liljestrom eh-
dottaakin tydnantajien kiyttéon omaa vihkoa henkilskohtaistamisesta ja
ndyttdtutkinnoista. Vakavampana huolena voidaan pitid SAK:n edustajan
kisitystd henkilokohtaistamisen vaikeaselkoisuudesta sininsi. Voidaan ky-
syd, onko AiHe projektina riittivin painokkaasti pyrkinyt kompromissiin
koulutusjirjestelmin tavoitteiden ja ympirdivin yhteiskunnan tavoittei-
den vililli. Tdmikin ulottuvuus on kuitenkin perinteisesti ollut hyvin
jinnitteinen koulutusjirjestelmin kehittdmisessd (vrt. Komiteamietintd

1997:14, 36).

Jinnitteisyytensd vuoksi AiHe-hankkeissa on ollut vilttdimitonti etsid ke-
hittimisen keskitietd tai kolmatta nikymii henkilokohtaistamiseen. Es-
poon terveys- ja sosiaalialan oppilaitoksen (nyk. Espoon seudun ammat-
tiopisto Omnia) arviointihaastattelun muistion perusteella rekonstruoitu
kuvaus heidin AiHe-hankkeensa elementeistid kuvaa henkilskohtaistami-
sen irtautumista osaamisen kehittdmistehtivin ja tutkintoprosessin tehos-
tamistehtivin vilisestd vastakkainasettelusta, ja samalla myos perinteisesti
koulutus- ja tiukasta tutkintoprosessiajattelustakin kiytinnén reunachto-
jen puitteissa (kuvio 8). Henkilskohtaistamisen kehittimishankkeen on
useimmissa haastatelluista hankkeista nihty nimenomaan luovan tilaa ti-
mintyyppiselle kokonaisvaltaisemmalle ajattelulle aikuiskoulutuksessa.

AiHe-projektissa on osoitettu, ettid toimivat verkostot luodaan ruohon-
juuritasolla® pedagogisen osaamisen, kouluttajan oman osaamisen kehit-
timisen, substanssiasiantuntijuuden ja niin sanotun henkilskohtaistami-
sideologian avulla. Henkilokohtaistamisideologiaa ei ole erityisen vahvas-
ti tuotu esiin projektin omissa raporteissa todennikéisesti siksi, ettd sen
ei oleteta kommunikoivan kovin hyvin lukijoiden ja laajemman yleison
kanssa. Tissd henkilokohtaistamisen praktisessa viisaudessa tai hiljaisessa
tiedossa on kyse yhdelld sanalla sanoen yhdistimisesti, jota pintatasolla
voidaan kuvata tutkinnon perusteiden ja olemassa olevan osaamisen sekid
kehittymistarpeiden yhteensovittamiseksi. Kyse on nihdiksemme kuiten-
kin laajemmasta pyrkimyksesti valjastaa kouluttajan ja lopulta koko op-
pilaitoksen ja toimijaverkoston resurssit asiakkaiden ammatillisen kasvun

5  Kuten luvussa 2.3 totesimme, strateginen, organisaatioiden tasoinen yhteisty on aina eduksi. Kui-
tenkin ainakin toistaiseksi henkilskohtaistamisen kiytintdjen kehittiminen on edelleen keskeisesti
kouluttajien vastuulla ja tehtivini.
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Eléimn prosessi

Johdon tuki, rajaaminen jo
mahdollistaminen

Henkilokohtaistaminen, Palaute

ammattitaidon Dokumentointi, koordinointi, Iyﬁelﬁmﬁsiii ja
o resurssien kohdentaminen e

kehittyminen, verkostoyhteistydsti

oppimisen 0pBilui'losverlfosl'oyhleistyﬁ,

R tyopaikkaohjaajakoulutus

sisaistyminen,

er||u|s.uus, Opettajien kehittyminen jo

tavallisuus, reflektoinnin foorumit

arki

Tutkinto lihtdkohta oppimiselle,
koulutuksesta malleja arjen hoitotyghn

ja reflekfio

Yhteinen koulutuksen suunnittelu ja ohjaus
oppilaitos + tydeldmi

Varhaisen vuorovaikutuksen teoria ja kdytdntd

Kuvio 8. Sosiaali- ja terveysalan (hoitotyon) henkilokohtaistamisen temaattinen kokonaisuus
(tutkijan rekonstruktio).

palvelukseen allokoimatta niiti ennalta tarkasti. Henkilokohtaistamisen
ytimend on titen pyrkimys tukea asiakkaan suhteen rakentumista toisaalta
aikuiskoulutukseen ylipitiin (— hakeutumisvaihe), toisaalta tutkintopro-
sessiin (— tutkinnon suorittamisvaihe), toisaalta oppimisprosessiin (— tar-
vittavan ammattitaidon hankkimisvaihe) sekd edelleen omaan itseensi ja
omiin resursseihinsa (ei vilttimittd tissi jirjestyksessd). Titd nelivaiheista
jasennysti voidaan pitid erittiin tirkeini AiHeen tuotoksena myos rahoit-
tajien nikokulmasta.

Kaiken kaikkiaan AiHe-projektia on leimannut tasapainoilu osaamisen

kehittimistehtivin ja muiden palvelutehtivien vilimaastossa. AiHe-kehit-
tdjit ovat hyvin itseohjautuvasti rakentaneet kisityksensi siitd, milld ta-
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valla niytedtutkintojirjestelmissi opitaan ja milld tavalla myés tydelimi
saadaan aktivoitumaan osaamisen kehittimisessi, toisin sanoen miki on
ndyttdtutkintojirjestelmin suhde osaamisen kehittymiseen ja oppimiseen
arjen muuttuneessa kouluttajan tyon tilanteessa. Tydelimin saamaa lisdar-
voa henkilskohtaistamisesta voidaan arvioida erityisesti tutkinnon suorit-
tajien saaman voimaantumisen, ammatillisen innostuksen ja kasvun seki
siitd poikineen yhteistoiminnan kautta, ja sitd voidaan pitii vihiistd suu-
rempana verrattuna aiempaan, ei-henkilskohtaiseen aikuiskoulutuksen
toimintatapaan. Keskeisti on ollut henkilskohtaistaminen omaksuminen
ja sisdistiminen oppilaitoksissa intuitiivisella, viljemmilld ja heuristisem-
malla ajattelun seki toiminnan tasolla. Nidin on onnistuttu luomaan oppi-
laitosten ja tyoelimin vilille niiden vuoropuhelua edistivid ja kehittivia,
ennen kaikkea pedagogisia kiytinteitd, joiden haasteena on yhdistii toi-
siinsa toisaalta koulutusinstrumentalistinen ajattelu ja toisaalta aikuiskou-
lutuksen laadun nikskulma.

3.3 KOULUTUKSEN, KULTTUURIN JA TYOELAMAN SYKLI

Tissi kappaleessa pohditaan AiHeen tydelimiyhteistyon onnistumista
verkostonikokulmasta. AiHeen keskeinen viesti on ollut, ettdi henkilo-
kohtaistaminen kutsuu uudenlaisiin koulutuksen vaikuttavuuden verkos-
tomaisiin arviointitapoihin seki edellyttdd uudenlaisia tulkintoja rahan
litkkkumisesta aikuiskoulutusjirjestelmissi ja sen hyddynsaajien muodos-
tamassa verkostossa. Tissd verkostossa koulutuksen ja tyelimin ”dyadin”
merkitys sininsi vihenee ja ratkaisevaksi nousee kolmannen osapuolen,
valtion, vilittivi rooli.

33.1 KULTTUURINMUUTOKSESTA KESKUSTELUN VALINE TYOELAMAYHTEISTYOHON

Henkilokohtaistamisen kehittiminen avaa mielenkiintoisia mahdollisuuk-
sia ymmirtid ja arvioida uudella tavalla aikuiskoulutuksen kehittymisti.
Erityisesti tydelimiyhteistyon aspekti on kiinnittinyt AiHetta koko kou-
lutusjirjestelmin sisdiseen keskusteluun, yhteistyohén seki kamppailuun
resursseista ja opiskelijoista. AiHe on tuonut niyttétutkintojirjestelmin
laajempaan tietoisuuteen erityisesti koulutusjirjestelmin piirissi, eikd sen
avauksia voida olla noteeraamatta myds muilla koulutusasteilla ja muissa
koulutusmuodoissa.

Henkilskohtaistaminen on johtanut rakenteellisiin uudistuksiin ja paran-

nuksiin mm. kouluttajien osaamisen kehittimisessi, koulutustarjonnan ja
-tarjottimien laajentamisessa, tutkintoprosessin etenemisen ja tuen suun-
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nittelussa sekd oppimisympiristdjen monipuolistamisessa/laajentumisessa.
Koulutuksen ja tutkintojen rahoittajat pyrkivit yhi enemmin huomioi-
maan hakemisvaiheessa toteutettavan osaamisen tunnistamisen edellytti-
min tydn, ja hyvid esimerkkejd muodostui siitd, miten rahoittajien kanssa
sovittiin yhteisesti tirkeistd henkilskohtaistamisen ja ohjauksen vaikutta-
vuuden seurannasta. Erityisesti hakeutumisvaiheen henkilskohtaistamisen
odotetaan tarjoavan pitkilli tihtdimelld mahdollisuuksia eri osapuolien
resurssien sddstamiseen.

AiHeen yhteni tavoitteena on ollut oppilaitosten tydelimisuhteiden hen-
kilskohtaistaminen. Vaikka kumppanuuteen tydelimin kanssa on kohdis-
tettu varsin tuntuvia odotuksia, on muistettava, etti AiHe ei kuitenkaan
ollut miiritelmillisesti tydelimiyhteistydn kehittdmisprojekti vaan hen-
kilokohtaistamisprojekti, jonka ainoastaan yhteni tavoitteena oli tyoeli-
miyhteistydn kehittiminen. AiHeessa ei titen ollut mitdin yksiselitteistd
kriteerii kumppanuuden toteutumiselle eiki mydskiin selkeitd vilineitd
sen toteuttamiseksi.

Henkilokohtaistamisen kehittdmiseen liittyvissi aineistossa, erityisesti it-
searviointiaineistossa, kiinnittdd huomiota projektin kyky rakentaa niyt-
totutkintojirjestelmille “tydelimilihtdisen” aikuiskoulutuksen imagoa.
Tissi tirkedd oli ensinnikin se, etti asiakasohjauksen tasolla AiHe-projekti
tuki sellaisia kidytinteitd, joiden avulla niyttétutkintojen suosiota ja suo-
rittamista pyrittiin edistimiin yksils- ja tydelimin organisaatioiden tasol-
la. Rakenteellisempien uudistusten merkitys oli ennen kaikkea siini, ettd
niiden my6ti ndytedtutkintojirjestelmisti pyrittiin rakentamaan todellista
kumppania niin tydelimille kuin koulutuksen rahoittajillekin ja samalla
myds muille paikallisille toimijoille. T#htdimessd oli toisin sanoen se, etti
niytotutkintojirjestelmi entistd paremmin kykenisi luomaan kulloinkin
eri tahojen henkilostdpoliittisten, osaamisen kehittimisen, tyllistymisen
edistimisen ynni muiden tarpeiden mukaisia neuvottelutiloja ja sitd kautta
vahvistamaan yhteiskunnallista rooliaan ja vaikuttavuuttaan. Nimi tavoit-
teet selkiytyivit ja jasentyivit vihitellen projektin kuluessa myés kiytin-
nén kehitedjille, oppilaitosten johdolle ja toimijaverkostolle, mistd Hyvit
kiytinnot -raportti (Rikkinen 2006) kokonaisuudessaankin kertoo.

Tydelimayhteistydn miirittelemiccomyys on osaltaan kertonut kehittdmi-
sen koetusta vaativuudesta® tydelimiulottuvuudella. Timi on AiHeen ai-
kana kutsunut mm. yleisen yhzeiskehittelyn ajatukseen. Projektin kiytints-

6 Eris haastateltava AiHe-yhdyshenkil kuvasi, ettid henkilokohtaistaminen on antanut ideologian
mutta Noste-ohjelma ainoan rahoitusvilineen sen toteuttamiseksi. Kuitenkin henkilokohtaistamista
tulisi lain mukaan toteuttaa kaikessa aikuiskoulutuksessa rahoitusmuodosta riippumatta.
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raportissa Jdiskeldinen (2006, 107) esittdd, ettd yhteiskehittelylld voitaisiin
tarkoittaa ongelmanratkaisuprosessia, jossa jokainen osapuoli voi edistyi
omassa asiassaan vain yhteistydssi muiden osapuolten kanssa.

Perinteisesti vahvasti institutionaalisen aikuiskoulutuksen uudelleenase-
moituminen verkostoksi on ollut koulutusjirjestelmin nikékulmasta val-
tava ja todellinen muutos. Sidosryhmien ja tydelimin saaminen mukaan
aiempaa laajemmassa mielessi alkoi projektin aikana toteutua, ja tarve
henkilskohtaistamista tiydentiville eri osapuolien kehittimishankkeille
nousi selvisti esiin. AiHe oli aikuiskoulutuksen laadun kehittimisti, ja yhi
enemmin alettiin nihdi tarvetta laajemmille kysyntii, tarjontaa ja yhteis-
tyotd edistdville satsauksille koko aikuiskoulutustoimijoiden kentissi.

Eri rahoitusmuotojen vililld piddyttiin toteuttamaan hyvin erityyppistd
ja -asteista henkilskohtaistamista. Oppisopimuskoulutus, joka on yleinen
tapa suorittaa aikuisten niyttotutkintoja, tapahtuu 70-80-prosenttisesti
tydelimissi. Sen henkilokohtaistamisessa on kysymys tilloin pitkilti tydn-
ohjauksesta ja tydelimin vastuiden miidrittelemisestd oppimisesta. Ilman
oppisopimustoimistojen ja laajemmin tydelimin orientaatioiden kehit-
timistd oppisopimuskoulutuksen toteuttamisessa henkilokohtaistamisen
potentiaali jad hyddyntimittd. Muissa rahoitusmuodoissa kehittimisessi
tuli voimakkaasti esiin oppilaitosten luottotydpaikkojen (termi Pasasen
2006) ja muuten koulutuksen kehittimiseen osallistuvien tydnantajien
huoli siitd, miltd osin heidin kuuluu koulutusta oikeastaan toteuttaa ja
milld resursseilla (esimerkiksi Kaislasuo 2006, 76; Vuorinen 2006, 79).

AiHe ei ole tillaisia resursseja voinut ulkoapiin tarjota.

Toisaalta tydelimi on jo “sementoitu” niyttdtutkintojirjestelmin kolmi-
kantaan, ja aikuiskoulutuksen kehittiminen ylipditiin on jo vuosia liitty-
nyt tyopaikkaohjaajien, tyopaikka-arvioijien, tydelimin asiantuntijoiden
ja kouluttajien perehdyttimiseen koulutusasioihin ja niyttdtutkintoihin
sekd ammattitaidon hankkimiseen aidossa tydympiristdssd oppien. Tidssd
suhteessa suurimmat erot henkilskohtaistamisessa ja tydelimilihtoisyy-
dessd ovatkin alakohtaisia. Kunkin alan tydelimin kiytinnét ja kulttuu-
riset koodit muodostavat henkilkohtaistamisen reunaehdot, eiki jirjes-
toistd, yhdistyksistd ja erilaisista neuvottelukunnista lihtien voida loytai
riittdvin hyvii jatkokasvu- ja kiyttoonottoalustaa AiHeen tuottamille vi-
lineille ilman henkilskohtaistamisen tukemista myds ammatti-, yritys- ja
toimialakulttuureista kisin. Samalla myos tydelimin kehittimistehtivin
toteutuminen on vaarassa jaadi puolittaiseksi.
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Henkilokohtaistamisen edistyminen tydelimiulottuvuudella on siis ni-
kemyksemme mukaan tuottanut perusvilineitd sekd joitakin pidemmiille
menevii yritysyhteistyd- ja tydssdoppimiskokeiluja tydelimilihtoisiin tut-
kintoprosesseihin. Voidaan tulkita, ettd tydelimin hidas lihteminen mu-
kaan ei ole ollut yllitys eiki vilttimittd edes vakava ongelma. Sen sijaan
koulutusjirjestelmin sisdiset odotukset ovat menneet osin pidemmillekin.
Niiden odotusten taustalla on kenties ollut koulutuksen ja tyelimin eril-
lisyyttd korostava dualistinen ajattelu (vrt. luku 3.1). Onhan niyttétutkin-
tojirjestelmi ollut alkuaankin pitkilti vastaus juuri dualistiseen koulutuk-
sen tydelimailihtoisyyskritiikkiin.

Titen jinnitteitd henkilskohtaistamisen kehittimistyohén on luonut Ai-

Heen néyttitutkintojiirjestelmin uskottavuuden kehittimisfunktio, joka on

painottunut vaihtelevasti odotuksissa. AiHeen oletettiin pyrkivin toisin

sanoen selkiyttimiin ja vahvistamaan niyttotutkintojirjestelmin tyoeli-

milihtoisid toimintaperiaatteita — ei vain suhteessa asiakkaisiin ja kump-

paneihin vaan — itse asiassa myos suhteessa koulutusjirjestelmddn. Tai

tarkemmin sanottuna AiHe asetettiin vastaamaan haasteeseen rakenteistaa

samalla ndyttotutkintojirjestelmin suhdetta tiettyyn kisitykseen tai teo-

riaan ammatillisesta aikuiskoulutuksesta tiettynid vanhakantaisena ajatte-

lu-, toiminta- ja organisoitumiskokonaisuutena, jonka piirteitd ovat mm.

seuraavat (kirjistyksida AiHe-kehittdjien ja projektitoimijoiden lausuntojen

pohajalta):

% koulutuksen kiinnittyminen teollisen yhteiskunnan ammattirakentee-
seen ja identiteetteihin

% osaamisen suhteellinen arviointi (suhteessa ryhmin muihin oppilai-
siin)

% rintamakoulutus (luokkahuoneessa tai oppilaitoksen tiloissa kello 7—
15.30 tapahtuvana)

¢ todistuksen toimiminen todistuksena koulutuksesta eiki (vilttimaircti)
osaamisesta

5

8

osaamisen ja ammattitaidon kehittymisen yksiviyliisyys

/
’0

L)

tietyt pedagogiset, opettajalihtoiset menetelmiit

X3

S

nuorten ja aikuisten samaistaminen koulutusprosessissa

5

8

vain koulutuksen tunnustaminen ammattitaidon hankkimistapana

/
’0

L)

tydssdoppimisen ohjaamattomuus ja hyédyntimittomyys

X3

8

tukeutuminen valmiisiin koulutuspaketteihin/menetelmiin/vilineisiin
/niyttdtehtiviin
* kouluttajien ohjaustaitojen vaillinaisuus

B

’0

osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen laiminly6nti (riittimitén

hyviksiluku)

D)
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¢ vanhakantaiset, koulutusjirjestelmikeskeiset kisitteet, jotka eivit tun-
nusta asiakkaiden subjektiutta, osaamista ja tuen tirkeyttd

% ammatillisten oppilaitosten ja aikuisoppilaitosten heikko keskustelu-

kulttuuri ja johtamisen etdinen rooli

5

8

piillekkiiset toiminnot esimerkiksi rahoittajien kanssa

e

*

episysytemaattisuus (satunnaiset osaamisen tunnustamistavat, arvi-

ointiperusteet- ja ohjauskiytinnot)

% tutkintojen suorittamisen pieni osuus valmistavaan koulutukseen nih-
den

% niytotutkintojirjestelmin asiakkaiden liian nuori ikirakenne tyovoi-
maan nihden

% koulutus kontrollina, tydelimin ja yhteiskuntakelpoisuuden portin-

vartijana

5

8

toimialoittaiset tutkintojen suorituserot

e

*

keskeyttimiset (viirit alavalinnat, henkilokohtaiset elimintilanteet,

vuorovaikutusongelmat koulutuksessa, oppimishiiriot ym.)

% tydelimi riictimiton osallistuminen koulutuksen suunnitteluun ja to-
teuttamiseen saati rahoittamiseen

% opiskelijoiden, tydelimin ja yhteiskunnan vilineellinen koulutuso-

rientaatio (instrumentalismi).

Uskottavuusprojektin yksi toimintakeino on konstruoida sellainen kult-
tuurinmuutos, jossa edetidin jostain lipeensi heikosta tai aikansa elinees-
td toimintajirjestelmistd uuteen. AiHeessa on kuitenkin rohkeasti tuotu
esille, ettd pelkistiin ajatus toimintakulttuurin muutoksesta ei riitd tuot-
tamaan henkilokohtaistumista. Kehysanalyyttisesta nikokulmasta samalla
on ratkaistu AiHeen avulla aikuiskouluttajien identiteettidilemma: heidin
tehtdvindin uudessa jirjestelmissid on tuoda vanha jirjestelmi wuteen ai-
kaan, ei suinkaan irtautua siitd tai jiccdd sitd taakse. Tdmi tekee ymmirret-
tiviksi vankan puheen muutoksesta.

Tydelimd puolestaan on jossain midrin l6ytinyt kosketuspintaa aikuis-
koulutuksen kehittimisen dilemmoista ja haasteiden vaativuudesta, miki
on luonut aineksia syvemmiille kumppanuudelle. Toisin sanoen AiHeen
edustama toimintakulttuurin muutos aikuiskoulutuksessa on onnistuttu
yksittdisten hankkeiden tasolla kdintimiin kokemukselliseksi voima-
varaksi. Olennaista on ollut, ettd yhteistybkumppanien on annettu itse
arvioida, nikevitko he hyviksi uudenlaisen, asiakkaan roolia korostavan
tutkintoprosessin, vai preferoivatko he ikiin kuin vanhaa, opettamiseen
painottuvaa koulutusmallia tai jotain mallia tilti vililtd T4td coimintakult-
tuurin muutoksen ottamista keskustelun alaiseksi teemaksi voidaan pitii
yhtend hyvini kiytintoni tydelimiyhteistydssi.
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Tirked oivallus tidssi on ollut samalla my®s se, etti ne, jotka eivit tunteneet
”vanhaakaan” jirjestelmi, eivit arvattavasti liputa “uudenkaan” jirjestel-
min puolesta. Tillin on tirkedd myos olla korostamatta jirjestelmin muu-
tosta siniinsi vaan enemmankin toteuttaa tarvittaessa myos vanhaa mallia,
mutta tehdi se niin asiakaslihtdisesti kuin suinkin. AiHe synnytti kiytin-
ndssd pikemminkin yksittiisid, vahvoja toisinajattelun edistimishankkeita
kuin laajamittaisia kulttuurinmuutosprosesseja. Kehittijit kohtasivat ti-
ten muista kuin oppilaitosten toimintakulttuureista kumpuavia ongelmia.
Nihtiin, ettd niyttotutkintojirjestelmin asiakkaiden ja kumppanien ei ole
ollut helppoa eiki oikeastaan mahdollistakaan aidosti omista lihtokohdis-
taan omaksua niyttdtutkintojirjestelmin sisdistd keskustelua ja tunnustaa
toimintakulttuurinmuutoksen hyviksi tehtivin tyon arvoa sindnsi. Sen si-
jaan tyopaikoilla ja esimerkiksi tydhallinnossa voidaan arvostaa niisti reu-
nachdoista kumpuavia aitoja oppilaitostarjouksia ja pyrkimyksii lunastaa
aikuiskoulutuksen rooli olemalla esimerkiksi tuki ja keskustelukumppani
erilaisissa esiin nousevissa haasteissa (esimerkiksi maahanmuuttajien ko-
totutumisen suunnittelussa). AiHe onkin projektina toiminut varsin mer-
kitykselliseni aikuiskoulutuseetoksen jalostamisprosessin kiynnistdjind ja
ylldpitijind; muutoksen pysyvyys riippuu jatkossa siitd, kuinka laajalle ja
kuinka monien tahojen toimesta sitid lihdetddn kehittimiin, sekid siiti,
kuinka monipuoliseen, asiantuntevaan ja korkeatasoiseen aikuiskoulutus-
yhteistyhon myos rahoittajaorganisaatioiden taholta halutaan panostaa.

Tydelimin konkreettinen saaminen mukaan eri koulutusasteiden kehit-
timiseen ja uudistuksiin on ollut aina vaikeaa kiinnostuksen ja resurssien
puutteen vuoksi laajassa mielessi (Virtanen 2002), eikd nidyttdtutkinto-
jarjestelmi tissd mielessd muodosta mitdin poikkeusta. Kriittisestd niko-
kulmasta ongelmana voidaan kuitenkin pitii, etti olemassa ei oikeastaan
ole adekvaatteja mittareita tydelimiyhteistyon toteutumiselle. Esimerkiksi
Vartiainen (2006, 64) esittid nihdiksemme koulutusjirjestelmille ddrim-

miisen vaativan haasteen, jossa

opiskelijat tulevaisuudessa rekrytoivatkin isselleen parbaat opettajar
asiantuntijapoolista, jossa oppilaitos tai opettaja itse esittelee opettajan
CV:n ja tulokset antamansa koulutuksen vaikuttavuudesta.

Havaintomme vahvistavat nikemyksen henkilokohtaistamisen osuvuudes-
ta ja tirkeydestd niin todellisen tydelimin tarpeiden nikokulmasta kuin
koulutusjirjestelmin sisdisen kehityksenkin nikékulmasta. Havaintomme
myds tukevat asiantuntijatyoryhmin kisitystd organisaatiotason yhteis-
tyon kehittimisen tirkeydestd yhi edelleen. Aineiston pohjalta voimme
tarkentaa kuitenkin katseita myos tydelimiyhteistyén kehittimisen edel-
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lytyksiin. Kriittiset signaalit tydelimiyhteistyon edistymisen vaikeuksista
toimivat pohjana seuraavassa esitettiville ajatukselle, jonka mukaan kes-
kustelu tydelimin mukaan saamisesta koulutuksen, tydelimin ja kulttuu-
rin tehtivien vilisen tasapainon etsimiseen

PALVELUTEHTAVASTA VAIKUTTAVUUTEEN

Koulutusjirjestelmin sisdisen toimintakulttuurin muutospuheen seki
osaamisen kehittimisestd niyttotutkintojirjestelmissi: miten tuotetaan
tyelimiin paitsi osaavia tydntekijoitd, tuottavuuden tekijditd, myds asen-
teeltaan hyvii (ks. esimerkiksi Silvennoinen 2006, 46, Naumanen & Sil-
vennoinen 1996). Henkilskohtaistamisen voidaan nihdi luonteenomai-
sesti johtavan nimenomaan laadukkaan tyévoiman uusintamiseen. Kat-
somme henkilokohtaistamisen sosiaalisena mekanismina tukevan yksilon
ammatti-identiteetin ja yleisemmin toimijuuden kehittymistd. Kuiten-
kaan yhteistyskumppanit eivit ole olleet havaintojen mukaan optimistisia
timintyyppisen osaamisen kehittymisen, oppimisen ja jopa ammatillisen
kasvun sisillyttimisen suhteen osaksi heidin tavoitteenasetteluitaan ja vai-
kuttavuuskriteereitdin.

AiHe-projektin yhteni suurena funktiona on ollut koulutusjirjestelmin
sisdisen, tyoelimilihtdisyyden ja -yhteistyon ideaalin rakenteistaminen.
Kuitenkin samanaikaisesti aikuiskoulutusjirjestelmid arvioidaan valtakun-
nallisesti varsin kriittisesti, ja vaikuttaa silti, ettd toive voimakkaammasta
yhteiskunnallisesta ja tysllisyysvaikuttavuudesta on todella perusteltua.

Myiss aikuiskoulutusjirjestelmin kebittimisti on selvitetty dskettiin. II-
meinen vaara kuitenkin on, etti kehittimistoimissa pitiydytiin liikaa
olemassa oleviin rakenteisiin. Oma erityinen kysymyksensi on kokonaan
vailla ammatillista koulutusta olevien jo tyselimdin sijoittuneiden hen-
kiliiden kouluttaminen. (Valtioneuvosto 2006, 180—181.)

Valtioneuvoston selvityksen mukaan pidetiin edelleen tirkeini, ettd

% aikuiskoulutusjirjestelmid on kokonaisvaltainen ja kannustaa teho-
kaasti opiskeluun

% tyoelimiin siirtyneilld on tarjolla selkeit ja joustavat mahdollisuudet
tdydentid koulutustaan tai kouluttautua tarvittaessa kokonaan uuteen
ammarttiin

% koko viestolld on hyvit perustiedot ja asenteet, jotka auttavat uuden
oppimista lipi koko elimin.

(Emt., 179-180.)
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Titd taustaa vasten voidaan arvioida AiHe-projektin tydelimiyhteistyotd
asiantuntijatyoryhmin Suomen Yrittdjien edustaja Lampun (2006, 70-71)
vision avulla proaktiivisesta oppilaitoksen toiminnasta yrittdjin tukena.

Maaseutukunnan yritykset kituuttavat taantuvassa kunnan keskustassa.
Kunta on kaavoittanut ison kauppakeskuksen kuntaa halkaisevan vilk-
kaan valtatien varteen.

Esimerkki reakfiivisesta foiminnasta

Yrittdjd ilmoittautui koulutuksen jirjestdjin lehti-ilmoituksen perusteella
yrittdjin ammattitutkintoon. Yrittdji toiveena oli parantaa liiketoiminta-
osaamistaan ja niin vaikuttaa yrityksen talouden kohenemiseen. Koulutta-
jan kanssa sovittiin, ettd yrittdjd pohtii liikeideaansa ja saattaa liiketoimin-
ta- suunnitelmansa kirjalliseen muotoon. Lisiksi kouluttaja ehdotti yrit-
tdjille erillisti liiketoiminnan peruskurssia. Yrittdjd hyviksyy ehdotuksen.
Vuoden sisilld yrittdji suoritti tutkinnon.

Esimerkki proakfiivisesta toiminnasta

Oppilaitos kutsui kirjeitse kunnan yritedjit keskustelutilaisuuteen, jonka
aiheena oli: ”Yrittimisen edellytykset kunnassamme nyt ja tulevaisuu-
dessa.” Tilaisuus jirjestettiin yhteistyossd kunnan ja yrittdjiyhdistyksen
kanssa. Tilaisuudessa puheenvuoron kiytti myos tulevan kauppakeskuk-
sen edustaja. Tilaisuudessa sovittiin, ettd oppilaitos ottaa yhteytti kaikkiin
yrittdjiin ja yritedjin halutessa oppilaitoksen yritysasiantuntija tulee kes-

Oppilaitoksen edustajan puhelinsoiton perusteella sovittiin tapaaminen
yritedjd kanssa. Yrittdjd kertoi, ettd hdnen tdytyisi 16ytdd ratkaisu vanhen-
tuneen liikeideansa piivittimiseen. Keskustelujen jilkeen sovittiin, ettd
yrittdjd suorittaa yrittdjin erikoisammattitutkinnon yrittdjin oppisopi-
mus- koulutuksena. Lisiksi sovittiin, ettd valmistavan koulutuksen aikana
yrittdji selvitedd mahdollisuuden liittyi erikoiskaupan ketjuun ja siirtymi-
sen uuteen kauppakeskukseen. Kouluttaja [6ysi mentorin yrittdjille eri-
koiskaupan ketjun toisesta yrityksestd. Lisiksi oppilaitoksen asiantuntija
auttoi yrittdjii liikekeskukseen siirtymiseen liittyvissd neuvotteluissa. Yrit-
tdji suoritti tutkinnon. Koulutuksen aikana hin siirtyi uuteen kauppakes-
kukseen. Yrittdjd sopi myds oppilaitoksen kanssa sidnnéllisestd yhteyden-
pidosta yrityksen madollisten kehittimistarpeiden kartoittamiseksi.

Proaktiivisessa toiminnassa palveluiden yrityskohtaistaminen muistuttaa
omaliikiri -jirjestelmii. ...

(Lamppu 2006, 70-71.)
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Lampun visio proaktiivisesta toiminnasta kiinnittdid huomiota koulutuk-
sen ja tydelimin vilisen yhteistydn aloitusvaibeeseen ja yrittijien laajem-
man tuen tarpeeseen. Siini ei oteta kantaa siihen, miksi juuri koulutusjir-
jestelmain tulisi olla tillainen tukitaho — ikddn kuin omaliddkirijirjestelmi
(emt.). Néyttdd siltd, ettd yrittdjien nikokulmasta aikuiskoulutus voi toi-
mia myés yleisemmin tuen yhteiskunnallisena instrumenttina suhteessa
tydelimin. Vihemmille huomiolle jii esimerkiksi se, mitd prosessissa itse
asiassa jatkossa tehddin ja mihin siind tihditiin. Mikd on esimerkiksi
mentorin konkreettinen rooli? Mill tavalla henkilskohtaistetutkaan niyt-
totutkinnot voisivat edistdd yritedjin liiketoimintaa muuten kuin timin
osaamisen ja oman toimijuuden tasolla?

Koulutusjirjestelmin tehtivikenttd on kuvatun julkisen diskurssin mu-
kaan laaja, ja henkilokohtaistaminen on lisinnyt sithen hakeutumisvai-
heen ja asiakaslihtoisyyden konkreettisen toteuttamisen velvollisuuksia.
Opiskelijat ja tutkinnon suorittajat ovat voineet hyddyntid erilaisia tu-
kipalveluja ja osaamiskartoituksia, saaneet apua oppimishiiridihinsi seki
saavuttaneet selvisti yhi suurempaa toimijuutta suhteessa koulutus- ja tut-
kintoprosessiin ja sen edellyttimiin valintoihin. Voidaan kysy4, miten ai-
kuiskoulutuksen toimimista mentorina ja keskustelukumppanina valtion
taholta tuetaan ratkaistaessa suomalaisen yhteiskunnan markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan globaaleja haasteita seki ennen kaikkea osaamisen
kehittimisen haastetta.

Henkilokohtaistamisen kehittiminen on osoittanut, ettd se edellyttid on-
nistuakseen vastaantuloa myds koulutuksen rahoittajilta ja tyonantajilta.
Niyttotutkintojen edellytysten rakentaminen tarkoittaa mm. verkostojen
ylldpitimisti, jopa aktiivista tutkimustoimintaa, joihin yksittdisilli oppi-
laitoksilla ei ole vilttimitti resursseja. Erddn haastatellun rehtorin mukaan
henkilskohtaistamisen osaamista voidaan vain hyvin rajallisesti ja hitaasti
edistdd opettajakunnassa omavaraisen koulutuksen ja kannustuksen kei-
noin; valtakunnallinen tuki on tissi mielessi tarpeellista my6s tulevaisuu-
dessa.

Samalla kun aikuiskoulutukselle asettuu yhi enemmin yritysten ja yksi-
l6iden muita kuin koulutuspalvelutehtivid, muodostuu entistd episelvem-
miiksi siis se, milld perusteella ja kenen toimesta ammatillista aikuiskoulu-
tusta tulisi oikeastaan rahoittaa. Hyddyt voivat nikyi myos esimerkiksi yhi
enemmiin sosiaalipoliittisina, kun aikuiskoulutuksesta tule ohjaavampaa ja
laaja-alaisempaa. Mitkd ovat ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittimisen
ehdot tisti eteenpiin? Tulevatko odotukset yksinomaan lisiintymiin, vai
nihdiinko, ettd henkilokohtaistaminen ja koko koulutustoiminta edellyt-
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tdvit pitkdjinteistd, myds suhteellisen autonomista kehittimistilaa, jotta
koulutuksen laadusta voidaan ylipaitiin puhua? Uhista pienin ei ole se,
ettd ndyttdtutkintojirjestelmistd tulee sertifikaattiautomaatti, jossa kou-
luttaminen ja ammatti-identiteetin rakentaminen seki niihin liittyvd am-
matillisen osaamisen siirtimisen kulttuurin ja perinteen kehittiminen jii
sivuraiteille.

Henkilokohtaistamisen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen sisillon ja laa-
dun nikokulmasta ei ole vilid silli, miten koulutus rahoitetaan, mutta
suunnitelmallisuutta ja nykyistd voimakkaampaa ohjaamista se tuntuisi
kutsuvan. Aikuiskoulutuksen kohderyhmin laajentaminen, hakeutumis-
vaiheen ohjaus ja tutkintojen tuominen yksils- ja yritystason muutostilan-
teisiin mukaan edellyttid, ettd prosessi voidaan my®os kiynnistdd joustavas-
ti ja ilman vilittomii tulosodotuksia.

Osin ristiriitaisena ndiden havaintojen valossa voidaan pitii sitd, ettd viime
vuosina valtion osuutta koulutuksen rahoituksesta on haluttu jatkuvasti
keventdd ja yritysten vastaavasti lisitd. Pddministeri Matti Vanhanen on
hiljattain pohtinut yksityisen rahan virtaamisen lisdimisti koulutusjirjes-
telmiin ja ehdottaa keinoksi verohelpotuksia yrityksille. Niin on tavallaan
ollut historiallisesti tilanne esimerkiksi silloin, kun kaupunkien teollisuu-
den kehittymisen elinehtona olivat silloisen valtionhallinnon myéntimit
vapaakauppa-alueoikeudet ja tullivapaudet ja vihitellen teollisuuden tuot-
tamalla lisdarvolla oli mahdollista pystyttidi my6s kouluja ja sosiaalipalve-
luja. Kirjastot ja yliopistot ovat aikanaan saaneet merkittivid lahjoituksia
nimenomaan yrittdjilti.

Vanhasen ajatus voidaan tulkita paluuksi koulutusjirjestelmin kehittymi-
sen juurille, valtion roolin esiin nostamiseksi tydelimin ja koulutuksen
suhteessa. Jirjestelmi on kuitenkin hyvin erilainen nyt kuin tuolloin, ja
koulutusjirjestelmisti on tilld vilin tullut yhi enemmin yhteiskunnalli-
sesti ohjattu. Samalla yritykset ovat irtautuneet yhi enemmin vapaachtoi-
sista yhteiskunnallisista vastuista (Koistinen & Suikkanen 1990, 9) eivit-
ki ehki ole endd halukkaita ottamaan kouluttamisestakaan kovin pitkille
menevda vastuuta.

Mikili valtion rooli edelleen vihenee aikuiskoulutuksessa, kuuluu tulevai-
suutta ajatellen kriittinen kysymys henkilskohtaistamisen ja tydelimiyh-
teistyon kehittimisen kannalta kenties niin, 16ydetdinks henkilokohtais-
tamisesta laajemmin keino saada aikaan vastuullisuutta ja sitoutumista
koulutuksen ja tydelimin kehittimiseen myés tydelimin organisaatioiden
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tasolla. AiHe-projektin joidenkin kokeiluiden perusteella voidaan pitii
vaarana, etti henkilokohtaistaminen pelkistyisi esimerkiksi osaamiskar-
toituksiksi, yritysten tuloskunnon mittaamiseksi, opiskelijavalinnan vi-
lineeksi sekd opintojen nopeuttamisen keinoksi. Joissakin kokeiluissa on
toisaalta lihdetty kiytinndssd hakemaan tavoitteita, jotka liittyvit selvisti
pidemmin tihtiimen osaamisen kehittimiseen, urasuunnitteluun seki
muutosprosesseihin.

Henkilskohtaistamisen kehittimisessi voitaisiinkin nihdi tissi tilanteessa
mahdollisuus palauttaa kunniaan koulutusjirjestelmiin liitettyjd perusar-
voja ja -ihanteita, joita markkinavetoinen diskurssi ja poliittiset paineet
ovat olleet viime vuosina tehokkaasti rapauttamassa. Ohjaus ja verkostoi-
tuminen ovat selvisti korostuneet 2000-luvulla, mutta desentralisoidun
ja deregularisoidun aikuiskoulutusjirjestelmin (Virtanen 2002) niyttiisi
olevan mahdoton valjastaa niitd vihinkiin syvillisemmaissi ja asiakasta
huomioivassa mielessi kiyttdonsi ilman henkilskohtaistamista ja sithen
liittyvidd ideologiaa. Voidaan arvella, ettd niyttétutkintojirjestelmi itse asi-
assa edellyttdd — tuottaakseen viime kidessi tutkintojakin — laajempaa ni-
kemysti esimerkiksi siitd, miten jirjestelmi kaventaa epiitasa-arvoa, miten
kohottaa osaamistasoa ja miten vastaa tydyhteisjen hyvinvoinnin haasteisiin.
Toisin sanoen miki on sen henkilokohtaistamisen myéti kumpuava viesti
markkinoille ja kansalaisille.

Seuraava askel henkilokohtaistamisen kehittimisessi voisikin olla niiden
paikallisten, alueellisten ja kunnallisten tahojen etsiminen yhteistydkump-
paneiksi, joiden vastuulle kuuluu miettid elinkeinoelimin kehitystd laa-
jemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa ja useampien hallinnonalojen
alaisuudessa.

IMPLIKAATIOITA TYOELAMAYHTEISTYOSTA
VIESTIT KOKONAISVALTAISELLE OSAAMISEN KEHITTAMISELLE

Tydelimiyhteistydn kehittiminen AiHe-projektissa on painottunut ai-
kuiskoulutuksen ennestiin vahvimpiin alueisiin, kuten tydssioppimisen
kehittimiseen, arvioijakoulutukseen sekid ennestiin olemassa olevien
yhteistyokumppanien kanssa tehtyihin kokeiluihin. Keskeisti on ollut
niyttotutkintojirjestelmin perusperiaatteiden kiytintoonpano sekid op-
pimistehtivien ja niyttdjen vieminen aitoihin tydympiristoihin. AiHeen
kautta niyttotutkintojirjestelmidn henki on monesti 16ydetty uudelleen,,
ja tyoelimi- ja asiakaslihtdisyys on nihty useimmiten myds mielekkiiksi
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tydtavaksi. Muutos on koettu kaiken kaikkiaan suureksi aiempiin toimin-
tatapoihin verrattuna, mutta tydelimilihtdisyydessi vallitsevat alakohtai-
set erot ovat edelleen suuria.

Havaintojemme mukaan tyelimi laajemmassa mielessd kuin vain tyds-
sdoppimis- ja niyttdympiristdini on kuitenkin vasta alustavasti kiinni
ndytedtutkintojirjestelmiajattelussa, ja toiminnan laajempi kytkeytymi-
nen tybelimin kehittymiseen on vield poikkeuksellista. Sen sijaan hen-
kilskohtaistettujen tutkintoprosessien vaikuttavuus yksilotasolla on ollut
kokemusten mukaan selvistikin parempi kuin perinteisen, ei-henkilskoh-
taistetun jirjestelmin. Uudet tutkinnot on suoritettu tiiviimmissi sosiaa-
lisessa yhteydessd niin oppilaitoksen kuin tydeliminkin ulottuvuudella.
Yhteistyokumppanien ja yritysten mairid on arviomme mukaan lisdinty-
nyt melko hitaasti.

Tydelimiyhteistydn kannalta yksi ratkaisevimpia kysymyksid on, vastaa-
ko niyttotutkintojirjestelmi osaamisen kehittimisen haasteeseen ja milld
tavalla eri lailla kuin aiemmin. Suoraa vastausta tihin ei AiHe-projektis-
sa ole tuotettu. Kuitenkin voidaan tulkita eri aineistojen perusteella, ettd
henkilskohtaistamisen kehittimisen ensimmiinen viesti tai opetus tissi
mielessd on se, ettd osaamisen kehittiminen niyttotutkintojirjestelmissi
on yksittiistapauksia myiten keskustelu- tai neuvottelukysymys oppilaitosten,
tydelimin, tutkinnon suorittajan ja koulutuksen rahoittajan vililld. Tama
on keskeinen eroavuus opetussuunnitelmaperusteiseen koulutukseen. Til-
l4 hetkelli jirjestelmit eiviit kuitenkaan milldin taholla ole vield oikeastaan
valmiita vastaamaan tihin henkilokohtaistamishaasteeseen, mutta suunta
piloteissa on selviisti oikea ja neuvottelevuuteen pyritdan. Ilman keskus-
telua ja ohjausta osaamisen kehittdminen ei yleensi ole endd mielekistd,
mistd kertoo esimerkiksi huoli “liiallisesta” valmistavasta koulutuksesta.

Toinen AiHeen viesti on, ettd tutkintoprosessi palvelee osaamisen kehitty-
mistd laajemmassa mielessi, yksilolihtiisten vaikutusten kautta. Mekanis-
mina tdssi toimii irtautuminen arjen tydstd tai toiminnasta, liittyminen
vertaisryhmiin joko fyysisesti tai virtuaalisesti sekd ammatti-identiteetin
systemaattinen tukeminen. Ammatti-identiteetin luomisessa voidaan for-
maalia koulutusjirjestelmii pitdd tirkedni tekijini ohjauksen ollessa lisni
prosessissa joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Tihdn liittyen kolmas
henkilskohtaistamisen kehittimisen opetus on, ettd niyttétutkinnon suo-
rittaminen on perusta tydelimissi tapahtuville erdinlaisille pienille vallan-
kumouksille, joille ei nykydin muuten juurikaan l6ydy tilaa. Kyse ei ole
tydelimin kehittimisestd vain siind mielessd, ettd suoritetaan tydnantajaa
palvelevia tehtivii, vaan siini, ettd tutkinnon suorittaneet ovat niin kvali-
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fikaatioiden kuin jaksamisen ja innostuneisuudenkin lisiintymisen my6ti
valmiimpia parantamaan omia olosuhteitaan ja vaikutusmahdollisuuksia
ty6honsi. Tutkinnon suorittaminen toimii siis toisin sanoen alkuna jol-
lekin muulle, josta tydelimin "communities of practice” (Wenger 1998)
-kiytintoyhteisot saavat kdyttovoimaa muuttuvassa kulttuurissa ja toimin-
taymparistossi.

Ilman perspektiivid ndihin kaikkiin kolmeen tasoon — tapauskohtaiseen
neuvotteluun verkostossa osaamisen kehittimisen merkityksestd, yksi-
I5lihtéisiin tutkinnon suorittamisen vaikutuksiin seki pieniin vallanku-
mouksiin kiytintdyhteisdissi — ei henkilokohtaistamiselle, eikd myoskiin
ndytedtutkintojirjestelmille muodostu arvoistaan asemaa yhteiskunnassa
eikid niiden tarjoamia mahdollisuuksia pystyti tdysimairiisesti hyodynti-
main.

VIESTIT AIKUISKOULUTUSPOLITIKALLE

Eri arviointiaineistojen perusteella voidaan todeta, ettid henkilskohtaista-
misen kytkeminen koulutusjirjestelmin arjen toimintaan ja praktisiin ta-
voitteisiin ei ole ollut helppoa eiki itsestiin selvid. Henkilokohtaistamisen
kehittimiselld voidaan kuitenkin todeta vaikutetun merkittivisti hakeutu-
miseen, keskeyttdmisen vihenemiseen, tyollistyvyyteen ja tyossd pysymi-
seen’. Henkilokohtaistaminen ”tuotteena” ei kuitenkaan sellaisenaan vield
ole valmis koulutuksen ostajien eikd myoskidn suoraan opiskelijoiden tai
pilaitosten sisiisen, sininsi varteenotettavan pedagogisen kehittimistyon
vilineeksi on suuri.

Keskeiseni kehittimishaasteena on ollut 18yt pedagogisen kehittimisen
pysyvimpii ideologista perustaa seki toisaalta konkreettista kiinnittymis-
pintaa aikuiskoulutuksen hankintajirjestelmissi ja rahoituksessa — ylipaa-
tdidn ulkosuhteissa. Henkilokohtaistaminen on tissi mielessi ymmirret-
tdvd mitd suurimmassa miirin kaikkia eri osapuolia koskevaksi toiminta-
kultcuurin muutosprosessiksi. Se ndyttdd toimivan ainoastaan yhti aikaa
”isintini seki renkind”, eli sen toteuttaminen edellyttid seki ideologisten
perusteiden omaksumista organisaatio- ja yksildtasolla ettd kiytinnon toi-
mintatapojen ja vilineiden kokonaisvaltaista uudistamista.

7 Tdmin tarkempi selvittiminen edellyttid jatkotutkimuksia ja mahdollisesti seuranta-aineiston kerdi-

mista.
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Niin tydelimin kuin tydhallinnonkin kehitystendenssit ovat radtilointi-
periaatteineen pitkilti sukua henkilskohtaistamisen ideologialle. Henki-
lskohtaistamisen erityisend ja ehki tirkeimpini funktiona voidaan pitdd
sitd, ettd se on tuonut eri toimijoita yhteen. Henkilokohtaistamisen kehit-
timinen on legitimoinut tirkeitii keskusteluteemoja, josta tirkeimpini ai-
kuiskoulutuksen laadun, yhteistydn, osaamisen kehittimisen ja (elinikii-
sen) ohjaamisen problematiikan. Lisiksi se on mahdollistanut toiminta-
mallien ja -vilineiden vaihtoa, tuottanut seurantajirjestelmii, tapauskuva-
uksia, tilastoja ja tutkimustoimintaa. Nimi ovat johtaneet konkreettisiin
kokeiluhankkeisiin ja lukuisiin pienempiin arjen toiminnan muutoksiin
henkilskohtaistamista tukevaan suuntaan.

Jatkuvuuden ja kestivin kehityksen nikokulmasta lhitulevaisuuden haas-
te on saada eri toimijoiden vilille aikaan tunne samassa veneessi olemises-
ta tyovoima- ja koulutuspoliittisesti vaikeutuvassa tilanteessa tydvoiman
vihentyessd ja tydelimin kehityksen monimutkaistuessa. T4ssd tilanteessa
yhteistyd sininsi ei riitd, ellei osapuolilla ole riittivin tukevia lihtokohtia
yhteiskehittimiseen. AiHe-projektin kokonaisarvioinnin nikékulmasta tis-
sd mielessd kriittisend voidaan pitdi erityisesti (ammatillisen) aikuiskoulu-
tuksen oman perustan kestiivyytti. Ei voida vilttyi tekemisti johtopiitosti,
jonka mukaan aikuiskoulutus eldd tilld hetkelld ikddn kuin liian tuulisissa
olosuhteissa kyetikseen ainakaan yksin viemiin henkilokohtaistamisen
edellyttimii toimintakulttuurin muutosta laajemmassa mitassa loppuun.
Henkilokohtaistamisen tulevaisuus on edelleen selkiytymiton mm. seu-
raavista nikokulmista:

% aikuiskoulutuksen rahoitusperusteet, opettajien tydehdot sekd han-

kintajirjestelmi ja -periaatteet laajemmin
» niyttotutkineojirjestelmin suhde kokonaisvaltaisen osaamisen kehit-

)

timiseen

3

*

tydelimin kiinnostuneisuus ja resurssit

X3

¢

opetushenkildkunnan tysuhteiden miiriaikaisuus

5

8

opetustydén houkuttelevuus, tuki ja opettajankoulutus

3

*

aikuiskoulutuspoliittisen sisillsllisen linjan puuttuminen, desentrali-

saatio ja deregularisaatio

% globalisaatio, alueellinen liikkuuvuus, kulttuurien kohtaaminen, kan-
sainvilisyys

% asiakkaiden kiihtyvi heterogeenistuminen

% aikuiskoulutuksen verkoston suhde muihin paikallisiin ja alueellisiin
toimijoihin

% aikuiskoulutuksen (tydelimin palvelu- ja kehittimistehtdvin) suhde

muuhun tydelimin kehittimistoimintaan
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eri hallinnonalojen (ministerididen) yhteisvastuu koulutuksesta ja tys-
eldmastd.

koulutuksen vaikuttavuustutkimus

koulutuksen ja oppimisen suhde yhteiskunnassa

julkinen diskurssi, joka rakentaa koulutusrepresentaatioita.
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tarkasteltuna. Keskeiseni tarkastelunikokulmana on laajasti tulkittu vai-
kuttavuuden kisite. Mitki ovat olleet onnistuneen henkilokohtaistamisen
ulottuvuudet ja siten vaikuttavuus ensinnikin sisiisend vaikuttavuutena
(projektin tavoitteet, verkostoyhteistyd, ohjauksen/henkilskohtaistamisen
mallit ja rakenteelliset uudistukset) ja toisaalta ulkoisena vaikuttavuutena
(vaikuttavuus, henkilskohtaistuminen).

Kokonaisarviointia varten haastatteluja suoritettiin 26 AiHe-oppilaitok-
sessa/hankkeessa (yhteensi hankkeita oli noin 50). Kahdeksassa niistd
hankkeista kokonaisarviointi toteutti perusteellisemman tapaustutkimuk-
sen, johon kuului myds AiHe-hankkeeseen kuuluvan tutkinnon suoritta-
jan ja timin tyonantajan tai esimichen haastattelu. T4ssi luvussa esitetdin
tapaustutkimusten ja niitd tiydentivien haastattelujen perusteella tehdyt
keskeiset havainnot ja johtopiitokset siitd, millaisena AiHe-hankkeiden
luonne niyttiytyi suhteessa projektin tavoitteisiin.

1 Timin luvun pidasiallisena aineistona toimii kahdeksan erillisen case-tutkimuksen analyysit ja muis-
tiinpanot. Osa tissi luvussa esitetyistd havainnoista pohjautuu jo aiemmin AiHe-projektissa raportoi-
tuihin haastattelutuloksiin (Spangar ym. 2005 & 2006).
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TAPAUSTUTKIMUSTEN ANALYYSI
PROJEKTIN TAVOITTEET

Projektin ydintavoitteena oli tutkinnon suorittajan asiakaslihtdisen oh-
jaus-, suunnittelu- ja tukiprosessin kehittiminen. Tdmin tavoitteen to-
teutumisen seuraamiseksi ei projektin alkuvaiheessa ollut konkreettisia
mittareita eiki tarkempia kriteereiti sille, missd muodossa, missi mairin,
missd aikataulussa tai missi kohdejoukossa asiakaslahtdisyyden oli midri
kehittyi. Projektin keston lisiksi keskeyttimisen vihentiminen oli ainoa
suuntaa-antava mittari, josta projektitapaamisissa keskusteltiin. Kuitenkin
kokonaisarvioinnin toteuttaman post-start-kyselyn (Spangar ym. 2002)
perusteella keskeyttimisid seurattiin oppilaitoksittain hyvin vaihtelevasti,
ja tietojen valtakunnallista kokoamista oltiin vasta kehittimissi. Projektin
keskeisintd tavoitetta voidaankin pitdd suhteellisen abstraktisti muotoil-
tuna, monia lihestymistapoja mahdollistavana, mutta samalla hankkeilta
itseohjautuvuutta ja suhteellisen suurta itsearviointipanosta edellyttivini.
Toisin sanoen hankkeiden oli ensin luotava itse yhteisymmirrys henki-
lskohtaistamisen ideasta, sen jilkeen sen konkretiasta ja kehittimisen
kohteista sekd samalla rakennettava ja pidettivi ylld kehittimisen arvioin-
tirakennetta — erilaisia mittareita, kuten palautejirjestelmii ja arviointi/ke-
hittimispalavereja ja -pdivii. Tétdi kokonaisetenemistapaa — joka juontaa
juurensa AiHeesta kisiteohjautuneena ja jopa ylikisitteellisend projektina
sen alkuvaiheissa (Arnkil & Spangar 2005) — ei AiHe-hankkeiden ollut
mahdollista vilttdd. Niitd AiHe-projektin vaiheita ja hyvin ideointipainot-
teista ja keskustelevaa kehittimisrakennetta on kuvattu kokonaisarvioin-
nin ensimmiisissi raporteissa (Spangar ym. 2003, Spangar ym. 2004).
AiHe-projektia voidaan tiltd osin luonnehtia uutta etsiviksi, eksploratiivi-
seksi kehittimishankkeeksi.

VERKOSTO- JA KUMPPANUUSYHTEISTYO

Jonkinlaisena henkilokohtaistamisen sisdisen oivalluksen merkkipaaluna
voidaan pitdd AiHeen tavoitteen abstraktisuuden mieltdmistd niin, ettd
kehittimisen kohteeksi on otettava eri toimijoiden subde tutkinnon suorit-
tajaan. Eli toisin sanoen kehittimisen kohteena oli paitsi tuettu tutkinnon
suoritusprosessi myos tapa mieltid se. Kiytinnossi kehittijien oli tavallaan
“opittava pois” (kisite, jota kehittdmistydn konsultit mielellddn kiyttivir)
vanha identiteettinsd ja toimintatapansa suhteessa koulutettaviin ja 16y-
dettivd uusi identiteetti ja toimintatapa suhteessa tutkinnon suorittajiin.

Tistd nakokulmasta on ymmirretcivid, ectd problematiikkaan syvillisesti
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vihkiytyneiden olikin mielestiin mahdollista arvivida asiakaslihtoisyyden

kehittymisti kehittimisty6ssi kidytetyn puhetavan ja kisitteiston perusteel-
la.

AiHe-projekti on keskeisesti ollut aikuiskoulutuksen vakiintuneiden ra-
kenteiden ja ajattelu- ja toimintatapojen dekonstruktio (aukipurkamis-)
-projekti. Vakiintuneet toimintatavat esiintyvit usein hiljaisena tietona,
jonka purkaminen auki edellyttdd jonkin uuden nikskulman loytimistd ja
tradition tarkastelemista tuosta uudesta nikokulmasta, jolloin "hiljainen”
tulee nikyviksi ja potentiaalisti purettavaksi. Winsdale ym. (2003) kuvaa-
vat dekonstruktiota menetelmini, jolla voidaan opettaa esimerkiksi uutta
ohjauksellista ajattelutapaa ja uusia ohjauksen menetelmii.

Tutkinnon suorittajan palveluprosessisuhteen merkityksen oivaltaminen nii-
den onnistuneen prosessin kannalta on toki erittiin tirked ohjauksellisesta
ja sosiaalipsykologisesta nikokulmasta katsottuna, mutta samalla varsin
haastava ajatus kaikkien erityyppisten alojen ammattiperinteesti tulevil-
le omaksua — etenkin kun toimintatavat ohjaavat toiseen suuntaan. Voi-
daankin aistia, ettd joissakin AiHe-hankkeissa yritettiin aluksi viedd citd
tutkinnon suorittajan suhteiden huomioimisen ajatusta pitkilti sellaise-
naan yhteistydkumppanien suuntaan. Asiakaslihtoisyyden kehittimistyon
konsultointiin sidosryhmissi ja tydelimissi ei monien oppilaitosedustaji-
en kokemusten mukaan kuitenkaan ollut riittivisti aikaa eikid osaamista,
eikd siind saavutettu riittivin nopeasti niin hyvii tuloksia, etti siitd olisi
tullut AiHe-oppilaitostoimijoiden suurin prioriteetti. Taustatyéni timi-
kin kuitenkin siilyi, ja AiHeen kehittimiskentin rajat niyttiisivit jonkin
verran limittyneen muiden organisaatioiden kehittimisprojektien ja hen-
kilgston kehittimissuunnitelmien kanssa. Mitéin erityistd aikuiskoulutuk-
sen ulkopuolelle ulottuvaa toimintakulttuurin muutosaaltoa (vrt. Spangar
ym. 2004, 22) ei AiHeen mainittu tapaustutkimusten kohteissa saaneen
aikaan, mutta pohjatyd loi kuitenkin selvisti uusia ja ammatillisempia kes-
kusteluyhteyksii niin tydelimin kuin sidosryhmienkin omien kehittimis-
virtausten lihivydykkeelle. Opettajien jalkautuminen tydelimiin mainit-
tiin kaikkein useimmin konkreettisena edistysaskeleena, ja tihin liittyviit
potentiaalit on yrityksissd alettu vihitellen my6s huomata. Tydvoimahal-
linnon puolella esimerkki potentiaalisesta liittolaisesta oli asiakaslihtois-
td aikuiskoulutukseen ohjausta kehittivi AIKOO, tydelimissi taas yksi
heikko signaali mahdollisesta liittolaisesta oli tyky-toiminta.

Projektin tavoitteen tirkeys mutta abstrakti luonne muodosti siis selkein

kynnyksen, keskustelu- ja joskus my®s viittelyaiheen kehittimistyonte-
kijsille oppilaitoksissa. Asiakaslihtoisen tutkintoprosessin idea ja tavoite
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sindnsd levisivit AiHe-projektin myotivaikutuksesta kiitettivilld tavalla
oppilaitosten eri yhteistydulottuvuuksilla, mutta kun oppilaitokset saivat
pian huomata olevansa edellikivijoitd idean tasolla, hankkeisiin nihtiin
tarpeelliseksi kytked aiempaa selkeimmin myos konkreettisemman ja as-
tetta arkisemman yhteisty6n, sidosryhmiyhteistyon, verkostotydn, tydeli-
miyhteistyén, kumppanuustydn seki erddnlaisen yhteiskoordinoinnin ra-
kenteiden kehittimistd. Tdmin ongelman helpottamiseksi vihitellen myos
AiHe-projektin ohjauksessa alettiin korostaa selvisti enemmin konkreet-
tisia kehittdmisteemoja, toimijoita, dokumentteja ja vaiheistuksia sekd yh-
teisen kiisitteistdn vakiinnuttamista, mikid muutti jonkin verran AiHeen
luonnetta toimintakulttuurin muutosprojektista. AiHe-projekti muuttui
yleisestii toimintakulttuurin muutosprojektista arjen kumppanuusprojektiksi.

Projektin ohjaus ja kokonaisarviointi pyrkivit osaltaan aktiivisesti edisti-
miin kumppanuustyon kisitteiden kiyttoonottoa ja erityyppisten oppilai-
tosverkosto- seki yhteistybkumppanien vilisten dialogien aikaansaamista.
Projektin kokonaisrakenne hahmotettiin 360 asteen verkostona, joka tuol-
loin kuvattiin suhteellisen luurankomaisesti (ks. kuvio 9). Timi kehitys
toi puolestaan mukanaan tarpeen uudelleen keskittyi oppilaitosten oman
henkilskohtaistamiskisityksen ja -potentiaalin tarkistamiseen ja viricti-
miseen edelleen, kuin myds asiakaslihtdisen toimintatavan levittimiseen
oppilaitoksen sisilld. Tami peilin rooli niyttdytyi tapaustutkimusten pe-
rusteella 360 asteen verkoston yhteistyon merkitykseni.

m ¢ Tydnantaja

Opis- Muut paikalliset kumppanit
kelija (kunta, tv-hallinto, jne.)

muu oppilaitos

Kuvio 9. AiHeen moniiicninen 360 asteen verkosto (Spangar ym. 2003, 22).
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Yhteistyon ja vuoropuhelun vaiheet eivit siis seuranneet toisiaan vileti-
mittd kovinkaan lineaarista polkua oppilaitosten oman asiakaslihtoisen
toimintatavan luomisesta alkaen, vaan samanaikaisesti kiytiin seki orga-
nisaatioiden sisiisid ettd vilisid neuvotteluja asiakaslihtdisyyden toteutta-
misesta, ja nimi neuvottelut ruokkivat toinen toisiaan. Painopisteiden ja
kehittimisteemojen nyanssien vaihtuvuus antoivat AiHeesta kaiken aikaa
litkkeelldolon vaikutelman. AiHe-projektin kehittimisidea (kebittimiskon-
septi) muuttui kokonaisvaltaiseksi ja multidimensionaaliseksi niyttitutkinto-
Jjérjestelmiin henkilokohtaistamisen kehittimiseksi.

OHJAUKSEN JA HENKILOKOHTAISTAMISEN MALLIT

AiHe-hankkeissa pyrittiin vastaamaan asiakassuhteen uudelleenmaiiritte-
lyn haasteeseen karkeasti kahdentyyppisilli tavoilla: toisaalta mallintamal-
la ohjauskiytintdji ja tutkinnon suorittamisprosessin tukea seki toisaalta
tuottamalla rakenteellisen tason uudistuksia (kuvio 10). Tapaustutkimuk-
sen kohteista useimmissa niiden eri tason toimintatapojen vililld oli myds
merkittdvid vuorovaikutusta, ja projektiohjaus pyrkikin integroimaan niitd
tasoja niin johtamiskoulutuksen kuin konsultoinninkin kautta. AiHe-pro-
Jektin yksi keskeinen tydskentelymenetelmd on ollut (uwuden) mallintaminen,
Jjossa mallinnusten avulla hahmotetaan jotain uutta ja vieli hahmottumaton-
ta ja_johon malliin pyrittiin kehittimistyin tuloksia subteuttamaan.

Mallintaminen | | Rakentelliset vudistukset

HeKo-koulutus

Kolmivaiheisen Johtamiskoulut
henkilokohtaistamisen malli e o IJhus i
Verkkotapaamiset Asiantuntijatydryhmdt

Konsultointi

[ 3vahemalit ] [ Omatmallit | | Kouluttajatiimin taso |
v
| Organisaation faso |
Vilivaihe- Eléivit Viilivaihe-
mallit mallit mallit | Verkoston taso |
Kuvio 10.  AiHe-hankkeiden toiminnan kanavoituminen.
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Mallintava tydskentelytapa tuotti lukuisia erilaisia ksitteellistyksid ja doku-
mentteja tutkinnon suorittamiseen liittyvistid kokonaisprosessista. Niiden
kisitteellistyksien perusteella rakentui yleinen kolmivaiheinen henkil-
kohtaistamisen malli (2003), jossa kokonaisuus jakautui hakeutumiseen,
tutkinnon suorittamiseen ja tarvittavan ammattitaidon hankkimiseen.
Niiden joko suoraan kolmivaiheisuutta noudattavien lomakkeiden ja
toimintamallien tai sitten omien jisennyksien merkitys kiytinnon tyodssi
vaihteli suhteellisen paljon. Toisaalta tapaustutkimuksissa muodostui kuva
pitkilleviedystd, monimutkaisestakin prosessimallintamisesta, toisaalta
taas pitkilleviedystd suhteellisen yksinkertaisten mallien toimeenpanosta.
Molempiin tapoihin liittyivit omat etunsa mutta my6s ongelmansa

Voidaan todeta, ettd pitkille viety mallinnus mahdollisti kehittimistaakan
kohdistumisen vain joihinkin, aktiivisimpiin ja motivoituneimpiin toimi-
joihin. Mallintamiseen sisiltyi toisinaan myds toimeenpano-osuus, josta
saatua kokemusta sitten pyrittiin vilittimiin muille oppilaitostoimijoille.
Yleisesti timi lihestymistapa oli kuitenkin todettu vaikeaksi ja hitaaksi
viimeistddn pilotin jilkeisessd levitysvaiheessa, ja toisissa hankkeissa ti-
min vaiheen jilkeen oli selvisti hylitty tehtyjd kuvauksia erddnlaisina vi-
livaihemalleina ja pyritty enemmin intuitiivisesti toteuttamaan yhteisten
keskustelujen ja kokeilujen pohjalta muodostettua kisitystd henkilskoh-
taistamisen ja ohjauksen toimintatavoista. llmeni siirtymisti kognitiivisista
Jja rationaaleista malleista intuitiivisiin ja holistisempiin lihestymistapoibin,
jotka heijastivat paremmin arjen todellisuutta. Niiden kokemusten yhteen
vetimisessi, dokumentoinnissa ja liittimisessi niyttdtutkintotoiminnan
rakenteelliseen aspektiin, kuten laatutychdn, tormittiin kuitenkin jilleen
ongelmiin, silli arjen aktiivikehittdjilld ei vilttimirttd ollut asemansa puo-
lesta piiisyi olennaisiin paitoksentekoelimiin. Viimekitistd vaikutravuusta
saatiin arvioiden mukaan enemmin edistettyi toteuttamalla henkilskoh-
taistamista alusta alkaen laajemmin osana arkikdytintoji. Sen sijaan ke-
hittimisen yhteys niyttotutkintostrategiaan ja oppilaitoksen henkildsts-
politiikkaan vaikutti liheisemmiltd mallintavan kehittimisen myéti, kun
taas tutkinnon suorittajatason vaikuttavuus taas hivenen heikommalta.
Pidemmiilld aikavililld eri tavat todennikéisesti sulautuvat toisiinsa. Mal-
linnusten eri muotoja, yhteyttii rakenteellisiin uudistuksiin ja asiakasvai-
kuttavuuteen lyhyelld tihtiykselld kuuvataan taulukossa 9.
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Taulukko 9.

Mallintamispyrkimyksen yhteys rakenteellisiin vudistuksiin ja
arvioituun asiakasvaikuttavuuteen.

Ohjauksen/ Yhteys rakenteellisiin | Lyhyen tahtdimen
henkilokohtaistamisen vudistuksiin/ asiakasvaikuttavuus
mallinnuspyrkimys parannuksiin

Vilineellinen Heikko Vahva

Itseisarvoinen Vahva Heikko
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Taulukossa 9 henkilskohtaistamisen ydintoimenpiteeni nihdiin mallin-
taminen. Vilineelliselli mallinnuspyrkimykselld tarkoitamme sellaisten
kehitettyjen tyomallien kirjaamista ja kuvaamista henkilskohtaistamisen
kehittdmisestd, joita on tarkoitus jollain tavalla toimeenpanna tai kokeilla
osana jotain todellista toimintaprosessia, esimerkiksi ohjauksen vilineeni
tai karttana. Mallintaminen ei ole tillsin vilttimittd muodoltaan kovin
pitkiille viety eiki sininsi tarkoitettu kehittimisen "lopputuotteeksi”. Til-
laisia mallinnuksia tuottavan kehittdmistyon haasteena oli loytdd yhteys
rakenteellisiin uudistuksiin, johtamiseen ja oppilaitoksen henkildstén kehit-
timiseen, joiden ulottuvuuksilla jouduttiin usein turvautumaan uusiin mal-
linnuksiin. Sen sijaan nopeasti kiyttéon otettavat mallit tuottivat jo hyvid
kokemuksia niin opettajien ohjaustyon kuin asiakkaidenkin kannalta.

Itseisarvoisella mallinnuspyrkimykselld viittaamme tarkoitukseen kehittii
jostain temaattisesta kokonaisuudesta, kuten esimerkiksi verkko-ohjauk-
sesta tai hakeutumisvaiheen prosessista, erddnlainen tutkielma, joka usein
kiteytyi visuaaliseen muotoon. Nimi mallit olivat usein muodoltaan mie-
titympii, ja niitd saattoi usein sellaisenaan kiyttdi myds johtamisen ja stra-
tegioiden kehittimisen vilineeni. Toisaalta taas mallien suhde kiytinnon
toimintaan jii etiisemmiksi, myshemmin ratkaistavaksi haasteeksi.

RAKENTEELLISET UUDISTUKSET

Toisaalta hankkeissa toteutettiin erilaisia rakenteellisemman tason uudis-
tuksia ja parannuksia, jotka vaihtelivat muodoltaan yhteistypalaverien ra-
kenteen ja koostumuksen kehittimisesti koko talon henkilsstokoulutus-
ja tutkintotoimintastrategioihin saakka. Lisiksi koulutuskuntayhtymien
tasolla ja esimerkiksi TE-keskusten ja oppisopimustoimistojen kanssa
luotiin vaihtelevasti toimintastrategioita, suunniteltiin yhteistydohjelmia
ja kehittimisrakenteita sekd uusittiin vastuunjakoa, tiedonvaihtoa ja eri-
tyisesti lihtotietojen kisittelyyn liittyvid kiytints;jd.
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Projektin tukitoimenpiteet, kuten henkilskohtaistamiskoulutus (HeKo),
johtamisvalmennus (JoVa), asiantuntijatyéryhmien tyd sekd konsultointi
liittyivit voimakkaasti rakenteellisten parannuksien aikaansaamiseen. Ole-
tuksena oli hyvin pitkille se, ettd ohjauksen ja henkilskohtaistamisen mal-
lit asiakaslidhtoiseen tyshon on tuotettava paikallisena tyoni, ja sen tukena
toimi padosin kolmivaiheisen henkilskohtaistamisen jisennys.

Rakenteellisten uudistusten ja parannusten dialektinen ja ristiriitainenkin
luonne tuli tapaustutkimuksissa selvisti esiin. Kyse oli ensinnikin siiti, ettd
vaikka oppilaitosjohto saatiin kiitettidvisti kehittdmistyohén mukaan, ei
kommunikaatio johtamisen strategioiden ja niyttdtutkintostrategian seki
toisaalta kidytinnén AiHe-hankkeiden kehittimistyoén vililli ollut aina
riittdvidn hyvidi. Nimenomaan timin yhteyden vahvistamisen suuntaan
esitettiin hankkeissa usein toiveita seki johdon ettd kouluttajien taholta.

Toinen ongelma oli kuitenkin vield perustavammanlaatuinen: Sellaisia
niyttotutkintotoiminnan rakenteita, jotka tietyssi mielessi olivat kirjat-
tuina aikuiskoulutuksen lainsdidintoon ja liittyivit nidyttdtutkintouu-
distukseen, ei todellisundessa ollut kokonaisuutena juuri missiin olemassa
AiHe-projektin alkuvaiheessa. Hankkeissa koettiinkin dirimmaiisen vai-
keaksi nimenomaan tarvittavien rakenteiden /uominen alkaen aikuiskoulu-
tuksen perustehtivin painopistemuutoksesta, palvelutarjonnan uudelleen
hahmottamisesta sekd organisaatiorakenteen selkiyttimisesti.

Tapaustutkimusten ja tiydentivien havaintojen perusteella AiHe niyttii
kéiynnistineen niyttotutkintojirjestelmdin toimivien rakenteiden pystytyksen.
Projektin ja lainsiddidnnén vaikutuksesta timi rakennusty eteni nopeassa
tahdissa varsin pitkille useissa AiHe-hankkeissa. Pienissi oppilaitoksissa
timi tyd oli selvisti yksinkertaisempaa kuin suurissa — vaikka ei suinkaan
ongelmatonta — mutta hyvin yleinen mielipide ainakin oppilaitoksissa oli,
ettd kehittimiseen aktiivisemmin lihteneilld koulutusaloilla ja -osastoilla
AiHeen koettiin vasta saaneen jalkeille tarkoitetun osaamisen tunnista-
misen ja tunnustamisen seki asiakkaiden tarpeisiin vastaavan systeemin.
Aiemmin toiminta oli liittynyt liheisesti opetussuunnitelmaperustaiseen
ja nuorten ammatilliseen koulutukseen. Tietoisuus tisti muutoksesta ja
irtautuminen “vanhasta” koettiin tehdyn ty6n ehki kaikkein palkitsevim-
pana tuloksena ja muutoshaasteiden nihtiinkin projektin loppua kohden
yhi enemmiin siirtyneen oppilaitosten kumppaneiden, kuten rahoittajien
ja tutkintotoimikuntien suuntaan.
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ULKOINEN VAIKUTTAVUUS

Tutkinnon suorittajan tasolla AiHe-projektin vaikuttavuutta voidaan tar-
tutkintojen tydllistymis- ja tydssdpysymisvaikuttavuutena. Niiden kaikkien
suhteen tapaustutkimuksissa kerrottiin saadun melko tai erittdin hyvii tu-
loksia. Tosin samanaikaisesti oli selvii, ettd vaikuttavuus my6s edellytti
oppilaitoksen nikokulmasta enemmin niin ohjaustydti, kehittimistyotd
kuin yhteistydtikin eri kumppanien kanssa. Koulutuksen hintaan tai tys-
elimin ohjausresursseihin henkilskohtaistamisuudistuksen ei kerrottu
vaikuttaneen, tosin tisti ei ole kerdtty seurantatietoja. Niyttdtutkintotoi-
minnan henkilskohtaistamisen kannattavuutta kyseenalaistettiin toisinaan
alempaa suuremmaksi yksittiisten toimijoiden tasolla, ja mm. AiHe-pro-
jektin toteuttamasta laajasta ohjauksen ajankdyton seurannasta odotettiin
oppilaitoksissa yhti vilinettd kannattavuuden arvioimiseen. Toisissa hank-
keissa painottui titd nikokulmaa enemmin erdinlainen kokonaistaloudel-
lisuus, jossa huomioon otettiin myos se vaihtoehtotilanne, ettd henkils-
kohtaistamisen kehittimistyohon ei olisi aktiivisesti lihdetty. Tilloin olisi
ehkid toimittu vield toistaiseksi lyhyelld tihtidimelld kannattavammin kuin
nyt, mutta sen vastapainoksi ennemmin tai mydhemmin kohdattaisiin
henkilskohtaistamisen tarpeet vidjddmittd paljon jisentymittdmampind
ja kokoluokkaa suurempina ongelmina kuin nyt AiHe-kehittimistydssd
mukanaolon mydti.

Jos kannattavuus on niytedtutkintojirjestelmin hallinnollisesta nikokul-
masta vaikuttavuuden keskeinen aspekti, on henkilokohtaistaminen toinen,
pikemminkin arjen ja kansalaisyhteiskunnan nikokulmasta aktualisoitu-
va projektin vaikuttavuusaspekti. Tdmin arvioiminen on vilttimitonti
tehdi pidosin laadullisin termein, joskin kannattavuuden ja esimerkiksi
tutkintomiirien voidaan ajatella olevan yksi henkilokohtaistumistakin tu-
keva tekij.

Tapaustutkimusten perusteella henkilskohtaistumisella on AiHeen koko-
naisarvioinnin kannalta jirkevid tarkoittaa — ei niinkiin yksilsiden tason
henkilskohtaistumista sinidnsi, vaan — projektin edelld mainitun ydinoi-
valluksen tiyttymisti eli sitd, milld tavalla AiHe-projekti on myétivai-
kuttanut siihen, etti néiyttotutkintojirjestelmin ja sen toimeenpane-
vien toimijoiden subde asiakkaaseen, tutkinnon suorittajaan, on ke-
hittynyt hakeutumisen, tutkinnon suorittamisen seki tarvittavan am-
mattitaidon hankkimisen henkilokobtaistumista tukevaan suuntaan.
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Seuraavassa kiydiin vield lyhyesti lidpi henkilskohtaistumisen edellytysten
kehittyminen eri tasoilla.

HENKILOKOHTAISTUMINEN ERI TASOILLA

Kokonaisuutena oppilaitoskohtaiset tapaustutkimukset ja niiden analyysi
nostivat esiin nelji keskeistd teemaa, joita voi yhteenvedonomaisesti luon-
nehtia seuraavasti.

1 Projektin tavoitteet ja niiden tulkinnat

Kun ajatellaan projektin tavoitteita ja niiden tulkintatapoja itse hankkeissa,
on avainkysymys henkilokohtaistumisen kannalta ollut se, onko aikuis-
koulutuksen kentissi ollut riittdvi alustava osaamisen ja motivaation lih-
totaso AiHeen tematiikkaan nihden. Haasteet ovat nikyneet mm. siini,
ettd monet hankkeet ovat alkujaan lihteneet melko oppilaitosjohtoisesti
ja muodollisellakin orientaatiolla AiHeeseen mukaan ja alkuperiiset han-
kesuunnitelmat ovat olleet varsin oppilaitoskeskeisid (Spangar ym. 2003,
24). Toisaalta AiHe ei antanut rahallisia resursseja hankkeille ja sen tuki-
toimiperiaate oli poikkeuksellinen. Samalla AiHe kuitenkin edellytti varsin
hyvii organisatorista joustavuutta mm. raportointivelvoitteen tiyttimises-
si ja yhteisiin tilaisuuksiin osallistumisessa. T4mi aiheutti paineita myds
AiHeen projektiviestinnin eli sen tavoitteista, raportointivelvolluuksista
ja odotuksista annetun kuvan onnistumiselle. Usein haastatteluissa tuli-
kin esiin, ettd monien ansioidensa lisiksi AiHe projektina synnytti vies-
tinnillddn lievid episelvyyksid aikuiskoulutuksen kehittimislinjauksista,
projektitavoitteista, rahallisista ja lainsiidinnéllisisti panostuksista seki
kehittimistydn arvioinnista. Osoittautui, ettid viestintd ohjautui liiaksi yk-
sittdisille toimijoille oppilaitoksissa, eiki sitd tiedetty muokata ja eriyttdd
erikseen esimerkiksi ylimmalle johdolle, keskijohdolle tai taloushallinnon
edustajille.

Timin problematiikan taustalla oli kyse ensinnikin jossain miirin projek-
tin alkuvaiheen jinnitteisyydestd projektin suunnittelu- ja kiynnistimis-
kysymyksissd sekd projektin koordinointiresurssien vaatimattomuudesta
sen laajuuteen nihden (Spangar ym. 2003, 21-22, 35). Tapaustutkimuk-
sissa huomiota kiinnitti erityisesti se seikka, ettd nimi vaikeudet tuntui-
vat vihenevin projektin loppua kohden, ja viime kidessi AiHe-projekti
sai selkeidsti kiitosta juuri yleisyydestdin ja asettumisestaan kiytettiviksi
vapaasti niyttotutkintotoimijoiden kehittimisfoorumina. Tdmin voi-
daan ajatella hyvin todennikéisesti merkinneen siti, ettd AiHe-projekti,
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sen koordinaatio ja tukitoimet, pitivit varsin tiukasti kiinni tavoitteesta
ja vaatimuksesta suunnata kehittdmistyotd ndyttotutkintojirjestelmén ko-
konaisvaltaiseen subteeseen tutkinnon suorittajaan. Joidenkin toimijoiden
7 )
tyytymittomit reaktiot olivat osittain tulkittavissa myds tistd projektin
perddnantamattomuudesta aiheutuneen paineen tulokseksi, miki kuiten-
kin osoittaa, etti hankkeet kykenivit kisittelemiidn ja myos haastamaan
Y 4
AiHeen tematiikkaa varsin hyvin.
yv

Tapaustutkimukset tuottivat siis sen tulkinnan, ettd ottaen huomioon Ai-
Heen valtavan kiisitteellisen haasteen seki hankkeiden toimijoiden méirin,
henkilokohtaist#misen problematiikkaa onnistuttiin tuomaan hyvinkin
onnistuneella tavalla kiytinnén tasolle projektin tavoitteiden miirittele-
misessd, kommunikoinnissa seki kehittdmistydn tukitoimissa. Lihtokohta
henkilskohtaistumiselle oli niin ollen kunnossa.

2 Kumppanuus ja verkostoyhteistyd

Projektissa tuli nikyviksi se, miten tirkeidd verkostossa eri organisaatioiden
ja kumppanien kanssa toimiminen oli henkilskohtaistumisen aikaansaa-
miseksi. Ei ollut juurikaan mieltd siind, ettd yksittdinen opettaja, yksit-
tdinen koulutusala tai edes yksittdinen oppilaitos toteutti asiakaslihtoistd
ohjausta, osaamiskartoituksia ja niyttésuunnitelmia, mikili ne eivit olleet
varsin pitkille muiden relevanttien tahojen kanssa harkittuja. Oppilaitos-
ten AiHe-kehittdjdt nikivit ongelmana nimenomaan sen, etti yhteistyo-
tahoilla ei tuntunut olevan kuin poikkeustapauksissa valmiuksia kisitelld
tutkintoprosessia sen suorittajan kannalta kokonaisuutena, miki kuitenkin
oli selvid edellytys henkilskohtaistamisyhteistyolle ja toimintakulttuurin
todelliselle muutokselle. Kuten edelld on kuvattu, tuli osasta tapaustutki-
muksia epdsuorasti se vaikutelma, ettd tissd levitystyossd oppilaitostoimijat
saivat jonkin verran huonoja kokemuksia, ja AiHeen missiota ja konkreti-
soimistapaa jouduttiin miettiméin uudelleen.

Verkostoyhteistyd lihti eritahtisesti elimiin hankkeissa osana arkikans-
sakdymistd, miki kytkeytyessidn toisen osapuolen omaan kehittdmisten-
denssiin ja pyrkimyksiin saattoi tuottaa erittdinkin ratkaisevaa yhteistyoti.
Esimerkkini mainittakoon oppilaitoksen ja oppisopimustoimiston p#il-
lekkiisen tydskentelyn merkittivid viheneminen ja ajan vapautuminen
henkilskohtaistamisen toteuttamiselle niiden tydnjaossa.

Paradoksaalisesti niytti kuitenkin kidyvin ilmi, ettd parhaiten henkilokoh-

taistumista tutkintoprosessin kolmessa vaiheessa tukee se, etti eri toimi-
joiden roolit sdilyvit my6s tutkinnon suorittajan kannalta erillisini toisis-
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taan ja ettd henkilokohtaistaminen ei ainakaan toistaiseksi kyseenalaista
vallitsevia tydelimin, TE-keskusten ja oppilaitosten vilisid kulttuuri- ja
ajattelutapaeroja. Niiden eroavuuksien hyviksyminen tuntui rivien vilis-
si olevan tirkedd monelle haastatellulle toimijalle. Henkilokohtaistumi-
sen nikokulmasta olennaisemmaksi kuin oikeaoppisuuden levittiminen
muodostuivatkin uudentyyppisten toimintamallien antaminen tutkinnon
suorittajille, oppilaitostoimijoiden kyky omaan dialogiin ja dialogiin myds
yhteistyokumppaneiden kanssa vaihtelevissa tilanteissa, taloudellisissa ja
pedagogisissa diskursseissa, ryhmissi ja kokoonpanoissa. Eli henkilskoh-
taistaminen kisitteeni ja laajempana missiona jdi niissd yhteyksissd taka-
alalle. Henkilokohtaistuminen asettui tilldin tavallaan taustaviitekehyk-
seksi sosiaaliselle toiminnalle sekd erdinlaiseksi ammattitaidon ydinarvoksi
aina merkitysten tasoa mydden (vrt. Ihanainen 2002). Verkostoyhteistyén
kehitysvaihe ja tiedostuneisuus vaihtelivat erittiin paljon hankkeiden vi-
lilld riippuen siis paljon myds hankkeen lihtétilanteesta, toimialasta ja op-
pilaitoksen keskusteluperinteesti. Naisvaltaiset alat olivat eittimiitti tissd
mielessi edellikivijoiti.

3 Henkilokohtaistaminen ja ohjauksen mallit

Henkilokohtaistamisen ja ohjauksen malleja tutkinnon suorittajavuorovai-
kutukseen kehitettiin hyvin pitkilti oppilaitoksen sisdiseni tuotekehityk-
send, jossa kiytettiin korkeintaan rajatun temaattisesti verkostoyhteistys-
muotoja sininsi, esimerkiksi verkko-oppimisen ja ohjauksen AiHe-verkos-
toa tai oppilaitosten omia keskiniisid tydstivid verkostotapaamisia. Edelld
esitettiin my®s karkea jaottelu mallintamisen itseisarvoisiin ja vilineellisiin
funktioihin, joista ensin mainittu piti sisilliin potentiaalin luoda yleisem-
pdd ymmirrystd ja rakenteellisia muutoksia ja jilkimmaiinen taas lihinni

suoran, kokeilun aikaisen asiakasvaikuttavuuden lisiimisen.

Ohjauksen suunnittelun ja toteuttamisen malleilla oli selvd funktionsa
tutkintoprosessin henkilokohtaistamisen kokonaisuudessa. Useimmissa
tutkituissa hankkeissa painottui tosin ohjauksen rooli tutkintoprosessin
alkuvaiheessa, ja kuten eridssi hankkeessa todettiin, ongelma oli saada
ohjauksen painopiste siirtymiin ammattitaidon hankkimisvaiheesta ni-
menomaan hakeutumisvaiheeseen. Ohjauksen mallit osana henkilskoh-
taistamista olivat usein hyvin kiytinnollisid, ensikontakteihin ja lomak-
keisiin liittyvid orientaatioita seki jisennyksid, joiden avulla pyrittiin mm.
tiedonhankintaan asiakkaan tavoitteiden, osaamisen ja muiden ominai-
suuksien suhteen. Niyttotutkinnon suorittamisen yhteydessi korostuivat
kannustamisen ja pidemmille menevin keskustelutuen toimintamallit
vastuutuksineen ja tyonjakoineen, ja ammattitaidon hankkimisessa taas
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pyrittiin lihinni palvelemaan tehokkaasti koetuissa osaamistarpeissa mm.
koko oppilaitoksen opetustarjontaa hyviksi kiyttien. Ohjauksen mallin-
tamisessa ehkd yleisin piirre oli ohjausvastuun jakaminen usealle henkilsl-
le oppilaitoksen sisilli. Erddn oppilaitoksen kartta henkilokohtaistamisen
kehittimisen toimijoista on kuvattu kuviossa 11.

Vaativaksi sen sijaan koettiin kysymys tutkinnon suorittajan sitouttami-
sesta  (opiskeluun/niyttéihin/ammattitaitovaatimuksiin/ammattiin  ty-
elimiin/tydyhteisoon/vertaisryhmiin/oppilaitokseen)  sekd  oppilaitos-
toimijoiden rooli suhteessa ammattiohjaajiin ja muihin sosiaalisen tuen
ammattilaisiin. Kouluttajien tydelimiyhteistyon kehittiminen tyopaik-
kakdyntien, -ohjauksen ja erilaisten kontaktien muodossa niytti oppilai-
tosnikokulmasta lihteneen edistymiin jopa odotettua helpommin, mutta
osa kouluttajista ei kokenut timintyyppistd toimintatapaa haastateltujen
arvioiden mukaan vieli omakseen. Toisaalta ratkaiseva kehitysaskel opet-
tajien koulutuksessa ja orientaatiossa oli joidenkin arvioiden mukaan jo
saavutettu AiHeen aikana.

OHJAUSRESURSSEJA LISAANTYNYT

.
>

Kuvio 11.
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/ \ Tydpaikka-
Kehittcmispivid Yritys- ohjaajo-
kouluttajille asiakkaat koulutus
\
Arviointi K.OUIU',US' . Toimiston
Jirjestelyt johtajat Tutori viiki
ohjaavat verkossa yht. 30
Henkilo- alussa
Sidosryhmiit, asiakkaat /
oppilaitoksia, liittoja ym. / Muutamia
Mentor |- akfiiveja
\‘ Koulutuspillikot kel o
pitiiviit alkuinfon ehittaa

Ohjausta mallin perusteella antavat
1) koulutusjohtajat alkuneuvottelussa

2) koulutuspiillikst alkuinfossa

3) muut toimijat

4) kouluttajat

5) tydpaikkaohjaajat

6) tydpaikka-arvioijat.

Esimerkki henkilokohtaistamisen kehittdmisen mallista ja toimijoista
(perustuu haastatteluun).

AIKUISOPISKELUN HENKILOKOHTAISTAMISESTA AIKUISKOULUTUKSEN HENKILOKOHTAISTAMISEEN



Vilineelliset ohjausmallinnukset kytkeytyivit pitkild siirtymiin henkils-
kohtaistamisen vaiheesta toiseen. Tdmin arvioitiin palvelevan kohtalaisen
hyvin niyttotutkintojen suorittamista ja mys haastavinta kohderyhmii
erityisesti hakeutumisen ja tydllistymisvaikutuksen parantamisen osalta.
Arvioitaessa mallinnuksen vaikuttavuutta jirjestelmin suhteeseen tutkin-
non suorittajaan oli selvii, ettd tutkinnon suorittamisen idea, tavoitteet
ja toteutustavat selkiytyivit asiakkaille merkittivisti. Toisaalta esiin tuli
my®ds, ettd kehittdmisen alkuvaiheessa kivi myds piinvastoin, ja kolmivai-
heisen henkilokohtaistamisen myéti tehdyt muutokset opetussuunnitel-
maperusteiseen toimintamalliin monimutkaistivat opiskeluprosessia seki
vaikeuttivat tutkinnon suorituksen hahmottamista. Tistd saatiin kuiten-
kin arvokasta kokemusta edelleen kehittimisti varten.

Perusarvio hankkeissa kuitenkin oli, ettd ohjaustoiminta ei ollut vield saa-
vuttanut liheskidn tavoiteltua organisoituneisuuden tasoa ja laatua erityi-
sesti tutkinnon suorittajien ja tydelimin tarpeiden ottamiseksi huomioon
ja integroimiseksi riittdvisti tutkintoprosessiin. Monesti koettiin, ettd
kehittimisen rajat olivat tulleet vastaan, kunnes uusia kehittimispolkuja
jilleen l8ydettiin. Jonkin verran lyhyen aikavilin odotuksia asetettiin op-
pilaanohjaajajirjestelmin kehittimiseen, kun taas toiset katsoivat, etti oh-
jaajuus on ensisijaisesti yhteinen, kaikkien tydtavallinen haaste. Henkils-
kohtaistumisen nikékulmasta tutkinnon suorittajat olivat kuitenkin koke-
neet prosessin ennen kaikkea uutena jirjestelmini ja uusina vaatimuksina,
miki oli osassa hankkeista my6s tiedostettu ongelma. Ratkaisuksi pyrittiin
kehittimiin vertaisryhmitoimintaa ja muuta kollektiivista tukea, silld
osassa hankkeita oli havaittu, ettd tirkeinti ei ollut niinkiin tutkinnon
suorittajan kyky hahmottaa tutkintoprosessia sininsi vaan saada tutkin-
toprosessista itselle merkittivd kokemus, esimerkiksi turvallisuudentunne.
Aikuisten ohjauksessa juuri vertaisryhmin merkitys on tissi koettu ensi-
arvoisen tirkeiksi. Tédstd ryhmipainotuksesta kuitenkin aiheutui ainakin
ndennidinen ristiriita suhteessa yksilolahtdiseen osaamisen tunnistamis- ja
tunnustamispainotukseen. Ryhmiprosessi ei kuitenkaan ole todetusti es-
teend niyttotutkintojirjestelmin tavoitteiden ja tydelimin palvelutehti-
vin toteuttamisen kanssa, mutta niiden painotusten suhde vaatii selvisti
enemmin kisitteellistimisti ja integroimista niyttotutkintoajattelussa.

4 Rakenteelliset vudistukset ja henkilokohtaistaminen
Rakenteellisten uudistusten ja parannusten merkitys henkilskohtaistu-
misen kannalta oli tirked mutta vield laajassa mitassa melko nikymiton.

Oppilaitosten toimintakulttuuri muuttui pienin askelin, miki tarkoitti
tutkinnon suorittajan kannalta erityisesti laajempaa koulutustarjontaa ja
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perusteellisempaa ja riitildidympii tutkintoprosessin suunnittelua. Tdtd
muutosta riitildidympdin suuntaan eivit tutkinnon suorittajat kyenneet
helposti arvioimaan. Mielenkiintoisella tavalla timin vaikutus nikyi kui-
tenkin osassa tapaustutkimuksia niin, ettd tutkinnon suorittajat olivat voi-
maantuneet vaatimaan toisaalta ohjausta ja toisaalta yksil6llisid tutkinnon
suoritustapoja—jopa yli sen, miti oli luvattu tai misti oli sovittu. Oppilai-
toksella oli tekemistd annettujenkin lupausten pitdmisessi. Samalla tutkin-
non suorittajat olivat etenemissi urallaan itselleen merkittivilld tavoilla.

Kaiken kaikkiaan henkilokohtaistamista ja henkilokohtaistzmista arvioi-
taessa on pidettivd mielessi niiden tarkoitteen monimutkainen luonne.
Kehittimistyén konsultti Pekka Thanainen (2002) on kiyttinyt henkils-
kohtaistamista erdinlaisena monikisitteeni, jolla tarkoitetaan jonkin asian
omakohtaiseksi kokemisen — henkilskohtaistumisen — mahdollistamista
niin vilittimisessd, yhteisessi toiminnassa kuin inhimillisen ammattitai-
don kehittimisessikin. Keskeisend metodina tissi on ihmisten vilinen
kohtaaminen tai vielikin yleisemmissi mielessd ihmisyys ja identiteetin
tirkeyden ottaminen huomioon. Identiteetin kisitteen tirkeys kumpuaa
AiHeessa vihintidn kahdesta suunnasta: toisaalta kehittdmisen vilineelli-
sen ja itseisarvoisen pyrkimyksen yhdistimisesti ja toisaalta koulutuksen
laajemman instrumentaalisuuden ja palvelutehtivin sekd laadun nikokul-
man yhdistimisesti.

Tapaustutkimusten perusteella esiin niyttdd kehkeytyvin AiHeen seuraava
kehitysvaihe, jonka merkityksesti ei ole juurikaan keskusteltu. Rakenteel-
listen uudistusten seurauksena henkilskohtaistuminen alkaa toteutua siini
médrin, ettd ndayttotutkintojirjestelmdisti muodostun yhi enemmin tasa-ar-
voisten toimijoiden viilisten newvottelujen kentti, jossa keskusteluteemoina
ovat mm. ohjauksen tarve ja tarjonta, opetuksen sisiltd, laatu ja miiri,
vertaisryhmien toiminta ja rakenne seki esimerkiksi tydelimin tai tutkin-
non rahoittajan spesifiset intressit. Niihin vastaaminen on kehittijien arvi-
oiden mukaan koko koulutusjirjestelmidn mutta laajemminkin koulutus-,
tydvoima- ja sosiaalipolititkan haaste. AiHe on siten ollut yksi ja keskeinen-
kin katalysaattori, jonka toiminnan kautta aikuiskoulutusjirjestelma, sen toi-
mijat ja toimijoiden viliset subteet ovat rakentumassa wuteen tilanteeseen.
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laaja ja monimutkainen kokonaisuus. Projektiin on osallistunut yli 50 op-
pilaitosta, ja erilaisia kehittimishankkeita on ollut satoja. Projekti on tyds-
kennellyt monella tasolla yhti aikaa. Osallisina ovat olleet keskushallinto,
aluetaso, paikallistaso ja opiskelijat kansalaisina.

Osallistujien laajuuden ja monitasoisuuden lisiksi projektia on luonneh-
tinut kdsitteellinen  kompleksisuus. Henkilskohtaistaminen/henkilskoh-
taistuminen, ohjaus ja niyttotutkintojirjestelmiin kehitetty uusi kieli
muodostivat varsin dynaamisen kisitteellisen avaruuden, jossa kisitteet
konkretisoituivat kehittimisen kuluessa miirittyikseen ja problemati-
soituakseen yhi uudelleen. AiHeelle projektina on ollut myés ominaista,
ettd sen kehittdmisteemat laajenivat varsin laaja-alaisiksi samalla kun niitd
kehitettiin kiytinnon arjessa. Muodostui arjen ja laajemman kehittimi-
sen jinnitteinen kokonaisuus, jossa kummankin tuli oppia toisiltaan. Si-
sillsllisen kompleksisuuden ohella AiHe oli monitoimijaisena projektina
myds samalla sosiaalisesti kompleksi hanke. Projektissa muodostui varsin
monisyisid verkostoja niin ylhiiltid alas kuin eri toimijoiden kesken arjen
tasolla.

AiHe projektina kohtasi siten nykyiselle kehittimistydlle varsin tyypilli-
sen tilanteen. Se, mitd kehitetddn, midrittyy pitkilti kehittdmisen kuluessa
huolimatta hyvinkin tehdysti taustatydsti ja tavoiteasetteluista. Se, keitd
kehittimisessi on mukana sen eri vaiheissa, ilmenee samoin vasta kehit-
timisen kuluessa. Lisiksi osallistujien laajuus ja kokoonpano vaihtelevat
kehittimisen edetessi ja kehittimisteemoittain.
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Nykyistd kehittimiskontekstia voi ehkid osuvimmin mairitelld Conklinin
(2006) luonnehdinnalla, etti kehittiminen kohtaa tinid piivini tyypil-
lisesti “kinkkisid ongelmia” (wicked problems). Ongelmat eivit ole endd
“kesyjd” (tame), kuten aiemmin, jolloin niihin oli 16ydettivissi oikeita ja
selkeiti ratkaisuja. Kinkkisille ongelmille painvastoin on luonteenomaista,
ettd niihin ei ole olemassa oikeita tai lopullisia ratkaisuja. Jokainen ke-
hittimisongelma ja sen ratkaisu ovat ainutkertaisia ja uusia, ja jokaisella
ratkaisulla on yleensi ennakoimattomia seuraamuksia. Kinkkisten ongel-
mien luonteeseen kuuluu, ettd niiden ratkaisuille on olemassa lukematto-
mia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Se, miki on pitevi ja toimiva ratkaisu, on eri
tahojen tekemin arvioinnin kysymys.

Koska kehittiminen tapahtuu nykypiivini kinkkisten ongelmien ja sosiaa-
lisen kompleksisuuden tilanteessa, on jatkuvana haasteena, miten pitii eri
kehittimisteemat, eri toimijoiden erilaiset intressit ja ddnet yhdessi siten,

0A) SAK OPM
Kunnat . . OPH
Tydn- e Ohjouss  — -
antajat ritfjat ryhmiit
™
AiHeen AiHe Nose
tuki: kons.
at-ryhmi,
Tk Iv- johtamisk. I _
keskus  toimistot & 3sekior Muut
OPPI- oppilaitokset
Maakunnat, < LAITOKSET >
seudut
t Yritykset,
tydelimii
A Y
Asiakkaat
hikiis:
opiskelijat

Kuvio 12.
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AiHeen 360 asteen kehittdmiskonsepti.
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ettei kehittdminen ja toiminta pirstaloidu ja hajaannu. On jatkuvasti ikdin
kuin torjuttava pirstaloitumisen vaara. AiHe rakensi vastauksena niihin
haasteisiin kehittimis- ja toimintarakenteen, jota voi kutsua AiHeen 360
asteen kehittimiskonseptiksi.

Kuvio 12 heijastaa hyvin projektin eri tasojen monitoimijuutta. Niin kes-
kus-, alue- kuin paikallistasollakin henkilskohtaistamista on ollut kehit-
timissd useita toimijoita samanaikaisesti. Kullakin tasolla on siten oma
horisontaalinen toimijaverkkonsa, jossa eri toimijoiden on loydettivi yh-
teiset kehittdmisintressit ja otettava askeleita kohti yhteiskehittdmista.

5.2 REFLEKSIIVISYYS — AIHEEN TUKIRAKENTEET

Kinkkisten ongelmien maailma on eri toimijoiden moniiinisyytti, jossa
keskeistd on rakentaa eri toimijoiden vuoropuhelua siten, etti kunkin toi-
mijan oma #ini ja nikokulma tulevat kuulluiksi ja otetuiksi huomioon.
Sosiaalisen kompleksisuuden tilanteessa onnistunutta toimintaa on muo-
dostaa kehittimisrakenne, joka kykenee herkisti kuulemaan heikotkin
signaalit eri tahoilta ja integroimaan ne omaan kehittimistyéhon. Niin
toimittaessa parhaimmillaan kehittimisrakenteesta tulee itse itseddn tark-
kaileva ja korjaava, refleksiivinen. AiHeen rakenteen voidaan todeta olleen
suomalaisessa projektimaailmassa harvinaisenkin hyvin refleksiivisyyden
suuntaan rakennettu (ks. Arnkil & Spangar 2005).

AiHeen sisdinen kehittimisrakenne muodostui kokonaisuudesta, jossa
projekti tarjosi paikallistasolle tukea oppilaitoskohtaisen projektikonsul-
toinnin muodossa yhteensid kahdeksan asiantuntijakonsultin toimesta.
Kehittimistd tukivat temaattiset asiantuntijatyéryhmit, joita projektin
loppuvaiheissa toimi tydelimin kehittdmisen, ohjauksen ja verkko-oppi-
misen ja ohjauksen teemoissa. Projekti organisoi kaksi kertaa vuodessa laa-
jat teemaseminaarit projektin toimijoille. Lisiksi projekti toteutti henki-
lskohtaistamiskoulutusta ja loppuvaiheissa johtamisvalmennuskoulutusta
oppilaitosten johdolle. Projektin konsultit kokoontuivat siannéllisesti ker-
ran kuukaudessa tydkokouksiin, joissa tarkasteltiin projektin senhetkistd
tilannetta ja suunniteltiin tulevia kehittimisinterventioita. Konsultoinnin
sidnnolliset kokoontumiset olivat varsin merkittivi, kehittimistd suun-
taava foorumi, ja konsulttikokoukset muodostivat sillan ja peilin projektin
johdon ja oppilaitostason arjen kehittimisen vilille.

Konsultoinnin pdimerkitys oppilaitoksille oli niiden omalle kehittdmis-
prosessille tuoma tuki. Konsultit toimivat projektin yleisen kehityskulun
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viestinviejind oppilaitoksiin, vilittivit kokemuksellista tietoa muiden
etenemisesti, organisoivat toimijoita verkottumaan keskeniin ja hyédyn-
sivit omaa erityisosaamistaan aikuiskoulutuksen parista.

Projektin sisillollistd syventimistd tukivat kolme asiantuntijaryhmiid: Oh-
jauksen vilineet ja kiytinnét -asiantuntijatydryhmi, Tydssdoppiminen ja
tydelimiyhteistyd -asiantuntijatydryhmi seki Verkko-oppimisen ohjauk-
sen asiantuntijatyéryhmai. Asiantuntijaryhmit tuottivat vilineitd projektin
kehittimiseen ja toimivat yhteni verkottumisen muotona ja organisoijana,
jolla laajennettiin aktiivikehittdjien joukkoa. Asiantuntijaryhmit toivat
projektin eri foorumeilla oman didnensi projektin kehittdmisprosessiin.

Projekti julkaisi kaksi kertaa vuodessa ilmestynyttd Pubeenaiheita-lehted.
Lehti kiteytti ilmestyessiddn kulloisenkin projektin henkilskohtaistamisen
kehittimisen vaiheet ja oleelliset kysymykset ja teemat ja oli siten toimijoi-
den keskuudessa kysytty julkaisu..

Johtamiskoulutus integroi oppilaitosten johdon aktiivisesti mukaan pohti-
maan henkilokohtaistettujen niyttdjen strategiaa oppilaitostasolla. Osal-
listuneet oppilaitokset tuottivat henkilokohtaistamisen strategiat koulu-
tuksen aikana. Johdon tietoisuus henkilokohtaistamisesta ja sen proble-
matiikasta syveni huomattavasti, ja myés itse johtamisen kehittiminen
sai uusia sysiyksid. Oppilaitosten strategiatyd oli varsin eri vaiheissa eri
oppilaitoksissa, ja niiden strategiatyot ilmensivit oppilaitosten erilaisia re-
sursseja ja omaa kehityspolkua. Kaikkiaan johtamiskoulutuksen voidaan
arvioida luoneen projektin tavoitteen mukaisesti hyvin edellytyksii ja tu-
kea henkilokohtaistamistyélle oppilaitosten arjessa.

Projektin sisilli ja rinnalla toteutettiin projektin kokonaisarviointia. Arvioin-
nin tavoite oli toisaalta olla ulkopuolinen ja tukea projektin kehittimistd
tuomalla kehittdmiseen oman kisityksensi siitd, miki on kehittdmisen pu-
nainen lanka kussakin kehittimisen vaiheessa. Toisaalta — ja toteuttaakseen
punainen lanka -tehtivin — arvioinnin oli oltava sisilld projektin arjessa.
Tidmi edellytti akateemisen ulkopuolisuuden ylittimistd ja astumista “sisi-
kammareihin”. Oli osallistuttava itse rakentamiseen eiki tyydyttivi vain
rakennustelineiden pystyttimiseen, mihin perinteinen toimintatutkimus
on jidnyt (Gustavsen 2002). Kokonaisarvioinnin lihestymistapaa voidaan
luonnehtia osallistuvaksi prosessiarvioinniksi.

Kokonaisarviointi toteutti tehtiviinsi osallistumalla siinnollisesti kon-

sulttien kuukausikokouksiin ja tuomalla esiin oman nikemyksensi projek-
tin tilasta ja oleellisista tehtivisti erilaisilla jasennyksilld ja mallinnuksilla.
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Kokonaisarviointi osallistui omana #inendin projektin teemaseminaa-
reihin, julkaisi puheenvuorojaan Puheenaiheita-lehdessi, teki jatkuvas-
ti omia havaintojaan mm. haastatteluiden muodossa, analysoi projektin
tuottamaa materiaalia, suunnitteli niiden hankkimisen tapaa, tuotti arvi-
oinnin viliraportteja ja muistioita projektin kidyttoon jne. Osallistuvalle
prosessiarvioinnille on luonteenomaista, etti itse arviointi ja sen kiyttimit
menetelmit muuntuvat ja kehkeytyvit kehittimistyon aikana. Osallistuva
prosessiarviointi ei voi tyytyd noudattamaan vain etukiteen laadittua kisi-
kirjoitusta arviointitydssiin.

Voinemme itsearviona esittdd, ettd AiHeen kokemus osoittaa arvioinnin
tuomisen mukaan kehittimistyéhon olevan yksi kehittimisen hedelmil-
linen elementti. Oleellista vaikuttaa olevan, ettd arviointi on on-line-ar-
viointia, se tapahtuu samanaikaisesti kehittimistyén kanssa, sen rinnalla
kulkien ja yhdistien rinnalla kulkemiseen oman kriittisen #4nensi. Sa-
manaikaisuus kehittimistyon kanssa mahdollistaa tehdi jo kehittimistyn
kuluessa tarvittavia muutoksia kehittimisen suunnassa. AiHeessa osallistu-
va prosessiarviointi on jatkuvasti kysynyt, miten tistid eteenpiin. Missi vai-
heessa nyt menniin, mistd on tultu ja miki on seuraava askel? Mihin timi
liittyy? Miti sielld (hankkeissa, oppilaitoksissa jne.) oikein tapahtuu? Mitd
tapahtuu muualla samanaikaisesti? Edetdinké nyt liian hitaasti/nopeasti/
sopivalla vauhdilla? Onko timi niin yksinkertaista kuin niyttid, vai onko
tilanne moniulotteisempi kuin miten se projektissa on hahmotettu?

Osallistuvan on-line-prosessiarvioinnin roolia voi ehki parhaiten luonneh-
tia kriittisen ystivin rooliksi. Kriittisen sikili, ettd ulkopuolisuus, tutki-
musten tuottaman tiedon, muiden projektien kokemusten ja arvioinnin
oman kehittimisnikemyksen tai -kokemuksen perusteella arvioinnin on
(ainakin potentiaalisti) mahdollista nihdi toisin projektin kehittimisen
keskeiset kysymykset tai projektin suunta. Ystivin rooli osallistuvalla pro-
sessiarvioinnilla on sikili, ettd se kunnioittaa kehittdjien asiantuntijuutta
ja myotieldd kehittimisen huolissa. Tissd suhteessa voidaan sanoa, etti
kriittisen ystivdn pddarviointimenetelmini on eldytyvd kuunteleminen,
jonka pohjalta se saa tirkeimmit aineistonsa. Eldytyvin kuuntelemisen
keskeinen sisiltd on sen emotionaalisen ilmapiirin aistiminen, joka pro-
jektissa tai sen yksittiisessi tilaisuudessa tai foorumilla kulloinkin vallitsee.
Emootiot ja ilmapiiri ovat viestejd siitd, miki on kehittdmisessi toimijoille
henkilskohtaisesti merkityksellisti.

Osallistuvan prosessiarvioinnin lisniolon merkitys kehittimisessd perus-

tuu kisictdiksemme edelli kuvattuun moniteemaisten, monitoimijais-
ten ja verkottuneiden projektien jatkuvaan fragmentoitumisen vaaraan.
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Osallistuva arviointi toimii osaltaan fragmentoitumista estdvini, “defra
gmentoivana’tekijind. Dialogisesti ja avoimen vuoropuhelun muodossa
toteutettuna se tukee toimijoiden monidinisyyttd, erilaisuuden sallimista
ja erilaisuuden hyddyntimistd kehittimisen voimavarana. Osaltaan arvi-
oinnin dialoginen toteuttaminen tukee parhaimmillaan projektin sisdisen
dialogisuuden kehittimistd. Dialogisuuden kehittiminen tuo puolestaan
kehittimistyshon huokoisuutta ja rauhallisuutta, itse monimutkaisten
kehittimistehtivien ratkaisemiselle vilttdimittomiid reflekdiivisid tiloja ja
siten osaltaan lieventidd kehittdmispaineita tai nykyisin usein esille tuotua
kehittamisihkyi.

Yksi kokonaisarvioinnin tehtivid AiHeessa on ollut vilittdd projektin oh-
Jausryhmiille kisityksensd siitd, mitd AiHeessa on menossa ja miten sen
tuloksia ja kulloistakin kehitysvaihetta tulisi arvioida. Kuten Suomessa
kansallisissa kehittimishankkeissa yleensi, AiHeen ohjausryhmi oli koot-
tu eri intressiryhmien edustajista. Ohjausryhmiin potentiaalinen merkitys
nykypiivini liittyy sen kykyyn tukea strategisesti ohjaamansa kehittimis-
td. Jotta ohjausryhmi voisi toteuttaa tehtivinsi, sen tulee kyetd arvioimaan
kehittimisen kulloisenkin tilan. Ilmeistd on, ettd AiHeessa kokonaisarvi-
oinnilla oli osaltaan tillainen tehtivi.

Ohjausryhmien strategisen tuen tehtivin kehittiminen on haaste kansal-
lisissa projekteissa ylipddtian. Ohjausryhmin tulisi kyetd hahmottamaan
yhteiskuntapoliittisesti, toteutuvatko kehittdmiselle asetetut yhteiskunnal-
liset tavoitteet. Strategisen keskustelun ja suuntaviivojen tarve on kasva-
massa kaikessa kehittimisessd ja myds ja erityisesti niiden eturivin tyon-
tekijoiden keskuudessa, jotka kohtaavat kansalaisen. Tarvitaan jatkuvaa
strategista ja kokoavaa keskustelua siitd, mitki ovat toiminnan tavoitteet
ja mikd niiden tirkeysjirjestys on, miti vaikuttavuutta ja muutosta kehit-
timiselld haetaan. Edustuksellisten ohjausryhmien haaste nykypiivini on,
miten ne saavat riittdvin kosketuksen kehittdmistyon prosessiin niin, ettd
ne kykenevit antamaan riittivii strategista tukea projektien johtamiselle
ja toiminnan kehittdjille. Nyt tarvitaan erimuotoista ohjausryhmien jal-
kautumista projekteihin, tulemista osalliseksi kehittimistyon arjesta niin
rationaalisella kuin kokemuksellisella tasolla. AiHeessa ohjausryhmi toimi
timansuuntaisesti osallistumalla esimerkiksi teemaseminaareihin ja johta-
miskoulutukseen ja jirjestimilli seminaariluonteisia tapaamisia AiHeen
konsultoinnin kanssa.
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5.3 ARVIOITA AIHEESTA KEHITTAMISKONSEPTINA

Kokonaisuutena AiHeen kokemukset osoittavat nihdiksemme, etti ver-
kottuneen, monitoimijaisen, ylisektorisen toiminnan kehittiminen edel-
lyttdd voimakasta panostusta niin vertikaalisen (ylhdiled alas) kuin horison-
taalisenkin (toimijoiden ja kumppaneiden, sidosryhmien) dialogisuuden
rakentamiseen. “Kinkkisten ongelmien” ja sosiaalisen kompleksisuuden
tilanteessa, jossa nyt ollaan, kehittiminen ja ongelmien ratkaisu ovat oleel-
lisesti sosiaalista vuorovaikutusta ja sen organisointia. Vain dialogisia tiloja
ja kehittimisfoorumeita ja niiden metodologiaa kehittimilld voidaan ra-
kentaa riittivin rikkaat kokemusten vaihtojen paikat ja tilat, joissa yhdessi
sitoutuneesti toimimalla kyetdin kehittimiin jotain aidosti uutta.

Kokonaisuutena AiHeen kehittimisidean —  kebittimisen painopiste on
paikallisissa oppilaitoksissa, joita tuetaan prosessikonsultoinnilla, temaattisesti
syventivilli asiantuntijaryhmiityiskentelyllii, laajoilla kebittimisfoorumeilla
ja seminaareilla, julkaisutoiminnalla ja osallistuvalla ja dialogisella proses-
siarvioinnilla — voidaan arvioida kestdneen hyvin kuusivuotisen kehitti-
misjinteen, eikd tarvetta suurempiin korjauksiin ole ollut. Se on ilmeisen
hyvin vastannut nykyisen kehittimisen luonnetta.

Silei AiHeenkin kehittimisrakenteeseen on sisiltynyt ajoittaisia ristiriitoja
ja konflikteja, joita tuskin missiin kehittdmistyossi voidaan viletdd. Kun
reflektiivisid rakenteita on useita, haasteeksi tulee osaltaan niiden keski-
ndisen vuorovaikutuksen kehittiminen. Esimerkiksi AiHeessa ehki olisi
voinut vield tehokkaammin integroida asiantuntijatyéryhmien tydskentely
tiiviimmiksi osaksi projektin kehittimistid. Projektikonsultoinnin miiri
ja sisiltd oli ajoittain keskustelujen kohteena, ja oppilaitoskohtaisen kon-
sultoinnin ja henkilokohtaistamis- ja johtamiskoulutuksen keskiniisessi
yhteistoiminnassa oli toivomisen varaa.

Keskeisistd timintyyppistd kehittimistd tulevaisuudessa koskevista haas-
teista nousee AiHeen kokemusten valossa ehki esille tarve tehostaa stra-
tegisen keskustelun lisnioloa kehittimisen arjessa. Strateginen keskustelu
ja sithen liittyvd koulutuspoliittinen aspekti nousi esille vasta suhteellisen
mydhiisessi vaiheessa. Tulevissa vastaavan laajuisissa ja verkottuneissa
hankkeissa aikuiskoulutuksen alueella olisikin pohdittava menetelmii,
joilla strateginen johtaminen on mukana kehittimisen prosessissa.

Toinen teema, joka voidaan nostaa esille myos vastaavantyyppisessi jatko-
kehittimisessi, on teoreettisen kehittimisen ja tutkimuksen ehki AiHetta
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vahvempi integrointi mukaan. AiHe ei sininsi ole ollut epiteoreettinen.
Piinvastoin, se oli alussa pikemminkin ylikisitteellinen. AiHe on my®ds vi-
rittéinyt tutkimustoimintaa vilittomisti projektin toimijoiden keskuudessa
ja myos erilaisina opinndytetdini, artikkeleina jne. Tiiviimmin henkils-
kohtaistamisen kehittimiseen liitetty tutkimustyd olisi voinut hyddyttidd
my®&s arjen kehittdmisti erityisesti AiHeen loppuvaiheissa. Tulevaisuudes-
sa vastaavantyyppisissi hankkeissa on ehki syyti identifioida tutkimustyd
yhdeksi kehittimisen rinnalla kulkevaksi ja sitd tukevaksi tukitoimeksi.
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kyvimmiksi. AiHeen myoti koulutuksenjirjestdjit on samalla haastettu
kehittimiin uusia tuotantotapoja. Aikuiskoulutuksen jirjestijit ovat tul-

leet tilanteeseen, jossa entinen ei riitd ja ollaan siirtymissi ja kurkottamas-
sa johonkin uuteen uusilla toimintatavoilla, joita AiHe-projekti on varsin
monitasoisesti kehitellyt. Tuota siirtymistd uuteen aikuiskoulutuksen tuot-
tamistapaan voi ehki jasentid suhteuttamalla aikuiskoulutuksen tuottami-

nen yleensi tuotantotapojen kehityksen peruspiirteisiin.

Taulukko 10. Tuotantotyypit ja palvelviden tuottaminen(Spangar & Jokinen 2006).

tiedeti etukiiteen.

Tuotantotyyppi Palveluidea Asiakkaan/Organisaation rooli | Palvelu

Massateollinen Standardointi, Asiakas ostaa tuotteet. Myyda asiakkaalle
samaa kaikille Tuotteet pysyvit samoina. | valmiit tuotteet

Joustava tuotanto Yksilollinen valinta Yksilo valitsee itselleen Asiakkaalle sopivan
valmiiden tuotteiden | sopivan palveluiden paketin neuvotteleminen
ja palveluiden kombinaation (paketin)
valikoimasta

Henkilokohtaistettu | Palveluita/tuotteita Asiakkaat ja organisaatiot Avoimien, luonteeltaan

tuotanto ei olemassa valmiina | kehittyvit yhdessi ja ei-ennakoitavien
etukiteen tai niiti ei | samanaikaisesti. (~’ohjauksellisten’)

neuvottelutilojen raken-
taminen asiakkaisiin.
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Henkilokohtaistamisen ja AiHe-projektin lihtokohtana oli ajatus siirtyi
joustavan tuotannon ja siihen liittyvin yksilsllisen valinnan palveluiden
tuottamistavasta henkilokohtaistettuun tuotantotapaan (Pasanen 2000)
ohjauksellisen tydotteen avulla. AiHe-projektin paittyessi voidaan nyt ky-
syd, missd aikuiskoulutus niyttdd olevan menossa matkalla massateollisesta
henkilskohtaistettuun tuotantoon.

Olemme raportissamme luonnehtineet AiHe-projektia keskeisesti enti-
sen toimintatavan ja aikuiskoulutuksen organisoimisen aukipurkamisen
projektiksi, dekonstruktioprojektiksi. AiHeen osahankkeiden keskeinen
toimintatapa oli mallintaa jokin uusi visio tai toimintatapa ja siti kaut-
ta tarkastella kriittisesti olemassa olevia toimintatapoja. Varsin usein ke-
hittimiskertcomukset olivat tarinoita siitd, millaisia uusia toimintatapoja
ja millaista uutta ajattelua edellytetiin silloin, kun ei voida markkinoida
tai tuottaa valmiita koulutuspaketteja. Aikuiskoulutuksen tuottamistavat
osoittautuivat siten yllittivinkin massateollisiksi ja standardimaisiksi. YI-
lattivin sikili, mikali ajatellaan, ettd henkilskohtaistamien ja siten my®s
AiHe-projekti oli ajateltu vipusimeksi siirtdd aikuiskoulutus joustavasta
tuotannosta henkilokohtaistettuun tuotantoon. Osoittautui, ettei aikuis-
koulutusjirjestelmd vield suurelta osin ollut joustavankaan tuotannon
asennossa.

Voidaankin ehkd pddtelld, ettd AiHe-projekti on ollut oleellisesti aikuis-
koulutuksen tuottamisjirjestelmin siirtimistd massateollisesta joustavaan
tuotantoon. Tdmi ilmeni mm. hankkeina, joissa kehiteltiin erilaisia pal-
velutarjottimia ja ylipadtddn lisdttiin opiskelijoiden yksiléllisten valintojen
mahdollisuuksia.

Henkilokohtaistetun tuotannon oleellinen piirre on siirtyminen aikuis-
koulutuksen tuottamiseen yhdessi asiakkaiden (tutkinnon suorittajat ja
tydelimi) ja koulutuksen rahoitusjirjestelmidn kanssa. Voidaan todeta,
ettdi AiHeessa on otettu askeleita myés tihin suuntaan. Projektin kehitty-
essid yksiloldhtoisyydestd kohti systeemisempii otetta ja yksittdisen teeman
ja oppilaitoksen kehittimisnikokulmasta verkostonikokulmaan erilaiset
yhteiskehittimisen mallit ja toimintatavat nousivat yhi keskeisemmiksi
kehittdmisen kohteiksi. Haasteeksi ja dilemmaksi ndyttdd tissi suhteessa
muodostuvan kysymys siitd, onko aikuiskoulutuksen tarjonta, sen resur-
sointi ja organisoimistapa riittdvin joustavaa ja asiakaslihtdistd siten, ettd
se voisi venyi riittivin pitkille vield syvillisemmin ja aidommin asiakkai-
den tarpeisiin vastaavaksi, aidosti kysyntilihtsiseksi. Onko aikuiskoulu-
tuksella osaamista, resursseja ja riittdvin verkottunut yhteistoiminnallinen
kehittimisote asiakkaiden suuntaan, jotta palveluiden yhteiskehittiminen
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ja innovointi olisi asiakkaan kohtaamisen peruslihtskohta? Ja: milli ra-
kenteellisilla ehdoilla niin voisi tapahtua? AiHeen ansio on siini, ettd se
on tehnyt nikyviksi aikuiskoulutuksen reaalisen kehitysvaiheen. AiHeen

jilkeiseen aikaan ji4 niiden kysymysten kehittely edelleen.
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