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SAATTEEKSI

Aikuisopiskelun henkilskohtaistamisen kehittdiminen on pitkijinteisti ja
miiritietoista ndyttdtutkintojirjestelmin periaatteiden kiytinté6n juur-
ruttamista. AiHe-projektissa kysymys on aikuiskoulutuksen toimintatapojen
muuttamisesta sellaisiksi, ettd henkilskohtaistaminen olisi sujuvaa ja luon-
nollista toimintaa. Muutosty® vaatii aikuisopiskelijoiden ja tydpaikkojen
asiantuntijoiden kuulemista ja kumppanuustydtd, jossa erilaisesta asiantun-
temuksesta hyotyvit kaikki osapuolet.

AiHe-projektia arvioidaan kokonaisuutena koko prosessin ajan ja arviointi-
tulokset ovat kaikkien osapuolten kiytdssi. Projektin ulkopuolisina arvioijina
on PsT Timo Spangar Pikassos Oy:sti ja hinen kanssaan yhteistydssd ovat
FT Karin Filander ja YM Esa Jokinen Tampereen yliopiston Tyoelimin
tutkimuskeskuksesta. Evaluoinnin viliraportti on AiHe-projektin alkuvai-
heen katsaus ja sen antamaa tietoa kiytetddn suunnattaessa henkilskohtais-
tamisen kehittdmisti eteenpiin vuoden 2006 loppuun saakka.

Avainkysymys tissi vaiheessa on se, miten joustavuutta niyttd- ja oppimis-
jarjestelyissd voidaan lisitd niin, ettd hankittu ammattitaito voidaan tunnistaa
ja tunnustaa luotettavasti. Toinen vastausta odottava kysymys on, miten
aikuisten henkilskohtaiset oppimisprosessit vahvistetaan pedagogisesti
tehokkaiksi ja joustaviksi aikuisen oppimistarpeen miirityksen ja ohjauk-
sen avulla. T4rkedd on, ettd uuden toimintatavan perusta kytketdin ammat-
tiin oppimisen ehtoihin ja avoimiin oppimisjirjestelyihin. Ohjauksen teho-
kas kiytto nousee keskeiseksi tybmuodoksi aikuisopiskelun henkilskohtais-
tamisessa.

Viliarviointi tuo esiin, ettd AiHeessa on onnistuttu litkauttamaan henkils-
kohtaistamisen kehittiminen kiyntiin. AiHeessa ovat nousseet esiin kehitti-
mistydn strategia ja johtamisen merkitys. Aikuisopetuksen organisoinnissa
on tehtivi andragogisesti tarkoituksenmukaisia valintoja. Organisoinnin
on tuettava ohjauksen ja opettamisen edellytyksii ja ottaa huomioon aikuis-
ten tarpeet. Miten tutkinnon suorittajat tai opiskelijat ovat mukana heiti
koskevissa ratkaisuissa ja yleisemmin kehittimisessi?

Jd nihtiviksi, miten oppilaitosten AiHe-hankkeet kehittivit toiminta-
kiytintonsd avoimiksi ja tydssikiyvid aikuisia innostaviksi tutkinto- ja
koulutustuotteiksi. AiHe-projektissa mukana olevat oppilaitokset ovat jo
kehittimiskohteita. Perinteinen opettaminen on muuttumassa ohjaukselli-
suuden myotd aikuisen itsearviointia ja avointa oppimista tukevaksi yhteis-



tyoksi, jossa oppijan ja tutkinnon suorittajan on entistd helpompi osoittaa
osaamisensa myds tyopaikalla.

Vuoden 2003 lopussa saamme seuraavan arviointikatsauksen AiHeesta.
Silloin on odotettavissa jo tietoja siitd, millaisia ratkaisuja pilotointien avulla
on kehitetty aikuisten opiskeluun. Haaste jisentyneestd ja joustavasta ndytto-
tutkintojen suorittamisesta on heitetty AiHe-hankkeille. Edessd on asiakas-
lihtdisen ammattitaidon arvioinnin, ohjauksen ja pedagogiikan kehittimisti,
kumppanuustyon kehittimistd, kehittimistyén organisointia ja henkils-
kohtaistamisen taitojen syventimisti.

24.2.2003

Ylijohtaja Opetusneuvos, projektipiillikks
Timo Lihdesmiki Aino Rikkinen



TIIVISTELMA

AiHe — aihioita aikuisopiskelun henkilokohtaistamiseen on Opetushallituksen
Aikuisopiskelun henkilskohtaistamisprojektin — AiHeen viliarviointi-
raportti. AiHe-projekti on ESR:n tavoiteohjelma 3:n kautta toteutettu ja
rahoitettu hanke, jonka tavoitteena on niyttdtutkintojirjestelmin yhtey-
dessd kehittdd aikuisten opiskelua, sen suunnittelua, organisointia ja aikuis-
opiskelijoiden ohjausjirjestelmii tavalla, joka ottaisi huomioon aiempaa
paremmin ja tietoisemmin aikuisopiskelijan erityistarpeet ja elimintilan-
teen vaatimukset opiskelussa.

Viliarviointi jisentdd AiHe-projektin tihinastista kehitystd, erittelee sen
toimintaympiristdd ja pohtii sitd, miten AiHe-projektin tulisi jatkaa toi-
mintaansa saavuttaakseen tavoitteet, joita sille on asetettu. Viliraportissa
analysoidaan AiHetta kehittimisprojektina sekid AiHeen suhdetta aikuis-
koulutuspoliittisiin haasteisiin, joita AiHe tulee vastaisuudessa kohtaamaan.
AiHeen kehittimistyon konkreetit sisillot muotoutuvat ja tarkentuvat pro-
jektin edetessid. Vuoden 2003 loppupuolella AiHeen tuloksia analysoidaan
arvioinnin loppuraportissa.

Viliarviointi perustuu osallistuvaan ja kehittiviin arviointiin, jossa eva-
luaattorit ovat toimineet AiHe-projektin kehittimistyon kuluessa projektin
peilini ja keskustelukumppanina. Viliarvioinnin aineistona ovat kerityt
keskusteluaineistot, osallistuvan havainnoinnin aineistot projektin eri tapaa-
misista ja foorumeilta, oppilaitosten ja opetushallinnon avainhenkilsiden
haastattelut, oppilaitoksille tehty kysely, projektin konsulttien tekemit
yhteenvedot toiminnastaan ja oppilaitosten itsensi tuottamat dokumen-
toinnit.

Viliarvioinnin perusjohtopiitds on, ettd AiHe-projekti on jo tihinastisen
lyhyen historiansa aikana onnistunut toimimaan aikuisopiskelun yksiléllis-
timisen, joustavoittamisen ja viime kiddessi myds henkilskohtaistamisen
katalysaattorina ja mobilisoijana. AiHe on niyttdtutkintojirjestelmiin liit-
tyneend onnistunut nostamaan henkilokohtaistamisen merkitysti koulutus-
poliittisessa keskustelussa ja saanut toimintaan laajan ja monipuolisen
henkilskohtaistamiseen liittyvien kehittivien kokeiden ja kokeilujen kehitta-
misverkoston. AiHe on toiminut tavallaan henkilgkohtaistamisen kehitys-
hautomona.

AiHeelle kehittimisprojektina on luonteenomaista verkostomaisuus ja

monitoimijaisuus, miki asettaa omat haasteensa projektin hallinnalle ja oh-
jaamiselle. Keskeinen johtopditds on se, ettd AiHeen tulee lihikehityksessdin
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jatkaa oppilaitostason toiminnan kehittivien kokeiden ja niiden dialogisen
verkottumisen tukemista nopeita johtopidtoksid viivyttden. Liian aikaiset
ja kiireiset johtopiitdkset henkilokohtaistamisen kehittimisen ehdoista
aikuisopiskelussa eivit johda oppilaitostasolla opintojen henkilskohtais-
tamisen jatkuvuutta tukeviin kestiviin ratkaisuihin. Toinen samanaikainen
ja yhtd tirked tehtivid on rakentaa strategista dialogia oppilaitostason ja
aikuiskoulutuspoliittisten tavoitteiden vilille. AiHe-projektin on kyettivi
haastamaan paikallistoimintaa AiHeelle asetettujen tavoitteiden, henkils-
kohtaistamiselle tirkeiden aihealueiden ja kehittimistyon selkeyttimisen
nikokulmasta. Keskeisid oppilaitostason kehittimistyon ja haastamisen vi-
lineitd ovat sensitiiviset palautejirjestelmit projektien toimijoille seki
paikallistason toimijoiden kesken rakennettavat oppimistilat, joissa henki-
16st6 ja johto johdatetaan keskustelemaan opintojen henkilskohtaistamiseen
liiteyvistd kysymyksistd. AiHeen kehittimiselle viivyttimisen ja haastamisen
kaksoisstrategia on siten oleellinen lihiajan kehitystehtivi.

AiHeen projektirakenne — projektin johto, oppilaitoskonsultointi, verkosto-
tapaamiset, teemaseminaarit, asiantuntijaryhmit ja opettajien tiydennys-
koulutus on viliarviointiin mennessi saatu toimintaan. Projektirakenteen
voi arvioida toimineen projektia tukevasti, sitd reflektoiden ja haastaen.
Arvioinnin nikokulmasta kuitenkin herkkyyden siilyttdminen ja jousta-
vuus kehittdmisrakenteissa on tirkedd AiHeen tuottaessa verkostojensa kautta
usein ylldttividkin ja ennakoimattomia kehittimistarpeita, joihin tulee rea-
goida. Vilittdmini rakenteen vahvistamistarpeena pidetéin projektin ohja-
uksen ja johdon vahvistamista nykyisessi tilanteessa, jossa AiHe-projekti on
laajenemassa 2003 alussa 50 oppilaitokseen. My®s oppilaitostasolla on kiin-
nitettdvi huomiota kehittimistydn resursseihin ja reunachtoihin, jotta AiHe-
toimijoiden sininsi sitoutunut kehittimistyd voisi vahvistua.

AiHe-projektin kehittimistyn johtopddtokset perustuvat analyysiin pro-
jektin kehityspoluista. Nykytilassaan AiHeen voi katsoa olevan #iytintion-
panovaiheessa, jossa toimijat oppilaitostasolla ovat hankkeissaan kehittele-
missi ja simuloimassa erilaisia henkildkohtaistamisen kokeiluita, joiden
perusteella voidaan jatkossa tehdi opintojen henkilskohtaistamiseen liitty-
vid johtopaitoksid. Taytintoonpanovaihetta edelsi laajenemisen ja sisiisty-
misen vaibe, jolle on ominaista AiHeen identiteetin alkava sisdistyminen
toimijoille ja AiHeen hankkeiden operationalisointi konkreettisiksi kehitti-
misaihioiksi. Laajenemista ja sisdistymistd edelsi kdynnistymisvaihe, joka
pitkilti oli kehittimisprosessin oppimista ja vuorovaikutusta oppilaitosten
ja Opetushallituksen kesken. AiHe alkoi alkujaan suunnitteluvaibheella, jos-
sa ohjauksen kehittimispioneerit muodostivat hankeen suunnitteluryhmin,
jonka tyon perustalta AiHe omaksuttiin ja liitettiin my8hemmin niyto-
tutkintojirjestelmin kehittimiseen.

AiHeen koulutuspoliittinen funktio liittyy oleellisesti osaksi aikuisvieston
osaamistason kehittimispyrkimyksia. Silld on kytkoksensd myds tydvoima-



politiikkaan tydvoiman tyéllistyvyyden edistdjind ja myds sosiaalipoli-
tiikkkaan vdeston osallistumismahdollisuuksien edistdjini ja yhteni keino-
na syrjaytymisen ehkiisemisessi. AiHeen erityiseni haasteena tilli alueella
on aikuiskoulutuksen ja siihen liittyvin ohjauksen ja tuen organisoiminen
ja menetelmillinen kehittdminen siten, ettd se hyddyttii ja tavoittaa erityi-
sesti ikddntyvin tydvoiman sekd my®ds vieston, jolla on vaatimaton koulutus-
tausta ja usein myds oppimisvaikeuksia.

AiHe on monimuotoisissa hankkeissaan keskittynyt oppilaitosten sisiisen
joustavuuden kehittimiseen. Tdmi on yksilsllistimisen ja henkilokohtais-
tamisen edellytys. Tulevaisuuden haasteet AiHe-projektille ja sen hankkeil-
le oppilaitostasolla aikuisviestdn osaamisen kehittdmiseksi liittyvit laajene-
vaan verkostoitumisen tarpeisiin suhteessa muihin alueiden oppilaitoksiin,
muihin julkisiin toimijoihin, kuten tyéhallintoon ja kuntiin seki yksityi-
seen sektoriin.
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JOHDANTO

Aikuisopiskelun henkilokohtaistamisprojekti AiHe on Opetushallituksen
ESR:n tavoiteohjelma 3:n avulla rahoitettu tilld hetkelld 40 aikuiskoulutus-
laitoksessa toteutettava kehittimishanke, jonka tavoite on edistid aikuiskou-
lutuksen organisoimista tavalla, joka mahdollistaa aikuisopiskelijan elimin-
tilanteen, oppimisen ja opiskelun erityislaadun huomioinnin koulutuksen
suunnittelussa, organisoinnissa ja toteuttamisessa.

Kisilld oleva raportti on AiHe-projektin ulkopuolisen arvioinnin ensimmai-
nen viliraportti. Ulkopuolisen arvioinnin ja viliraportoinnin tehtivini on
edistdd AiHe-projektin toimintaa ja auttaa projektissa mukana olevia eri
osapuolia ymmairtimiin selkeimmin projektille asettuvia tavoitteita, odo-
tuksia, tihinastisia toimintamuotoja, kokeiluja ja kehittelyi. Viliarviointi
on osa kehittivii arviointia, joka auttaa kidynnissi olevaa projektia fokusoi-
maan toimintaansa projektin usein vauhdikkaan etenemisen pydrteissd. Kyse
on ulkopuolisesta ja holistisesta tulkinnasta, joka koskee projektin eri toi-
minta-alueita ja aikuisopiskelun henkilskohtaistamisen positiivisia edelly-
tyksii seki kehityskulkuja samoin kuin mahdollisia henkilskohtaistumisen
esteitd tai haasteiden identifiointia.

Aihe-projektin arviointia luonnehtii liikkuminen toimintatutkimuksen ja
kehittivin arvioinnin luonteen mukaisesti jatkuvasti prosessin rajoilla, sen
sisi- ja ulkopuolella. Arviointitiimin tutkijat ovat osallistuneet monitasoisesti
projektin etenemisen eri vaiheisiin ja toimintamuotoihin. Tutkijat ovat osal-
listuneet projektin suunnittelukokouksiin, konsulttikokouksiin, konsulttien
vetimiin projektikokouksiin oppilaitostasolla seki arviointi- ja yhteistys-
seminaareihin, teemaseminaareihin ja verkostotapaamisiin. Tutkijat ovat
pyrkineet toimimaan myds konsulttien tukena silloin kun he ovat tarvin-
neet keskustelukumppania pohtiessaan oppilaitosten konsultoinneissa ja
kehittimistyossi esiin nousseita tilanteita. Tutkijat ovat niin toimineet pro-
jektin sisiisen kommunikaatiorakenteen ja sisdisen keskustelun yhteni osa-
puolena ja resurssina, johon eri osapuolet ovat voineet tarvittaessa ottaa
yhteytti tilanteen kokonaisuuden selkeyttimisen pyrkimyksissdin. Arviointi-
tiimi on vilittomin projektiin osallistumisen lisiksi kokoontunut kuukau-
sittain pohtimaan projektin kulloistakin kehitysvaihetta. Tutkijat ovat niin
luoneet itselleen reflektiotilaa voidakseen arvioida projektin luonnetta, koko-
naisuutta ja kehittdmisvaihetta suhteessa laajempiin koulutuksen ja tydeli-
min kehittimisen kysymyksiin.

AiHe-projektissa on kysymys hyvin monitoimijaisesta ja monitasoisesta sekd
pitkikestoisesta kehittimis- ja muutoshankkeesta, jonka onnistumisen kan-
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nalta on oleellisen tirkeii arvioida jo prosessin kuluessa kokemuksia hank-
keen etenemisesti. Kehittdvin arvioinnin lihtékohtana on toiminnan
itsereflektiivisyys. Reflektiivisyyden avulla pyritddn varmistamaan se, ettd
toiminnan suuntaa ja tavoitteita voidaan prosessin eri vaiheissa jatkuvasti
suunnata uudelleen.

Kisilld olevan viliraportin analyysit ja johtopiditokset perustuvat edelld
kuvattuihin toimintamuotoihin, projektin kirjallisiin tuotoksiin ja julkaisui-
hin seki konsulttien reflektiomuistiinpanoihin ja oppilaitosten projektiasia-
kirjojen analyyseihin. Tutkijat ovat my®s tehneet oppilaitostasolla opettajien,
rehtoreiden, joidenkin tydpaikkaohjaajien ja opiskelijoiden henkilohaas-
tatteluja. Haastateltuihin on kuulunut myés opetusministerion ja Opetus-
hallituksen virkamiehii ja tutkijoita, jotka ovat olleet aloittamassa aikuis-
opintojen henkilokohtaistamisen hanketta. Lisiksi oppilaitosten Aihe-hank-
keen vastuuhenkildille lihetettiin keviilld 2002 sihkopostikysely, joka koski
hankkeisiin osallistuvien henkildiden kisityksid henkilokohtaistamisen kes-
keisisti kiisitteistd ja odotuksista, joita he juuri kiynnistyneeseen AiHe-pro-
jektin tydskentelyyn kohdistivat. Kyselyn avulla luotiin kokonaiskuvaa
AiHeen hankkeiden aloittamisvaiheen jilkeisestd kokonaistilanteesta.

Viliraportin aluksi tarkastellaan niiti koulutus- ja yhteiskuntapoliittisia
konteksteja seki niitd aikuiskoulutuksen kehittimisen piirteitd, jotka liictyvit
AiHe-projektin yhteiskunnalliseen viitekehykseen. Aikuiskoulutuksen kes-
keiset kehittimishaasteet ovat toimineet perustana sille sosiaaliselle tilauk-
selle, johon projekti on lihtenyt hakemaan vastauksia. Aihe-projektin moni-
muotoisuutta ja kehityskulkuja selkiytetdan tunnistamalla projektin eri kehi-
tysvaiheita suunnitteluvaiheista nykytilanteeseen. Lisiksi jisennetdin AiHe-
projektin oppilaitostason hankkeiden' ”perusmalli” — "tyypillinen AiHe-
hanke” — jonka avulla tarkastellaan AiHeen hankkeiden yleistd kehitys-
vaihetta ja luonnetta.

AiHe-projekti on tilld hetkelli 40 oppilaitoksen toteuttama monihaarainen
kehittimisprojekti, jonka moninaisuutta voidaan selkeyttid kisittelemilld
AiHeen projektirakennetta ja sen luonnetta kehittimishankkeena. AiHeen
kontekstin, kehityksen ja sen luonteen kuvaus antaa mahdollisuuden arvioida
AiHeen nykyisti kehitysvaihetta seki sisillollisesti ettd kehittimisrakenteen
nan kehittimisti koskeville suosituksille. AiHe henkilskohtaistamisen uusia
toimintatapoja kehittivini projektina on alkutaipaleellaan, joten sen tuo-
toksia voidaan arvioida tarkemmin vasta sen edettyi pitemmiille, vuoden
2003 loppupuolelle, jolloin analysoidaan ensimmiisen ESR-puoliohjelma-
kauden aikaansaannokset.

Tissd raportissa pyritddn terminologiseen yhdenmukaisuuteen siten, ettd koko AiHetta nimitetiin
projektiksi, oppilaitostason toimintoja hankkeiksi ja oppilaitostason erilaisia “alatoimintoja”

osahankkeiksi.



2 AIHEEN KOULUTUS- JA YHTEISKUNTA-
POLIITTINEN TAUSTA SEKA AIKUIS-
KOULUTUKSEN KEHITTAMISTRENDEJA

AiHeen EU-poliittisia kytkentoja

AiHe-projektin koulutus- ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita voidaan sel-
kiyttdd tutkimalla sitd, mihin eri yhteiskuntapoliittisissa ohjelmissa ilmais-
tuihin tavoitteisiin AiHe on kytkeytynyt. AiHe on ESR:n tavoiteohjelma
3:n projekti. ESR:n suunnitelma ohjelma-asiakirjaksi miirittelee koko Suo-
men ESR:n tavoitteeksi ja visioksi "Tiedon, tyéllisyyden, osaamisen,
yrittdjyyden ja tasa-arvon eurooppalainen Suomi”. AiHe-projekti on osa
ESR:n 3-tavoiteohjelman toimintalinja 3:n toimenpidekokonaisuutta 3.1.,
jonka otsikko on Koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden parantaminen.
Toimenpidekokonaisuuden perustavoitteena pidetdin ammatillisen koulu-
tuksen laadun parantamista ”... sisillyttimilli ammatillisena peruskoulu-
tuksena suoritettaviin tutkintoihin nidytét.” Ohjelma-asiakirjassa todetaan
lisaksi, ettid "tarkoituksena on niin ikiin se, ettd ndytot parantavat koulutuk-
sen laatua, paitsi toimimalla koulutuksen laadunvarmistuksena, my®s vililli-
sesti kehittdimalld ammatillisen koulutuksen opetusjirjestelyjd sekd tuki- ja
ohjaustoimia.” Ammatillisen koulutuksen kehittiminen liitetdin lisiksi
todettuun tarpeeseen tiivistid koulutuksen ja tydelimin yhteytti, edistid
kansalaisten osallisuutta tietoyhteiskuntaan ja edistid elinikdisen oppimi-
sen toteutumista. (Tyoministerié 1999.)

ESR-toiminnan tavoite on kaikkiaan kehittid julkisen sektorin seki julki-
sen ja yksityisen sektorin yhteistoimintarakenteita tavalla, joka edistdd Suo-
men kansainvilistd kilpailukykyi. Kilpailukyvyn yksi oleellinen elementti
on osaamisen kehittiminen, jota edistetiin mm. toimenpidekokonaisuuden
3.1. avulla, johon AiHe kuuluu. Kyse on kansalaisten osaamistason paran-
tamisesta ammatillisen koulutuksen avulla, sen laatua ja tehokkuutta paran-
tamalla.

ESR on ohjelmatason retoriikassa linkittynyt Euroopan tyollisyysstrategiaan
(EES), jonka yksi keskeinen tavoite on edistii kansalaisten tyéllistyvyytei -
pitevyyttd ja valmiuksia tydmarkkinoilla toimimisessa. Tyollistyvyyden edis-
timisen yksi keskeinen viline on riittivd ammatillisen koulutuksen kautta
saavutettu ja mieluiten tutkintojen avulla osoitettu ammatillinen osaaminen.
ESR-toiminnan kova ydin on suomalaisen yritysmaailman kilpailukyvyn
edistiminen. Samalla Suomi ilmaisee kautta ESR-tavoiteohjelman, etti se
haluaa edistii kilpailukykyiin tavalla, joka ehkiisee kansalaisten syrjiyty-
misen tyelimisti ja koulutuksesta seki edistdd heidin tasavertaisia mah-
dollisuuksiaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja osallisuuteen. Niin ESR-
toiminnan tavoitteet edistivit yhteiskunnallisen koheesion politiikkaa, joka
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liittyy EU:n sosiaalipoliittiseen agendaan. Sosiaalipoliittisen agendan perus-
viesti on, ettd huolehtiminen kansalaisten osallisuuden kehittimisesti ja
syrjdytymisen estimisestd on kaiken talous- ja tydvoimapolitiikan ydin. (EU
Commission 2000.)

Siten AiHe on ohjelmallisesti kytkeytynyt kontekstiin, joka asettaa sen toi-
minnan tavoitteeksi aikuisten ammatillisen osaamisen kehittimisen tavalla,
joka pitii lihtokohtanaan kansalaisten osallisuuden edistimisti ja estid osal-
taan heidin syrjiytymistdin ammatillisessa koulutuksessa.

Aikuisvdeston koulutustason nostaminen
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Kouluttamattoman aikuisvieston osaamistason nostaminen elinikiisen oppi-
misen periaatteen mukaisesti oli opetusministerion parlamentaarisen aikuis-
koulutustyéryhmin (OPM 2002a) mietinndn keskeinen esitys. Kansalais-
ten mahdollisuus ”vuosittaiseen 1-2 viikon koulutusjaksoon ja perusteelli-
seen osaamisen uusintamiseen 10—15 vuoden vilein” (emt., titvistelmi) tulisi
sen mukaan taata mm. virtuaalisia oppimisympirist6ji hyodyntimailli.
Koulutuksen rahoitusta suunnattaessa olisi tyoryhmin mukaan seuraavien
10 vuoden aikana kiinnitettdvi entistd enemmin huomiota ikirakenteen
vanhenemiseen, koulutusrakenteen ja ammattirakenteen muutoksiin. Lisiksi
tarvitaan erityisen koulutustason nosto-toimenpideohjelman tukea 80-120
000:lle pelkistiin perusasteen koulutuksen suorittaneelle aikuiselle toisen
asteen tutkinnon saavuttamiseksi. (emt., tiivistelma.)

Aikuiskoulutustyéryhmin mietinndssi esitetiin lisiksi, ettd

“kullakin alueella toteutetaan aikuiskoulutusorganisaatioiden tarkoituksen-
mukainen hallinnollinen ja toiminnallinen yhteisty® ja tille toiminnalle
turvataan jirjestimislupamenettelyd kehitcimilld edellytykset vastata aikui-
sen vieston tarpeisiin. Tavoitteena on, ettd ammatillisen koulutuksen jirjes-
tdjistd muodostuu monipuolisia tai muutoin vahvoja toimijoita tydelimin
koulutustarpeiden ja alueellisen kehittdmistyon nikskulmasta. Aikuiskou-
lutusjirjestelmii selkiytetddn siten, ettd aikuiskoulutusta voidaan seurata,
arvioida ja kehittii kokonaisuutena seki tarkastella myds erilliin nuorten
koulutuksesta. Oppilaitokset toteuttavat ja kehittivit perustehtividin. Myds
jatkossa kaikilla koulutuksen jirjestijilli tulee olemaan aikuiskoulutus-
tehtivi. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen jirjestimisti selkiytetdin
siten, ettd ammatillisen lisikoulutuksen rahoitus suunnataan ammatillisille
oppilaitoksille ja eriille vakiintuneesti ammatillista lisikoulutusta jirjes-
tineille vapaan sivistystydn oppilaitoksille. Ammatillisten aikuiskoulutus-
keskusten ja valtakunnallisten erikoisoppilaitosten asema selkiytetidin lain-
siddinnossd aikuisviestdn toisen asteen ammatillisen koulutuksen tarjoajina
ja tydelimin kehittdjind.” (OPM 2002a, tiivistelmi.)



Opetusministerion budjettirahoitus aikuiskoulutukselle on noin 3,5 mrd.
markkaa eli n. 590 miljoonaa euroa vuosittain (OPM 2002b). Kaiken kaik-
kiaan julkinen hallinto rahoitti vuonna 2001 aikuiskoulutusta vuonna 2001
4,5 mrd. markalla eli n. 770 milj. eurolla; ammatillisen lisikoulutuksen
osuus on ennen mainittua mietint4 pudonnut puoleen vuoden 1997 jilkeen
jaon n. 500 milj. markkaa eli n. 85 milj. euroa vuonna 2001. (OPM 2002c.)

Nayttotutkintokonteksti

Lainsiddinnén toteuttamisen nikokulmasta suurin huomio AiHe-projek-
tissa kiinnittyy lakiin 631/1998 ja asetukseen 812/1998 ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta. Laissa asetetaan puitteet suomalaiselle niyttdtutkinto-
jarjestelmille, jonka luominen edustaa kansainvilisestikin ottaen innova-
tiivista ja rohkeaa vastausta tulevan tyovoimapulan haasteeseen seki yritti-
jyyden, elinikiisen oppimisen ja tydelimin kehittimisen tukemisen tarpei-
siin (L 631/1998 § 2; OPH 2000, 36). Henkilskohtaisten opiskeluohjelmien
laatimisen perusteet (OPH:n miiriys 47/011/2000) niyttotutkintoihin
valmistavassa koulutuksessa tulivat voimaan 1.4.2000, ja ne tukevat osaltaan
ndyttotutkintojirjestelmin toimimista ja vaikuttavuutta.

Mairillisesti kuvattuna vuonna 1994 alkanut niyttotutkintojirjestelma
tuotti koko tutkintoja 2 645 kappaletta vuonna 1996, 12 815 vuonna 1999
jaarviolta 21 000 vuonna 2002. Koko tutkinnon lisiksi on suoritettu usei-
ta tuhansia osatutkintoja, ja niyttoihin valmistavaan koulutukseen osallis-

tui yhteensi 72 000 henkilod vuonna 1999, joista suurin osa ei osallistunut
varsinaisiin niyteotilaisuuksiin. (OPH 2000, 3; OPH 2002.)

Oppisopimuskoulutukseen osallistui vuonna 2002 arviolta 49 000 ihmisti
Suomessa (OPH 2002). Kaiken kaikkiaan aikuiskoulutukseen osallistui
vuonna 2000 noin 1,8 miljoonaa henkei (Tilastokeskus 2001). Suomessa
annettiin Opetushallituksen verkkosivujen mukaan vuonna 2001 aikuis-
koulutusta yli 1 000 oppilaitoksessa. Niistd n. 45 on suuria ammatillisia
aikuiskoulutuskeskuksia, joista on mukana itse AiHe-projektissa 13.

Koska jopa puolet Suomen aikuisviestosti osallistuu aikuiskoulutukseen
vuosittain, vaikuttavat aikuisopiskelun henkilskohtaistamisen kokeilut sekd
koulutuksen tarjoajien ettd henkildsts- ja tydvoimakoulutuksen ostajien
nikékulmasta valtaviin koulutusmarkkinoihin. Niytttutkintojirjestelmin
kolmikannan kolmannen osapuolen eli aikuisopiskelijoiden intressit eivdir
toistaiseksi ole olleet tasavertaisesti esillid koulutuksen jirjestijien ja tydpaikan
intressien rinnalla. AiHeen perimmiiisenii tavoitteena onkin ulottaa wusi jirjes-
telmd myos opiskelijoihin niiden subjektivoitumisen varmistamiseksi kolmi-
kannan osapuolen roolissa tavalla, joka koskee niin jirjestelmin henkei kuin
juridiikkaa. Opiskelun henkilskohtaistuminen, opiskelijan sitoutuminen opis-
keluun seki opintojen “omakohtaistuminen” ovat askeleita tihin suuntaan.
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Niytead siltd, ettd AiHe-projektia on niyttotutkintokytkentinsi vuoksi ar-

vioitava suhteessa samaan viitekehykseen, jossa itse niyttotutkinto-

jarjestelmin kehittymisti ja toimivuutta arvioidaan. Keskeisimpii innovaa-

tioita, mutta myos kritiikin kohteita jirjestelmissi ovat

1) tutkintoroimikuntien toiminta Opetushallituksen sidtelemini mutta
opetusjirjestelyihin puuttumattomana elimeni seki

2) kolmikantaisen arviointikiytinnin toteuttaminen huomoiden toisaalta

opiskelijan nikékulma ja toisaalta Opetushallituksen edustuksen punstu-
minen kolmikannasta (OPH 2000, 36).

AiHeen kytkeytyminen alkutaipaleellaan vahvasti nimenomaan niytts-
tutkintojen vaikuttavuuden kontekstiin asettaa myds ensimmiiset reunach-
dot henkilokohtaistamisen kehittimiselle. Ohjaus ja ohjauksellisuus nou-
sevat keskeiseksi yhdistiviksi tekijiksi toimintarakenteiden vaikuttavuu-
den ja toimivan yksilon/asiakkaan vilille.

Niytetotutkintojirjestelmin kokonaisarvioinnissa (OPH 2000, 4) kiinnite-
tddn huomiota erityisesti sithen, ettd hyvin monet aikuisopiskelijat osallistu-
vat pelkkiin valmistavaan koulutukseen eiviitki suorita niyttoji (varsinkaan
kokonaan ilman valmistavaa koulutusta), jolloin jirjestelmin keskeinen idea
ei toteudu. Lisiksi ndyttojen suorittajat ovat huomattavasti nuorempia kuin
tydvoima keskimdirin toisin kuin odotettiin (kuvio 1).

Selitykseni sille, etti ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomia niyt-
tdjd suoritetaan odotettua vihemmin, arvioidaan olevan sen, ettd "mahdol-
lisuudet tutkinnon suorittamiseen ovat olleet tiukasti sidoksissa valmistavan
koulutuksen jirjestimiseen” (OPH 2000, 223-224). Usein "koko tutkinnon
lipiisy edellyttdd sitoutumista koulutukseen” (emt., 224). My®éskiin tut-
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Kuvio 1. Nayttstutkinnon suorittaneiden ikéjakauma vuonna 1999 verrattuna tydllisen

tydvdestdn ikdjakaumaan vuonna 1998 (OPH 2000b).
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kintojen ns. toiminnallinen riippumattomuus ei ole toteutunut, eli esimer-
kiksi tutkintojen arvioija ja valmistavan koulutuksen antaja voivat olla sama
henkilé (emt., 224). Selvid puutteita on ollut niyttdtutkintojen markki-
noinnissa seki yksinkertaisesti niiden kokemisessa hyodyllisiksi kolmikannan
kunkin osapuolen kannalta (emt., 232).

Eri alojen néyttitutkintojen suunnittelulla pyritiin vastaamaan paitsi nykyi-
seen tydvoimatarpeeseen myds joidenkin alojen elvyttimiseen, tukemiseen
ja vauhdittamiseen. (OPH 2000, 57-58.) Kokonaisarvioinnissa todettiin,
ettd tutkintojen tydelimivastaavuudessa ja aikuisopiskelijan vaikutus-
mahdollisuuksissa on jatkuvasti parantamisen varaa (emt., 210-211). Tut-
kintotoimikunnat pitivit arvioinnin mukaan itsedin ennen kaikkea tirkei-
ni tutkintojen laadunvalvojina (emt., 212), jotka toisessa ddripiissi kiytti-
vit “tiukkaa ohjausotetta” tutkintojen jirjestimiseen, ja toisessa ddripaissi
“tekevit ainoastaan jirjestimissopimuksia ja allekirjoittavat todistuksia”
(emt., 231). Kaiken kaikkiaan toimikuntakyselyn valossa niyttétutkinto-
jirjestelmi naytedd kiytinnoiltddn hyvin epiyhteniiseni (emt., 210).

Niyttotutkintojen suorittamismiiri ei mydskiin niyti heijastavan eri alo-
jen tyoelimin tarpeita, eli sellaisella alalla, jolla on keskimidrin alhaisempi
koulutustaso, ei ole suoritettu enempii tutkintoja kuin korkeammin koulu-
tetulla alalla (OPH 2000, 224-225). Yksityisistd tyonantajista vain 40 %
tunsi ndyttdtutkintojirjestelmin mielestddn tarkasti arvioinnin ajankohta-
na (emt., 225), ja tutkintojen perusteita on kritisoitu mm. vaikeaselkoi-
siksi. Tydelimi ei ole liheskddn aina mukana kolmikantayhteistydssi, ja
silloin kun tydelimin edustaja on mukana niyttojen arvioinnissa, tarvitsee
hin tuekseen tutkintosuoritusten arviointikoulutusta (emt., 226).

Aikuisopiskelijan kannalta niytt6tutkintojirjestelmii kuvataan “kiyteiji-
epdystivilliseksi”: paitsi ettd se ei ole onnistunut herittimiin laajempaa
kiinnostusta niyttdjen suorittamiseen, on myos niyttdjen ja opiskelun
yhteenlimittyminen itsessiin ollut joillekin opiskelijalle vaikeasti hahmot-
tuva asia (OPH 2000, 226). Myoskidn tutkintojen laatua ei kyeti luotetta-
vasti arvioimaan ja valvomaan ilman lisitukea (emt., 227).

Miti tulee aikuiskoulutuksen tulosohjaukseen, oli

“tavoitteena siirtyd opetussuunnitelmaperusteisesta prosessin ohjauksesta
tutkintojen perusteisiin pohjautuvaan tulosohjaukseen. (...) Kiytinnossi
(...) oppilaitoksiin syntyi ainoastaan uusi toimintamuoto: ndyttotilaisuuksien
jirjestiminen”, joka "perustui opettajien omaan aktiivisuuteen, ilman etti
tutkintojen jirjestimisesti olisi vilctdmittd tehty strateginen valinta. Oppi-
laitoksen laajempi henkil8ston sitouttaminen niyttdtutkintoihin ei ole ollut
kovin yleistd.” (OPH 2000, 228.)
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Tutkintojen perusteiden laatimisessa ja uuden aikuiskoulutuksen ideologian
levittimisessid ndyttotutkintojirjestelmi niyttdd onnistuneesti toimeenpan-
nulta. Kiytinndn tason puutteita ovat tydelimin tietimittdmyys niyttdjen
piirteistd ja taloudellisten ja strategisten linjausten riittimittomyys hyvien
kiytintdjen luomiseksi ja ylldpitimiseksi (OPH 2000, 231). Muista jir-
jestelmin puutteista mainitaan mm. tydelimin asiantuntijuuden jidiminen
oppilaitoksen niyttdtutkintomestareiden edustuksen varjoon ja opiskelijan
oikeusturvasta huolehtimisen ongelmallisuus (emt., 232). Kaikesta huoli-
matta nidyttotutkintojirjestelmi sisiltdd myds paljon hyvidd. Ammattilais-
ten mahdollisuudet suorittaa tutkintoja ovat parantuneet ja jirjestelmi on
lisinnyt erittdin merkittdvisti koulun ja tydelimin yheeistydtid (emt., 233).

Ammatillisen koulutusjéarjestelmén asettamia reunaehtoja

18

Suomalainen ammatillinen koulutusjirjestelmi on ollut koko 1990-luvun
jatkuvien rakenteellisten ja kulttuuristen murrosten luvattu maa, jossa
muutos- ja kehittdmisprosessit ovat seuranneet toinen toistaan. Oppilaitos-
ten henkilostén toimenkuvissa piillekkiiset ja useat kehittimishankkeet
ovat seuranneet tiiviisti toisiaan ja kehittimistyon “vapauden alueesta” on
tullut usein kehittimispakko ja tyossi selviimisen edellytys. Oppilaitosten
tyon ja opettajien tydn johtaminen on kanavoitunut kehittdmisprojekteihin,
joiden avulla on edistetty usein voittopuolisesti keskustasolla miiriteltyjd
kehittimisideoita, joita on siirretty oppilaitoksiin erilaisten kehittimisraken-
teiden avulla. Jatkuvat oppilaitosten rakenteelliset muutokset, markkina-
suuntautuneet toimintatavat ja uudenlaiset koulutuspoliittiset suuntaviivat
ovat muodostuneet 1990-luvun taloudellisen niukkuuden vuosista lihtien
ammattiopettajan tyossd uudenlaiseksi arjen normaliteetiksi.

Keskustason pddtoksenteossa, esimerkiksi opetusministerion koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa (OPM 1996) ammatillinen kou-
lutus on nimetty taloudellisen nousun ja kansainvilisen kilpailukyvyn oleel-
liseksi instrumentiksi. Kehittimissuunnitelman mukaan ammatillisen kou-
lutuksen ja ammattikorkeakoulujen koulutuksen kasvu tulee pyrkii kana-
voimaan potentiaalisille kasvualoille ja kaikilla koulutusjirjestelmin tasoilla
tulee lisdtd tydelimassi tapahtuvaa koulutusta, tydtaitojen osuutta, yritti-
jyyttd ja kykyd tyollistdd itse itseddn. Ammatillisen koulutuksen on myds
osallistuttava elinkeinoeldmin ja teollisuuden kehittimiseen erityisesti tuke-
malla pienten ja keskisuurten yritysten kehittimistoimintaa ja verkostoitu-
mista mm. lisiamilld oppisopimuskoulutuksen miirii. My6s toisen asteen
ammatillisen koulutuksen kuuden kuukauden tydelimidoppimisen jaksoon
liittyen kehitetdin ammatillisen koulutuksen sisilld uusia metodeja ja lihes-
tymistapoja, joiden avulla tuleva tydvoima sopeutetaan kvalifikaatiovaati-
muksiin ja ammattirakenteiden muutoksiin. Niin toimimalla pyritiin myos
edistimiin opiskelijoiden tyéllistymisti ja sijoittumista tydelimiin.



Siirtymi koulutusjirjestelmikeskeisistd ratkaisuista markkinaperusteisiin
toimintalinjauksiin on ollut ominaista 1990-luvun suomalaiselle koulutus-
politiikalle. Ammatillista koulutusjirjestelmid on moitittu kalliiksi, hitaaksi
ja jahmeiksi rakenteeksi, joka ei pysty kouluttamaan tydntekijoitd tulevai-
suuden tyomarkkinoille, jatkuvan muutoksen ja joustavasti erikoistuvan
tydelimin tarpeisiin. Vallitsevan tulkinnan mukaan tydelimissi tarvitaan
tyontekijoiti, jotka pystyvit jatkuvasti orientoitumaan uudelleen muuttuviin
tehtiviin ja tydnkuviin. Tydntekijoiltd edellytetdéin innovatiivista ja aloit-
teellista vastuunottoa ja kommunikatiivisia ja sosiaalisia kompetensseja, jotka
mahdollistavat yhteistyon ja selvidimisen joustavan tuotannon ennakoimat-
tomista tilanteista. Innovatiivisuuden ja sosiaalisten kompetenssien korostu-
minen ammattitaidon oleellisena osana on lisinnyt keskustelua ammatillisen
koulutuksen ja ammattitaidon kehittimis- ja muutostarpeista ja kehittimi-
sen strategioista. Avautumista markkinoille, koulutuksen yksilollistimistd
ja ridtilointi (ks. Rinne & Vanttaja 1999, 32) on pidetty oikeanlaisena
koulutuspoliittisena ratkaisuna, joka luo edellytyksii koulutusjirjestelmin
uudistamiseen ja viime kiddessi suomalaisten yritysten kansainvilisen kil-
pailukyvyn parantamiseen. Suljetuista, opettajakeskeisisti ja opetussuun-
nitelmakeskeisistid toimintalinjauksista on suuntauduttu kehittimaiin elin-
ikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti avoimia oppimisympiristojd, joissa
viimekitinen aloite ja vastuu oppimisesta on siirtynyt koulutusjirjestelmaltd
ja yhteiskunnalta opiskelijoille itselleen.

Koulutuspoliittisissa strategioissa opiskelijaa pidetdin nyt itseohjautuvana
kuluttajana, joka kykenee liikkumaan itseniiselld tavalla erilaisissa verkot-
tuvissa ja l6yhasidoksisissa oppimisympiristdissd. Systemaattisen oppilaitos-
opetuksen sijasta opiskelijan oletetaan kykenevin itse aktiivisesti rakenta-
maan ja tunnistamaan omaa osaamistaan moninaistuvissa ja vaihtoehtoi-
sissa oppimisympiristdissd, jotka voivat vaihdella tietoverkkojen avulla tapah-
tuvasta etdopiskelusta tydpaikoilla tapahtuvaan tydssioppimiseen sekd ko-
din ja harrastusten yhteydessi tapahtuvaan non-formaaliseen ja informaa-
liseen oppimiseen. Tydssioppiminen ja oppilaitosten opetustarjonnan mo-
duulirakenne (tiukat teoriapaketit, joita tiydennetiin itseniisilld etitehti-
villd) seki verkko-opetuksen ohjausteknologia muodostavat hyvin avoimen
oppimisympiriston, joka poikkeaa suuresti perinteisistid koulutusjirjestel-
mikeskeisistd toimintamalleista. Avoimissa oppimisympiristdissi opiske-
lijalla ei ole paljoakaan mahdollisuuksia perinteiseen ryhmiperusteiseen
ammatilliseen sosiaalistumiseen luokkayhteisossi, joka loi edellytyksid am-
matilliselle kypsymiselle ja ammatti-identiteetin muodostumiselle koulutus-
jarjestelmikeskeisessd toimintamallissa. Uusissa oppimisen verkostoissa
opiskelijoiden odotetaan toimivan oman ammatillisen polkunsa ja oppimi-
sensa yllipitdjini ja rakentajana. Oppilaitos tukee tillaista “toisen modernin”
itsendistd ja itseohjautuvaa opiskelijaa ohjauksella ja neuvonnalla mm. pyr-
kimilld aktiivisesti kehittelemiin itseniisten opiskelupolkujen tueksi eri-
laisia malleja ja metodeja, jotka auttavat opiskelijoita selvidmiin ja raken-
tamaan siltoja moniaineksisten avointen oppimisympiristdjen rajapinnoilla.
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AiHe-projekti liittyy niin kiintedsti kansalliseen ja kansainviliseen koulu-
tus-, tydvoima- ja sosiaalipoliittiseen keskusteluun ja tavoitteen asetteluihin.
Keskeisesti opintojen henkilskohtaistamisen projektina AiHe liittyy osal-
taan tavoitteisiin kohottaa erityisesti vanhemman tyévoiman ammatillisen
osaamisen tasoa tarjoamalla heille mahdollisuuksia yksilolliseen opintojen
etenemiseen ja tukea opintojen toteuttamisessa. AiHe toteuttaa tehtiviin-
sd ndytedtutkintokontekstissa ja liittyy siten itse ndyttdtutkintojirjestelmin
kehittimiseen opiskelijoiden sitoutumisen ja subjektivoitumisen edistiji-
ni. AiHeen haaste on koulutuksellisen tasa-arvon ja kansalaisten osallisuus-
mahdollisuuksien edistimisessi tavalla, joka aidosti lisid koulutukseen osal-
listuvan aikuisen eliminhallintaa. Ammatillinen koulutus toimii osaami-
sen kehittdjini ja sosiaalisen osallisuuden vilineeni. Omat haasteensa
AiHeen kehittimiselle luovat ammatillisen koulutuksen markkinoistuminen
ja siitd seuraavat paineet oppilaitoksille ja opettajakunnalle.



3.1

AIHE-PROJEKTIN KEHITYSVAIHEET

AiHe-projektilla on oma taustansa, josta se on syntynyt ja kehittynyt erilais-
ten vaiheiden kautta nykytilanteeseensa. Seuraavan AiHeen kehitysvaiheiden
analyysin tavoitteena on muodostaa kokonaiskuvaa AiHeen kehityksesti
henkilskohtaistamisen nikékulmasta. Niin hahmotellaan esiin tirkeiti tee-
moja, jotka puolestaan muodostavat osaltaan muuttujat, joiden avulla
AiHeen nykytila tulee ymmiirrettiviksi ja AiHeen tulevaisuus osaltaan hah-
mottuu. Konkreettisena tulevaisuuden rakenteena tulee toimimaan vuoden
2003 aikana aikuisopintojen henkilskohtaistamisen “pilotointi” eli erilaiset
systemaattiset kokeilut, joiden pohjalta voidaan hankkia kokemuksia aikuis-
opintojen henkilskohtaistamisen kiytinnéistd. Oppilaitoskohtaisten pilot-
tien kokemukset midrittdvit merkiccavilld tavalla AiHeen jatkotoiminta-
tavan toiselle ESR:n puoliohjelmakaudelle. Nyt analysoitavat vaiheet piir-
tyvit esiin pikemminkin temaattisina kuin kronologisina. AiHeelle on ollut
tyypillisti pikemminkin erilaisten kehitysvaiheiden limittdisyys kuin
kronologinen eteneminen vaiheesta toiseen.

Suunnitteluvaihe, synnytys ja varhaislapsuus

ESR-hakemuksessaan AiHe-projekti liittdd omat lihtokohtansa HOPS-pro-
sessien kehittimiseen aikuisoppilaitoksissa, joiden kehittimistyon pohjalta
” ... on voitu paikantaa ja jisentid oppimisprosessin solmukohtia ja ’kipu-
pisteitd””. Valmisteluprosessiin katsottiin kuuluvaksi aikuiskoulutuksen si-
sillon kehittimistyotd tukevat raportit, jotka keskeisesti liittyivit HOPS-
kiytintdjen kehittimiseen ja ohjaavan koulutuksen perinteeseen. Siten
AiHeen juuret ovat aikuiskoulutuksen kehittimisessi entistd ohjaukselli-
sempaan suuntaan, ohjaavan koulutuksen perinteesti lihtien ja tuota pe-
rinnetti levittien. AiHeen suunnitteluryhmi koostui HOPS-tyossi mukana
olleista ohjaavan koulutuksen ammattilaisista ja aktiivisista kehittijistd seka
Opetushallituksessa ettd kentin aikuiskoulutusoppilaitoksissa. AiHeen lihts-
kohdat ovat periisin 1990-luvun lopulta ja varsinainen “synnytys” ja "var-
haislapsuus” ajoittuu vuosiin 1999-2000, jolloin projekti luotiin pitkilti
nykyiseen muotoonsa.

Luomisprosessia luonnehti sekd innostuneisuus ettd ambivalenttinen suh-
tautuminen tulevaa kohtaan. Asialla olivat innostuneet kehittdjipioneerit,
jotka nikivit ohjauksellisuuden avulla tapahtuvassa yksilollistimisessi ja
henkilskohtaistamisessa aidon ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittimis-
mahdollisuuden. Tiltd osin voidaan nyt — AiHe-projektin aloittaneiden ja
sithen pyrkivien oppilaitosten lukumiirinkin perusteella — todeta suunnit-

21



3.2

22

telijoiden arvioineen oikein henkilokohtaistamisen sosiaalisen tilauksen
aikuiskoulutuksessa.

Toisaalta alkuvaiheet olivat tietynasteisen ambivalenssin leimaamia, koska
“ohjauksellisuuden’ ja ’henkilokohtaistamisen’ visioiminen erityisesti amma-
tilliseen koulutukseen ja sen perinteisiin luontevasti liittyen ei ollut vaiva-
tonta. Jo ‘ohjauksen’ ja ’henkilskohtaistamisen’ peruskisitteet ovat niin Suo-
messa kuin kansainvilisesti vaikeasti marittyvid ja avautuvia itse ohjaus-
alan ammattilaisillekin (Onnismaa, Pasanen & Spangar 2000). Suunnittelu-
prosessi joutui ajoittain itse timin ambivalenssin imuun ja prosessi pitkittyi
yrityksissi miiritelld toiminnan lihtokohtakisitteitd ja fokusoituminen
kohtaan, jossa AiHe oli syyti kidynnistii, oli ajoittain hyvinkin horjuvaa.

AiHe oli siis juuriltaan ohjauksellinen ja ohjaavan koulutuksen projekti,
joka kiinnittyessiin Opetushallituksen ESR-projektiksi liittyi samalla yhi
tiiviimmin osaksi aikuiskoulutuksen koulutuspoliittista kehittamistd. Konk-
reettisesti timd ilmeni AiHeen liittdmisessd ndyttotutkintojirjestelmin kehit-
timiseen, miki heijasti aikuiskoulutuksen koulutuspoliittisia tavoitteita ja
kehittimismenetelmien operationalisointeja, joita kuvattiin edellisessd luvus-
sa. AiHe syntyi ohjauksellisena projektina, mutta varhaislapsuutensa se on
viettinyt ndyttdtutkintojirjestelmin puitteissa. Siirtymivaiheeseen liittyi
suunnitteluryhmin hajoaminen, joka osaltaan aiheutti epijatkuvuutta pro-
jektin toteuttamiseen ja kiynnistymiseen.

AiHeen suunnitteluryhmin kitildimi synnytys ja lapsen saatto varhaislap-
suuden kehitysvaiheisiin oli kuitenkin jilkikiteen arvioituna Aiheen luon-
teen suhteen varsin onnistunutta tydti. Projektin sisillon moninaisuuteen
ja vallinneeseen ambivalenssiin suunnitteluryhmi reagoi reflektiiviselld kes-
kustelulla ja kanavoimalla AiHeen kehittimisrakenteen paikallistoimijoiden
muodostamaksi verkostomaiseksi yhteistyoksi. T4t yhteisty6ti tuetaan pro-
jektin rakenteellisin keinoin, erityisesti oppilaitoskonsultoinnein, mutta
myds asiantuntijaryhmilld, teemaseminaareilla ja opettajien henkilkohtais-
tamiskoulutuksella ja erilaisin verkkopedagogisin ratkaisuin. T4mi perus-
rakenne on syksylld 2002 saatu toimimaan kaikilta osiltaan.

K&ynnistymisvaihe, syksy ja talvi 2001-02.
Ensiaskeleita eri tahtiin mutta jarjestelmallisesti.

Tarkasteltaessa AiHeen alkuvaihetta huomio kiinnittyy siithen, miti toimen-
piteitd projektiin osallistuminen on oppilaitoksissa edellyttinyt ja siihen,
millaiseen kiytinnon tarpeeseen tai tilanteeseen projekti osui — miki oli
AiHeen sosiaalinen tilaus oppilaitosten todellisuudessa.

Projektihakemukset lihetettiin Opetushallitukseen kesilld 2001, ja ensim-
miinen teemaseminaari jirjestettiin syyskuussa Tampereella. Tdmi oli



virallinen alku monille hankkeille ja viritti alustusten myotd yhteisen
henkilskohtaistamisen vision ilman tiukkoja kisitteen miirittelyji. Syk-
sylli hankkeet lihtivitkin laajasti tarkistamaan projektihakemustaan ja
vaihe oli ennen kaikkea yleistd sitoutumisen vahvistamisen aikaa, joka jatkui
muutamien hankkeiden kohdalla vuoden 2002 puolelle.

Noin 30 oppilaitoshanketta oli edennyt loppuvuodesta 2001 vaiheeseen,
jossa niilld oli olemassa alustava toimintasuunnitelma ja/tai Opetushalli-
tuksen konsultille oli muodostunut kisitys hankkeen kehittimisen lihts-
kohtatilanteessa. Niissi hankkeissa AiHeeseen oli nimetty kehittdmisryh-
mi/ryhmii ja/tai koulutuksia henkilskohtaistamisen pilotointia varten.
AiHe-ryhmien siinnéllinen, sisillsllinen konsultointi kiynnistyi. Syksyn
ja talven aikana vastuuhenkil6t valittiin ja heiddn toimintansa vakiintui.
Sisdllsllisen konsultoinnin lisiksi konsulttien tehtividn kuului tissd vai-
heessa myds AiHeesta tiedottaminen tilan ja yhteisen ajan raivaaminen han-
ketta varten tydyhteisolliselld konsultoinnilla. Kussakin hankkeessa oli yksi
Opetushallituksen suuntaan nimetty yhdyshenkild, joka ei kuitenkaan kai-
kissa tapauksissa ollut hankkeen toteuttaja, vaan joskus myos oppilaitoksen
hallinnon edustaja. AiHeen kiynnistyminen osoittautui keskimairiistd
ongelmallisemmaksi muutamissa oppilaitoksissa, mutta niissikin siilyi kes-
kusteluyhteys Opetushallituksen konsultin kanssa. Loputkin 40 hankkees-
ta vakiintuivat keviin 2002 aikana.

AiHetta lihdettiin tyistimdin jirjestelmiillisesti muutaman hengen ydin-
ryhmissi konsultin kanssa seki oppilaitoksen omissa sisiisissd palavereissa
ja tilaisuuksissa, joihin osallistui vaihtelevalla panoksella eri alojen ja yksikoi-
den edustajia. Episelvyyksii liittyi AiHeen kiynnistymisessi mm. siihen,
antaako AiHe konsulttituen lisiksi resursseja oppilaitoksille. Kun selvisi,
ettd muita resursseja ei ollut tulossa, oli oppilaitosten silti sitouduttava kehit-
timistyon dokumentointiin. Palavereista ryhdyttiinkin tekemdin muistioita,
jotka keviddstd 2002 alkaen tulivat osittain myos kokonaisarvioinnin kiyt-
t66n. Mikili hankkeen selkeys ei toteuttajia ja konsulttia tyydyttinyt, sitd
tien ja oppilaitosten kesken tuli itse asiassa yksi kdynnistymisvaiheen mer-
killepantavin kehityspiirre. Miti tiiviimmin ja monipuolisemmissa kokoon-
panoissa Aiheen etenemisti oli kokoonnuttu yhdessi miettimiin ja seuraa-
maan, sitd paremmin henkilokohtaistamisessa todettiin edistyttivin.

Alkuperiisten kehittimissuunnitelmien ja syksyn muistioiden perusteella
henkilskohtaistamisen lihtstilanne oli lyhyesti kuvattuna tima: Niyzto-
tutkintojiirjestelmi oli toiminut Suomessa seitsemisen vuotta, mutta monissa
oppilaitoksissa ja monissa tutkinnoissa niytot olivat uusi asia. Niin tutkinto-
toimikuntien kuin tyoeliminkin osapuolet tarvitsivar toimivaa yhteistyi-
verkostoa tuckseen voidakseen osallistua tiysipainoisesti néyttijen suunnitte-
luun, jarjestimiseen ja arviointiin. Koulutuksen jirjestijien markkinoinnin ja
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organisoinnin tuli vastata lisiintyneeseen informaation ja selkiyttimisen tar-
peeseen niin edelli mainittujen osapuolten kuin opiskelijankin nikokulmasta.
Niiyttojen jirjestimisoikeuksia pyrittiin jatkuvasti hankkimaan myis sellaisiin
koulutuksiin, joiden kohdalla oppilaitoksessa ei ollur vieli perinteitii eikii val-
mista tyoelimadyhteytti. Kehittimissuunnitelmat olivatkin sekoitus oman
sisdisen toiminnan organisointia, toimintakyvyn osoittamista nopeasti muut-
tuvissa yhteistydverkostoissa sekid pyrkimistdi Opetushallituksen HOPS-
maigiriyksen toteuttamiseen.

Prosessia kuvaavien muistioiden perusteella ATHE-projekti lihti liikkeelle pai-
nottuen melko vahvasti oppilaitostasolla koulutuksen jirjestijiin sisiiisen yhteis-
tyon selkiyttiimiseen ja toimivuuteen. Muistioissa puhuttiin paljon “oppilaitos-
organisaation toimintatavoista’, “yhteisisti kdytinndistdi HOPSien teossa”
ja “toimintakulttuurin muutoksesta’. Konsulttien omissa reflektioissa heidin
alkuvaiheen tydssiin heijastui tietty ambivalenssi, joka vallitsi toisaalta pro-
jektin yleisen koulutuspoliittisen linjauksen edistimisen (nidyttétutkinnot)
ja toisaalta henkilikohtaistamisen toteuttamisen monien tulkintojen vililli.

Vaikka koulutuspoliittisesta nikékulmasta katsoen nimenomaan niytto-
tutkintojen osapuolien keskiniisen vuorovaikutuksen parantaminen henkils-
kohtaistamisen kautta oli selkeid ja yhteniinen tavoite, painottui alkuvaiheen
tyoskentelyssi ensisijaisesti eri alojen ja erilaisten HOPS-kiytintdjen variaa-
tion ja dialogin tarkastelu. Siten selvipiirteisen koulutuspoliittisen tavoitteen
sijaan katseet olivat taipuvaisia kidntymiin henkilskohtaistamisen ehtoihin
ja edellytyksiin, eikd niinkiin sen tavoitteisiin, mikd ehki heijasti edelld
kuvattua suunnitteluvaiheen ambivalenssia, mutta myos AiHe-projektin ete-
nemisen edellyttimii keskustelutarvetta oppilaitoksissa. Konsultit joutuivat
kiymiin jonkinasteista sisdisti kamppailua itsetutkiskelun ja konkreettisten
kehittelyjen eteenpiin viemisen vililli. Tdmidnsuuntainen, sininsi hedel-
millinen ja AiHeen luonteen mukainen dialektisuus ja jinnitteisyys oli
kuitenkin tietoisesti viritetty projektin haku-, teemaseminaari-, konsultointi-
ja hankelihtdisyysrakenteeseen.

Projektihakemukset ja -suunnitelmat oli miti ilmeisimmin tehty oppilaitos-
keskeisesti ilman suoranaista neuvottelua yhteistydtahojen kanssa. Useim-
miten hankkeissa painottui opiskelijan ohjaus, yksilollinen opetustarjonta
ja oppilaitoksen laatuajattelun tms. kehittdiminen. Hankkeen perimmaiseen
tarkoitukseen ja henkilskohtaistamisen pohdintaan palattiinkin myshem-
min toistuvasti oppilaitosten AiHe-ydinryhmissi, mikd sininsid kuvastaa
myos oppilaitosten kokemaa vastuuta koko henkilskohtaistamisen kehit-
timisestd toiminnassaan.



3.3

Laajeneminen ja sisdistyminen - 2002,
Identiteetti syntyy.

Vuonna 2002 AiHe laajeni horisontaalisesti ja syveni vertikaalisesti. Sitd luon-
nehti kuitenkin jonkinasteinen himmennyksen aika varsinkin myshem-
min liikkeelle lihteneissid hankkeissa. Kevdidllid 2002 suoritetun kyselyn
mukaan hankkeissa toivottiin runsaasti yleisti tukea ja uskon vahvistamista
henkilskohtaistamisen kehittimiseen, jota tehtiin melko niukoin resurssein.
Vain harvat hankkeet mainitsivat henkilokohtaistamisen kiytintoji tai muita
kokemuksia, joista haluaisivat tiedottaa muille.

Kehittimisen perustavoitteet ja keinot alkoivat kuitenkin tarkentua. Oppilaitos-
hankkeille keviilld 2002 tehdyn kyselyn perusteella henkilskohtaistamista
lahestyttiin erityisesti 1) opiskelijan lihtikobtien ja osaamisen kartoituksen
nikokulmasta, 2) opiskelun tavoitteiden ja yksilon nikokulmasta sekd 3) eri-
laisen oppijan ja opiskelun suunnittelun nikokulmasta. Toisin sanoen vas-
taus aikuiskoulutuksen henkilskohtaistaminen haasteeseen niytti muodos-
tuvan seuraavien kysymysten pohjalta: mitki ovat opiskelun lihtikohdat,
miksi ja millaisissa elimintilanteissa aikuiset tulevaisuudessa hakeutuvat kou-
Ilutukseen ja opiskelevar seki miten erilaiset aikuisille suunnatur koulutusoh-
Jjelmat tulisi kiytinnissi toteuttaa ja tarjoilla. Kussakin paikallisessa Aihe-
hankkeessa toimintaa ja keskustelua laajennettiin myos opettajien vilisiin
yhteistyokysymyksiin. Hankkeissa kisiteltiin my6s johdon linjauksia ja tyds-
kentelyyn vedettiin jossain miirin tydelimin, tydvoimatoimistojen ja
tutkintotoimikuntien edustajia.

Ajatuspurojen yhteentulemisen vaihe huipentui keviillid 2002 kahteen kaik-
kien projektin hankkeiden yhteiseen teemaseminaariin, joissa henkilskoh-
taistamisesta keskusteltiin nimenomaan yksittdisen opettajan tai muun toi-
mijan ty6ni ja panostuksena. Henkilokohtaistamisen projektin toivottiin
innostavan mukaansa erityisesti oppilaitosten keskijohdon ja tutkintotoimi-
kunnat, mutta kéiytinnissi projekti oli loytimiissi kohteensa oppilaitosten sisii-
sen keskustelun, vertaistuen ja opetustyon kohteen uudelleenasettumisen kautta.
Niyttotutkintojen ja nithin valmentavan koulutuksen kéiytinnit nousivat kes-
keiseksi kebittimisen kohteeksi. Kehittimistyon jasentyminen sininsid muis-
tutti — mielenkiintoista kylld — hyvin paljon sitd, millaisen prosessin kautta
opiskelun ajateltiin henkilskohtaistuvan yksittiisen opiskelijan kohdalla.

AiHe-projektin timin kehitysvaiheen tulkinnan henkilskohtaistamisesta
voi kiteyttdd holistisesti ehkd pyrkimykseni saattaa aikuisopiskelija turvalli-
sesti tietynlaiseen médrittelemdittomyyden tilaan. Aikuisopiskelijan entisen osaa-
misen ja toimintatapojen ja toisaalta ammattitaitovaatimusten ja tyoelimin
odotusten viilisessi tilassa ei ole olemassa opiskelijan oman nikikulman ylitti-
viii auktoriteettia siind, miten hinen tulisi toimia tavoitteeseen eli tutkintoon
piidistikseen. Tilanteen miirittelemittdmyys tulkittiin hyvin jaetuksi koke-
mukseksi, joka koskettaa useimpia henkilditd, jotka elivit jatkuvan muu-
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toksen, ammattitaidon vanhenemisen ja uudelleen kouluttautumisen vaa-
timusten maailmassa.

Sama mairittelemittdmyyden tilan hyviksyminen koski myos oppilaitos-
parhaaksi katsomallaan tavalla kehittimisvapauden sallivaan AiHe- projek-
tin rakenteeseen. TAmin voi tulkita sekd symboliseksi ettd konkreettiseksi
valmistautumiseksi varsinaiseen henkilokohtaistamisen “tdytintéénpanoon”,
jossa orientoidutaan yhi enemmin todellisilla toimenpiteilli niytts-
tutkintojen ja HOPS:ien maailmaan.

Projektiorganisaation kannalta tissd vaiheessa tirkedd oli myds projektin
tukirakenteen vakiinnuttaminen ja vahvistaminen. Projekripiillikké vaih-
tui vuoden 2002 alussa. Konsulttitiimiin palkattiin osa-aikaiseksi nelji uutta
jasenti entisten neljin lisiksi. Vuoden 2002 helmikuussa alkoi my®ds pro-
jektin kokonaisarviointi.

Taytantoonpano - vahvistuneita kehittavia kokeita.
Syksystd 2002 eteenpdin

Selkiytymisvaiheessa henkilokohtaistaminen kytkettin aikuiskoulutuksen
laajempaan uudistukseen tai muutokseen, jonka vilittdjid koulutuksen jir-
jestijd ja sen edustajat ovat. Pilotoinnin voi katsoa jatkavan johdonmukai-
sesti kehityskulkua, joka tihtid henkilikohtaistamisen simuloimiseen todelli-
sissa koulutusohjelmissa. Niiden simulaatioiden tai pilottien tuloksena on
syntynyt oppilaitoskohtaisten hankkeiden sisille lukuisia alahankkeita, joi-
den perusteella tehddin ensimmiisid johtopaitoksid henkilskohtaistamisen
tulkinnoista.

Jos hankkeiden pohdinta lihestyi tiettyd yhteistd “AiHe-ideaa” kevididn 2002
aikana, rmottavar kiytinnin pilotit jilleen runsaasti paikallisia variaatioita.
Tillaisia kokeiluja on kiynnistetty erityisesti syksylld 2002 ja niitd ovat olleet
mm. pariopettajakokeilu, uudenlainen opiskelu- ja niyttosuunnitelman laati-
minen ja HOPS-keskustelut, kurssitarjottimet, opiskelijoiden erityistukipalvelu,
pienryhmdiopiskelu, ammatillisen kasvun prosessikuvauksen soveltaminen koulu-
tukseen, virtuaalikoulutus, erilaiset opettajien ja tyipaikkaohjaajien perehdytys-
koulutukset seki jotkin sellaiset kokeilut, jotka eivit ole liittyneet suoranai-
sesti kidynnissi oleviin niyttétutkintoihin.

Keviin 2002 kysely hankkeille kertoi, ettd keskeyttimisprosentti koulu-
tuksissa on 10-20 %, ja etti sen seuraamisen systemaattisuudessa on paran-
nettavan varaa’. Jos ja kun projektin yksi lihtokohta oli aikuiskoulutuksen

Kysely osoitti myds, ettei keskeyttimisen seurantaan ole olemassa systemaattista ja valtakunnallista

jirjestelmdi, mink vuoksi tissikiin raportissa ei voida riittdvin luotettavasti arvioida keskeyttineiden

maardi.
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midrillisen vaikuttavuuden parantaminen, lihdettiin titi tavoitetta edisti-
miin kokeilujen kautta vield varsin episuorasti. Toisin sanoen kokeiluja
toteutettiin ja toteutetaan suhteellisen pienissd ryhmissi, usein vain osassa
oppilaitoksen yksikaitid ja myos usein ilman kytkentidd henkilokohtaistamista
laajempiin tavoitteisiin ja strategiatasoon.

Vuoden 2003 projektihakemuksissa AiHe tai henkilskohtaistaminen mai-
nittiin yhteni osana niyttétutkintotoiminnan kuvausta 8/35 hankkeessa,
osana hops-kiytintsjen kehittdmistd 13/35 kuvauksessa ja osana molempia
4/35 hankkeessa. AiHeen merkitys niyttid laajenneen seki ndyttotutkinto-
kontekstia etti HOPS-teemaa laajemmalle ja silld on siten muitakin kuin
projektihakemuksissa kysyttyji funkdioita.

Yhteenveto ja AiHeen perusmalli

AiHe on ollut monipolvinen kehitysprosessi, jonka eri vaiheet ovat limit-
tyneet toisiinsa. Ensimmaiisen vaiheen oleellinen sanoma on se, ettd AiHe
on projektirakenteena merkinnyt kehittimistyihon keskittyvin oppimispro-
sessin aloittamista ja vuorovaikutusta oppilaitostason ja Opetushallituksen viililli
niyttotutkintojirjestelmin ja HOPS-miiriyksen toimeenpanossa. Projekti
on tuonut mukanaan paljon uutta informaatiota seki Opetushallituksesta
itsestddn ettd keskustason nikékulmasta uudistuksiin. Kiynnistysvaiheen
(syksy 2001 — talvi 2002) oleellinen sanoma on, ettd varsinaiset kebit-
tiimisteemat ovar muotoutuneissa hankkeissa mukana potentiaaleina, joita on
kiynnistymisvaiheen jilkeen alettu tarkastella uusin silmin. Toiminnan laaje-
nemisen ja sisdistymisen vaiheen (kevit 2002 — syksy 2002) oleellinen
sanoma on, etti hankkeet ovat astuneet askeleen eteenpdiin yhteisessii henkilo-
kohtaistamisen operationalisoinnissa, miki samalla tekee AiHetta astetta niky-
vimmiksi ulkopuolisille.

Yhteenvedonomaisesti voidaan esittdd myos timinhetkisen kehityksen tu-
loksena syntynyt prototyyppinen AiHe-hanke, johon on koottu joitakin
tyypillisid ja keskeisid piirteitdi AiHe-hankkeiden analyysin perustalta (ks.
Liite 1).

Tidmi prototyyppinen AiHe-hanke on painottunut piiasiassa vastuuoppi-
laitoksen sisiiiseen ja eri yksikdiden viiliseen keskusteluun. Oppilaitoksen omia
kehittdmisintresseji on laitettu projektin aikana hautumaan tavallaan A7He-
myssyn alle, jota henkiliskohtaistamisdiskurssilla on niiden ympirille hiljal-
leen kudottu. Omien kehittimisideoiden toivotaan tulevan esiin AiHeen ai-
kana ja tuottavan ennen kaikkea oppilaitoksen kebittimistyohin seki lisii uskoa
ettii uskottavuutta, joilla on koko organisaation ja ehki koko niyttstutkinto-
toiminnankin kannalta suuri merkitys. Epiilykset ja tuen tarve eivit, hank-
keen kidynnistymisvaihetta lukuun ottamatta, liity niinkiin sithen, “miti
henkilskohtaistaminen meilld voisi tarkoittaa” kuin sithen, miti kiytinnin
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kehittimistyilti ja organisoitumiselta ja henkilokohtaistamisen (pilottien)
téytintionpanolta odotetaan ja toivotaan. Niin ollen timi prototyyppinen
hanke on pyrkinyt siilymiin suhteellisen joustavana ja maltillisena konk-
reettisten tavoitteiden ja keinojen lukkoon lyémisen suhteen silloinkin, kun
henkilskohtaistamiskeskustelu on kiynyt kuumana ja synnyttinyt oppi-
laitoksessa alahankkeita. Tdytintdonpanossa halutaan samalla kuitenkin
mahdollisimman hyvin ottaa huomioon Opetushallituksen HOPS-miiri-
ys ja sithen jossain miirin rinnasteiseksi mielletty henkilskohtaistamisen
nikokulma, jotta turhaa tyotid viltettiisiin ja myos muut kehittdmisideat
saataisiin aikanaan mahdollisimman oikeansuuntaisesti liikkeelle.

dllaista kehittimishautomotoimintaa on tukenut ennen kaikkea AiHeen
Tillaista kehittimishautomor taa on tukenut kaikkea AiH

onsultointirakenne, joka asettaa hankkeen jatkuvasti peilin eteen. Itse hen-
konsultointirak: ka asettaa hankk tkuvasti peilin eteen. Itse h
kilskohtaistamisen kisittely ja kehittely hankkeen sisilld” on saanut eldi
pitkilti omaa elimiinsi, ja siti on vaikea erottaa oppilaitoksen muista
projekteista’ tai organisaation normaalista tydskentelystd. AiHeen nikyviksi
tekemiseen on kuitenkin alettu kokea paineita pian kidynnistymisvaiheen
jilkeen laajenneen konsultoinnin ja teemaseminaarien seki projektin koko-
naisarvioinnin mukaan tulon aiheuttaman tiivistyvin henkilokohtaistamis-
keskustelun” myoti. Pilotiksi onkin otettu jokin kehittimisryhmin tirkeiksi
havaitsema koulutus tai teema, jonka perusteluihin on kiinnitetty enem-
min huomiota kuin sen kokemusten varsinaiseen arviointin henkilokohtais-
tamisen kehittimisen kannalta.

Henkilokohtaistaminen hahmottuu ennen kaikkea yleisenii kebittijyyden aja-
tuksena ja reflektointina, joka koskee yhtid hyvin oppilaitoksen henkilistii
kuin (yhd enemmiin ja enemmin) aikuisopiskelijaa itsedin. Hankkeen tason
oppimisprosessina ja ongelmanratkaisuna henkilskohtaistaminen on tulkittu
niin, ettd ellei oman ja tirkeiksi todetun kehittimisidean tai kehittimis-
ongelman luonnetta kyetd suhteellisen pian konkretisoimaan AiHe-hank-
keessa, suostutaan AiHe-hankkeen tulosodotusten ja kiireen paineissa marit-
telemidin oma hanke AiHeen tavoitteiden, esimerkiksi yhteistyverkoston
toiminnan nikdkulmasta. My®s silloin kun ongelmaa ei ole saatu tyydytti-
visti uudelleenmiiriteltyd AiHeessa, on vaihtoehtoisia ratkaisuja haluttu
kuljettaa mukana kehittdmistydn innovatiivisessa ilmapiirissi. Niihin poten-
tiaalisiin vaihtoehtoihin on aika ajoin hankekokouksissa palattu, ja uusia
ratkaisuja on lihdetty testaamaan jilleen. Técd kautta hanketta kuvaavat
parhaiten sanat laajeneminen, syventyminen ja sisdistyminen, joiden tarkka
merkitys on osallistujien itsensi ja konsultin vuorovaikutuksessaan tuottama.

Oppilaitoksille ja erityisesti suurimmille on tyypillistd se, ettd ne eldvit useiden samanaikaisten ja toisiaan
sivuavien projektien pyorteissi. Esimerkiksi erds suurehko oppilaitos kertoi haastattelussa, etti heilld
on oppilaitoksen pedagogiseen kehittimiseen liittyen parastaikaa menossa, juuri péittynyt tai juuri
alkamassa noin 10 projektia. AiHeelle haaste on suhteutua oppilaitostasolla muihin kehittimisprojek-
teihin, samoin kuin oppilaitoksen johtamiselle on haaste saada eri kehittimisprojektit integroivaan
vuoropuheluun kesken#in.



Vaikuttaa kaiken kaikkiaan siltd, etti AiHe osui hyvin aikuisoppilaitosten
kehityspolkuihin ja my®s syvillisemmin oman toiminnan reflektoinnin tar-
peeseen. Samalla AiHe on oppilaitostasolla liittynyt myos oppilaitosten kil-
pailukyvyn kehittimistarpeisiin nopeasti muuttuvilla koulutusmarkkinoilla.
AiHe sai oppilaitokset miettimiin paitsi ohjauksen ja tydelimisuhteen
merkitystd koulutusten suunnittelussa ja jirjestimisessd, myds organisaation
laajempaa toimintakulttuuria. Itse “henkilokohtaistamisen” pohdintaan ja
henkilokohtaistamisen kisitteen erittelyyn sinéinsi oli ja on kuitenkin joudut-
tu uhraamaan hankkeissa paljon aikaa, minki voisi nihdi kertovan myos
projektin suunnittelun kisitteellisestd painolastista tai vaikeudesta.

Kun AiHeen alkuvaihetta tarkastellaan hallinnoitavana kokonaisuutena,
kiinnittyy huomio henkilékohtaistamisen kahtalaiseen kehityskulkuun,
joista ensimmiinen liittyy paikallisuuden ja hankelihtiisyyden korostumi-
seen. Ainakin projektiorganisaation retoriikan tasolla nihdiin kyseessi ole-
van melko suoraviivainen henkilskohtaistamisen edellytysten ja ongelmien
selvittiminen, hyvien kiytintojen kokeilu tai pilotointi seki arviointi ja
teissa on annettu tulkinnan ja toteuttamisen vapaus, jos sitd vain halutaan
tai kyetddn kiyttimain. Kriittinen kysymys kuuluu seuraavasti: Miten itse
henkilskohtaistamisessa timi paikallisuus viime kidessi toteutuu — vai to-
teutuuko se lainkaan.

Toinen ja jossain miirin vastakkainen kysymys kuuluu seuraavasti: Miten
yleisemmiit koulutuspoliittiset tavoitteet saavat AiHe-hankkeissa kaikupoh-
jaa; milld tavalla AiHeen puitteissa syntyy paikallisuuden ylittivid keskus-
teluja seki itse henkilokohtaistamisen “hyvid kidytintoja”? Tistd nikokul-
masta katsottuna on perusteltua puhua suppean kartoitus-kokeilu-arviointi-
kaavan sijaan henkilokohtaistamisen kebittiivisti koeasetelmista, joiden poh-
timinen, suunittelu ja vihittdinen hienosiitd tuottavat toimintakulttuurin
sisdistd nikemysti, toimintaa ja kokemuksia, sekd samalla ehkid my®s yleis-
telman tulisi tuottaa projektin virallisten, ‘objektiivisten’ tavoitteiden mu-
kaisesti sekd madrillistd ettd laadullista aikuiskoulutuksen ja niyttotutkinto-
toiminnan kehittymistd sekd tehdid kehitysprosessia itsedin nikyviksi ja
kuuluvaksi. T4std puolesta kertovat etupddssi mairilliset seurantatiedot,
projektiorganisaation reflektiot, projektin tukitoimien kiyttdminen ja hank-
keiden itsensi kehitysprosessin sujuminen ylipaitiin. Kaikkiaan paikalli-
suuden ja yleistettivyyden problematiikka asettaa AiHe-projektille omat
haasteensa, jota palaamme tarkastelemaan myshemmin uudestaan.
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Kuvio 2.
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AIHE-PROJEKTIN LUONNE

AiHe-projektin kehitysanalyysi ja yhteenvedot eri hankkeista (Liite 1) osoit-
tavat, ettd AiHe on hyvin eritasoisia ja eri tyyppisid hankkeita yhteen verkos-
toiva projekti, joka on jatkuvan muutoksen tilassa. Kaikkien osahankkeiden
miirii on jokseenkin vaikea miiritelld oppilaitosten yhdistiessd hyvin jous-
tavasti kehittdmistarpeitaan AiHeen sisille.

AiHeen timinhetkinen perusluonne voidaan miiritelld emergoituvaksi hen-
kilikohtaistamisen kumppanuusprojektiksi. AiHe on emergoituva, itse kehit-
timisprosessin kuluessa syntyvi ja kehkeytyvi kehittimisprojekti. Kehkey-
tyminen niyttdd edelld kuvatun kehitysanalyysin valossa etenevin yhti-
aikaisen miirittymisen ja konkretisoitumisen ja samanaikaisen diversiteetin
laajenemisen prosessissa. Esimerkiksi nyt edessi oleva pilotointivaihe mer-
kitsee paitsi AiHe-hankkeiden selkiytymistd ja vastaamista sithen konkreti-
soimisvaateeseen, joka projektille on asetettu, samalla uutta vaihetta hyvin
erilaisten henkilskohtaistamisen tulkintojen kiytinnollisessd kokeilemisessa.
Emergoituva prosessi sisiltdd siten hyvin paljon ennakoimattomuuden ele-
menttejd.

AiHe on kumppanuusprojektisiten, ettd se kokoaa eri tahoja yhteistoiminta-
verkostoon. Yhteistoiminta- ja kumppanuusprojektissa voidaan erottaa sekid
horisontaalisia, “saman tason eri toimijoiden” etti vertikaalisia, yli "hierark-
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(@)
Muu oppilaitos AiHe-hanke Tydnantajat
E2 Muut paikalliset kumppanit
< (kunta, tydvoimahallinto, jne)
‘o
O

AiHeen horisontaaliset ja vertikaaliset verkostot.



kisten rajojen” menevii verkostoja. AiHeen horisontaalista ja vertikaalista
verkostoitumista voidaan luonnehtia seuraavan kuvion avulla.

AiHe on siten monidininen "360 asteen” verkosto (vrt. Arnkil, Spangar & al.
2002), jossa AiHe-hankkeen on verkostoiduttava oppilaitoksen sisilld yli
opetus- ja koulutusalojen horisontaalisti ja myos suhteessa koko oppilaitok-
kiinnittymiin koko oppilaitoksen strategiaan, on sen resursointiin panos-
tettu eikd AiHe ole vaarassa jididda yksien toimijoiden tai ydinryhmien yksi-
ndiseksi kehittamiseksi.

AiHe niyteotutkintojirjestelmii kehittivini projektina suuntautuu yhteis-
tydhon tyonantajien kanssa. AiHe-projektien yhteistydn taso vaihtelee suh-
teessa tydnantajiin. Keskimairin voidaan todeta, etti tydnantajan 4ini
paikallistason yhteistydssid kuuluu kohtuullisesti, mutta tissi suhteessa
AiHeella on vahvistamisen varaa.

Muita horisontaalisia verkosto-osapuolia ovat esimerkiksi muut oppilaitok-
set. AiHe niyttdd toimineen aikuiskoulutuksen kentilld virittdjind myos
tissd suhteessa. AiHe-hankkeet ovat luoneet edellytyksii uudenlaisille
liittolaissuhteille ja yhteistydén tarpeille muidenkin alueen oppilaitosten
kanssa. Oppilaitosten keskindinen kilpailu on kuitenkin ollut yhteistytd
rajoittava tekijd ja jossakin mairin aiheuttanut varovaisuutta yhteistyohon
ryhtymisessi.

AiHeen timinhetkistd "monidinisyytti” voidaan arvioida seuraavalla tavalla.
Voimakkaimmin AiHeessa on tilld hetkelld kyse oman sisdisen dinen voimis-
tamisesta ja oppilaitoksen sisdisen toimintakyvyn kehittimisestd. Jossain
miirin kuuluvat my6s yhteistyon dinet suhteessa muihin oppilaitoksiin ja
tyonantajiin. Sen sijaan liittoutuminen ja verkostoituminen alueellis-
paikallisesti muihin toimijoihin, kuten erityisesti tychallintoon on selkeisti
ohuempaa. AiHe- projekti on aikuisvieston ammatillisen osaamisen edisti-
mishanke, jolla on, kuten alussa totesimme, omat tydvoimapoliittisetkin
tavoitteensa. Samoin yhteiskunnallisen osallisuuden edistdjini aikuis-
koulutus voi osaltaan olla ehkiisemissi syrjdytymistd. Tydvoimapoliittisesti
sitkedin korkeana pysyvi tydttdmyyden on todettu keskeisesti johtuvan
ammattitaitovaatimusten ja vieston vilisestd kuilusta, jota pitiisi pystyid Suo-
messa kaventamaan. Suhteellisen korkea pitkiaikaistydttomyys on saman-
aikaisesti suistanut huomattavan osan tyévoimaa matalatasoisen tyomarkkina-
tuen varaan syrjaytymisen rajoille. Nimi ongelmat kohdataan sielld, missi
kansalaiset elivit, paikallistasolla kunnissa ja kaupungeissa, ja niiden ratkai-
suun eivit yhdenkiin osapuolen voimavarat yksin riitd. AiHe projektina,
jonka kohderyhmi on kouluttamaton aikuisviestd, voisi nykyisti selkeim-
min olla katalysaattorina virittimissi paikallista yhteistyotd ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa yli hallinnollisten rajojen.
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AiHeen onnistumisen ratkaisee viime kiddessi se, miten aikuisopiskelijat
hyotyvit AiHeen hankkeiden kehittimisimpulsseista, jotka koskevat niytts-
tutkintojirjestelmii ja uusia opiskelumuotoja. Opiskelijat ovatkin jossain
miirin olleet mukana AiHe-hankkeissa niiden eri vaiheissa. Yleisesti voi-
daan kuitenkin todeta, ettd opiskelijoiden ddnti tulisi voimistaa siten, ettd
he ovat elimellisesti mukana kaikkien hankkeiden suunnittelussa, toteutta-
misessa ja ennen kaikkea arvioinnissa ja kehittimisessi.



MONITOIMIJAISEN VERKOSTOTYON
LUONNE JA AIHEEN HAASTEET

Monitoimijainen ja verkostomainen kehittimistyd on tille ajalle tyypillinen
kehittimisen muoto. Kehittimistydn muotona se on samalla jotain, joka ero-
aa selvisti perinteisestd rationaalisesta hallinnollisesta suunnittelusta ja uudis-
tusten toimeenpanosta. Kickert & al. (1997) katsovat verkostomaisen kehit-
tdmisen syntyneen erityisesti haasteena tilanteeseen, jossa yhteiskunnallisesti
merkittdvid ongelmia, kuten mm. tydttomyytti ei voi enii ratkaista yksittii-
silld ohjelmilla tai vain yhden hallinnonalan toimenpitein ("Kaikki tarvitse-
vat toisiltaan resursseja saavuttaakseen tavoitteensa ja pysyikseen hengissi”).
Verkostoille on ominaista, ettd ne toimivat hajautetusti ja paikallisesti, vaikka
nyttid ja kithdyttdd diversiteettid ja huoleksi tulee se, miten hallita tai johtaa
hyvin eri suuntiin haarautuvaa verkostoa. Edelld kuvatussa AiHe-analyysissi
timi ilmeni mm. paikallisuuden ja yleistettivyyden dilemmana.

Kickert & al. (1997) katsovat kuitenkin, ettei menneeseen ole paluuta. Ei ole
todennikéistd, etti jonain piivini kaikki selkiintyy ja (kehittimis)toiminta
asettuu taas rationalistisen suunnittelun kannalta helpommin hallittavaksi.
Uuden tilanteen hallintaa ja johtamista voi kuitenkin kehittid muodostamalla
uusia kisitteitd ja orientaatioita ja kehittdmilld niitd vastaavia toiminta-
menetelmii. Kickert & al:n (emt.) vastaus on verkostovuorovaikutuksen eri-
muotoisessa hallinnassa ja tietoisessa kehittimisessd. Kirjoittajat (emt.) luet-
televat verkoston aktivoinnin, vuorovaikutuksen jirjestimisen, vilitys-
toiminnan, vuorovaikutuksen helpottamisen, sovittelun ja vilimiesmenettelyn
tillaisina menetelmini. AiHeen kannalta ehki kuitenkin verkoston muotoilu
(network structuring) antaa relevanteimman nikékulman. Kickert & al. tar-
koittavat verkoston muotoilulla sitd, ettd muotoillaan niiti institutitonaalisia
ehtoja, jotka muodostavat verkoston. Kickert & al:n “viesti” AiHeelle, sen
tulevalle hallinnalle ja johtamiselle on siten: Miten AiHeen verkostoa on
muotoiltava, jotta AiHeelle asettuvar tavoitteet saavutettaisiin?

Stacey (1992) on samoin pohtinut luovan organisaation luonnetta nykyai-
kana. Hinelle kysymys on siitd, miten sdilyttdd hallitru epivakaus (bounded
instability), joka on tila jossain ennen tiydellistd hajoamista, mutta ei endi
rationalistinen ja hierarkkinen organisaatio, joka ei salli luovuuden kehitty-
mistd. Keskeinen Staceyn ajatus on rakentaa herkkis, sensitiivisid palaute-
mekanismeja paikalliseen, usein spontaaniin ja epiviralliseenkin kehittimi-
seen. Toinen Staceyn keskeinen idea on se, etti vaikka ei voida tietdd orga-
nisaation ja sen innovaatiotoiminnan tulevaisuutta pitkilld tihtiykselld, niin
sen lyhyen tihtiyksen kehitykseen voidaan vaikuttaa selkiyttimailld tavoit-
teita ja haastamalla toiminta johtamisen taholta. Staceyn haaste AiHeelle
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ndyttdd siis olevan “hallitun epivakauden” tilan luominen ja edistiminen,
sensitiivisten palautemekanismien luominen ja diversiteetin haastaminen lyhyen
tihtiyksen selkeydellid, mutta olemalla samalla avoin ennakoimattomuudelle.

Isaacs (2001) pohtii puolestaan siti, miksi erilaiset organisaatioiden kehitti-
misprojektit paityvit niin usein kaiken palaamiseen ennalleen, huolimatta
erilaisiin kehittimisprojekteihin liitetyistd suurista odotuksista. Isaacsin kes-

keinen johtopiitds on se, ettd keskimidrin organisaatioissa pyritiin liian
johtopidtoksille. Jotta kehittiminen olisi aidosti paikallista ja toimijalih-
tdistd, on opittava odottamaan ja vitvyttimdin johtopiitdsten tekoa.

Johtamiselle verkostomaisessa projektissa asettuu tehtiviksi asettua strategi-
seen dialogiin kehittimistoiminnan paikallistason kanssa. Aidon vuoropuhe-
lun syntyminen edellyttidd osapuolten luottamusta, jota ei opita yhdessd yossi.
”Alhaalla” on vakuututtava siitd, ettei "yldtaso” pyri liiaksi kahlitsemaan teke-
on vakuututtava puolestaan siitd, ettd “alhaalla” on vilpiton halu toimia
yhdessi, ei sooloilla tai vetdd “kotiin piin”, jolloin voi syntyd huoli siitd,
ettd menetetddn ote kehittimiseen. (Arnkil, Spangar & Nieminen 2001.)

AiHe-projektin tavoite on rakentaa henkilskohtaistamisen prosessin kautta
ndyttdtutkinto-jirjestelmii aikuisten ammatillista osaamista parantavalla ta-
valla. Kysymykseksi asettuu nyt se, milld tavoin AiHetta olisi ehki rakennet-
tava ja ohjattava siten, ettd sen edetessi siitd voidaan tehdi johtopaitoksid
henkilskohtaistamisen kulttuurin edistimiseksi aikuiskoulutuksessa. Ottaen
huomioon AiHe-projektin kehitysanalyysin, eri hankkeiden luonteen eritte-
lyn (Liite 1), AiHeen luonteen erittelyn verkostotydni ja verkostotydsti kiy-
dyn keskustelun Iyhyen erittelyn, voidaan AiHeella katsoa nyt olevan "lihi-
kehityksen vychykkeelldin” ehki kaksi samanaikaista ja toisiinsa kietoutuvaa
tehtavid. Ensinnikin, haasteeksi tulee jatkaa paikallistason toiminnan kehit-
viivyttden. Toiseksi, ja samanaikaisesti edellisen kanssa, on rakennettava stra-
tegista dialogia suhteessa paikalliskehittimiseen ja haastettava paikallisia pro-
jekteja keskusteluun AiHeen koulutuspoliittisista tavoitteista ja strategiasta,
AiHeen toteuttamistavoista ja AiHeen keskeisestd tematiikasta rakentaen sensi-
tiivisid palautejirjestelmid AiHeen eri hankkeisiin ja toimintaverkostoihin
kaikilla tasoilla. Kyse noissa palautejirjestelmissi on oleellisesti tilojen ja paik-
kojen jirjestimisestd ja suunnittelemisesta keskiniisen oppimisen mahdollista-
miseksi sekd horisontaalisti toimijoiden kesken ettd vertikaalisti yli hierark-
kisten rajojen. Haasteena on “oppimistilojen” rakentaminen, jota Nonaka,
Nishigushi & al. (2001) kutsuvat japanilaisella kisitteelld "ba”. ”Ba” on fyysi-
nen, virtuaalinen tai mentaalinen tila, jossa my6s toimijoiden "hiljainen tie-
to” tulee dialogin keskeiseksi osaksi (Nonaka & al. 2001; Arnkil, Spangar &
al. 2002). Kyse AiHeen jatkokehittimisessii on siten verkostoitumisen edelleen
tukemisen ja paikallisen toiminnan samanaikaisen haastamisen kaksoisstrategiasta.



6 AIHE-PROJEKTIN HAASTEET JA
SEN TOIMINTAKYVYN KEHITTAMINEN

AiHe-projektille asettuvia haasteita voi nyt tarkastella sen sisdisen toiminta-
kyvyn kehittimisen nikékulmasta suhteessa edelld kuvattuihin haasteisiin.
Seuraavassa tarkastellaan AiHeen sisiisti toimintakykyi ensinnikin projekti-
rakenteen nikokulmasta, toiseksi AiHeen keskeisen sisillon ja sen temati-
soinnin kautta ja kolmanneksi suhteessa niihin yhteiskunnallisiin tavoittei-
siin, joita AiHeelle asetetaan.

AiHeen projektirakenne ja sen toimintakyvyn kehittédminen

AiHeen projektirakenne on perusteiltaan syntynyt projektin suunnittelu-
vaiheessa. Nyt syksylld 2002 AiHe on ikdin kuin rakenteellisesti valmistunut.
AiHetta johtaa projektipiiillikki apunaan projektisihteeri. Oppilaitosten
lahitukena toimii kahdeksan konsulttia, joiden kesken oppilaitokset on jaettu.
Oppilaitokset kokoontuvat horisontaalisesti yhteistyohdn temaattisiin tai
alueellisiin verkostotapaamisiin. AiHe jirjestid hankkeille sdinnollisesti kaksi
kertaa vuodessa reemaseminaareja. Oppilaitosten tyotd tukee nelji asian-
tuntijatyoryhmiid, joita ovat tyossi oppimisen, verkko-oppimisen, ohjauk-
sen ja koulutuksen ohjauksen asiantuntijatydryhmit. Projektilla on ohjaus-
ryhmd, jossa on edustus eri ministeridistd, tydmarkkinaosapuolilta ja kunta-
sektorilta. Kaikkiaan projektin rakenne heijastaa hyvin ajatusta paikallises-
ta kehittimisestd, jota yleinen keskustason projekti tukee erilaisin toimin.

Projektipdiillikin tehtivi on projektin kokonaisvaltainen johtaminen sille
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Projektipdillikon toimenkuva on lihts-
kohtaisesti kahtalainen, toisaalta tukea oppilaitostason ty6ti ja toisaalta
huolehtia Opetushallituksen projektille asettamien tavoitteiden toteutumi-
sesta. Tdmi toimenkuva sopii sininsi edelld kuvattuun kaksoisstrategiaan
ja projektipaillikkd on aktdiivisesti toteuttanut titd kaksoisrooliaan, joka
johtajalle luonnostaan asettuu. Suhteessa edessi oleviin aiheen haasteisiin
on kuitenkin pohdittava sitd, onko AiHe-projektin resursointi sen johtamisen
tarpeeseen riittiivi. AiHeeseen tulee vuoden 2003 alusta 10 oppilaitosta lisia
ja AiHeen haasteet erityisesti “sensitiivisten palautejirjestelmien” rakenta-
miseksi tulevat kasvamaan. AiHeen alkuperiisen suunnitelman mukaan
OPH:een tuli palkata projektipiillikon tueksi projektikoordinaattori. Yli-
pditdin AiHeessa on kysymys nykyaikaisesta kehittimistoiminnasta, jossa
reflektoivien mekanismien vahvuuteen myés keskustasolla olisi kiinnitetti-
vi riittdvd huomio, jolloin kehittimistoiminnan vaikutus ja viestit keskus-
hallinnon politiikan muotoilemiseen tulisivat maksimaalisesti hyodynnettyi.
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Konsultointi on ollut AiHeen oppilaitostason keskeisin tukimuoto. AiHe
tuskin olisi nykyisen nikéinen ilman titd rakennetta. Konsulttien toiminta
on ollut paikallistason toimintaa tukevaa samalla, kun konsultoinnin
perussisilto on ollut prosessikonsultointia, jossa konsulttien huolina ovat
olleet hankkeiden etenemisen edistiminen. Konsultit ovat ilmeisen hyvin
onnistuneet rakentamaan luottamussuhteet oppilaitoksiin huolimatta al-
kuvaiheen pohdiskeluista siitd, kenen asialla konsultit oikein ovat. Konsul-
teille sopii myos hyvin rooli vuoropuhelussa oppilaitosten kanssa, niiden
haastaminen AiHeen tavoitteiden tai keskeisen henkilskohtaistamisen te-
matiikan nikokulmasta. Konsulttien erilaiset lihtékohdat, toimintatyylit
ja kisitteelliset orientaatiot ovat tuoneet monipuolisuutta itse AiHeen tyshon
ja konsulttien keskinidiseen kommunikaatioon. AiHeen laajentuessa ja siiti
oppimisen haasteiden kasvaessa on vastaisuudessa kiinnitettivi erityisesti huo-
miota konsulttien keskindisen reflektoinnin mahdollisuuksien edistimiseen.
Nykyinen konsulttien tukikokousjirjestelmd on osoittautunut riittimdttomdik-
si ja osin toimimattomarksi.

Teemaseminaareja on jirjestetty kolme teemoinaan hyviksi lukeminen ja
osaamiskartoitukset, tyissi oppiminen ja ohjaus sekd uusi opettajuus. Teema-
seminaarit ovat olleet hankkeille merkittivid verkostoitumisen muotoja,
joissa hankkeet ovat saaneet oman toimintansa suhteuttamiseksi kokonais-
kuvan siitd, mitd AiHeessa on eri oppilaitoksissa meneilldin. Teemasemi-
naarien muoto ja toimintatapa ovat asteittain kehittyneet vuorovaikutuk-
sellisempaan ja kokemuksellisempaan suuntaan. Teemaseminaarien vo: ar-
vioida myés vastaisuudessa olevan hedelmiillisii AiHe-hankkeiden dialogiselle
haastamiselle ja niiti voinee edelleen kebittiii vastaisuudessa case-tyyppiseen
suuntaan siten, etti erilaisia oppilaitoskohtaisia kehittelyji voidaan reflektoida
Jja jakaa kaikkien AiHe-hankkeiden kesken.

Oppilaitosten keskiniisen verkottumisen ja reflektoinnin tarpeita palvele-
vat verkostotapaamiset, joiden miiri on laajenemassa. Verkostotapaamiset
ovat oleellinen tuki hankkeille niiden saadessa toisiltaan vertaistukea
hankkeidensa kehittimisen. My®és asiantuntijaryhmien ty6ti voidaan tehdi
nikyviksi ja sille voidaan saada palautetta mm. verkostotapaamisten yhtey-
dessi. Alueellisten ja paikallisten verkostotapaamisten merkityksen voi olettaa
kasvavan AiHeen kiinnittyessi vastaisuudessa titviimmin osaksi paikallista tai
alueellista osaamisstrategiaa.

Asiantuntijatyiryhmien tyd on edennyt hieman eritahtisesti. Verkko-ohjauk-
sen asiantuntijaryhmd on tuottanut alueeltaan raportointeja, rakentanut pro-
jektin sisdisid tiedotussivuja ja keskustelufoorumeja ja keskittyy nyt mallin-
tamiseen. Tietotekniset ratkaisut ovat olleet AiHe-projektin keskeinen jousta-
voittamisviline ja avoimien oppimisympiristdjen rakentamisen viline. Tyo-
ryhmi niyttdd olevan myds hyvin tietoinen tietoverkkojen aidon inter-
aktiivisuuden haasteesta ja niiden kiyton ohjausstrategioista, miki on var-
sin tarpeellista ottaen huomioon, ettd AiHeen kohderyhmini ovat opiske-



lijat, jotka useiden tutkimusten mukaan ovat heikkoja tietoteknisessi luku-
taidossa. *

Ohjauksen asiantuntijaryhmd on jirjestinyt oppilaitoksille kyselyn ohjauk-
sen tilanteen selvittimiseksi. Keskeinen ennakkotieto kertoo, ettd opettajat
midrittelevit 'ohjauksen’ hyvin eri tavoin ja esiin on noussut kysymys siitd,
onko ohjaus jotain erityistd toimintaa, johon tarvitaan uusia tietoja ja taitoja.
Kysymys kuvaa hyvin myds AiHeen kautta opettajuudelle asettuvia uusia
haasteita. Asiantuntijaryhmin nikékulmassa ohjaukseen painottuu alusta-
vasti objaus tyitapana.

Tyissii oppimisen asiantuntijaryhmié on tilld hetkelld hahmottelemassa yh-
teenvetoa, artikkelikokoelmaa tydssi oppimisesta niyttotutkintojirjestel-
missd. Koulutuksen asiantuntijarybmid on tuottanut artikkelin ohjauksesta
ndyttdtutkintokontekstissa ja tehnyt opettajien tiydennyskoulutuksen ohjel-
man ja arviointisuunnitelman.

AiHe-projektin keskeinen tematiikka

AiHe-projektin diversiteetti merkitsee samalla siti, ettdi on tyolistd hah-
mottaa aihealueiden ratkaisuyritysten ja kokeiden keskeistd tematiikkaa.
AiHeen keskusteluissa on kuitenkin joitakin teemoja, jotka toistuvat tilan-
teesta ja tilaisuudesta toiseen.

Koulutuksen joustavoittamisesta, yksil6llistamisestd ja
henkilokohtaistamisesta

Kisitteelld henkilikohtaistaminen viitataan yksilsllistimistd seuraavaan ja
syvillisempiin vaiheeseen opiskelijan huomioon ottamisessa. Tillsin on
kysymys siitid, ettd koulutuksen organisoinnissa huomioidaan oppijan hen-
kilokohtaiset merkitykset ja kokonaisvaltainen elimintilanne. Yksilollis-
timinen puolestaan on ikdin kuin shoppailua eri koulutustarjonnoista ja
koulutustarjottimista eiki silld ole henkilokohtaistamisen kaltaista yksilol-

Ohjauksen suunnittelun ja opintojen henkilskohtaistamisen verkkoratkaisujen ja kiytintdjen toteut-
tamisen kannalta on tirked muistaa, ettd noin yksi kolmasosa suomalaisista ei tilli hetkelld kykene
selviytymiin tietoyhteiskunnan perusvalmiuksista ja erityisesti yli 45-vuotiaiden henkildiden joukossa
timi luku nousee jopa 60 prosenttiin (ks. Statistics Finland 2000). Tietoyhteiskunnan perusvalmiuksilla
tarkoitetaan tietokoneiden kiyton hallinnan lisiksi esimerkiksi kykyi lukea ja ymmirtid opintoaineistoja,
jotka vaativat kisicteellistd hahmottamiskykyi. Opiskelutottumukset ja opiskelukokemukset saattavat
aikuisilla opiskelijoilla olla my&s periisin usean vuosikymmenen takaa, miki merkitsee opintojen
henkilskohtaistamiselle suurta haastetta. Itseohjautuvuus aikuisopinnoissa ei vilttdmitdd siis toteudu,
vaikka modernit oppimisteoriat niin olettaisivatkin.
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listdi merkitysmaailmaa koskettavaa funktiota. AiHeen painottuessa tilli
hetkelld oppilaitosten sisiisen joustavuuden kehittimiseen vastaisuudessa
haasteeksi niyttid asettuvan varsinaisten henkilskohtaistamisen paikkojen
ja menetelmien kehittiminen koulutuksen sisdin.

Opettajan rooli

Kysymys opettajan roolista niyttid olevan vakava haaste ja keskustelunaihe.
Opettajan perinteisti roolin muutosta on AiHeen yhteydessi pohdittu suh-
teessa ainakin ‘markkkinoijaan’, "ohjaajaan’ ja konsulttiin’. Oli vastaus mika
tahansa, aikuiskouluttajien haasteeksi niyttdd muodostuvan loytii uusi ta-
sapaino aiemman opettajaperinteen ja uuden vililld. Entisen hylkdidminen
ei kehittimistydssi ole vilttamirtd pitkilld tahtdykselld kestivi ratkaisu.

Tyéeldmdyhteistyo

Kolmanneksi, kysymys tyoelimiyhteistyosti on keskeinen kehittimishaaste.
Keskustelua niytetiin kiytivin usein asetelmasta, kumpi on vahvempi. Jos
ja kun aikuiskoulutuksen kehittimisessi on kyse yhteistydverkostojen ke-
hitcdmisesti, niin keskustelu osoittaa, ettid vieli ei ole 16ydetty aitoa neuvot-
telusuhdetta ja kumppanuutta tydelimin ja koulutuksen vilille siten, ettd
kummankin osapuolen erityisluonne olisi luontevasti mukana. On kuitenkin
todettava, ettdi myds hyvid kiytintojd on AiHeenkin piirissi tydelimi-
yhteistydsti jo demonstroitu.

Nayttotutkintojdrjestelma

AiHe on fokusoitunut henkilokohtaistamiseen ndiyttojirjestelmdissi. Hyvin
useat hankkeet ja niiden osahankkeet ovatkin ottaneet tavoitteekseen niytto-
jrjestelmin osa-alueiden kehittimisen (HENSU, HOPS, TOPS, jne.).
Varsin usein on sisilléllinen pohdinta kiteytynyt teknisten menetelmien,
kuten lomakkeiden kehittimiseen. Tillgin voi nihdiksemme perustellusti
kysyd, miten niistd paistdin etenemiin henkilokohtaistamisen sisiltéon,
sille vilttimattomiin sosiaalisen vuorovaikutusrakenteiden pohtimiseen ja
kehittimiseen.

Kasitteellinen tyo
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Viidenneksi, tissikin arvioinnissa on tullut esille AiHeen kdisitteellisen tyon
merkitys. AiHe on ponnistamassa kohti jotain, jota ei vield ole olemassa,
lihtokohtanaan haastavat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet, oppilaitosten
toimintakulttuuri ja henkilokohtaistamisen, objauksellisuuden, verkko-opet-



tajunden kisitteet ja muut mahdolliset kisitteet, jotka ovat usein vaikeasel-
koisia kiytinnon toimijoille. Voidaan kysyi, olisiko edessii olevien haasteiden
pitkdjinteiseksi selventimiseksi pyrittivi niiden tutkimukselliseen selvittimi-
seen OPM:n tai muiden keskushallintojen ja akateemisen yhteison yhteisin
resurssein?

AiHe ja ja sille asettuvat koulutus- ja yhteiskuntapoliittiset
tavoitteet

AiHe toteutetaan niyttotutkintojirjestelmin kehittdmisen yhteydessd ja se
on osa tuon jirjestelmin kehittimistd joustavammaksi, yksilollisemmiksi
ja aikuisopiskelijat ja heidin tys- ja eliminkokemuksensa paremmin huo-
mioon ottavaksi. Niyttotutkintojirjestelmii on puolestaan pidetty keskei-
seni vilineeni aikuisvieston koulutustason nostamiseksi. Toisaalta niytto-
tutkintojirjestelmisti tehty OPH:n arvio miirittelee jirjestelmin ongelmiksi
mm. sen, ettd se ei ole tavoittanut juuri sitd kohderyhmii, joka sen tulisi
tavoittaa: heikosti koulutettuja ja ikdintyvid tydvoimaan kuuluvia henki-
lsitda. AiHeella on siten suuri haaste edessiin potentiaalisen aikuiskoulu-
tusreservin identifioinnissa ja tavoittamisessa. AiHeelle asettuva haaste on
reflektoida omaa toimintaansa ja kehittimistyotiin, sen eri osa-alueilla ja eri
toimijatasoilla. Miten kebittimistoimet tavoittavat ikiintyviin ja vaatimatto-
man peruskoulutuksen omaavien henkiloiden tarpeet?

Se, miten AiHe tavoittaa ikddntyvin, vaatimattoman peruskoulutuksen ja
usein oppimisvaikeuksia ja huonoja koulukokemuksia omaavan vieston,
on keskeinen kysymys my®s tyévoimapoliittisen tavoitteen, "tyéllistyvyyden
edistimisen” nikokulmasta. Sosiaalipoliittinen tavoite kansalaisten osalli-
suuden ja syrjiytymisen ehkiisemisesti liittyy samoin kysymykseen kohde-
ryhmin tavoittamisen onnistumisesta, mutta myds sithen, miten osallistava
tai osallisuuden salliva AiHe itse projektirakenteena ja -toimintana on suh-
teessa aikuisopiskelijaan.

Kaikkiaan AiHeen perusmerkitys sen suhteellisen lyhyen toteuttamis-
historian kuluessa on ollut siini, etti se on katalysoinut ja mobilisoinut
huomattavan osan suomalaista aikuiskoulutusjirjestelmii pohtimaan,
kehittimiin ja kokeilemaan varsin keskeisti asiaa, opiskelun kehittimistid
aidosti opiskelijalihtdiseksi. Se on onnistunut nostamaan henkilskoh-
taistamisen problematiikan aikuiskoulutuspolitiikan agendalle ja osaksi
oppilaitosten kehittimistydti tavalla, joka kertoo suuresta sosiaalisesta
tilauksesta, joka aikuisopiskelun joustavoittamiseksi Suomessa on olemassa.
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Liite AiHe-hankkeet aineistolahteiden valossa marraskuussa 2002

AiHeen kokonaisuuden hahmottamisessa on hytyi oheisesta apurungosta, joka koostuu
projektin hankkeista ja osahankkeista. Projekti ei ole itse tuottanut hankkeista timin-

AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella
(pt=perustutkinto
at=ammattitutkinto
et=erikoisammattitutkinto)

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

1 Porin
tekniikkaopisto
Nayttimestareita: 40

AiHe on dialogin foorumi
oppilaitoksen opettajien ja
kehityspalvelutyksikon
vilill4.

Teknisesti asenteesta
ohjaukselliseen.

AiHe-yhdyshenkilon
tehtivi on vaativa.
Yksilollistimishankkeesta

henkilokohtaistamisen
kehittimishankkeeksi?

2 Jyvaskylan
aikviskoulutus-
keskus

Niyttisjii 2000-2002:

n. 1000/v

Keskeistd oppimisen
ohjaaminen; opiskelijan
ymmirrys ja motivoitu-
minen opiskelusta itseis-
arvona, ei vilinearvona.
Alkuvaiheessa ollut paljon
oman toiminnan tarkas-
telua, tuloksena paljon
erilaisia kokeiluja.

Yksikkokohtaisesti valta-
kunnallista eliittid kehi-
tyksessi.

Uusi toimintatapa ja
innostuneisuus.
Yhteinen pilotti on kovan
tyon takana.

Konsulttien tyotd jalkau-
tettu eri yksikdihin ->
tuottanut hyvii ja inten-
siivistd prosessia.
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tyyppistd koostetta prosessin tueksi, joten apurunko jisentyy tutkijoiden eri aineisto-
lihteiden mukaisesti ja koostuu sellaisista niistd esiin nousevista maininnoista, jotka
mahdollistavat jonkinasteisen yhteismitallisen tulkinnan hankkeista. Jisennys antaa kui-
tenkin ainoastaan jonkin verran aineksia hankkeiden vertailulle sininsi.

Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Niyttomestarikoulutus jossa Hensun ja Hopsin
laadinta keskeisti, niiden ylldpito.
Niyttotutkintomestareille ja niyttokoulutuksessa
oleville seminaaripiivi; hops-kiytintdjen arvioi-
minen ja yhteisten kiytintsjen kehittiminen.
Hops-prosessin mallintaminen.

Prosessikaaviot lisikoulutuksesta ja niyttotutkinto-
prosessista; aikuisopiskelun henkilokohtaistamisen
prosessikaavio — opiskelijan polku.

Projektien synergia.

Epiillain henkiloston ohjauskykyji ja tyelimi-
yhteistyon onnistumista noin yleens.

AiHe keskustelufoorumi.
Teknillisyydesti

vuorovaikutuksellisuuteen.

Keskustelufoorumilla sininsi tirked merkitys, mutta

myds konkreettista toimintaa ja materiaaleja ym..
Miten henkilskohtaistuminen liittyy koko talon
yhteiseen pilottiin, miti se oikein tarkoittaa?
Kaikki yksikot haluttu saada mukaan.
Pedagogis-didaktinen kehittiminen.
Oppimisvaikeuksien huomiointi.

Kaupan ja hallinnon yksikko: Orientaatiosalkuston
kiyttokoulutus ja vieminen verkkoon,
valmistuneiden seurantakysely; osaamiskansio.
Palvelualojen yksikki: koulutuskalenteri yhteisistd
opinnoista, verkko-oppimiskokeilut, palaute- ym.
tulokset valmistumassa.

Sosiaali- ja terveysala: tiedotus, kouluttajien kysely
lahihoitajakoulutuksen ops- ja hops -pilotti;
klinikkatyosekntelyssi luki- ja matematiikan testit

-> tukiopetus, rops-tyoskentely; pariopettajuuspilotti.

Viitasaari: sopiminen termeistd, aikaresurssien

miettiminen, ryhmiohjaus, alueen yritysten tarpeisiin

vastaava rullaava kurssijaksotus jne.

Laaja hankekokonaisuus.
AiHe keskustelufoorumi.
Yhteistd toimintaa ja vuoro-
vaikutusta haettu kovasti
AiHeen avulla.

Idean ja kiytinnén tason
erillinen rinnakkaisuus.
Koosta etua opiskelun
itseisarvoisuuden edisti-
misessi?
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

perusteella
3 Koulutuskeskus Paljon keskustelua ja Hops-tiimiajatus tyévoima
Tavastia, kokoontumisia. koulutuksissa on hyvi,
Hémeenlinna Omia hops-lomakkeita mutta miki on sen kiytints?
eri aloille.
Pilotoidaan tydpaikka-
ohjaajakoulutusta ja
tyOssdoppimista.
4 Tampereen Hopsit tulleet hysdylli- Johdon tuki on
kauppaoppilaitos semmiksi — syvillistyneet hankkeelle tirked
Niyrroji 1999-2000: ja motivoineet.
sihteerin at 47 Osaamistarpeiden
atk at 100 tunnistaminen kehittynyt.
myynnin at 3 AiHeen levitys ei ole
liiketal. pt 55 kunnolla onnistunut
Niyttoja 2001-2002: oppilaitoksessa.
sihteerin at 41
atk at 43
litketalouden pt 66
taloushall. at 26
5 Turun ammatti- Horaca: Dialogifoorumi
instituutti tuotteistamistyotd, yksikoiden vililla
Niyttoja 2000—-2002: henkilskohtaistamisen Ohjaus ahdistaa

2000 344
2001 350
2002 337
Niyttomestareita: 43

muodot vuorovaikutuk-

sessa ja erilaisissa oppimis-

ymparistoissi.
Tekniikka: verkko-ohjaus

opso-pilotissa — verkossa

toimiva kalenteri opiskelijan

ohjaamiseksi — avoimet

koulutukset valittavissa.
Sote: "Henkilokohtaisen
suunnitelman” kiytinto

hopsin pohjana.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Lihihoitajakokeilun jadtyminen henkilvaihdosten
takia.

Sdhkoasentajan at-hanke.

Putkimies- ja maanmittarikoulutukset.
Tydssdoppimisen ja tydpaikkaohjaajakoulutuksen
pilotit muhimassa.

AiHe keskustelufoorumina.
Tybelimilihtsisyyden
kehittimisen ideasta
kiytinto6n?

1) Verkkosihteeri-koulutus: koulutus yhteistyossi
tyoelimin kanssa.

2) Julkishallinto-painotteinen merkonomin oppi-
sopimuskoulutus: pitkin tydkokemuksen
huomiointi

Itseohjautuvuus ja motivointi.

Haasteena keskijohdon mukaan saaminen.

Tiimimiinen tydskentely.

AiHeen levittiminen.
Henkilokohtaistaminen
kohderyhmi- ja tydelimi-
lihtoisen koulutuksen
suunnittelun kautta.
Opiskelun paikka elimissi?

Alaprojektit.

Tavoitteena kaikki koulutukset samaan tarjottimeen
rahoituslihteesti riippumatta.

Rops.

Opiskelijan tavoitteisiin sopeutuminen tietyissi
valinnaisuuden rajoissa.

Opiskelijan reittien mallinnuksia.

AiHe keskustelufoorumina.
Laajan kurssitarjottimen
laatiminen.
Hyviksilukemisesta
kurssivalinnaisuuteen?
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AiHe-organisaatio ja sen  Otteita Konsulttien

taustatietoja hakemusten itsearvioinnista mainintoja

perusteella

6 Valkeakosken Henkilskohtaisten Kehittdjit vaativat itseltddn
aikuiskoulutus- niyttdjen suunnittelu- paljon
keskus lomake. Tiedottamissuunnitelmalla

Niiyttoji: Panostettu niyttd ajatukset ja vilineet

2000 147 suunnitelmien tekoon. leviimain.

2001 205 Opiskelijan

2002 153 (1/2v) itsearviointiosuus.

— ndyttomestareita 18

Siirtymismahdollisuuden

lisidminen kurssitarjotin-

tyyppiselld opetus-
ohjelmalla.
7 Keski-Suomen Ensimmaiset henkild Useita kehittimisteemoja,
kasi- ja taide- kohtaistetut niytot. mutta liheisimmin

teollisuusoppilaitos

Niiyttoji:

2000 2001 2002
tekstiili 9 +5 +7
puuala 8 +1 +6
metalli 0 +0 +7

Néyttomestareita: 8

opettajan tyon kehittiminen
henkilskohtaistamisen
ohjaajana.

Toimijoilla on paljon
akuutteja haasteita, mutta
energiaa myos.
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Keskustelussa Tutkijoiden
tematisoinnit

Pupa: tydpaikkaohjaajakoulutus — TYPO-projekti. Perusteellisuutta,

Atk: valinnaisuus, non-stop-koulutuksen kehittdmisjatkumoa,

kehittdminen.

Sote: rops

kaikilla hops-kiytinnét ja koulutus tarjonnan
henkilskohtaistaminen.

Henkilokohtaistamisen kisitteiston miirittiminen,
opinto-opas.

Tiedottaminen/tiedon levittiminen oppilaitoksessa
(intranet ym.) ja ulkopuolella.

Tarkat kuvaukset kokonaisuuden edistymisesti,
tismennetyt tavoitteet.

Voimakas kehittimisjatkumo.

Teoreettista pohjaa henkilskohtaistamiselle
(Vygotsky ym. esills).

AiHeessa yhdistyy aikaisempien henkilékohtaista-
miseen liittyvien toiden koordinointi seki
oppimisen henkilokohtaistumisen tavoitteiden
midrittely.

Henkilskohtaistamisen koulutus kiinted

osa hanketta.

-harmoniaa ja -huumoria.
Tervetti determinismii?

Opiskelijoita mukana kehittimisessi.
Erikoistuneisuuden lisiiminen.

Ylimiiriisen kouluttamisen vihentiminen.
Niyttdjen mielekkiiksi tekeminen.
Yrittdjyyteen opettaminen, opettajien jalkautta-
minen yrityksiin.

Tutkintotoimikuntien kautta vaikuttaminen.
Oppilaitos resurssikeskuksena.

Henkilokohtaistaminen
opettajan taitona.
Pioneerimaisuutta monissa
suhteissa.

Miten henkilokohtaistaminen

limittyy alan ja oppilaitoksen

kokonaisvaltaiseen
kehittimiseen?
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

8 Keski-Uudenmaan
opisopimustoimisto
ja Tuusulanijérven
ja Keravan
ammattiopistot

Hops-lomakkeen yhden-
mukaistuminen oppi-
ilaitosten, opso-toimiston
ja tyopaikan vililld.
Hops-keskustelussa on
suhteutettu osaaminen
tutkintovaatimuksiin.
Opiskelijalle on annettu
tilaa ja hyviksilukeminen
on mahdollistunut.
Oppimisen seuranta
keskusteluin.
Opettajayhteistyd
lisddntynyt.
Henkilskohtaistamisen
tavoitteet srtategia-
teksteihin.

Tyévalmentajakoulutuksen

sisiltdihin kokemus-
oppimisen malleja.
Asiakaspalautteen
kerdiminen.

Hops-lolmakkeen avulla
ajatus “hensusta oppimis-
suunnitelmaan”.

Hanke laajenee yhteisisti
hops-lomakkeista
eteenpdin.

9 Johtamistaidon
opisto,
Kirkkonummi

Niyttisjii 2000-2002:

Johtamisen et 700

Yrittdjin at 200

Néyttomestareita: 5

Henkilskohtaiset
johtamisen tarinat
uudistettujen tutkintojen
niytoiksi.

Opiskelijat ovat saaneet
arviointipalautetta koulu-
tuksen alussa ja lopussa.

Oppimispiivikirjan kiytto.

Henkilskohtaistamiseen
sisillgllisesti erittdin sopivia
aineksia johtamistaidon
erikoistutkinnon
kehittimisessi.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Puhdistuspalvelualan yhteisty®.
Marata-alan yhteistyd.

Opiskelijoiden nikokulman esiin tuominen
hopseihin ja seurantaan ja palautteeseen.
Verkostoituminen oppilaitosten kanssa.

Oppilaitosten kannustaminen hopsin tekemiseen.

Tyépaikoille tehtivit ohjauskdynnit.
Verkko-hopsaus.

Hops-miiriyksestd eteenpiin.
Vuorovaikutuksellisuus.
Oppisopimustoimiston rooli
ndyteotutkintojen kehicei-
misessi?

Siirtymivaiheen ylittiminen?

Tutkimuksen muodossa toteutettava JETin
vaikuttavuuden tutkiminen ja kehittdminen.

Rajattu kytkenti AiHeeseen.
Henkilskohtaistaminen
muuttujana?
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AiHe-organisaatio ja sen  Otteita Konsulttien

taustatietoja hakemusten itsearvioinnista mainintoja

perusteella

10 Merikosken AiHe on vaikuttanut Intensiiviset pilotin
ammatillinen valmistavan koulutuksen suunnittelupdivit.
kolutuskeskus suunnitteluun, hops- Piistiinks etenemiin
(erityisoppilaitos)  prosesseihin ja -lomak- opettajien haluamalla

Niiyttijii keeseen, niyttdihin tavalla?

2000 2001 2002

ohjaamisen materiaaliin

Hotelliv.at 1 +5 +4  kalvosarjaan ja vihkoseen,

Myynnin at 17 + 35 + 27 kieli- ja atk-pilottiin ja

Somist.at 11 + 16 + 19  modulaarisuuteen

Ulkom.k.et 6 +0 +14  ndytdissi.

Atk at 8+31 +6

Sihteerinat 0 + 20 + 21

Talhall. at 0 +0 +7

Media-ass. At 0 +0 +1

11 Karkun AiHe on selkinoja Kiytinnonliheistd
evankelinen kehittimiseen. toimintaa.
opisto Hopseista on tullut Haasteena tutkintotoimi-

toimivia suunnitelmia
opiskelijan ja oppilaitoksen
kannalta, sitoutuminen
niihin on lisddntynyt.
Yhteistyoaloitteita.
Tyspaikkaohjaus.

kuntayhteisymmiirrys.
Tilaa ja vapautta on
kehittaa.

12 MIJK-instituutti
Niyttijii 2000-2002: 576
Niyttomestareita: 4

Opettajien ohjaustaidot
lisadntyneet ja kaksi uutta
ESR-projektia on syntynyt.
Yhteyshenkilon palkkaus
tyoelimin ja oppilaitoksen
vilille.

Hops-keskustelut

mentorin kanssa.

Mietitddn ovatko tyd-
elimissi toteutettavat
ndytot realistinen mahdol-
lisuus. Tietoisuus niytto-
tutkintoasioista kasvanut
projektin aikana paljon.
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Keskustelussa Tutkijoiden
tematisoinnit

Erillinen kuntoutusalan pilotti Suunnittelutapojen

(ndyttotoiminnan miirittelyi ja etiikkaa). muuttuminen.

Uusi hops-malli koulutuksissa.

Sddnnélliset palaverit.

Opettajien koulutus/perehdytys.

Viestinti ja markkinointi, (www-sivujen uusinta).

Myynnin at-pilotti hopseissa, oppimisen tukeminen.

Opiskelun orientaatiovaiheen ja kieli- ja atk-taitojen
kehittiminen.

Keskitytty yhteen pilottiin oppimisvaikeuksissa.
Tydyhteison kehittiminen ohella.
Asiakaskeskeisyytta.

Ihmiseni olemisen asiantuntijuus

Strateginen kehittiminen korostuu.

Erityistuen tarve —
henkilskohtaistaminen.
Suuria odotuksia kohdistuu ja
kohdistetaan erityisoppi-
laitokseen.

Kaikin puolin delikaattia
kehittimisti?

Luonto- ja erdopas — uusi tutkinto.

Ns. avoimen ndytdn kehittelyi.

Ty6ssd oppimisen toteutus.
Oppimisprosessissa mukana olo eri tavoin.

"Tihin oppilaitokseen tullaan muuttamaan elimai”.

”Eihin tuolla metsissi voi verkkoa kiyttdd”.
Tutkinnon "hienonnusta” tulossa.
Tutkintotoimikunnat askarruttavat.

Tydssd oppimisjaksolla opiskelijan kehittimishanke
osana tydpaikan kehittymishanketta.

Askeleita verkostoitumiseen.
Tuntumaa “uudistusrumbaan”.
Opiskelijan mukana
kulkeminen.

Erdoppaan tutkinnossa
henkilskohtaistaminen on
jotain kidytinnollisti.

Toisista riippuvuuden
hyviksyminen?

AiHe tuli MJK:n strategiaan.
HENSU(->)HOPS-prosessin ja henkilskunnan
tietojen kartoitus henkilskohtaistamisesta ja
hops-prosessista.

Hops-kehitys tiimeissi: merkonomit,
kansainvilinen koulutustiimi.

Pilottina oppilaitoksen omassa verkkoympiristossd
uusien merkonomiopiskelijoiden haku -> hakijan
ohjaaminen oman osaamisen tunnistamiseen
suhteessa tutkinnon perusteisiin.

Hops-prosessi halutaan nikymiin verkossa
koulutuksen etenemisen rinnalla.

Informaatioon ja epi-
selvyyksiin tutustumista
ndyttojirjestelmin
toteutukseen liittyvissd
asioissa.

Hops-midriyksestd eteenpiin.
AiHe keskustelufoorumina ja
yhteistydni.
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AiHe-organisaatio ja sen  Otteita Konsulttien

taustatietoja hakemusten itsearvioinnista mainintoja

perusteella

13 Espoon liike Oppilaiden keskeytys Kehittdjien kisitys koko-

talousinstituutti
Niyttiji 2000-2002:
litktalous pt 106
sthteerin at 107
talhall at 11
atk at 32
johtamisen et 26

vihentynyt ja itsetunto
parantunut pilotti
koulutuksessa.

Perustaidot parantuneet.
(Opiskelun alkuvaiheen)
kaaoksesta kosmokseen.
Opetussuunnitelma
rakennettu tydpaikkojen ja
opiskelijoiden oppimis-
tarpeiden pohjalta.

naisuudesta laajentunut
Opiskelijoiden tapaamisesta
tullut uskoa kehityksen
leviimiseen

14 Suomen
urheilu-opisto,
Vierumaki

Nityttdji 2002-2002:

litkuntapaikkojenh. at 59

litkuntapaikkam. et 53

valmentajan et 102

golfkentinh. at 28

hierojan at 47

johtamisen et 26

Nyttomestareita: 3

Opsien kuntoonlaitto.
Opettajan tyon pohdintaa.
Paljon keskustelua ja
tavoitteidenasettelua.

Opsit on saatu kuntoon,
seuraavaksi ropsiin ja
henkilokohtaistamiseen.

15 Raision aikuis-
koulutuskeskus

Niyetiji 2000-2002:

Hotelliala 5

Tarjoilijan at 3

Kokin at 28

Atk et 24

Atk at 54

Sihteeri at 89

Myynti at 19

Merkonomi 12

Talhal. at 8

Datanomi 80

Henkilskohtaistamiskansio
— kuvaus tutkinnon
muodostumisesta,
arvioimisesta ja ndytoisti.
Itseseurantalomake

opiskelijoille.

Hankkeen tyénjako on
kehittynyt.
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Keskustelussa Tutkijoiden
tematisoinnit
Asiakaslihtoisyys. Tarvelihtoisyys.

Verkon kiytdssi perinteiti.

Sihteerin ammattitutkinto (opso-ryhma):
Hops-tyokalut ja -prosessi verkkoon,
keskeyttimisen vihentiminen, tydelimivastaavuus,
niyttdjen mielekkyys.

"Niytot ovat aitoja tydyhteison kehittimishankkeita.”

Ryhmijaot henkilskohtaisten tavoitteiden mukaan;

seurantakysely opiskelijoille HOPSeista -> kisitteistd
ei ollut avautunut, tydyhteissltd odotettiin enemmin

tukea -> opettajan tehtivi on tukea opiskelijaa
kaaoksessa (!) ja sietdd epdvarmuutta jne.; iltakoulu-
tuksiinkin orientoiva moduuli -> atk-taidot,
opiskelutaitoja ja hopsit.

Niyttojen ja vihin muunkin
y
perustaa etsimissi?

Ropsin kehittiminen — ryhmidynamiikka.
Verkkopedagogiikka ja verkon hyddyntiminen
ohjauksessa, uusi opettajuus — opiskelijasta subjekti.
Hopsien kehittiminen on alussa.

Pedagogisista linjauksista kiyty keskustelua.

Ohjaus on saanut tilaa.

Tydpaikkayhteistyon syventiminen.

AiHe keskustelufoorumina,
Perustan ja reunachtojen
tarkastelua,

Kohti kehittdjyytti?

Henkilskohtaistaminen kytkeytyy alueelliseen
maahanmuuttajakehitykseen.

Hops-kehityksessi kaksi pilottikoulutusta — hopsit
palvelemaan kaikkia tahoja.

Pedagoginen johtaminen.

Verkkoympiristo — sen kriteerit, tutkimus, kokeilu,
valinta, asennus, koulutus jne.

Infotilaisuudet.

Oppimisvalmiuksien kehittiminen.
Henkilokohtaistaminen osaksi palveluprosessia.

AiHe vastaa osaltaan tyo-
voimapoliittisen koulutuksen
vaikuttavuuden
kehittdmishaasteeseen.
Tiedon ja vilineiden
paivitysti.
AiHe-identifioituminen
laajemmassa kontekstissa?
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

16 Vuoksenlaakson
aikviskoulutus-
keskus

(Itsearviointi ei ollut
kokonaisarvioinnin
kiytettdvissi.)

AiHe on strategiaprojekti,
tyohallintoyhteys on hyvi.

17 Lahden kauppa-
oppilaitos
Niyttoji 1999-2000:
koko + osatutkinto

sthteeri 11 + 1
talhall 7 + 18
atkat 15 + 8
atket 0 + 2
myynti 123 + 106
litketal 48 + 103
ulk kaup. 5 + 5
matkailu 15 + 1

Hops- ja hensuprosessien
dokumentointi ja liitti-
minen laatujirjestelmiin.
Uudistetut lomakkeet.
Opso-tston sitouttaminen.
Ryhmikohtaisista nidytto-
suunnitelmista henkils-
kohtaisiin.

Niyttodjen suorittaminen
on monipuolistunut.

Tilanteiden organisoimista.
Tyoelimiayhteisty6 ei aivan

onnistunut.

Intoa on enemmiin kuin
tunteja.

18 Pdijat-Hameen
koulutuskonserni/
Koulutuskeskus
Salpaus

AiHe-projekti on piitetty
nostaa keskeiseksi
kehittdmisen vilineeksi
johtotiimiissd 15.10.2002.
Henkilskohtaistaminen
nosto-ohjelman vilineeksi
strategiatasolla.
Yhteistyotd ja sen koordi-
noija oppilaitosten vilille.

(Konsultti = yhdyshenkils.)

19 Espoon terveys-
ja sosiaalialan
oppilaitos
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Tekemisen vaihe menossa.
HOPSin teko yhteistyoni
koulunkéiyntiavustajilla
opsossa.

Hops-kyselyt.
Toimintamallien arvioin-
nin systematisointia:

Laajenemassa, syventymaissi.
Pussillinen ideoita.
Tutkivaa tydnotetta.

Lihihoitajat: vuodesta 1999
JALKA-projekti, jossa HOPS
tehdiddn yhdessi opiskelijan,
tyopaikkaohjaajan ja ohjaa-



Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Henkilskohtaistaminen osana kehittimisstrategiaa,
“sateenvarjona’.

Koulutusyhteistyotd toisen ol:n kanssa?

Tal-hall. muuntokoulutus: uudet koulutustuotokset,
oppimisprosessit, ndytot tydelimin tarpeita
vastaaviksi.

Henkilokohtaistamisen ympirille organisointia,
palavereja -> yhteinen kieli.

Oppilaitoksen johdon rooli
merkittivi AiHeessa
AiHeen vertikaalista ja
alueellisesta leviimisti?

Kuuluu Salpaus-organisaatioon, miki on sen rooli?
Aikuiskoulutuksen asema.

Ns. ndyttojen kehittimisringin toiminta.
Opiskelijan rooli tydssioppimisen kehittimisessi.
Niyttdjen henkilokohtaistaminen.

Suuren organisaation osana.
Niyttojen luonnollistumisen
kautta osaksi aikuisopiskelun
kohottamiskampanjaa?

7 oppilaitosta.

Resurssit.

Aikuiskoulutuksen asema.

Oppilaitosten sitoutuminen resurssointiin.
Organisaation monimutkaisuus.

Yhteniisyyttd, sisdistd verkostoyhteisty6td ops-tydssd
ja tydelimiyhteistydssi.

Suuri organisaatio.
Meta-AiHe.

Kehittiminen alhaalta ylos vai
ylhiiled alas?

Vertaisryhmitoiminta on ollut perinteisti.
Aihe auttaa tekemiin nikyviksi jo tehtyi
hops-keskustelua ym., haasteena kirjaaminen ja
yhteinen arviointi.

Osk: miten henkilokohtaistamista arvioidaan;
perhepiivihoitajat: vertaisryhmityosekentely.
Koulunkéiyntiavustajat. hopsin tekeminen
yhteistydssi.

AiHe arvioinnin
systematisointia.
Tietoisuuden kehittimisti?
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

20 Helsingin

Ammatillisen kasvun

Perehdyttimisen kautta

Diakoniapopisto viivoista monimuotoiseksi  tullaan tietoiseksi
Niyttiji: toukaksi > prosessikuvaus.  kulttuurin muutoksesta.
sote: Sen perusteella
2000 18 toteutettava piilotti.

2001 76 Yhteistyotd oppisopimus-
2002 114 toimiston kanssa
koulunkiyntiavustaja: (-> Silta-pilotti).

2000 75 Mentor-hanke uusien
2001 42 tyontekijoiden

2002 67 perehdyttimiseksi.

muut:

2000 —

20019

2002 17

21 Lahden Itsearviointi ei ollut Yhteisen kielen opettelu

ammatti-instituutti

kokonaisarvioinnin kiytossi

oppilaitoksessa sihkdalan
ja toiminnan miesten
vililli. Erinomainen
suunnitelma.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Iso niyttotydryhmi on valmistellut ndyttdopasta
opiskelijoille -> kiytintdjen yhtenidistiminen.
Niyton arvioitsijakoulutus 2 ov

(165 ndyton vastaanottajaa).

Liihihoitaja-at:: maahanmuuttajien osaamisen
tunnustaminen ja ndytdt; piihdetyon at: niytén
arviointkoulutus yhteistydssi ol:ien kanssa.
Koulunkiyntiavustaja: valmistavaan koulutukseen
toteutettu oppisopimusversiot seki ilta/
monimuotokoulutus.

Marata: ops-tyd, niyttdsuunnitelma ja niyttdjen
jirj. sopimus; niyttopaikkojen hankinta ja vastaan-
ottajakoulutus; vanhustyon et: niyttdjen
suunnittelutyoryhmi (+ tydelimi).

Opettajan muuttuva tyonkuva,

kehittijyys, arvokeskustelu.
Perimmiiset asiat on
hoidettava ensimmdiseni?

Tydelimiosaamisen vahvistaminen opetus-
henkilsstolle sihkoalalla.

Opettajien tydelimijaksot.

Opetustoiminta saadaan kiynnistettyd uusissa
tiloissa ja henkilsté on saatu valittua tehtiviinsi
syksylld 2002.

AiHe on oppilaitoksen laajan tydelimihankkeen
tukemista (2002-2005).

Sdhkoalan tietokoneasentajan at pilotiksi.
Tarkoituksena tydelimilihtdisten opiskeluohjelmien
teko lohkomalla.

"Mahdollistetaan koulutustarjonta”.
Yrityskartoituksesta opiskelun sisillsnuudistuksen
kautta tietotekniikkaan.

Pitkiin perspektiivin hanke.
Olosuhteiden muutoksia.
Osana Salpausta.
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

22 Hyvinkd&a-
Riihimden aikuis-
koulutuskeskus

Nayttoja:

2000 150

2001 333

2002 400 (arvio)

Niyttomestareita: “useita’

Suunniteltu yhteys ei
onnistunut “Oppimesta”
-hankkeeseen, jossa
ei-ammattitutkintoja
muutetaan ammatti
tutkinnoiksi yhdessi
tyoelimin kanssa joka
vilvistyl -> riittimattomat
resurssit haluttuun kehitti-
miseen.

Verkkohankkeen edisty-
minen, verkkopedagogiikan
henkilgstokoulutus ym.
AiHe kimuranttia uudelle

yhdyshenkilslle.

Etenemisti monella
rintamalla.

23 Jamsdn seudun
koulutuskeskus
Niyttojda 2000-2002:
(at+pt+et)
Puutarha-ala 51+5
Metsikone 1+36+1
Koulunk..av. at 13
Vilinehuolt. at 28
Kaupan ala 1+15
Sote pt 11

On saatu keskustelu
kidyntiin ja eri aloille
sopivia ohjaustapoja.

Kuntayhtymin tasolla
haasteena aikuiskoulu-
tuksen organisoituminen.

24 Jalasjdrven
ammatillinen
aikviskoulutus-
keskus

Nyttomestareita: useita

Erityisid resursseja
AiHe-hankkeeseen.

On toteutettu HOPS-
kiytinnon yhteniis-
timinen.

Pedagoginen ryhmi ja
kehittimisryhmi.

AiHe on osana laatu-
toimintaa.

Tietoturva- ja siilyttimis-
asiat on ratkaistu, nyt opis-
kelijoille voidaan kertoa
HOPS-menettely kunkin
koulutuksen yhteydessi.

Aihe niveltyy osana koko
talon kehittimistoimintaan
ja pedgogiseen
kehittdmiseen.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Koko talon pedagogisen strategian toimeenpano;
tarkemmin orientaatioprosessin ja hops-kiytin-
teiden kehittiminen ja verkkopedagogiikan kiytto
apuvilineeni.

Tyéssioppimiskiytintdjen ja -paikkojen kartoitus.
Orientaatioprosessien ohjeistukset hopseihin.
Mukana virtuaalikouluhankkeessa.

Pedagogisten kiytintojen kartoitus ja portfolion
kiytcs tukena.

AiHe on merkinnyt pedagogisen tiimin henkiin-
herdimistd rehtorinkin aloitteesta.

Liihihoitajat: tydpaikkaohjaajakoulutus
verkkototeutuksena.

Merkonomir

Datanomit

Pubdistuspalvelu

Pedagogisen kehittimisen
herddminen.

AiHeen kehittimiseen
suunniteltu yhdistdi resursseja
— el onnistuttu.

Leveidn rintaman strategialla
etsitddn lipimurron kohtaa?

Hops-mallien kokeilu.

Mm. metsikoneasentajan at:n pilotti.
Puutarha-alan niyttdtoiminnan kehittdiminen.
Sotella nuorten niyttojen selkiyttiminen.
Haka?

Ao.l

AiHeen kautta koko aikuiskoulutustoiminta
ikddn kuin haltuun.

Keskustelufoorumi.

Arjen pulmista keskustelun
kautta organisoituun
kehittimistyohon.

Isoja haasteita.

AiHeen organisoinnilla
merkittivii itseisarvoa?

Olemassaolevien hops-, tops- ja nips-kiytintsjen
selvittiminen opinniytety6n avulla.
Maalarimestarin at virtuaaliympiristdssi pilottina.
Tyossdoppimiskansion tekeminen.
Tydssioppimisen ohjauksen koulutukset ym.
aloitettu.

Uudet HOPSit.

Selkeytti yhteistyskumppaneille ja ohjaustaitoja
opettajille.

Oppimisympiristdjen kehittdiminen.

Loputkin osastot mukaan.

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen.

Henkilokohtaistaminen = henkil6 osana kulttuuria,

tavoite toimiva yksilo.
Koko laitoksen toimintakulttuurin muutos.

AiHe laajenevissa kehissi?
Mittava kehittimis-
suunnitelma.
Kehittimisessi huomioitu
rakenteita ja velvollisuuksia.
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

25 Oulaisten
terveydenhuolto-
oppilaitos

Itsearviointia ei kokonais-
arvioinnin kéiytettivissa.

Hyvin toiminut yhteistys.
Tutkintopolun tydstiminen
valtakunnallisesti tirkei
teema.

26 Seindjoen
ammatillinen
aikuiskoulutus

Pilottiryhmien kouluttajat
toteuttavat hk-ideoita
koulutuksissaan.
Kokemuksien vaihtaminen
yhteisissd kehittimis-
piivissi ja ’kouluttaja-
verstaan’ kokoontumisissa
-> paljon tietoa ja ohjausta
nimenomaan kouluttajille.
Palaute opiskelijoilta
hyvid — “hyvin hoidettuja’;
tiedon ja kokemusten
vaihto on lisdintynyt.

AiHe on wiilld
itsestddnselvyys.
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Keskustelussa Tutkijoiden
tematisoinnit

Tekemissi oman oppilaitoksensa laatujirjestelmiksi ~ Esiintyi AiHe-

ndyttopolkua. ohjausryhmiille V/02.

Taustalla uusien ammattitutkintojen jirjestiminen,
ja AiHe tuki titd vaihetta.

Aluksi tavoitteet olivat suuria, verkkoon viemisti ja
toimintakulttuurin muutosta.
Niyttotutkintoperustaisen ja opetussuunnitelma-
perustaisen prosessin eron oivaltaminen.
Hyviksilukemisesta osaamisen tunnustamiseen.
Valtakunnallisten niytén kriteerien tutkiminen.
Hops-hensu.

Kehittimisprosessin kuvausta artikkelien muodossa.
Lihihoitajan niytttutkinnon polku.

Oppilaitoksen linjaukset niyttétutkintotoiminnalle.
Oppimistarpeiden miirittely.

Opiskelijoiden sitoutuminen.

Joustavat palvelut.

Tydelimiyhteydet.

Hopsin ja hensun yllipito verkon auttamana.
Pilottina todennikéisesti

piihdetyin at.

Uudistuksiin tutustuminen
Perustan luominen niytoille.
Niyttotutkintotoiminnan
historian luomista oppi-
laitoksessa?

Tydelimiyhteyden syventiminen.
Tydelimivuorovaikutuksen kehittiminen.
Tybelimin tietoisuuden lisddminen tutkinnoista.
Oppimisvaikeuksien tunnistaminen.
Kouluttajien motivointi.

Henkilokohtaistaminen sisilloksi tiimien
koulutuksissa.

Henkilokohtaistaminen on strateginen toiminta-
tavan valinta.

AiHe osana normaalia ty6tid, hyddyllinen opetuksen
laadun ja asiakaspalvelun ja yhteistydverkoston
kannalta seki kilpailuetu.

"Hopsista ohjaajan pedagogisen osaamisen peili”!
Mm. seuraavia kehittimistiimien teemoja:
Rakennustalotekniikka: oppilasseurantaohjelma ym.
Atk: vilittiminen opiskelijoista.
Liiketoimintatiimi: jisenten yhteistyd, palaveri-
kiytinto-pilotti.

Sok-tiimi: tuloksia keskeyttimisessd henkils-
kohtaistamisen ansiosta.

Pupa: hensu -> hops -> ops.

Esiintyi AiHeen
ohjausryhmiille V/02.
Henkilsston koulutuksen
kautta eteenpiin.
Henkilskohtaistaminen —
opettajan osaaminen?
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

27 Pdijdanne-
instituutti,
Asikkala

Niytesji 2000-2002:

kivimies at: 7

maatalous pt 2

eliintenhoit. at 8

Eliintenhoitajan at:n
valm. koulutuksessa
kokeiltiin "entistd
yksilollisempiid opiskelu-
ohjelmia’.
Yhteisopettajuus henkils
kohtaistamiseksi — menes-
tyksekis koe.

Opiskelijat laativat
niyttoportfolion hopsin
perustaksi.

Pienryhmi- ym. ohjausta
-> opiskelijat tulivat
tutuiksi ja "yksiloityivit”
omankin kokemuksensa
perusteella

("me” -> "mind”) ! ->
opetusty6n sujuvuuden
paraneminen.

Haasteena laajemmat
toimintatavat ja niiden
levittiminen oppi-
laitoksessa muille aloille.

28 Heinola-instituutti
Niyttiji 2000-2002:
litketalouden pt 18
somistajan at 11

sihteerin at 13

Projekti tukee niytto
tiimin koulutusstrategiaa.

Hankkeessa varovaisen
hyvéit niikymiit.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Osaamisen tunnustaminen muutenkin kuin
arvosanoina.

Kansainvilistymiseen kannustaminen.

Opiskelijan vahvuuksien loytimisen tukeminen.
Opsien, hops-lomakkeiden, niyttdjen ja opiskelijan-

oppaiden kehittiminen my®és opiskelijoiden toimesta.

Niyttotutkinto-oikeuksia haussa, alustavaa tyoti
myos siihen.

Tydelimin saaminen mukaan niyttdjen, hopsien
ja opsien suunnitteluun ympéiristohuoltajan at:ssa.
Pieneliintenhoitajan ammattitutkinnon valmentava
tutkinto ja hops-kiytintsjen ja portfolion kiyttd
tukena koko oppilaitoksessa -pilotti.
Kivimies-tutkinto tulossa myshemmin.

Konstruktivistinen ja
ohjauksellinen ote.
Opiskelijan #ini.
Henkilskohtaistamista
opettajien ja opiskelijoiden
henkilskohtaisen vuoro-
vaikutuksen kautta?

Hankkeen siirto kulttuurialalle syksylld 2002.
Merkonomit.

Terv. huollon sihteeri 2001.

Studio-ompelijan erityisammattitutkinnto
virtuaalikoulussa.

Markkinointiviestinniin at.

Suurtalouskokin at.

Uusi malli ammattitutkintokoulutuksiin.
Verkkopohjainen oppimisympiristd.
Oppijalihtoinen hops-prosessi.

Opettajan uuden roolin kehittyminen.

AiHe tukemaan kahta alkavaa tyvoimapoliittista
aikuiskoulutuspilottia.

Tydssioppimisen tavoitteiden henkilokohtaistaminen.

Valintamahdollisuuksien lisiiminen
Tuet:

Ryhmiohjaus,

ndyttéringin toiminta,

porfolion kiytto.

Aiheen 7sijainti” vaihtunut.

AiHe ja koulutusstrategia?
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AiHe-organisaatio ja sen  Otteita Konsulttien
taustatietoja hakemusten itsearvioinnista mainintoja
perusteella

29 Oulun sosiaali- ja  Lihihoitajapilotti ja Pyrkineet hankkeessa

terveysalan

oppilaitos
Niyetiji 2000-2002:
Koulunkidyntiav. at 175
Hierojan at 46
Perhepiivihoit. at 32
Lidketyont. pt 23
Lihihoitaja ? 1

koulunkéiyntiavustajien
opsopilotti: hops-keskus-
telupanostus, ammatti-
taitovaatimukset tekojen
kielelle.
Lisiosaamistehtivi-
kokonaisuuksia.
Oppimistyylikartoituksia.
Portfolion mallin kehittely.
Tyossdoppiminen osaksi
valmistavaa koulutusta.
Tp-ohjaajien koulutus.
Henkilskohtainen oppi-
misen polku.

Opettajien koulutustiimi
vastaa.

“kddntimain” opettajien
ajattelua niyttdtoimintaa
tukevaksi.
Kokonaisvaltaista.

30 Pohjois-
Pirkanmaan
koulutusinstituutti

Niyttija:

2000 2001 2002

HOPS-keskusteluille
aikaa ja rahaa.

Hensu yksilollisempi.
Atk- ja kielilisiopetusta.
Atk-koulutus henkils-

Alat toimivat melko
erilldin.

Haastetta riittidd
konsultille.

yrittdjaat - 5/4 0/2 kohtaistaen seki

talhall. at  6/5 0/7 kouluttajakoulutus atk-

laitosh. at  8/1 5/0 oppimisympiristdssi.

atk at 1 4/13 Pysyvi yhteistyoverkko

medias. at 6/4 lahialueen yrityksiin

kokin at 0/2 3/0  on luotu.

Nayttomestareita: >6

31 Hyvinké&dn Niyttoohjeistuksen Tyoelimi on saatu

terveydenhuolto-
oppilaitos
Niyteoja:
2000 n. 20
2001 n. 40
2002 n. 65
Néyttomestareita: 3

kokeilu oppisopimus-
ryhmin kanssa; yritetty
jdrjestdd osaamispaivi-
kirjan pitimisti.

Niyttojen arvioijien
koulutuksia.

Opiskelijan itsearviointi-
valmiudet ovat parantuneet.

hyvin mukaan
On piisty tekemiseen.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Tydpaikkaohjauskiynnit.

Opiskelijan ohjaamisen, opettajan tyén ja hallinnon
nikemyksen selvittiminen.

Niyttoopas.

Prosessikuvaukset.

Lihihoitaja.

Koulunkéiyntiavustaja.

Miten henkilokohtaistamista voidaan toteuttaa
sote-oppilaitoksessa, kun aikuiskoulutuksen
paikkakin on rakenteilla uusiksi.

Kyseessi siis seki pilottihankkeiden etti aikuis-
koulutusstrategioiden kehitystyo.

Perusteellista orientoitumista
nidyttétoimintaan.

Kokeilut kokonaisuuden osia.
Pyrkimys yhteiseen, kokonais-
reflektiiviseen kehittimis-
tyohon oppilaitoksessa?

Pyrkimys kehittid aikuiskoulutusta ammatti-
tutkintojen suuntaan.

Webct-opiskelu ja -ohjaus seki tydpaikka-
ohjaajakoulutus.

Pupa.

Kaha: merkonomipilotti.

Matkailu.

Toimipaikat kolmella
paikkakunnalla.
Alueellisen hajanaisuuden
ajatuksellista tiivistimistd?

Hops-kehitysti.

Ohjauskidytintsjen kehitysti.

Opettajien perehdyttimistid ndyttoihin ja
ohjaamiseen.

Tydpaikkaohjaajakoulutusta.

Verkonkiyton tarpeiden miirittelyi.
Liihihoitajakoulutus: tydssioppimispaikkojen
tutkiminen ja typaikkaohjaajakoulutus.

Tydelimiyhteistydtd
eteenpiin.

Yhteistyon edellytysten
parantamista?
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella

Konsulttien
mainintoja

Otteita
itsearvioinnista

32 Hameenlinnan
ammatillinen
aikviskoulutus-
keskus

Niyetsis 2000-2002:

Koti-, laitos pt 6

Laitosh. At 33 + 11

Matkailu at 14 + 9

Hotellivirk. At 14 + 9

Siivoust. Ohj. Et 10

Baarimestarin et 10

Hotelliesimies et 4

Kokin at 4

Tarjoilijan at 1 + 7

Koneistaja 1

OPH:n ops-miiriyksen Uusi oppimiskisitys on

mukaisia muutoksia ymmirretty hyvin,

hopseihin. kiytinnén keinot vain
Laatujirjestelmin ovat kirjavia.
muutokset. Oppilaitoksessa on

Hops-lomakkeen suuntauduttu ulospiin.
tarkistaminen.

Yhteisty6 tyelimin
kanssa.

At-Suomen osaamis-
kartoituskoulutus.
Opiskelijoiden sitoutu-
mista lisdtty, oppimis-
vaikeuksien tunnistamista
koulutettu, henkilo-
kohtaistamista sovelletty
syrjdytymisuhkaisten
nuorten tyGssioppimis-
koulutusprojektissa -> rii-
tdloinnistd hyvirt tulokset;
tirkeimpii saavutuksia
laatukisikirjan ja opsien
tarkentaminen seki
hops-viline.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Monimuotoisuus.

Verkko-opetus.

Tyévoimapoliittisen koulutuksen suunnittelu.
Henkilostén osaamisen lisddminen.
Henkilskohtaistaminen saaminen keskeiseksi
oppilaitoksen kehittimisalueeksi.
Oppimisvaikeuksien huomiointi.

Alueellinen yhteistyd niyttojen kehittimiseksi.
Pubdistuspalvelu.

Hotelli- ja ravintola- seki matkailuala.

Ulospdinsuuntautuminen.
Kisitteellisyyden sijaan yhteis-
ty ja jakaminen painottuvat?
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AiHe-organisaatio ja sen  Otteita Konsulttien
taustatietoja hakemusten itsearvioinnista mainintoja
perusteella

33 Amiedu, Helsinki  Tutkimusmenetelmien Analoginen

Niyttoji: (paljon)

kehittiminen ei vars.
toteutunut, tydelimi ei
hankkeessa vars. mukana;
“henkilskohtaistaminen
strategisesti toimintapro-
sessien lapi”; "kyse lomak-
keita syvillisemmisti
toimintakulttuurin muu-
toksesta’; selkiytymistd
erityisesti dokumentoin-
nin ja ideologian suhteen
kuten ennenkin; hensua

ei erikseen esille,

“kuuluu hops-kiytintsihin’;
verkkoympiriston kiytossi
paljon edelld muita (totta..);
hyvii tuloksia ovat vuoro-
vaikutuksellisuuden lisdin-
tyminen henkil8stdssi,
hops-ideologian avautu-
minen, opiskelijoiden
nikeminen yksiloni ja
yhteinen kieli.

AiHe-projektille.
AiHeen tarkoituksen
l6ytiminen.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Kokouksissa kisitelty mm. hops-historiaa,
tutkintotoimikuntien kiytintojd, luottamukselli-
suutta hopsissa, strategiatasoa, tydeliminikokulmaa,
pilottikoulutsmalleja, johdon roolia tukena,
rops-menettelyji, henkildston innostamista,
ohjausta, maahanmuuttajien hops-problematiikkaa.
Tietoteollisuusala.

Talotekniikka.

Kiinteistipalvelut

-> hops-kiytintdjen ja mallien testaaminen.
Verkko on pilottitutkintojen tukena.

Kokonaisvaltaiset tavoitteet.
Strateginen ajattelu alati
mukana -> meta-AiHe vs.
kiytinnén AiHe?
Perusteellinen dokumentointi.
Analoginen AiHeelle tyon-
jakokysymysten ja varsinaisen
toteuttamisen viliseni
jdnnitteisyytend?
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AiHe-organisaatio ja sen
taustatietoja hakemusten
perusteella

Otteita
itsearvioinnista

Konsulttien
mainintoja

34 Lahden ravitsemis-
ja matkailualan
oppilaitos

ndyttomestareita 7

(AiHe-tiimi)

Yksilotasolla hanke on
edennyt paremmin kuin
tiimitasolla.
Oppilaitostaso: puhdistus-
palvelutiimin sisiistd
kehittimistoimintaa.
Tiimin taso:

ohjauksesta hteinen asia,
yhteinen keskustelu.
Hopsien kiytintsjen taso:
lihtotasokartoitus selkiy-
tynyt, ohjaus systematisoi-
tunut, dokumentointi tis-
mentynyt, tarve kehittid
hensua, opiskelijat ottaneet
vastuuta hopsista.
Yhteistyoverkostojen taso:
merkityksen pohdintaa ja
tiedostamista; tydssdoppi-

misen mallin rakentaminen.

Ohjaavien ja ammatti-
aineiden opettajien
yhteinen reflektointi on
tirkedd.

Edelleen tarpeen kehittdi
mm. lihtétason kartoi
tukseen tyovilineiti ja
avata kapulakieltd

opiskelijoille.

35 Innova,
Laitila

Niyetsis 2000-2002:

432 koko +

334 osatutkintoa

Nyttomestareita: 5

Hops-hensukehitys
pilottikoulutuksissa.
Rohkaiseva tiimioppimis-
malliprojekti-kokeilu.
Verkko-oppimateriaalin
tuottaminen toisessa
projektissa tukien AiHetta.
Hops-lomakkeiden
tarkentaminen AT 2000:n
avulla.

Kaksi koulutuspilottia.

Opisk. palaute.

Haasteena hyvien
kiytintojen levittiminen
eri koulutuksiin.

36 Ovulun kauppa-

oppilaitos
Niyttsji 2000-2002:
382

Pyritddn kehittdimain
ohjauskiytinteiden
verkkototeoteutusta,
tavoitettavuutta.
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Keskustelussa Tutkijoiden

tematisoinnit
Tydssd oppimisen henkilokohtaistamisen AiHe oppilaitoksen
kehittiminen keskeinen haaste. reflektointifoorumina.
Yhteinen” hops-tyokalupakki”. Kehittdjyyden jakaminen,

Verkko.

Tarkennetaan aikaisempaa oppilaitoskohtaista
niyttésuunnitelmaa uusittujen at:n perusteiden
pohjalta.

ATK-rekisteri niyttdtutkintojen avuksi.
Palautteen kerddminen eri osapuolilta niytoistd.

yhteisen AiHeen l6ytiminen

eri tasoilla?

Tydelimiyhteistyo ja ohjauksellisuus, hops-hensut
ja tiimioppimisen levitys.

Laitoshuoltajan at.

Ravintolakokin at.

Koulutuksen henkilékohtaistaminen tutkinnon
perusteiden avulla tietotekniikkaa ja AT-Suomi
-ohjelmaa apuna kiyttien.

AT-Suomi.
Tutkinnon perusteiden ja
opiskelijan kohtaaminen?

Puhuttu verkko-ohjauksen kehittimisestd
aihehankkeena.

Verkko apuna niyttoinfoissa ja ndyttdjen ohjauksessa,
neuvontaportaalina ennen opiskelijan tuloa taloon;
rahoitus kehittelyyn jirjestynyt.

Teknisen ratkaisun etsintii

Quo Vadis?
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AiHe-organisaatio ja sen  Otteita Konsulttien

taustatietoja hakemusten itsearvioinnista mainintoja

perusteella

37 Mantan seudun Koulutuspiivisti Haasteena saada
koulutuskeskus eteenpiin. tavoitteiden selkiyttimistd,

Niyttiji 2000 — 2002: —

yhteistyotd lisid talon
sisilld, resursseja ja toiminta

sadnnollisemmiksi.
38 Porin aikuis- AiHeesta tukea ja Katse yhteistys
koulutuskeskus keskustelufoorumi. kumppaneissa.
Niyttoji: Yhtymikohtia laatu- ja
2000 n. 180 ympiristdjirjestelmin
2001 n. 200 kehittdmistyohon, markki-
2002 n 140 noinnin kehittdmiseen ja

Nayttomestareita: 26

opso-hanke POPIin.
Hops-kisitteen ymmair-
ryksen laajeneminen.
Yhteinen hops-lomake.

39 Lahden kasi- ja
taideteollisuus-
oppilaitos

Niyttojd:

2000 48

2001 30

2002 25

Uusien opetussuunni-
telman perusteiden
kiyttdonotto.

Erillinen opetusryhmi
oppisopimuskoulutukseen.
Nimetty nelji tutkinto
vastaavaa (1 pv viikossa).

Hanke on varsinaisesti
kohdentumassa.
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Keskustelussa

Tutkijoiden
tematisoinnit

Tavoitteena hallinnointi ja ohjaus opinnoissa seki
luoda kouluun niyténantopaikka.

Oppilaitos tulossa eristysalan ndyttdjen jirjestdjiksi.
Metalli/eristysala: otetaan tydpaikkakouluttajien
koulutukseen henkilokohtaistamista.

Talonrakennus.

Kauppa ja hallinto: hops-lomakkeet.

Asiat tirkeysjirjestykseen?

Ohjaava koulutus; metalliala; kaba; rakennus.
Sidosryhmien sitoutus hopseihin.

Tiedotus ja yhteistyo tyshallinnon kanssa.

Useita projekteja talossa samanaikaisesti, joiden
kautta aihetta vieddin myds eteenpiin.
Ohjauskiytintsjen kehittiminen niyttitutkintoon
valmistavassa koulutuksessa.

AiHe osana kokonaisuuden
kehittimisti.
Keskustelufoorumi.
Suunnitelman kriittistid
toteutusta.

Oppisopimuskoulutus; valmistava koulutus ja
ndytdt hopsien ja hensujen pohjalta; yhteistyotd
rahoittajien, tydnantajien, opiskelijoiden, tutkinto-
toimikuntien ja niyttdtutkintotehtivid toimittavien
tahojen kanssa; asiakaslihtdinen malli; opiskelijat
voivat suorittaa erikoisammattitutkinnon valilla
ammattitutkinnon itsendisend kokonaisuutena;
tyopaikkakouluttajakoulutus tulossa kaikille aloille;
alueellisten neuvottelukuntien kanssa; koulutuksen
ja ndyttojen rekistersinti atk:hon; portfoliokiytintd;
koulutustuotteiden kehitys.

Osa Salpausta, isoja haasteita.

Opsien kautta eteenpiin?
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AiHe-organisaatio ja sen  Otteita Konsulttien
taustatietoja hakemusten itsearvioinnista mainintoja
perusteella
40 Lahden sosiaali- Aikuiskoulutus- Talossa on paljon
ja terveysalan strategia 2000. poentiaalia.
oppilaitos Opetussuunnitelmissa Kehittimistoiminta on
Niiyttoji: on huomioitu henkils- organisoitumassa.

lihihoitajat n. 300 / vuosi
vilinehuoltajat n. 20 / v
nédyttomestareita: 7

kohtaistaminen.

Opetus- ja opiskelu-
jirjestelyt ovat moni-
muotoiset.

Lihtotilanteen kartoitus
osin onnistui vilineh.
koulutuksessa -> on
kehitettidvi opettajien
yhteistd nikemyksestd
edelleen seki organisaation
toimintakulttuuria oppilas-
lihtoiseksi.
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Keskustelussa

Tutkijoiden

tematisoinnit
N. tutor-ryhmi toimii AiHe-ryhmini. Osa Salpausta.
Yksittdisten hops-opiskelijoiden haastattelu. Tuntumaa

Lihihoitajakoulutuksessa tavoitteena hops-kiytin-
tojen kehittyminen ja vakiinnuttaminen ja
hops-lomakkeen systematisointi.
Viilinehuoltajakoulutuksessa tavoite jalostaa
henkilskohtaistamisen ohjausprosessia.

Toimivat hops-kiytinnét ja aikuiskoulutuksen
laadun ja vaikuttavuuden parantaminen; opettajien
osaamisen ja yhteistyokdytintdjen parantaminen;
opiskelijoiden itsearvioinnin ja sitouttamisen
kehittdminen.

henkilokohtaistamiseen.

Koulutuksen vaikuttavuus.

Valmiina kehitysasemiin.
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