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TIIVISTELMÄ

Jukka Vehviläinen (2003): Ammattiosaamisen näytöt –  
kokemuksia, asenteita ja ennakko-odotuksia.

Ammatillisena peruskoulutuksena suoritettaviin tutkintoihin tullaan liittämään näyttöön 
perustuva osoitus ammatillisten opintojen tavoitteiden saavuttamisesta. Ammattiosaamisen 
näytöillä tarkoitetaan työelämän kanssa yhteistyössä järjestettäviä työtilanteita, joissa opiske-
lija osoittaa, miten hyvin hän on saavuttanut ammatillisten opintojen tavoitteet ja työelämän 
edellyttämän ammattitaidon.

Tutkimuksessa selvitetään ammatillisten oppilaitosten opettajien, opiskelijoiden, työelämän 
edustajien ja koulutuksen järjestäjien asenteita, odotuksia ja näkemyksiä ammatillisen perus-
koulutuksen näyttöjärjestelmästä ja näyttöjen toteuttamisesta koulutuksen ja työelämän yh-
teistyönä.  Tutkimushanke on toteutettu Opetushallituksen toimeksiannosta ja rahoittamana.

Tutkimus toteutettiin vertailuasetelmaa hyväksi käyttäen. Keväällä 2002 tutkimukseen osal-
listuivat näyttöpilottiprojekteihin osallistuneet toimijat (opettajat, opiskelijat, työelämän 
edustajat), joilla oli kokemuksia näyttöjen toteuttamisesta. Syksyllä 2002 tutkimukseen 
otettiin mukaan myös sellaisia toimijoita, joilla ei ollut  kokemuksia näytöistä. Asetelman 
avulla tarkasteltiin sekä kokemuksen kautta syntyneitä näkemyksiä että näyttöjä koskevia 
ennakkoasenteita. Tutkimuksen esiaineistona käytettiin näyttöpilottiprojektien tuottamia 
seuranta-, vuosi-, ja loppuraportteja. Varsinainen tutkimusaineisto koostui kyselylomakkeista 
ja haastatteluista.

Tutkimuksessa selviteltiin näkemyksiä siitä, 
 miten näytöt muuttavat koulutuksen ja työelämän välisiä suhteita  
 miten näytöt uudistavat opetusmenetelmiä 
 miten ammattitaito kehittyy näyttöjen myötä
 millainen ammattitaito näyttöjen kautta syntyy
 miten näyttöjä ja oppimisprosesseja arvioidaan 
 millä tavalla näytöt parantavat koulutuksen laatua. 

Valtaosa tutkimukseen osallistuneista pitää näyttöjen toteuttamista tarpeellisena. Näyttöjen 
myönteiset vaikutukset liitetään yleensä ammattitaidon työelämävastaavuuden lisääntymi-
seen. Näytöillä tulkitaan olevan myönteisiä vaikutuksia myös ammatillisen koulutuksen 
arvostukseen, koulutuksen laatuun, työelämän vaikutusvaltaan koulutuksen kehittämisessä 
sekä valmistuneiden työllistymiseen. Näyttöjen nähdään  myös kehittävän työssäoppimis-
järjestelmää. Opiskelijoiden kannalta näyttöjen suurimmat hyödyt liittyvät arvioinnin ja 
oppimistaitojen kehittymiseen.  Näyttöjen odotetaan lisäävän opettajan ja työpaikkaohjaajan 
arviointi- ja palautteenantotaitoja. Näytöt lisäävät myös opiskelijoiden kykyä oman osaami-
sensa arviointiin. Näyttöjen koetaan lisäävän myös erilaisia työelämässä tarvittavia metataitoja 
(yhteistyötaidot, itseluottamus, oma-aloitteisuus).

Näyttöjä koskevat epäilykset liittyvät lähinnä siihen, kuinka näytöt vaikuttavat  erityisopis-
kelijoiden asemaan, opiskelijoiden tasa-arvoon, koulutuksen kustannustehokkuuteen ja 
opintojen loppuunsaattamiseen. Vaikka arvioinnin kehittyminen nostetaan näyttöjen erääksi 
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myönteiseksi puoleksi, arvioinnin tasapuolisuuden ja todenmukaisuuden toteutumista myös 
epäillään työelämässä järjestettävien näyttöjen kohdalla. 

Näyttöjä pidetään potentiaalisesti hyvänä uudistuksena. Näyttöjen toteuttamista hankaloitta-
vat kuitenkin erilaiset reunaehdot – työelämän moniulotteisuus, opiskelijoiden heterogeeni-
syys, alueelliset ja alakohtaiset erot. Nämä reunaehdot luovat paineita erilaisille yhtenäistäville 
ja koordinoiville toimille, kuten esimerkiksi työpaikkaohjaajien koulutukselle ja arviointiin 
perehdyttämiselle sekä yhtenäisten näyttöaineistojen ja arviointikriteerien luomiselle. 
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1  JOHDANTO

Opetusministeriön päätöksen (212/430/98) mukaan ammatillisena peruskoulutuksena suo-
ritettaviin tutkintoihin liitetään näyttöön perustuva osoitus ammatillisten opintojen tavoit-
teiden saavuttamisesta. Tähän päätökseen liittyen opetusministeriön vuonna 1998 asettama 
näyttötyöryhmä selvitti yhteistyössä työmarkkinaosapuolten kanssa näyttöjen järjestämiseen 
liittyviä kysymyksiä. Näyttötyöryhmän näkemykset kirjattiin muistioon, jonka pohjalta näyt-
töjen kehittämistyö käynnistyi.
  
Näytössä opiskelija osoittaa, miten hyvin hän on saavuttanut ammatillisten opintojen tavoit-
teet ja työelämän edellyttämän ammattitaidon. Näyttöjen suunnittelun, toteuttamisen ja ar-
vioinnin lähtökohtana ovat opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet. Keskeistä näytöille on 
myös se, että näytöt suunnitellaan ja toteutetaan yhteistyössä elinkeinoelämän ja muun työelä-
män kanssa. Tavoitteena on järjestää näytöt mahdollisimman aidoissa työelämän tilanteissa. 
(OPM:n näyttötyöryhmä 1999.)

Näyttöjen päätavoitteena on parantaa ammatillisen koulutuksen laatua. Muina tavoitteina on 
muun muassa varmistaa työelämän edellyttämän ammattitaidon saavuttaminen, opiskelija-ar-
vioinnin yhtenäistäminen ja työelämän saaminen mukaan ammattitaidon arviointiin. Lisäksi 
pyritään kehittämään opetussuunnitelman perusteita ja opetussuunnitelmia siten, että niissä 
määritellään ammatilliset tavoitteet ja arviointikriteerit nykyistä täsmällisemmin työelämän 
edellyttämänä osaamisena. (emt.)

Näyttöjen kehittäminen ja kokeilutoiminta käynnistettiin Opetushallituksen koordinoimil-
la hankkeilla syksyllä 1999. Kokeilutoimintaa rahoitettiin aluksi kansallisella rahoituksella. 
Vuosina 2000–2006 näyttöjä kehitetään Euroopan sosiaalirahaston Tavoite 3 -ohjelman 
tuella. Tätä raporttia kirjoitettaessa (2003) Opetushallituksen hallinnoimia näyttöjä kehit-
täviä projekteja on käynnissä 60, ja ne kattavat lähes kaikki ammatilliset perustutkinnot. 
Projekteista 32 on näyttöpilottiprojekteja, joiden tarkoituksena on selvittää erilaisten näyt-
töjen organisointimallien toimivuutta, kehittävät opetus- ja ohjausjärjestelyjä sekä selvittää 
näyttöjen kustannustehokkuutta. 28 projektia keskittyy kansallisten näyttöaineistojen kehit-
tämiseen.

Näyttöjen keskeisenä tavoitteena on opetuksen pedagoginen ja laadullinen kehittäminen. 
Näyttöjärjestelmää on tarkoitus myöhemmin ylläpitää kansallisella rahoituksella, eikä näyt-
töjen suunnittelu ja toteutus saa viedä resursseja varsinaisesta opetuksesta. Näytöt tulee liittää 
ensisijaisesti koulutuksen työssäoppimisjaksoihin, ja kokeilussa etsitään keinoja, joilla työelä-
mä saadaan mukaan näyttöjärjestelmän toteuttamiseen. (Pohjolainen & Vesaaja 2001, 10.)

Tässä tutkimusraportissa kartoitetaan ammatillisen koulutuksen keskeisten toimijoiden 
näkemyksiä ja ennakko-odotuksia näytöistä. Näytöt tulevat uudistamaan koulutusjärjes-
telmää, ja tutkimuksen tarkoituksena on selvittää sitä, minkälaisia odotuksia tai epäilyksiä 
näyttöihin kohdistetaan. Tutkimushanke pyrkii osaltaan tukemaan näyttöjen käyttöönot-
toa kehittämis- ja kokeiluvaiheen jälkeen kaikilla aloilla osana ammatillista perustutkintoa. 
Tutkimushanke on toteutettu Opetushallituksen toimeksiannosta ja Euroopan sosiaalira-
haston tuella.
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Tutkimus on luonteeltaan asennetutkimus. Hankkeessa selvitetään ammatillisten oppilai-
tosten opettajien, opiskelijoiden, työelämän edustajien ja koulutuksen järjestäjien asenteita, 
odotuksia ja näkemyksiä ammatillisen peruskoulutuksen näyttöjärjestelmästä ja näyttöjen 
toteuttamisesta koulutuksen ja työelämän yhteistyönä.  Asenteiden ja näkemysten eksplikoin-
ti tuottaa sinänsä arvokasta tietoa, mutta kehittämistyön tukemiseksi vaaditaan tietoa myös 
näkemysten perusteluista ja taustoista. 

Tutkimuksen kantavana ideana on tarkastella ammatillisen koulutuksen näyttöjen kehittä-
mistä koskevaa uskottavuusrakennetta. Uskottavuusrakenteella tarkoitetaan subjektiivisten 
käsitysten säilymisen ehtona toimivaa sosiaalista perustaa (vrt. Berger & Luckmann 1994). 
Käytännössä eri toimijoilla (koulutuksen järjestäjillä, opettajilla, opiskelijoilla ja työelämän 
edustajilla) on erilaisia käsityksiä näyttöjärjestelmän toteuttamisen mahdollisuuksista. Nämä 
käsitykset säilyvät, muuttuvat tai katoavat erilaisten sosiaalisten prosessien myötä.

Näyttöjä koskevat ennakkokäsitykset perustuvat hyvin monenlaisiin asioihin, joista läheskään 
kaikki eivät liity näyttöihin sinänsä. Näyttöjä, esimerkiksi näyttöjen tarpeellisuutta, koskevat 
käsitykset perustuvat siihen, millainen käsitys toimijalla on ammatillisen koulutuksen mielek-
kyydestä yleensä, ammattitaidosta, opettajuuden merkityksestä, opiskelijoiden valmiuksista 
jne. Kun näyttöjen toteuttamisesta saadaan kokemuksia ja tietoa, niin käsitykset perustuvat 
yhä enemmän kertyneeseen tietoon. Näin esimerkiksi näyttöpilottiprojektien kokemuksilla ja 
tiedon välittämisellä on olennainen merkitys näyttöjä koskevien käsitysten muodostamisessa.

Vaikka tutkimuksessa nostetaan esiin näyttöjä koskevia asenteita ja uskomuksia, niin olennai-
nen merkitys on myös erilaisilla ennakkoasenteilla. Ammatillisiin perustutkintoihin liitettävät 
näytöt ovat uusi asia, mutta toimijoiden käsitykset näyttöjen toteuttamisen mahdollisuuksista 
pohjautuvat jo tiedettyihin asioihin. Näytöt ovat uusi asia ammatillisessa koulutuksessa, mutta 
opettajien tai muiden toimijoiden mielessä näytöt linkittyvät yhdeksi osaksi ammatillisen kou-
lutuksen nykyisiä kehittämispyrkimyksiä. Näytöt saatetaan nähdä taas yhtenä tapana kehittää 
koulutusta.  Näytöt liittyvät luontevasti trendiin, jossa ammatillista koulutusta on viime vuo-
sina pyritty kehittämään oppilaitosten ja työelämän tiiviimmän yhteistyön varaan. Opettajien 
asenne näyttöihin on osittain sidoksissa siihen, mitä mieltä ollaan työelämän ja koulutuksen 
yhteistyön lisäämisestä tai ammatillisen koulutuksen kehittämispyrkimyksistä yleensä. 

Tutkimus toteutettiin vertailuasetelmana. Keväällä 2002 perehdyttiin näyttöpilottiprojekteis-
ta saatuihin kokemuksiin. Tutkimuksessa olivat mukana sellaiset toimijat (opettajat, opiskeli-
jat, työelämän edustajat), joilla oli kokemuksia näyttöjen toteuttamisesta. Syksyllä 2002 tut-
kimukseen otettiin mukaan myös sellaisia toimijoita, joilla ei ole kokemuksia näytöistä, vaan 
näyttöihin liittyvät näkemykset perustuivat lähinnä ennakkoasenteisiin.
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2  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Näyttöjä koskevat asenteet voivat perustua erilaisiin ennakkoasenteisiin tai kokemusten 
kautta syntyneisiin tulkintoihin. Tutkimusajankohtana tilanne oli se, että näytöistä oli saatu 
kokemuksia vain näyttöpilottiprojekteissa. Tästä syystä kokemusperäiset näkemykset oli mah-
dollista pitää analyyttisesti erillään ennakkoasenteista. Tutkimusasetelma mahdollistaa myös 
asenteiden muuttumiseen vaikuttavien tekijöiden tarkastelun. 

Varsinkin ennakkoasenteita tarkasteltaessa on muistettava, että  näytöistä puhuttaessa ei ole 
kysymys pelkästään näyttöihin liittyvistä asenteista ja näkemyksistä. Ennakkoasenteisiin liit-
tyy esimerkiksi näkemyksiä opiskelijoiden kyvyistä, ammatillisten opintojen tavoitteista, työ-
elämän edellyttämän ammattitaidon sisällöistä ja yhteistyömahdollisuuksista eri osapuolten 
kesken. Nämä näkemykset ovat syntyneet aiemmin saaduista kokemuksista ja ne vaikuttavat 
uutta järjestelmää kehitettäessä.  

Tutkimuksessa selvitetään myös asenteiden taustalla olevia laajempia arvoja ja koulutuspo-
liittisia asenteita. Kysymys on siitä, missä määrin näyttöjärjestelmän toteuttamista pidetään 
ylipäänsä tarpeellisena ja minkälaiseen koulutuspolitiikkaan näytöt ajatuksellisesti liitetään.  
Näiden metakysymysten avulla nostetaan esiin erilaisia tulkintoja, jotka määrittelevät esimer-
kiksi koulutuksen laatua tai koulutuksellista tasa-arvoa.

Käytännössä uskottavuusrakennetta ja sen muuttumisen ehtoja tutkitaan muodostamalla 
näyttöjärjestelmää koskevia väitteitä (esimerkiksi: näytöt parantavat koulutuksen laatua),  jon-
ka jälkeen tutkimusaineistosta etsitään aiheeseen liittyviä  erilaisia näkemyksiä (typologisesti 
esimerkiksi: kyllä/ei). Näille erilaisille väittämille haetaan perusteluja, jotka samalla paikallis-
tavat erilaisia kehittämishaasteita ja jatkokysymyksiä. 

Esimerkiksi Stenströmin selvityksessä Näytöt ammatillisessa peruskoulutuksessa (2001) maini-
taan, että opettajien mielestä näytöt lisäävät opiskelijoiden motivaatiota. Jos tämä ns. ’vahva’ 
väite pitää paikkansa yleisemminkin, niin näyttöjärjestelmää voi pitää onnistuneena tältä osin. 
Olennaista on kuitenkin selvittää se, miksi näytöt parantavat opiskelijoiden motivaatiota. 
Väliin tulevana muuttujana voi olla esimerkiksi oppilaitoksen ilmapiiri. Näyttöjen onnistu-
minen tai epäonnistuminen olisi tässä tapauksessa osittain sidoksissa siihen, kuinka työ- ja 
oppimisyhteisöihin saadaan rakennettua suotuisa ilmapiiri. 
 
Tutkimus toteutetaan eräänlaisen vertailuasetelman avulla. Ensimmäisen ryhmän muodosta-
vat näyttöpilottiprojekteihin osallistuneet toimijat, joilla on jo kokemuksen kautta syntynyttä 
tietoa näyttöjen toteuttamisesta. Koska nämä toimijat (esimerkiksi opettajat, työnantajat) 
ovat oletettavasti keskimääräistä motivoituneimpia näyttöjen kehittämiseen, niin otosta voi 
pitää jossain määrin vinoutuneena kuvaamaan koko koulutuskentän mielipiteitä. Tästä syystä 
toinen tutkimusryhmä muodostetaan sellaisista toimijoista, jotka eivät toistaiseksi ole olleet 
mukana näyttöjen toteuttamisessa. Tällä vertailuasetelmalla pystytään tarkastelemaan sekä 
kokemuksen kautta syntyneitä tulkintoja että ennakkoasenteita.

Tutkimuksen kohderyhmään päätettiin valita ammatillisten oppilaitosten opettajia, opiskeli-
joita,  työpaikkaohjaajia ja muita työelämän edustajia. Lisäksi kohderyhmään kuului  koulu-
tuksen järjestäjien edustajia. 
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2.1  Tutkimusongelmat

Tutkimushankkeessa noudatetaan näyttöjen kehittämisen tutkimussuunnitelmassa 2000–
2006 esitettyjä tutkimusteemoja. Näyttöjärjestelmän kehittämisen ydinkysymyksiä ovat 
muun muassa: koulutuksen ja työelämän välisten suhteiden toimivuus, opetusmenetelmien 
uudistuminen, näytöt osana ammatillista kasvua, arvioinnin, koordinoinnin ja meta-arvioin-
nin toteuttaminen sekä koulutuksen laadun parantaminen. Nämä teemat voidaan muotoilla 
myös tutkimusongelmiksi, jolloin haetaan vastauksia kysymyksiin

 Millä tavalla ja miksi näytöt muuttavat koulutuksen ja työelämän suhteita? 
 Miten näytöt uudistavat opetusmenetelmiä? 
 Miten ammattitaito kehittyy näyttöjen myötä? 
 Millainen ammattitaito näyttöjen myötä syntyy? 
 Miten näyttöjä ja oppimisprosesseja arvioidaan? 
 Millä tavalla näytöt parantavat koulutuksen laatua? 
 Näyttöjen toteuttamisen esteet ja ongelmat?

Koska kysymys on mielipiteiden ja asenteiden selvittämisestä, tutkimuksessa ei tietenkään 
suoranaisesti tuoteta tietoa näyttöjen vaikutuksista tai lisäarvosta. Näyttöpilottiprojektien 
edustajilla on tosin kokemuksia näyttöjen toteuttamisesta, jolloin vaikuttavuuden arviointi 
olisi periaatteessa jossakin määrin mahdollista. Oikeastaan tutkimuksessa esitettyihin tutki-
muskysymyksiin tulisi lisätä määre, joka osoittaisi tässä tutkimuksessa saatujen vastausten 
eron erilaisiin arviointi- tai vaikuttavuustutkimuksiin. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa tutki-
muksen kohteena on se, millä tavalla näyttöjen uskotaan parantavan koulutuksen laatua.  

Käytännössä kukin edellä esitetty kysymys jakaantuu erilaisiin teemoihin, joiden kautta näyt-
töjen oletetun vaikutuksen tai lisäarvon ajatellaan heijastuvan. Nämä teemat toimivat työs-
kentelyn pohjana esimerkiksi kyselylomakkeita tehtäessä. Tällaisia tarkentavia ja tutkimuksen 
keskiössä olevia teemoja ovat

 työelämän osallistuminen ammatilliseen koulutukseen
 työelämän hyötyminen näytöistä
 oppilaitosten hyötyminen työelämäyhteistyöstä
 opettajan toimenkuvan muuttuminen
 työpaikkaohjaajan toimenkuvan muuttuminen
 opetus- ja ohjauskäytäntöjen muuttuminen
 opiskelijan saama hyöty näytöistä
 arviointikäytäntöjen muuttuminen
 työelämän edellyttämän (käytännön) ammattitaidon syntyminen
 näyttöjen rakenne
 koulutuksen työelämävastaavuus
 työllistyminen
 koulutuksen kustannustehokkuus
 eri toimijoiden vaikutusvalta koulutuksen kehittämisessä.

Teemoittelu lähtee ajatuksesta, että näytöt sinällään eivät aiheuta muutoksia ammatillisessa 
koulutusjärjestelmässä. Olennaista on se, kuinka näyttöjen käyttöönotto heijastuu esimerkiksi 
oppimiseen, käytettyihin opetusmenetelmiin tai työelämäyhteistyöhön.

Tutkimuksen prosessiluonteesta johtuen tutkimusongelmat  ja  -kysymykset muokkaantuivat 
ja syventyivät tutkimuksen kuluessa. Edellä esitetyt tutkimusongelmat ja -teemat toimivat 
kuitenkin tutkimushankeen perustana.
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Tutkimuskysymysten operationalisoinnin apuna käytettiin muista tutkimuksista saatuja tu-
loksia. Lasosen (2000) työssäoppimista käsittelevässä tutkimuksessa on tarkasteltu sitä, mil-
laisia ominaisuuksia työpaikkajohtajat pitävät tarpeellisina alan työtehtävissä ja mitkä tekijät 
vaikuttavat uusien työntekijöiden valintaan. Tutkimuksessa on analysoitu työssäoppimisen 
hyötyä opiskelijoiden ja työelämän kannalta. Lasosen (emt.) tuloksia käytettiin pohjana, kun 
työstettiin teemoja liittyen opiskelijan näytöistä saamaan hyötyyn ja näytöissä arvioitaviin 
asioihin (esim. lisäävätkö näytöt niitä ominaisuuksia, joita työnantajat pitävät tärkeinä uusien 
työntekijöiden valinnassa).

Työpaikkaohjaajan toimenkuvan muutokseen liittyviä kysymyksiä haettiin työpaikkaohjaajien 
koulutusohjelman perusteissa esitettyjen tavoitteiden pohjalta (Työpaikkaohjaajien koulutus 
2000). Opettajan ammattitaidon muuttumista ja siihen liittyviä kysymyksiä hahmotettiin en-
nen kaikkea Hongan, Lampisen ja Vertasen (2001)  tutkimuksen avulla.

Opiskelijoiden ammattitaidon kehittymisen arvioinnissa lähtökohtana olivat Opetushallituk-
sen laatimissa opetussuunnitelmien perusteissa (www.oph.fi/ops) määritellyt ammattitaito- ja 
ydinosaamisvaatimukset. Lisäksi kysymyksiä muotoiltiin erilaisten kvalifikaatioluokitusten ja 
ammattitaitotyypittelyjen pohjalta (Silvennoinen & Tulkki 1998; Väärälä 1995).

2.2  Aineisto ja vastaajien taustatiedot

Tutkimushankkeessa käytettiin hyväksi näyttöpilottiprojekteissa kertyneitä kokemuksia. 
Tutkimuksen alkuvaiheessa perehdyttiin pilottiprojektien tuottamiin seuranta-, vuosi-, ja 
loppuraportteihin sekä muuhun jo kertyneeseen aineistoon.  Tämän aineiston avulla täsmen-
nettiin  keskeisempiä kysymyksiä ja suunniteltiin lisäaineiston keräämistä. Varsinainen tutki-
musaineisto koostui kyselylomakkeista ja haastatteluista.

2.2.1 Vastaajat, jotka ovat osallistuneet näyttöjen kehittämis-
 työhön 

Opettajat
Keväällä 2002 lähetettiin näyttöpilottiprojektin työntekijöille ja projektissa toimiville opet-
tajille kyselylomake (liite 5), jossa kysyttiin näyttöjen toteuttamiseen liittyvistä asioista, 
koulutuksen ja työelämän välisistä suhteista, näyttöjen tuomasta lisäarvosta, ammattitaidon 
arvioinnista, näyttöjen tuomista muutoksista sekä näyttöjen vaikutuksista ammatilliseen kou-
lutusjärjestelmään. Aineisto oli kokonaisotos, sillä ennen kyselyä näyttöpilottiprojektien vetä-
jiltä selvitettiin näytöissä mukana olevien opettajien lukumäärää ja kysely kohdistettiin  opet-
tajille, joilla oli kokemuksia näyttöjen toteuttamisesta. Lomakkeita lähetettiin kaikkiaan 295 
kappaletta 20:een eri oppilaitokseen (liite 1) ja lomakkeita palautui 156. Palautusprosentiksi 
muodostui siis 52,8 %. 

Keväällä 2002 tehtiin myös haastatteluja viidessä eri projektissa. Yksilö- ja ryhmähaastattelui-
hin osallistui kaikkiaan 17 henkilöä eri koulutusaloilta. Haastatteluja tehtiin näyttöpilottipro-
jekteissa

 Jyväskylän koulutuskuntayhtymässä (kauppaoppilaitos, palvelualojen oppilaitos, so-
siaali- ja terveysalan oppilaitos ja tekninen ammattioppilaitos)

 Koulutuskeskus Tavastiassa 
 Pirkanmaan ammatillisen koulutuksen kuntayhtymässä (Pirkanmaan taitokeskus)  
 Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtymässä (Karkun kotitalous- ja 

sosiaalialan oppilaitos). 
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Lisäksi mukana oli Pohjois-Savon ammattiopisto, jossa on Itä-Suomen lääninhallituksen hal-
linnoima ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittama näyttöjen kehittämisprojekti.

Kyselyyn vastanneista opettajista (N = 156) valtaosa (90 %) oli ammatiltaan opettajia. Joukossa 
oli myös muutamia koulutus- ja projektipäälliköitä, rehtoreita, opinto-ohjaajia ja kouluttajia.  
Naisten osuus vastaajista oli selvästi suurempi (69 %) kuin miesten (31 %).  Vastaajat olivat 
iältään 18– 62-vuotiaita (keskiarvo 45 vuotta, mediaani 46 vuotta).  Naisten ja miesten keski-
iällä ei ollut eroa. Keskimääräinen työkokemus opettajana oli 12,7 vuotta (mediaani 12 vuot-
ta). Lähes kaikilla vastaajilla (88 %) oli kokemuksia työssäoppimisen toteuttamisesta. 

Noin puolella (48 %) oli suoritettuna korkeakoulututkinto, toinen puoli (51 %) oli  suoritta-
nut opistoasteen tai ammattikorkeakoulun tutkinnon.

Aineisto on siis painottunut naisopettajiin. Käytännössä tämä näkyy myös siinä, että koulu-
tusaloista sosiaali- ja terveysala on yliedustettu, sosiaali- ja terveysalan opettajia oli reilu kol-
masosa (36 %) kaikista vastanneista. Tekniikan ja liikenteen alan opettajia oli vajaa  kolmannes 
(31 %). Loput vastaajista edustavat matkailu-, ravitsemis-, ja talousalaa (12 %), kaupan ja 
hallinnon alaa (8 %) ja luonnonvara-alaa (8 %). Vastanneista kulttuurialan opettajia oli aino-
astaan 4 prosenttia. Vapaa-ajan ja liikunnan alan opettajia ei aineistossa ollut.

Lomakkeessa kysyttiin myös oppilaitoksen sijaintia.  Lähes puolet vastaajista (44 %) työsken-
teli Länsi-Suomen läänissä sijaitsevassa oppilaitoksessa. Etelä-Suomen osuus oli vajaa kolman-
nes (32 %). Myös Itä-Suomen läänistä (7 %) sekä Oulun läänistä (16 %) oli vastaajia. 

Vastaajat olivat melko tasaisesti jakautuneet erityyppisille paikkakunnille. Suur-Helsingin 
alueella työskenteli 16 prosenttia vastaajista. Yli 100 000 asukkaan kaupungista oli noin nel-
jännes (24 %) ja 5 –100 000 asukkaan kaupungista lähes kolmannes (31 %). Myös alle 50 000 
asukkaan kaupungeista (18 %) ja maaseututaajamista (11 %) oli edustava otos aineistossa.

Oppilaitokset olivat pääosin kuntayhtymän omistuksessa (62 %), kunnan oppilaitoksia oli 
reilu kolmannes (36 %).

Vastaajista noin joka kymmenes (11 %) oli näyttöpilottiprojektin vetäjä. Muuksi projektin 
työntekijäksi luokitteli itsensä lähes puolet (44  %) vastaajista. Loput tekivät yhteistyötä pro-
jektin kanssa. Oppilaitoksen projekti oli useimmiten alkanut ennen vuotta 2001 (53 %). 
Reilu kolmannes vastaajista mainitsi projektin alkaneen 2001–2002 aikana ja lopuilla (12 %) 
ei ollut tietoa projektin alkamisajankohdasta.

Lähes kaikkien vastaajien opiskelijat olivat suorittaneet näyttöjä työelämässä. Ainoastaan 12 
prosenttia ilmoitti, että opiskelijat eivät vielä ole tehneet työelämänäyttöjä. Kolmannes  il-
moitti, että näytön antaneita opiskelijoita on alle 20 kpl. Lopuilla (44 %) oli kokemuksia yli 
20 opiskelijan työelämänäytöistä.

Lähes kaikki ( 85 %) opettajat olivat myös olleet arvioimassa näyttöjä. Suurin osa (34 %) 
oli ollut arvioimassa sekä oppilaitos- että työelämänäyttöjä. Pelkästään oppilaitosnäyttöjä oli 
arvioinut viidennes opettajista, runsas neljännes (28 %) oli arvioinut pelkästään työelämän-
äyttöjä.

Oppilaitoksissa oli toteutettu näyttöjä useilla eri tavoilla. Vain 13 prosenttia vastaajista il-
moitti, että projektissa on kokeiltu pelkästään oppilaitosnäyttöjä. Taulukossa 1 esitellään, 
kuinka opettajat ilmoittivat osallistuneensa erilaisten näyttötilanteiden toteuttamiseen. 
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Merkillepantavaa on se, että valtaosalla (80 %) oli kokemuksia työssäoppimisen yhteydessä 
tehdyistä näytöistä. Sen sijaan erilliset näyttötilaisuudet työpaikoilla ovat olleet huomattavan 
harvinaisia – vain joka kymmenes vastaaja ilmoittaa projektissa testatun tällaisia näyttöjä.  

Taulukko 1  Erilaisia näyttötapoja kokeilleiden opettajien osuus näyttöpiloteissa

Tapoja toteuttaa näytöt vastaajista 
on kokeillut (%)

Oppilaitosnäyttö 72
Työpaikkanäyttö (työssäoppimisen yhteydessä) 80
Työpaikkanäyttö (erillisinä näyttöinä) 10
Kirjallisia tehtäviä 21
Portfolio 26
Oppimispäiväkirja 18

   
Työelämän edustajat
Keväällä 2002 tehtiin kysely myös pilottiprojektien kanssa yhteistyötä tekeville työelämän 
edustajille. Kyselylomakkeet (liite 6) lähetettiin pilottiprojektien työntekijöiden välityksel-
lä, kohderyhmänä olivat sellaiset työnantajat, työntekijät ja työpaikkaohjaajat, jotka olivat 
osallistuneet näyttöjen toteuttamiseen tai arviointiin. Lomakkeita lähetettiin kaikkiaan 
357 kappaletta. Lomakkeita palautui kaikkiaan 129 kappaletta (vastausprosentti 36 %). 
Vastausprosenttia voi pitää jopa yllättävän hyvänä, koska kadon mahdollisuus oli kaksinker-
tainen – lomakkeiden palautuminen riippui sekä jakelijan että vastaajan aktiivisuudesta.

Työelämän edustajien aineistossa on hieman enemmän naisia (52 %) kuin miehiä. Vastaajat 
ovat iältään 18–63-vuotiaita (keskiarvo 42 vuotta, mediaani 41,5 vuotta).  Miehet ovat keski-
iältään (44 v) hieman vanhempia kuin naiset (40 v) Vastaajista 56 prosenttia työskentelee yk-
sityisellä sektorilla ja 44 prosenttia julkisella sektorilla. Keskimäärin he ovat olleet työelämässä 
noin 19 vuotta (mediaani 18 v). Miesten työkokemus (23 v) on pidempi kuin naisten (19 v).

Runsas neljäsosa vastaajista (27 %) edustaa terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluita. Rakennus-
alalla (mukaan lukien korjaus ja huolto) työskentelee noin  viidennes. Teollisuudessa työsken-
telee 14 prosenttia ja kaupan alalla 12 prosenttia. Loput vastaajista on majoitus- ja ravitsemisa-
lalta (7 %), julkisen hallinnon tai palveluiden alalta (10 %). Noin 11 prosenttia vastaajista 
luokiteltiin luokkaan ’muut’. 

Vastaajat työskentelevät hyvin erikokoisissa organisaatioissa (vaihteluväli 1–1 000, keskiarvo  
95, mediaani 22 henkilöä). Keskiarvon ja mediaanin suurta eroa selittää se, että muutamassa 
yrityksessä on poikkeuksellisen paljon työntekijöitä. Tietoon pitää suhtautua varauksella, kos-
ka ei voida selvittää, mitä vastaaja on tarkkaan ottaen pitänyt omana toimipaikkanaan (osas-
toa, koko yritystä tms.).

Reilusti puolet vastaajista (54 %) työskentelee Länsi-Suomen läänissä, vajaa kolmannes 
(30 %) Etelä-Suomen läänissä ja loppujen (16 %) toimipaikka on Oulun läänissä. Itä- ja 
Pohjois-Suomesta ei toisin sanoen ole edustusta tässä aineistossa.

Neljäsosa vastaajista on töissä Suur-Helsingin alueella, noin puolet (52 %) työskentelee Suur-
Helsingin ulkopuolella olevassa yli 50 000 asukkaan kaupungissa. Tätä pienemmissä kaupun-
geissa tai maaseudulla työskentelee vajaa neljäsosa (23 %) vastaajista.
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Vähintään ylemmän opistoasteen ammatillisen tutkinnon on suorittanut 36 prosenttia vas-
taajista. Ammattikoulututkinnon on suorittanut 29 prosenttia. Kokonaan vailla ammatillista 
koulutusta on vain 2 prosenttia vastaajista.

Vajaa  puolet vastanneista (43 %)  toimii suorittavassa työssä. Johtohenkilöstöön kuuluu 27 
prosenttia vastaajista. Yrittäjiä on 13 prosenttia ja asiantuntija- tai hallintotehtävissä 12 pro-
senttia. 

Melko olennaisena taustatietona voidaan pitää työelämän edustajien kokemuksia työssäoppi-
misesta ja näytöistä. Lähes kaikkien (91 %) toimipaikalla on ollut työssäoppijoita. 80 prosent-
tia on myös vastannut opiskelijoiden ohjaamisesta työssäoppimisjakson aikana. Vastanneista 
72  prosentin ilmoitti, että toimipaikassa on ollut näytön antajia. Reilu puolet (60 %) vastaa-
jista on osallistunut näyttöjen toteuttamiseen työpaikalla. Työpaikkaohjaajakoulutukseen oli 
osallistunut (tai oli parhaillaan koulutuksessa) yli puolet (53 %) vastaajista.

Työelämän edustajilta kysyttiin myös hieman tarkemmin näyttöjen kehittämiseen osallistu-
misesta. Vastauksia havainnollistetaan taulukossa 2. Vajaa kolmannes vastaajista oli toiminut 
mukana näyttöjä kehittävässä työryhmässä (ns. kolmikantayhteistyö). Näyttöjen arvioinnista 
(työpaikalla) oli kokemuksia yli puolella vastaajista. Myös koulutukseen oli osallistunut huo-
mattavan moni vastaaja.

Taulukko 2 Työelämän edustajien toiminta näyttöpiloteissa

Toiminta näyttöpilotissa vastaajista (%)
On mukana työryhmässä (kolmikanta) 29
On osallistunut arviointiin oppilaitoksissa 19
On osallistunut arviointiin työpaikalla 55
On osallistunut koulutukseen 34
On kuullut näytöistä, mutta ei osallistunut 10 
Ei tiedä näytöistä juuri mitään   4

  
Työelämän edustajien mielipiteet yhden tutkinnon aikana tarvittavien  näyttöjen lukumääräs-
tä ovat yhdenmukaisia opettajien mielipiteiden kanssa. Suurin osa vastaajista on sitä mieltä, 
että näyttöjä tulisi järjestää yhden tutkinnon aikana 1–5 (keskiarvo  3). 

Opiskelijat
Keväällä 2002 tehtiin myös kysely, jossa kartoitettiin näyttöihin osallistuneiden ammatillis-
ten oppilaitosten opiskelijoiden mielipiteitä. Kyselylomake (liite 7) lähetettiin kaikkiaan 495 
opiskelijalle 20 oppilaitokseen, jossa näyttöpilottiprojektit toimivat. Kyselylomakkeen jaka-
minen jäi näyttöpilottiprojektien työntekijöiden vastuulle. Kyselyn kohderyhmänä olivat sel-
laiset opiskelijat, jotka olivat suorittaneet näytön työelämässä lukuvuoden 2001–2002 aikana. 
Lomakkeita palautui kaikkiaan 281 kpl (vastausprosentti 57 %). 

Koska aineisto koostuu näyttöpilottiprojekteihin osallistuneista ja näyttöjä kokeilleista opiske-
lijoista, ei aineistosta saa edustavaa kuvaa ammatillisen toisen asteen opiskelijoista Suomessa. 
Kyselyn kohderyhmä pyrittiin muodostamaan siten, että eri koulutusalojen opiskelijoita olisi 
mukana samassa suhteessa kuin valtakunnallisestikin. Tämä ei kaikilta osin ollut mahdollista 
ja painotuksesta huolimatta jotkin alat tulivat hieman yliedustetuiksi. Opiskelijoilta saatujen 
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vastausten perusteella ei ole tarkoitus tehdä yleistyksiä tai johtopäätöksiä siitä, millä tavalla 
suomalaiset opiskelijat kaiken kaikkiaan suhtautuvat näyttöihin. 

Alakohtaista vastausjakaumaa yritettiin tutkimuksessa ennakoida. Esimerkiksi lomakkeiden 
postituksessa huomioitiin oletus, että sosiaali- ja terveysalan opiskelijat vastaavat aktiivisem-
min kuin tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat. Toisaalta opiskelijoiden vastausaktiivisuuteen 
vaikuttaa se, kuinka opettajat ovat jakaneet lomakkeita opiskelijoille. Viime kädessä vaikutusta 
on ollut myös sillä, minkä alan projektit ovat ylipäänsä olleet aktiivisia osallistumaan tutki-
musyhteistyöhön ja antaneet tietoja toiminnastaan.

Vastaajissa on hieman enemmän tyttöjä (61 %) kuin poikia (38 %). Iältään vastaajat ovat 
16–48-vuotiaita (keskiarvo 19,9 vuotta, mediaani  19 vuotta. Tytöt ovat keski-iältään hieman 
vanhempia (20,3 vuotta) kuin pojat (19,2 vuotta). Tyttöjen ryhmässä myös iän keskihajonta on 
suurempi. Noin viidennes (19 %) vastaajista on ensimmäisen vuoden opiskelijoita, reilu puolet 
(53 %) toisen vuoden opiskelijoita ja neljännes (26 %) kolmannen vuoden opiskelijoita.

Koulutusalan mukaan tarkasteltuna suurin edustus on tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoil-
la, joita on noin kolmannes (34 %) vastanneista. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita on noin 
viidennes (22 %), sama määrä on matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoita. Kaupan ja 
hallinnon alan opiskelijoita on 19 prosenttia. Muiden koulutusalojen opiskelijoita ei ole mai-
nittavassa määrin.

Aineistossa on suhteessa enemmän naisia kuin ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoissa 
yleensä. Esimerkiksi vuonna 2000 ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoista vajaa puolet 
(49 %) oli naisia (Oppilaitostilastot 2001). Tässä aineistossa naisten osuus on 61 prosenttia. 
Tämä johtunee siitä, että aineistossa ovat hieman yliedustettuina naisvaltaiset koulutusalat 
(sosiaali- ja terveysala sekä matkailu-, ravitsemis- ja talousala). Vuonna 2000 näillä aloilla opis-
keli 28 prosenttia kaikista opiskelijoista. Tässä aineistossa näiden alojen opiskelijoita on 44 
prosenttia. Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoita aineistossa (34 %) on suunnilleen sama 
osuus kuin valtakunnallisestikin (38 %). Kaupan ja hallinnon alan opiskelijoita on aineistossa 
täsmälleen sama määrä (19 %) kuin valtakunnallisestikin. 

Aineiston valitettavana puutteena voidaan pitää, että luonnonvara-alan, kulttuurialan ja va-
paa-ajan sekä liikunnan alan opiskelijoita ei juurikaan ole aineistossa. Tämä johtuu siitä, että 
näiltä aloilta ei ollut tutkimuksessa mukana näyttöpilottihankkeita tai mukana olevista pilotis-
ta ei löytynyt lukuvuonna 2001–2002 näytön työelämässä antaneita opiskelijoita.

Vastanneista noin puolet (48 %) opiskelee Länsi-Suomen läänissä.  Reilu kolmannes on Etelä-
Suomen läänistä (36 %). Loput tulevat Itä-Suomen läänistä (14 %). Suur-Helsingin alueelta 
on suhteellisen vähän vastaajia (9 %), valtaosa vastaajista opiskelee muissa kuin pääkaupun-
kiseudun kaupungeissa. Suurin edustus (37 %) on 50–100 000 asukkaan kaupungeista. 
Maalaispaikkakunnalla opiskelee 7 prosenttia vastaajista.

Suurin osa vastaajista (79 %) opiskelee nykyistä tutkintoaan peruskoulupohjalta. Mainittakoon 
myös, että noin joka kymmenes (12 %) opiskelija oli suorittanut aiemmin ammatillisen tut-
kinnon, joten he opiskelivat kyselyhetkellä uutta tutkintoa. Kyselylomakkeessa kysyttiin taus-
tatietoina myös peruskoulutodistuksen arvosanaa. Keskiarvot vaihtelevat 5,0–9,5 välillä (kes-
kiarvo 7,6). Tyttöjen keskiarvojen keskiarvo (7,8) oli hieman korkeampi kuin poikien (7,3).

Valtaosa vastaajista (90 %) on vähintäänkin melko kiinnostunut omasta alastaan. Toisaalta 
opintojensa keskeyttämistä on ajatellut (toisinaan tai melko usein) 27 prosenttia vastaa-
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jista. Käytännössä aineisto koostuu kuitenkin suhteellisen motivoituneista opiskelijoista. 
Todennäköisesti keskeyttäväksi ei juuri kukaan ilmoittaudu. Ammatilliset opinnot aikaisem-
min keskeyttäneiden osuus on noin 10 prosenttia. Lukion keskeyttäneitä on 5 prosenttia. 
Puolet opiskelijoista työskentelee lukukausien aikana. Reilu kolmannes (36 %) työskentelee 
satunnaisesti ja 14 prosenttia säännöllisesti.

Käytännössä lähes kaikki vastaajat (98 %) olivat olleet aikaisemmin tai olivat kyselyhet-
kellä opintoihinsa kuuluvalla työssäoppimisjaksolla. Niinikään lähes kaikki (97 %) olivat 
osallistunut yhteen tai useampaan näyttöön. Vastanneista 72 prosenttia oli antanut näytön 
työssäoppimisen yhteydessä, 42 prosenttia oli antanut näytön oppilaitosnäyttönä ja 12 % 
vastaajat olivat antaneet näytön työelämässä, mutta jossakin muussa kuin työssäoppimispai-
kassaan.  

2.2.2 Vastaajat, jotka eivät ole osallistuneet näyttöjen kehittämis-
 työhön

Syksyllä 2002 kerättiin uusi kyselylomakeaineisto ammatillisten oppilaitosten opettajilta, työ-
elämän edustajilta ja koulutuksen järjestäjiltä. Kysely kohdistettiin sellaisille henkilöille, jotka 
eivät työskennelleet näyttöpilottiprojekteissa. Kyselyn kohdistamisesta huolimatta aineistoon 
tuli vastaajia, jotka ilmoittivat olleensa toteuttamassa näyttöjä. Mahdollista on, että ainakin 
osa vastaajista sekoitti opetussuunnitelman perusteiset ammatillisen peruskoulutuksen näytöt 
näyttötutkintoihin.

Aineiston kerääminen aloitettiin ottamalla yhteyttä 50 ammatillisen oppilaitoksen rehtoriin. 
Sähköpostiviestissä esiteltiin tutkimushanke ja pyydettiin nimeämään tutkimuksen toteut-
tamista varten yhteyshenkilö. 37 oppilaitoksesta nimettiin tällainen yhteyshenkilö. Tämän 
yhteyshenkilön välityksellä pyrittiin tavoittamaan oppilaitoksen opettajat sekä saamaan 
yhteistyössä mukana olevien työelämän edustajien yhteystiedot.  Osa yhteyshenkilöistä ei 
reagoinut yhteistyöpyyntöön, joten loppujen lopuksi syksyn aineistossa oli mukana 33 op-
pilaitosta yhteistyökumppaneineen. Tutkimuksessa mukana olevat oppilaitokset on esitelty 
liitteessä 2.

Opettajat
Opettajille suunnattu kysely päätettiin tehdä ns. webbikyselynä. Tämä edellytti vastaajien säh-
köpostiosoitteiden saamista. Kysely päätettiin lopulta toteuttaa siten, että oppilaitoksen yhte-
yshenkilö laittoi opettajien yhteispostilistalle linkin webbikyselylomakkeeseen. Näin opettajat 
saattoivat vastata  kyselyyn oman sähköpostinsa kautta. Tällä tavalla laskettuun kohderyh-
mään kuului kaikkiaan 1 404 opettajaa. Webbi-kyselyyn vastasi kaikkiaan 480 opettajaa. 

Jälkikäteen ajatellen tämä menetelmä ei ehkä ollut paras mahdollinen – opettajien vastauspro-
sentti jäi suhteellisen alhaiseksi (34 %). Vastausprosentti olisi todennäköisesti saatu parem-
maksi, jos sähköpostiviesti olisi laitettu suoraan jokaisen opettajan omaan sähköpostiosoittee-
seen. Yksittäisten sähköpostiosoitteiden kerääminen ja viestin laittaminen kaikille opettajille 
olisi kuitenkin vienyt kohtuuttomasti aikaa.

Vastausprosentin pienuutta selittää osaltaan myös se, että mitä ilmeisemmin ainakin yhdessä  
oppilaitoksessa viestin välittäminen jäi joko tekemättä tai epäonnistui teknisesti. Tämä voitiin 
päätellä vastaajien taustatietoja ristiintaulukoimalla. Tarkat oppilaitoskohtaiset palautuspro-
sentit olisi tietenkin saatu kysymällä vastaajan oppilaitoksen nimeä. Tästä kuitenkin luovut-
tiin, koska vastaajat olisivat saattaneet kokea joutuvansa tunnistetuiksi.
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Webbikyselyä suunniteltaessa arveltiin aineiston saattavan vinoutua niihin opettajiin, jotka 
ovat tottuneita käyttämään internetiä. Vastanneiden opettajien profiilia voi kuitenkin verrata 
Joki-Pesolan & Vertasen (1999) tekemään raporttiin, jossa käsitellään toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen opettajien tausta- ja osaamisprofiilia.

Raportin (emt.) mukaan ammatillisella nuorisoasteella työskenteli kaikkiaan 12 658 henki-
löä, joista oli naisia 6 850 (54 %) ja miehiä 5 808. Yhteisten opintojen opettajia oli 2 813 (n. 
22 %), ammatillisten opintojen opettajia 9 174 (n. 72 %) ja 671 (n. 5 %) oli jättänyt ilmoit-
tamatta, minkä alan tai aineen opettaja oli. Opettajat olivat pääsääntöisesti jo varttuneempaa 
väkeä. Suurin osa molempia sukupuolia sijoittui 45–49-vuotiaiden luokkaan. Noin kolmas-
osa oli täyttänyt vähintään 50 vuotta. Opettajien iän mediaani oli noin 45 vuotta.

Tämän tutkimuksen aineistossa naisten osuus on 60 prosenttia, joten naisia aineistossa on 
hieman enemmän kuin ammatillisissa oppilaitoksissa yleensä. Valtaosa on (73 %) on amma-
tillisten aineiden opettajia, joten tältä osin aineisto kuvaa hyvin valtakunnallista tilannetta. 
Yhteisten aineiden opettajia on 15 prosenttia. Vastaajien joukossa on myös oppilaitosten reh-
toreita (3 %), oppilashuollon edustajia (3 %) sekä koulutusjohtajia tai -päälliköitä. Vastaajien 
iän mediaani on suunnilleen sama kuin valtakunnallisesti (47 vuotta), joten webbikyselyyn 
ovat vastanneet tasaisesti kaiken ikäiset opettajat.

Koulutusaloittain opettajat jakaantuivat taulukossa 3 esitetyllä tavalla. Aineistossa ovat edustet-
tuina kaikki muut paitsi vapaa-ajan ja liikunnan koulutusalan opettajat.  Koulutusala on määri-
telty sen perusteella, mihin tutkintoon valmistuvia opiskelijoita opettaja pääasiassa opettaa. 

Taulukko 3  Syksyllä 2002 kyselyyn vastanneiden opettajien koulutusala

Koulutusala Lukumäärä   %
Luonnonvara-ala   20     4
Tekniikka ja liikenne 102   21
Kauppa ja hallinto 103   21
Matkailu-, ravitsemis-, ja talousala 100   21
Sosiaali- ja terveysala   90   19
Kulttuuriala   19     4
Puuttuva tieto   46   10
Yhteensä 480 100

   

Valtakunnalliseen jakaumaan verrattuna aineistossa ovat yliedustettuina kaupan ja hallin-
non alan opettajat (valtakunnallisesti 11 %) ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajat 
(14 %). Vastaavasti aineistossa ovat hieman aliedustettuina tekniikan ja liikenteen alan opet-
tajat (valtakunnallisesti 33 %), kulttuurialan opettajat (13 %) ja luonnonvara-alan opettajat 
(8 %). Sosiaali- ja terveysalan opettajia on suunnilleen sama osuus kuin valtakunnallisesti 
(18 %). (Joki-Pesola & Vertanen 1999.)

Tässä aineistossa opettajista vajaalla puolella (43 %) oli suoritettuna korkeakoulututkinto. 
Noin puolet (51 %) oli suorittanut opistoasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon. Joki-
Pesolan ja Vertasen (emt.) mukaan yli 30 prosentilla opettajista oli vähintään ylempi korkea-
koulututkinto, joillakin myös lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Vastanneista lähes 50 prosen-
tilla oli opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto.
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Joki-Pesolan & Vertasen (emt.) mukaan muita aloja hieman iäkkäämpi opettajakunta on tek-
niikan ja liikenteen, hallinnon ja kaupan sekä sosiaali- ja terveysaloilla. Vastaavasti keskiarvoa 
nuorempia opettajia on matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla, kulttuurialalla sekä vapaa-aika- 
ja liikunta-alalla. Sama linja havaittiin myös tämän tutkimuksen aineistossa. Tosin tekniikan 
ja liikenteen alan opettajien iän mediaani (46 vuotta) on suhteellisen alhainen.

Koulutusalakohtainen vastaavuus valtakunnalliseen tilanteeseen ilmenee myös siten, että 
opettajien koulutustaso on kaikkein korkein kaupan ja hallinnon alalla, jossa korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden osuus on 83 prosenttia. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen alalla 
korkeakoulututkinto on 17 prosentilla. 

Etelä-Suomen läänistä tulee vajaa puolet (47 %) vastanneista. Länsi-Suomen läänistä on 28 
prosenttia. Itä-Suomen ja Oulun läänistä 9 prosenttia ja Lapin läänistä 4 prosenttia. Valtaosa 
opettajista (56 %) opettaa alle 100 000 asukkaan kaupungissa. Suur-Helsingin alueella on 
viidennes vastaajista ja maaseutuoppilaitoksista 11 prosenttia. 

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen opettaja-aineiston voi katsoa edustavan suhteellisen hyvin 
kaikkia ammatillisten oppilaitosten opettajia. Toisaalta tulosten tulkinnassa ei pyritä teke-
mään yleistyksiä tai kuvausta koko valtakunnan mielipideilmastosta. Tuloksia tarkastellaan 
paljon eroteltuna koulutusalojen mukaan ja muutenkin aineistosta haetaan lähinnä mielipide-
ilmaston eroja ja painotuksista, ei niinkään yleistettäviä lukumääriä.

Työelämän edustajat
Syksyllä 2002 tehtiin kysely myös työnantajille ja -tekijöille. Alun perin myös työelämän 
edustajille suunniteltiin webbikyselyn toteuttamista. Suunnitelmiin tuli kuitenkin muutos, 
koska vain pienestä osasta työssäoppimispaikoista oli saatavilla sähköpostiosoitteita.  Tästä 
syystä työelämän edustajille jouduttiin webbikyselyn ohella organisoimaan myös perinteinen 
paperikysely. Suurin osa vastaajista sai  perinteisen  kyselylomakkeen (liite 9), jossa kerrottiin 
myös mahdollisuudesta vastata internetissä. Työelämän edustajien yhteystietoja saatiin oppi-
laitosten yhteyshenkilöiltä. Käytännössä nämä olivat  työpaikkoja, joissa oli ollut (tai oli par-
haillaan) opiskelijoita työssäoppimisjaksoilla. Näistä yhteystiedoista muodostettiin otos, jossa 
oli kaikkiaan 970 vastaajaa eri toimialoilta. Vastauksia saatiin kaikkiaan 371 kpl (8 postiloma-
ketta palautui takaisin vanhentuneiden osoitteiden vuoksi). Työelämän edustajien kyselyssä 
vastausprosentiksi muodostui siis 39 %.

Vastaajat eivät tietenkään kovin edustavasti kuvaa suomalaisen työelämän yleistä mielipideil-
mastoa näytöistä. Kyselyyn vastanneet ovat keskimääräistä kiinnostuneimpia koulutuksen ja 
työelämän yhteystyöstä ja lähes kaikki ovat  järjestäneet työssäoppimisjaksoja opiskelijoille.  
Mihinkään yleistettävyyteen ei siis pyritty – todennäköistä on, että vastausprosentti olisi jää-
nyt erittäin alhaiseksi, mikäli vastaajat olisi valittu täydellisellä satunnaisotannalla. Kyselyn 
voi kuitenkin arvella edustavan työssäoppimista järjestävien työpaikkojen mielipiteitä näy-
töistä.

Aineistossa mukana olevien työelämän edustajien taustatietoja voidaan kuitenkin vertailla val-
takunnallisiin jakaumiin, vaikka vertailun tekeminen on hieman ongelmallista muun muassa 
erilaisten toimialaa koskevien luokittelujen takia. Edustavuutta voidaan kuitenkin tarkastella 
eri lähteistä (www.stat.fi) kerättyjen tietojen avulla.

Vastanneissa työelämän edustajissa  on hieman enemmän naisia (54 %) kuin työelämässä 
keskimäärin (48 %). Iältään vastaajat ovat 22–70 vuotiaita (vastaajien keski-ikä on 44 vuotta, 
mediaani 45 vuotta). Työkokemusta vastaajille on kertynyt keskimäärin 21,7 vuotta.
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Omasta toimenkuvasta kysyttäessä reilu kolmannes (39 %) mainitsi kuuluvansa johtohen-
kilöstöön.  Suorittavan työn tekijöitä on noin viidennes (23 %) ja suunnilleen sama määrä 
yrittäjiä (22 %). Loput kuuluvat asiantuntijoihin (7 %) tai hallinnon edustajiin (7 %). Lähes 
puolet (46 %) on suorittanut opistoasteen ammatillisen tutkinnon. Tätä korkeampi tutkinto 
(ammattikorkeakoulu tai yliopistotutkinto) on viidenneksellä vastaajista. Kokonaan vailla 
ammatillista koulutusta on vain 4 prosenttia vastaajista.

Julkisen ja yksityisen sektorin suhde on aineistossa melko samanlainen kuin valtakunnallisesti. 
Julkisella sektorilla Suomessa työskentelee noin 28 prosenttia työntekijöistä, tässä aineistossa 
julkisen sektorin työntekijöiden osuus on 30 prosenttia ja yksityisellä sektorilla työskentelee 
68 prosenttia vastanneista. 

Toimialaluokituksen perusteella suurin edustus on sosiaali- ja terveydenhuoltoalan työnteki-
jöillä, joita on reilu viidennes vastaajista (23 %). Muilla kuin julkisilla palvelualoilla (kauppa, 
matkailu- ja ravitsemisala, korjaus- ja huolto, liike-elämän palvelut) työskentelee 46 prosenttia 
vastaajista. Teollisuuden työntekijöitä on 15 prosenttia ja rakennusalalta 5 prosenttia. Julkisen 
hallinnon ja palvelun (pois lukien sosiaali- ja terveysala) edustajia on 8 prosenttia vastaajista. 

Aineistossa on vakituisessa työsuhteessa olevia osuus on suuri (94 %). Valtakunnallisesti va-
kituinen työsuhde on 84 prosentilla työntekijöistä. Aineistossa määräaikaisissa työsuhteissa 
olevien osuus on 4 prosenttia.

Toimipaikan työntekijöiden lukumäärään saatuihin vastauksiin pitää suhtautua varauksella, 
koska vastaajat eivät ole välttämättä tulkinneet kysymystä samalla tavalla. Osa vastanneista 
on saattanut ilmoittaa oman fyysisen toimipaikkansa henkilöstölukumäärän, osa kokonaisen 
konsernin tiedot. Henkilöstön lukumäärä vaihteli 1–2 550. Vastausten mediaani oli 15 hen-
kilöä (keskiarvo 100).

Lääneittäin tarkasteltuna Etelä-Suomi lääni on hieman aliedustettuna (valtakunnallisesti 
44 %, tässä aineistossa 35 %) ja Itä-Suomi yliedustettuna (valtakunnallisesti 10 %, tässä ai-
neistossa 19 %). Toimialoittain tarkasteltuna sosiaali- ja terveysala on hieman yliedustettuna 
(tässä aineistossa 22 %, valtakunnallisesti 14 %). Teollisuusala on puolestaan hieman aliedus-
tettuna (valtakunnallisesti 21 %, tässä aineistossa 15 %). Valtaosa työskentelee kaupungeissa 
(65 %), suurin edustus on alle 50 000 asukkaan kaupungeilla (31 %). Maalaistaajamassa 
työskentelee  noin viidennes vastaajista ja Suur-Helsingin osuus on 13 prosenttia.

2.2.3  Koulutuksen järjestäjät ja oppilaitosjohto

Viimeiseksi (marraskuussa 2002) järjestettiin kysely koulutuksen järjestäjille ja oppilaitosjoh-
dolle. Tämä kysely toteutettiin webbikyselynä. Otos valittiin koulutuksen järjestäjien ja amma-
tillisten oppilaitosten www-sivuilta saatujen yhteystietojen perusteella. Vastaajat olivat oppilai-
toksen rehtoreita sekä koulutuksen järjestäjien edustajia erilaisissa päätöksentekoelimisissä. 

Kysely (liite 10) lähetettiin kaikkiaan 124 henkilölle. Tähän kyselyyn vastasi kaikkiaan 79 hen-
kilöä, joten vastausprosentti oli 61 prosenttia. Tähän otokseen haluttiin nimenomaan johdon 
edustajia, ja sen vuoksi aineistosta poistettiin 12 opettajien lähettämää vastausta. Alkuperäinen 
kyselyn vastaanottaja oli mahdollisesti ohjannut kyselyn eteenpäin oppilaitoksen opettajalle 
vastattavaksi. Lopullisessa aineistossa oli siis 67 vastaajaa. Koulutuksen järjestäjien ja rehtorei-
den kyselyssä tärkeimmällä sijalla olivatkin avoimet kysymykset ja vastausten laadullinen ana-
lyysi. Vastaajilta kysyttiin näyttöjen toteuttamisen esteistä ja näyttöjen tuomasta lisäarvosta.
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Koulutuksen  järjestäjien edustajille suunnattuun kyselyyn vastanneista valtaosa (64 %) oli 
oppilaitosten rehtoreita, loput ovat muita johtohenkilöitä (esim. koulutusjohtajia, koulutus-
kuntayhtymien hallitusten jäseniä, kuntayhtymien johtajia ja talousjohtajia). Koulutuksen 
järjestäjänä vastaajat edustavat pääosin kuntayhtymää (73 %). Kunnan edustajia on 15 pro-
senttia ja loput edustavat yksityistä koulutuksenjärjestäjää tai valtiota. Vastanneista on miehiä 
58 prosenttia, naisten osuus on siis 42 prosenttia.

Lääneittäin tarkasteltuna kolmannes  vastanneista on Etelä-Suomen läänistä, Länsi-Suomen 
läänistä on vajaa kolmannes (30 %), Oulun läänistä noin viidennes (19 %) ja Lapin läänistä 
ainoastaan yksi vastaaja. Valtaosa vastaajista (43 %) on pienistä alle 50 000 asukkaan kaupun-
gista. Maalaistaajamista on 19 prosenttia ja Suur-Helsingin alueelta 18 prosenttia.

Suurin osa vastaajista (66 %) on osallistunut näyttöjä koskeviin tiedotus- tai koulutustilai-
suuksiin. Melko monet (16 %) ovat myös osallistuneet näyttöjen järjestämiseen. Yksi vastaa-
jista ei ollut aikaisemmin kuullut näytöistä.

2.2.4  Yhteenveto aineistosta

Tutkimuksen aineisto koostui 

 pilottiprojektin työntekijöille ja opettajille tehdystä kyselystä (N = 156)
 pilottiprojektien kanssa yhteistyötä tekeville työelämän edustajille tehdystä kyselystä 
 (N = 129)
 pilottiprojektioppilaitosten opiskelijoille tehdystä kyselystä (N = 281)
 muille opettajille tehdystä kyselystä (N = 480)
 työelämän edustajille tehdystä kyselystä (N = 371)
 koulutuksen järjestäjien edustajille tehdystä kyselystä (N = 67)
 pilottiprojekteissa tehdyistä haastatteluista (N = 17)
 kyselylomakkeiden ns. avoimista vastauksista.

Tutkimuksessa tehtiin haastatteluja ainoastaan pilottiprojektin opettajien keskuudessa. 
Alkuperäisen suunnitelman mukaan haastatteluja oli tarkoitus tehdä myös syksyllä 2002. 
Tästä kuitenkin luovuttiin. Suunnitelmien muuttumiseen oli useita syitä, joita on esitelty 
tutkimuksen yhteenvetoluvussa. Kyseisessä luvussa on tarkasteltu laajemminkin kerätyn 
aineiston ja tutkimusmenetelmien toimivuutta sekä tutkimuksen toteuttamistavan yhteyttä 
tutkimustuloksiin.

Haastattelujen tarpeellisuutta vähensi osaltaan se, että käytetty webbikysely tuotti huomatta-
van paljon avoimia vastauksia, joissa opettajat, koulutuksen järjestäjien ja työelämän edustajat 
ottivat kantaa näyttöjen lisäarvoon tai näyttöjen tiellä oleviin esteisiin. Mitä ilmeisemmin 
webbikyselyssä avoimeen kysymykseen vastaaminen (ja tietokoneella kirjoittaminen) koetaan 
mielekkäämmäksi tavaksi perinteiseen postikyselytapaan verrattuna. Pisimmillään avoimet 
vastaukset olivat noin liuskan mittaisia. Kaikkiaan avoimia vastauksia kertyi 54 liuskaa (1 rivi-
välillä). Webbikyselyn hyviä ominaisuuksia hyödynnettiin vielä tutkimuksen loppuvaiheessa, 
jolloin opettajilta pyydettiin lisäkommentteja erääseen tutkimusteemaan. 
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3  OPETTAJIEN JA TYÖELÄMÄN EDUSTAJIEN 
 KOKEMUKSET NÄYTÖISTÄ

Hieman kärjistetysti voidaan sanoa, etteivät näytöt sinällään vaikuta mihinkään. Olennaista 
on se, että näyttöjen toteuttamisella on vaikutuksia ammatillisen koulutuksen eri osatekijöi-
hin.  Näytöt voivat uudistaa opetus- ja oppimisprosessia tai vaikkapa lisätä opiskelijan moti-
vaatiota. Näytöillä on erilaisia heijastusvaikutuksia, joiden toteutumista tai toteutumisuskoa 
selvitettiin tässä tutkimuksessa. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan, millä tavalla näyttöjen 
koetaan vaikuttaneen
 

 ammatillisen koulutuksen laatuun
 koulutuksen ja työelämän suhteiden muuttumiseen
 opetus- ja ohjausprosessin muuttumiseen
 arviointikäytäntöjen muuttumiseen
 opiskelijan ammattitaidon kehittymiseen.

Tässä luvussa raportoidaan näyttöpilottiprojekteissa mukana olevien tai yhteistyötä tekevien 
opettajien ja työelämän edustajien keskuudessa tehdyn lomakekyselyn tulokset. Tilastollisia 
merkitsevyyksiä on testattu Independet Samples T Testillä ja One-Way Anovalla. Merkitse-
vyyksien eroja on selitetty liitteessä 3.

3.1  Näyttöjen vaikutukset ammatillisen koulutuksen laatuun

Opettajien mielipiteet
Näyttöpilottiprojekteihin osallistuvien ammatillisten oppilaitosten opettajille tehdyssä posti-
kyselyssä kysyttiin opettajien mielipiteitä siitä, millä tavalla näytöt tulevat vaikuttamaan am-
matilliseen koulutukseen, työelämän ja koulutuksen suhteeseen sekä opiskelijoiden asemaan. 
Kysymyspatterissa kysyttiin asioita, jotka on usein liitetty koulutuksen laadun osatekijöiksi 
(esim. ammattitaidon työelämävastaavuus, opiskelijoiden tasa-arvo ja elinikäisen oppimisen 
toteutuminen).  Näyttöjen vaikutuksista koulutuksen laatuun kysyttiin myös suoraan yhtenä 
osakysymyksenä, mutta tässä yhteydessä ei voitu kontrolloida, millä tavalla vastaaja määritte-
lee koulutuksen laadun.

Taulukosta 4 nähdään, että lähes kaikki (94 %) vastaajat arvelevat näytöillä olevan myönteisiä 
vaikutuksia ammattitaidon työelämävastaavuuteen. Niinikään vaikutukset koulutuksen laa-
tuun, koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen hyödyntämiseen, ammatillisen koulutuk-
sen arvostukseen ja työpaikkaohjaajien vaikutusvaltaan kokee myönteiseksi  78–86 prosenttia 
vastanneista.

Vastauksista käy ilmi, että näyttöjen vaikutukset koulutuksen kustannustehokkuuteen, am-
matilliseen liikkuvuuteen sekä erityisopiskelijoiden asemaan eivät ole kovin hyvin tiedossa. 
Noin 25–30 prosenttia ei ole osannut sanoa mielipidettään näihin asioihin tai on jättänyt 
vastaamatta kysymyksiin. 
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Taulukko 4  Opettajien käsitys näyttöjen vaikutuksesta ammatillisen koulutuksen laatuun

Näyttöjen vaikutukset (N = 156)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Myönteinen
(%)**

Ammattitaidon työelämävastaavuuteen
Koulutuksen laatuun
Koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen 
hyödyntämiseen
Ammatillisen koulutuksen arvostukseen
Työpaikkaohjaajien vaikutusvaltaan
Opiskelijoiden työllistymiseen
Työelämän vastuuseen
Työnantajien vaikutusvaltaan
Oppilaitosten vaikutusvaltaan
Elinikäisen oppimisen toteutumiseen
Ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin
Opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden 
huomioimiseen
Opettajien vaikutusvaltaan
Koulutuksen järjestäjien vaikutusvaltaan
Opiskelijoiden vaikutusvaltaan
Opiskelijoiden jatko-opintovalmiuksiin
Erityisopiskelijoiden asemaan
Ammatilliseen liikkuvuuteen
Opiskelijoiden tasa-arvoon
Opintojen keskeyttämiseen
Alueelliseen tasa-arvoon
Koulutuksen kustannustehokkuuteen

151
147
138

142
145
144
138
136
140
126
139
143

149
126
134
138
113
117
141
124
124
109

1,69
1,84
1,86

1,92
1,93
2,02
2,04
2,10
2,12
2,19
2,22
2,22

2,24
2,29
2,33
2,35
2,55
2,61
2,63
2,71
2,71
2,98

94 %
86 %
80 %

78 %
85 %
73 %
72 %
71 %
70 %
56 %
62 %
66 %

75 %
54 %
54 %
54 %
34 %
28 %
45 %
31 %
30 %
24 %

*  1 = erittäin myönteinen, 2 = melko myönteinen, 3 = ei vaikutusta, 4 = melko kielteinen, 5 = erittäin kielteinen
** vastanneista (erittäin tai melko myönteinen)

Kaikkien vastausten keskiarvot ovat alle kolmen (3 = ei vaikutusta). Opettajien epäilys tai kri-
tiikki näyttöjä kohtaan vaikuttaa ilmenevän lähinnä siten, että näytöillä ei tulkita olevan mi-
tään vaikutusta tai sitten vaikutuksista ei osata sanoa mitään.  Kuitenkin osa opettajista näkee 
näytöillä olevan myös kielteisiä vaikutuksia. Näiden opettajien osuus vaihtelee 1–21 prosentin 
välillä kysymyksen mukaan. Esimerkiksi viidennes opettajista näkee näytöillä olevan kielteisiä 
vaikutuksia koulutuksen kustannustehokkuuteen ja 13 prosenttia näkee opiskelijoiden tasa-
arvon heikentyvän näyttöjen myötä.

Opettajien vastauksia tarkasteltiin myös erilaisten taustamuuttujien mukaan eroteltuna. 
Koska vastanneiden lukumäärä on suhteellisen vähäinen (N = 156), aineisto menee usean 
taustamuuttujan yhtäaikaisessa tarkastelussa liian pieniin osiin. Tuloksiin täytyy suhtautua 
lähinnä suuntaa-antavasti. Muutamien koulutusalojen (luonnonvara-ala, kulttuuriala sekä 
kaupan ja hallinnon ala) opettajia on aineistossa niin vähän, että kovin luotettavia tulkintoja ei 
voi tehdä. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla  (sekä varauksin 
luonnonvara-alalla) näyttöjen vaikutuksiin suhtaudutaan keskimääräistä myönteisemmin. 
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Vastaavasti tekniikan ja liikenteen alalla (sekä varauksin kaupan ja hallinnon alalla) näyttöjen 
myönteisiin vaikutuksiin suhtaudutaan kaikkein epäilevimmin. 

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan (marata-ala) myönteisyys näyttäisi liittyvän ennen 
kaikkea sellaisiin asioihin, jotka koskevat koulutuksen työelämävastaavuuden lisääntymis-
tä. Esimerkiksi ammattitaidon työelämävastaavuutta koskevan väittämän kohdalla erot 
ovat tilastollisesti merkittäviä suhteessa tekniikan ja liikenteen alan opettajiin (p = 0,023). 
Väittämiin, jotka liittyvät opiskelijoiden ja opettajien vaikutusvallan lisääntymiseen ja 
ammattitaidon yhtenäisen arvioinnin lisääntymiseen, suhtautuvat sosiaali- ja terveysalan 
opettajat myönteisemmin kuin tekniikan ja liikenteen alan opettajat. Ero on tilastollisesti 
merkittävä. Opiskelijoiden tasa-arvoon, erityisopiskelijoiden asemaan tai koulutuksen kus-
tannustehokkuuteen  liittyvissä väittämissä ei ole tilastollisesti merkittäviä eroja eri koulutus-
alojen välillä.

Vaikuttaa siltä, että naiset suhtautuvat näyttöjen vaikutuksiin hieman myönteisemmin kuin 
miehet. Kysymys on kuitenkin lähinnä koulutusalojen mukaisista eroista – tosin naisten 
myönteinen asenne erottuu hieman myös koulutusalojen sisäisissä tarkasteluissa. 

Näyttöpilottiprojektin alkamisajankohdallakin näyttäisi olevan merkitystä suhtautumisessa 
näyttöjen laatuvaikutuksiin. Ennen vuotta 2001 alkaneiden projektien opettajat (N = 82) 
suhtautuvat näyttöjen vaikutuksiin yleisesti ottaen myönteisemmin kuin vuosina 2001–2002 
alkaneiden projektien opettajat (N = 55) tai ne opettajat, jotka eivät tienneet projektin alka-
misajankohtaa (N = 19). Marata-alan opettajista valtaosa oli projekteista, jotka ovat alkaneet 
ennen vuotta 2001. Herääkin kysymys, johtuvatko asenteissa olevat erot koulutusalasta vai 
projektin alkamisajankohdasta. Koulutusalojen väliset erot näyttäisivät muuttuvan vähem-
män selviksi koulutuksen laatua ja ammattitaidon työelämävastaavuutta koskevissa kysymyk-
sissä, kun projektin alkamisajankohta vakioidaan. Merkillepantavaa on se, että koulutuksen 
kustannustehokkuuteen ja opiskelijoiden tasa-arvoon liittyviin väitteisiin ei näyttäisi vaikutta-
van projektin alkamisajankohta. 

Muilla taustamuuttujilla ei näyttäisi olevan olennaista merkitystä tai sitten ilmenevät erot ovat 
selitettävissä enemmänkin koulutusalojen eroina. 

Työelämän edustajien mielipiteet
Myös työelämän edustajille lähetetyssä kyselylomakkeessa (liite 6) kysyttiin näkemyksiä näyt-
töjen vaikutuksista koulutuksen laatuun. Kuten opettajien lomakkeessa, kyselypatteri koostui 
tekijöistä, joita voi nimittää koulutuksen laadun osa-alueiksi. Työelämän edustajien näkemyk-
set on esitetty taulukossa 5.

Taulukosta nähdään se, että näyttöjen vaikutuksiin suhtaudutaan yleisesti ottaen myöntei-
sesti. Kaikkien tekijöiden tai laadun osa-alueiden keskiarvot jäävät alle kolmen. Juuri kukaan 
vastanneista ei näe näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia. Työelämän edustajien epäilys ilme-
nee enimmäkseen epätietoisuutena; näyttöjen vaikutuksista ei joko osata sanoa mitään tai 
vaikutusta ei nähdä.

Kaikkein yleisimmin uskotaan siihen, että näytöt parantavat ammattitaidon työelämävastaa-
vuutta ja koulutuksen laatua. Vastanneista yli 86 prosenttia on sitä mieltä, että näytöt vaikut-
tavat vähintäänkin melko myönteisesti näihin asioihin. Melko yleisesti arvellaan näyttöjen 
myös lisäävän ammatillisen koulutuksen arvostusta, koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimi-
sen hyödyntämistä ja opiskelijoiden työllistymistä. 
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Taulukko 5  Työelämän edustajien käsitys näyttöjen vaikutuksesta ammatillisen koulutuksen 
laatuun

Näyttöjen vaikutukset (N = 129)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Myönteinen
(%)**

Ammattitaidon työelämävastaavuuteen
Koulutuksen laatuun
Ammatillisen koulutuksen arvostukseen
Ulkopuolella tapahtuvan oppimisen 
hyödyntämiseen
Opiskelijoiden työllistymiseen
Työelämän vastuuseen
Oppilaitosten vaikutusvaltaan koulutuksen
kehittämisessä
Ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin
Opiskelijoiden jatko-opintovalmiuksiin
Opettajien vaikutusvaltaan koulutuksen
kehittämisessä
Koulutuksen järjestäjien vaikutusvaltaan
Elinikäisen oppimisen toteutumiseen
Työnantajien vaikutusvaltaan koulutuksen
kehittämisessä
Opiskelijoiden yksilöllisten tarpeiden
huomioimiseen
Työpaikkaohjaajien vaikutusvaltaan 
koulutuksen kehittämisessä
Koulutuksen kustannustehokkuuteen
Opiskelijoiden vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehittämisessä
Opiskelijoiden tasa-arvoon
Erityisopiskelijoiden asemaan
Ammatilliseen liikkuvuuteen
Alueelliseen tasa-arvoon
Opintojen keskeytämiseen

116
116
110
107

105
111
  99

117
106
101

  88
  97
  99

102

111

  80
  97

106
  85
102
  95
  80

1,73
1,78
1,88
1,93

1,93
1,99
2,00

2,00
2,02
2,04

2,08
2,09
2,16

2,21

2,21

2,26
2,32

2,34
2,39
2,42
2,44
2,84

88 %
86 %
74 %
77 %

70 %
74 %
66 %

77 %
68 %
68 %

56 %
56 %
57 %

59 %

63 %

40 %
48 %

49 %
39 %
42 %
36 %
16 %

*  1 = erittäin myönteinen, 2 = melko myönteinen, 3 = ei vaikutusta, 4 = melko kielteinen, 5 = erittäin kielteinen
** vastanneista (erittäin tai melko myönteinen)

Lukumäärä-sarake ilmoittaa, kuinka moni on ottanut kantaa kuhunkin laadun osa-aluetta ku-
vaavaan kohtaan. Alhainen vastanneiden lukumäärä viittaa siis siihen, että huomattavan moni 
vastaaja ei ole osannut sanoa mielipidettään näyttöjen vaikutuksesta kyseiseen asiaan.  Tämän 
perusteella näyttöjen vaikutukset esimerkiksi opintojen keskeyttämiseen ja koulutuksen kus-
tannustehokkuuteen ovat usein epäselviä. Yli kolmannes vastanneista ei ole osannut sanoa 
mielipidettään näihin asioihin.

Taulukosta kannattaa nostaa esille myös se, että näytöillä uskotaan melko yleisesti olevan 
myönteisiä vaikutuksia ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin. Lähes kaikki ovat sanoneet 
oman mielipiteensä ja vastanneista 77 prosenttia näkee näytöillä olevan arvioinnin yhtenäisty-
miseen vähintään melko myönteinen vaikutus. 
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Työelämän edustajat eivät juurikaan näe näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia. Toisaalta varo-
vaisesti voidaan tulkita, ettei näytöillä nähdä olevan myönteisiäkään vaikutuksia tasa-arvoon 
(alueelliseen ja opiskelijoiden tasa-arvoon), opintojen keskeyttämiseen, ammatilliseen liikku-
vuuteen tai erityisopiskelijoiden asemaan. 
        
Työelämän edustajien mielipiteitä koulutuksen laatuun ja sen eri osatekijöihin tarkasteltiin 
toimialoittain. Näyttöjen myönteinen vaikutus koulutuksen laatuun koettiin hieman muita 
myönteisemmäksi majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekä julkisen hallinnon ja palvelujen pii-
rissä. Sen sijaan sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla näyttöjen vaikutukset koulutuksen laatuun 
koettiin hieman heikommiksi kuin keskimäärin. Erot eivät ole kuitenkaan tilastollisesti mer-
kittäviä.

Sosiaali- ja terveysalalla ei kuitenkaan suhtauduta näyttöihin muita toimialoja kielteisemmin 
– pikemminkin päinvastoin. Esimerkiksi näyttöjen vaikutus ammattitaidon työelämävastaa-
vuuteen arvioidaan sosiaali- ja terveysalalla keskimääräistä myönteisemmiksi. Myös teolli-
suudessa suhtaudutaan tähän osa-alueeseen myönteisesti. Sen sijaan rakennusalalla uskotaan 
keskimääräistä vähemmän  ammattitaidon työelämävastaavuuden lisääntymiseen näyttöjen 
vaikutuksesta. Erot ovat tilastollisesti merkittäviä (p = 0, 014).

Sosiaali- ja terveysalalla uskotaan myös hieman keskimääräistä enemmän siihen, että näytöillä 
voisi olla myönteisiä vaikutuksia ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin.

Ammatillisen koulutuksen arvostuksen lisääntymiseen näyttöjen myötä uskotaan teollisuu-
dessa hieman keskimääräistä enemmän. Vastaavasti teollisuudessa ja rakennusalalla suhtau-
dutaan kaikkein epäileväisemmin ajatukseen, että näytöt parantaisivat opiskelijoiden tasa-
arvoa. Tässä suhteessa kaikkein myönteisimpiä ovat sosiaali- ja terveysalalla (sekä varauksin 
majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalla) työskentelevät. Erot ovat tilastollisesti merkittäviä 
(p = 0,036).

3.2  Koulutuksen ja työelämän suhteiden muuttuminen 

Yhtenä näyttöjen heijastusvaikutusten tarkastelun kohteena oli, kuinka näytöt vaikuttavat 
koulutuksen ja työelämän väliseen suhteeseen. Näyttöpilottiprojekteihin osallistuneet opetta-
jat toivat esille oppilaitosnäkökulman. Työelämän edustajilta puolestaan selviteltiin näyttöjen 
vaikutusta koulutuksen ja työelämän suhteeseen yleisellä elinkeinoelämän tasolla sekä erityi-
sesti omassa toimipaikasta saatujen kokemusten pohjalla.   

Opettajien mielipiteet
Taulukossa 6 on esitetty osatekijät, joiden avulla tarkastellaan näyttöjen koettuja vaiku-
tuksia koulutuksen ja työelämän välisen suhteen muutoksiin. Käytännössä kaikki vastaajat 
(97 %) arvelevat, että koulutuksen ja työelämän yhteistyö tulee näyttöjen myötä lisäänty-
mään. Yhteistyön lisääntymisuskoon näyttää liittyvän melko yleisesti ajatus, että työelämä 
osallistuu koulutuksen kehittämiseen ja työelämän antamalla palautteella on ns. feed back 
-vaikutusta. Yli 80 prosenttia opettajista on täysin tai osittain samaa mieltä väitteistä, että 
työpaikkojen osaamista hyödynnetään oppilaitoksissa, työelämä osallistuu koulutuksen ke-
hittämiseen ja työelämän toiveet välittyvät opetussuunnitelmiin. 
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Taulukko 6  Opettajien käsitys näyttöjen vaikutuksesta koulutuksen ja työelämän suhteisiin

Koulutuksen ja työelämän suhteet (N = 156)
(Näyttöjen myötä…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy
Näytöt helpottavat uusien työntekijöiden 
rekrytointia
Työpaikkojen osaamista hyödynnetään 
oppilaitoksissa
Työelämä osallistuu koulutuksen kehittämiseen
Työelämän toiveet välittyvät opetussuunnitelmiin
Työnantajat hyötyvät opiskelijoiden 
’työpanoksesta’
Työpaikat muuttuvat paremmiksi oppimis-
ympäristöiksi
Oppilaitosten osaamista hyödynnetään 
työpaikoilla
Työelämä osallistuu koulutuksen toteuttamiseen
Julkinen sektori hyötyy näytöistä
Pientyönantajat hyötyvät näytöistä
Pk-yritykset hyötyvät näytöistä
Näytöt kehittävät työorganisaatiota
Suuryritykset hyötyvät näytöistä
Työpaikoilla tunnetaan opetussuunnitelman tavoitteet
On hyvä taloudellinen investointi työnantajille

155
142

147

153
152
146

146

148

150
123
114
113
124
108
152
118

1,35
1,77

1,80

1,86
1,89
1,93

1,98

2,07

2,21
2,24
2,25
2,25
2,27
2,35
2,41
2,85

97 %
83 %

83 %

83 %
84 %
79 %

74 %

73 %

65 %
52 %
48 %
50 %
55 %
43 %
54 %
28 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa mieltä)

Taulukosta voidaan päätellä, että työelämän saama hyöty jää hieman epäselväksi opettajil-
le. Noin 18–25 prosenttia vastanneista ei ole osannut ottaa kantaa eri sektoreiden saamaan 
hyötyyn ja täysin tai osittain samaa mieltä olevien osuus vaihtelee 43–52  prosentin välillä.  
Kaikkein eniten uskotaan siihen, että näytöt helpottavat uusien työntekijöiden rekrytointia. 
83 prosenttia vastanneista on täysin tai osittain samaa mieltä tämän väittämän kanssa.

Taustamuuttujien mukaisia eroja tarkasteltiin lähemmin työelämäyhteistyötä koskevien 
summamuuttujien avulla (liite 4). Ensimmäiseen summamuuttujaan koottiin kysymykset, 
jotka käsittelevät vastaajien uskoa siihen, että työelämä osallistuisi aikaisempaa aktiivisem-
min koulutukseen. Tämän summamuuttujan perusteella varsinkin sosiaali- ja terveysalalla 
sekä marata-alalla uskotaan näyttöjen lisäävän työelämän osallistumista koulutuksen kehit-
tämiseen. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen ala ollaan kaikkein epäileväisimpiä (tilastollinen 
merkitsevyys p = 0,01 suhteessa sosiaali- ja terveysalaan). Toinen summamuuttuja koostui ky-
symyksistä, jotka käsittelevät työelämän saamaa hyötyä näytöistä. Tämän summamuuttujan 
perusteella koulutusalojen erot ovat samanlaisia: tekniikan ja liikenteen ala on keskimääräistä 
epäileväisempi ja sosiaali- ja terveysala sekä marata-ala suhtautuvat keskimääräistä myöntei-
semmin. Erot ovat tilastollisen merkitsevyyden rajoilla.
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Työelämän edustajien mielipiteet
Taulukossa 7 on kuvattu työelämän edustajien näkemys näyttöjen vaikutuksesta koulutuksen 
ja työelämän suhteisiin. Yleisesti ottaen näkemykset ovat myönteisiä. Kaikissa kysytyissä osa-
alueissa vastausten keskiarvot ovat alle kolmen. Kaikkein eniten uskotaan väittämään, että 
koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy näyttöjen myötä. Kaikista vastaajista 89 prosent-
tia on ainakin osittain samaa mieltä väittämän kanssa.

Taulukko 7  Työelämän edustajien näkemys näyttöjen vaikutuksesta koulutuksen ja työelämän 
 suhteisiin

Koulutuksen ja työelämän suhteet (N = 129)
(Näyttöjen myötä…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy
Työelämä osallistuu koulutuksen kehittämiseen
Helpottaa uusien työntekijöiden rekrytointia
Työpaikkojen osaamista hyödynnetään 
oppilaitoksissa
Työpaikat muuttuvat paremmiksi oppimis-
ympäristöiksi
Työelämän toiveet välittyvät opetussuunnitelmiin
Pk-yritykset hyötyvät näytöistä
Pientyönantajat hyötyvät näytöistä
Oppilaitosten osaamista hyödynnetään
työpaikoilla
Työelämä osallistuu koulutuksen toteuttamiseen
Julkinen sektori hyötyy näytöistä
Suuryritykset hyötyvät näytöistä
Työnantajat hyötyvät opiskelijoiden
työpanoksesta
Työpaikoilla tunnetaan opetussuunnitelmien 
perusteet
Näytöt kehittävät työorganisaatiota
Hyvä taloudellinen investointi työnantajille

127
129
125
124

122

127
  99
  99
125

124
  98
  96
123

121

108
  97

1,55
1,89
1,90
1,92

2,07

2,09
2,12
2,15
2,15

2,20
2,23
2,24
2,28

2,38

2,48
2,62

89 %
85 %
83 %
77 %

70 %

75 %
57 %
54 %
72 %

65 %
50 %
50 %
60 %

54 %

43 %
34 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa mieltä)

Yhteistyön lisääntyminen voi tarkoittaa useita asioita. Näiden vastausten perusteella työelä-
män edustajat, joilla on jo kokemuksia näytöistä, uskovat, että näyttöjen myötä työelämä 
osallistuu koulutuksen kehittämiseen, uusien työntekijöiden rekrytoiminen helpottuu ja 
työpaikkojen osaamista hyödynnetään oppilaitoksissa. Noin 77–85 prosenttia vastanneista on 
täysin tai osittain samaa mieltä näiden väittämien kanssa.

Taulukkoa voi tulkita myös niin, että työelämän saama  hyöty oppilaitosyhteistyöstä ja näy-
töistä jää melko usein epäselväksi.  Pk-yritysten, pientyönantajien, julkisen sektorin ja suuryri-
tysten saama  hyöty jää epäselväksi noin neljänneksellä vastaajista, täysin tai osittain eri mieltä 
olevien osuus on 20–26 prosenttia. Toisin sanoen, ainoastaan puolet, pk-yritysten kohdalla 57 
prosenttia, vastanneista on täysin tai osittain samaa mieltä siitä, että työelämä yleisesti ottaen 
hyötyisi näytöistä.
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Työelämän saama hyöty koetaan kaikkein voimakkaimpana rekrytoinnin yhteydessä, rekry-
toinnin helpottumisena. Melko yleisesti uskotaan myös siihen, että oppilaitosten osaamista 
hyödynnetään työpaikoilla. Tämän taulukon perusteella jää hieman epäselväksi, mihin työ-
antajat haluavat investoida ja mistä tarkkaan ottaen hyödytään: haetaanko hyötyä pelkästään 
opiskelijoista vai oppilaitosyhteistyöstä laajemmassa merkityksessä. 

Taulukossa 8 on kuvattu, kuinka näyttöjen vaikutus on koettu koulutuksen ja työelämän suh-
teiden muuttumisena omalla toimipaikalla. 

Taulukko 8  Työelämän näkemys näyttöjen vaikutuksesta omalla toimipaikalla

Merkitys oman toimipaikan kannalta (N = 129)
(Näyttöjen myötä…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Alamme ammattitaitovaatimukset tunnetaan 
paremmin
Kehitämme työssäoppimisjaksoja
Lisäämme yhteistyötä oppilaitosten kanssa
Tunnemme paremmin opetussuunnitelmien perusteet
Voimme rekrytoida työntekijöitä
Toimipaikkamme osaamista hyödynnetään oppi-
laitoksissa
Osallistumme koulutuksen kehittämiseen
Omaa osaamistani hyödynnetään oppi-
laitoksissa
Oppilaitosten osaamista hyödynnetään toimi-
paikassamme
Saamme taloudellista hyötyä pitkällä 
aikavälillä
Työorganisaatiomme kehittyy

126

119
120
121
111
113

118
107

113

106

108

1,78

1,85
1,87
2,03
2,08
2,09

2,13
2,16

2,34

2,39

2,44

88 %

78 %
79 %
71 %
68 %
66 %

67 %
58 %

56 %

48 %

46 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa mieltä)

Taulukosta nähdään, että huomattavan monet vastaajat uskovat, että heidän alansa ammatti-
taitovaatimukset tunnetaan näyttöjen myötä paremmin.  Täysin tai osittain samaa mieltä on 
lähes 90 prosenttia vastanneista. Näyttöjen avulla kehitetään myös työssäoppimisjaksoja sekä 
lisätään yhteistyötä oppilaitosten kanssa.

Oman toimipaikan tasolla asiat näyttävät hieman erilaisilta kuin yleisellä tasolla. Melko mo-
nelle on epäselvää esimerkiksi se, hyödynnetäänkö työpaikalla saatua osaamista oppilaitok-
sissa. Sen sijaan oman toimipaikan tasolla ollaan vahvemmin sitä mieltä, että näytöt lisäävät 
opetussuunnitelmien perusteisiin tutustumista kuin puhuttaessa yleisellä työelämätasolla. 
Vastanneista 71 prosenttia on täysin tai osittain samaa mieltä väittämän kanssa. Yleisesti ot-
taen näyttää siltä, että oppilaitosyhteistyöstä ja näytöistä saatu hyöty jää epäselvemmäksi, kun 
asiaa kysytään oman toimipaikan kannalta. 

Toimialojen mukaisen tarkastelun perusteella koulutuksen ja työelämän yhteistyön lisäänty-
miseen uskotaan suunnilleen yhtä paljon kaikilla aloilla. 
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Rekrytointiuskoa tarkasteltiin näkemyksellä yleisistä rekrytointimahdollisuuksien parantumi-
sesta näyttöjen myötä. Oman toimipaikan rekrytointivalmiuksista kysyttäessä vastaajan oma 
toimenkuva on todennäköisesti vaikuttanut tulokseen. Julkisen sektorin (hallinto + palvelut) 
edustajat olivat hieman keskimääräistä useammin myönteisellä kannalla rekrytoinnin lisään-
tymisestä. Muiden alojen välillä ei ole merkittäviä eroja.

Taustamuuttujien mukaisia eroja tarkasteltiin lähemmin oppilaitosyhteistyötä koskevien 
summamuuttujien avulla (liite 4). Ensimmäiseen summamuuttujaan koottiin kysymykset, 
jotka käsittelevät vastaajien uskoa siihen, että työelämä osallistuisi aikaisempaa aktiivisemmin 
koulutuksen kehittämiseen. Tulosten perusteella näyttää silta, että majoitus- ja ravitsemisalalla 
sekä rakennusalalla uskotaan hieman keskimääräistä  enemmän näyttöjen lisäävän työelämän 
osallistumista koulutuksen kehittämiseen. Toinen summamuuttuja koostui kysymyksistä, 
jotka käsittelevät työelämän saamaa hyötyä näytöistä. Majoitus- ja ravitsemisalalla tunnutaan 
uskovan hieman keskimääräistä enemmän näyttöjen työelämälle hyötyä tuovaan vaikutuk-
seen. Vastaavasti teollisuudessa usko näyttöjen hyötyihin on kaikkein vähäisin. Tulokset eivät 
kuitenkaan ole tilastollisesti merkittäviä.

Taulukossa 9 esitellään, miten työelämän edustajat suhtautuvat näyttöjen toteuttamista han-
kaloittaviin esteisiin. Esteistä kaikkein merkittävimmäksi nousee näkemys, että näyttöjen 
toteuttaminen vaativan liian paljon ajallisia resursseja. Vastanneista 73 prosenttia on täysin tai 
osittain samaa mieltä tämän väittämän kanssa. Työelämän epäilys oppilaitosyhteistyön ja näyt-
töjen hyödyllisyydestä tulee ilmi, kun kolmannes vastaajista arvelee, että yhteistyö hyödyttää 
lähinnä oppilaitoksia. Lisäksi vajaa kolmannes (29 %) on täysin tai osittain samaa mieltä siitä, 
että työpaikoilla ei osata arvioida opiskelijaa.

Taulukko 9  Työelämän edustajien näkemykset näyttöjen toteuttamisen esteistä

Esteet näyttöjen toteuttamiselle (N = 129)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Vaatii liian paljon ajallisia resursseja
Yhteistyö hyödyttää lähinnä oppilaitoksia
Tulevat kohtuuttoman kalliiksi työnantajille
Työpaikoilla ei osata arvioida opiskelijaa
Oppilaitokset eivät ’kuuntele’ työpaikkoja
Opiskelijoiden ohjaaminen liian vaikeaa
Muut työntekijät eivät halua opiskelijoita 
työpaikoilla
Kilpailijoiden kouluttaminen on järjetöntä

126
120
105
125
114
126
119

108

2,15
2,78
2,91
3,04
3,07
3,07
3,26

3,31

73 %
33 %
24 %
29 %
22 %
25 %
22 %

12 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa mieltä)

3.3  Opetus- ja ohjausprosessin muuttuminen

Näyttöjen kehittämistyöhön osallistuneilta opettajilta ja työelämän edustajilta selvitettiin, 
kuinka he kokivat näyttöjen vaikuttaneen opetus- ja ohjausprosesseihin. Työelämän edusta-
jailta selvitettiin näyttöjen vaikutuksia työpaikkaohjaajan roolissa toimimiseen. Opettajille 
suunnatussa kyselyssä haettiin vastausta lisäksi siihen, miten opettajana työskentelyn valmiu-
det ja opettajana työskentely kehittyi näyttöjen myötä. 
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Opettajien mielipiteet
Näyttöpilottiprojekteihin osallistuneilta opettajilta kysyttiin mielipidettä siitä, missä määrin 
näytöt muuttavat perinteisiä käytäntöjä oppilaitoksissa ja työpaikoilla. Vastaukset näihin kysy-
myksiin on raportoitu taulukossa 10.

Taulukko 10  Opettajien käsitys näyttöjen vaikutuksesta opetus- ja ohjauskäytäntöihin

Opetuksen ja ohjauksen muuttuminen (N = 156)
(Näytöt…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Kehittävät työssäoppimisjaksoa
Lisäävät käytännön ja teorian yhteensovittamista
Kehittävät oppilaitoksissa käytettäviä opiskelu-
menetelmiä
Kehittävät ohjaus- ja tukipalveluita oppi-
laitoksissa
Muuttavat opetussuunnitelmien sisältöjä ja tavoitteita
Lisäävät opettajien yhteistyötä opetuksen 
järjestämisessä
Lisäävät oppiaineiden integrointia
Lisäävät projektioppimista
Muuttavat opetuksen sisältöä ja tavoitteita
Lisäävät henkilökohtaista opetusta
Lisäävät pienryhmäopetusta

151
151
147

143

148
143

142
130
145
131
131

1,74
1,88
2,01

2,18

2,22
2,24

2,27
2,37
2,42
2,56
2,93

89 %
83 %
78 %

66 %

65 %
64 %

58 %
52 %
55 %
44 %
28 %

*  1 = lisää paljon, 2 = lisää melko paljon, 3 lisää hieman, 4 = ei lisää
** vastanneista (täysin tai osittain samaa mieltä)

Taulukosta nähdään, että opettajat uskovat näyttöjen kehittävän työssäoppimisjaksoa. Tämän 
väittämän kanssa on täysin tai osittain samaa mieltä oli 89 prosenttia opettajista. Niinikään 
suhteellisen moni arvioi näyttöjen lisäävän käytännön ja teorian yhteensovittamista sekä ke-
hittävän oppilaitoksessa käytettäviä opiskelumenetelmiä. 

Opetus- ja ohjauskäytäntöjen muuttumisen suhteen koulutusalojen välillä ei ole olennaisia 
eroja. Tekniikan ja liikenteen alalla tosin suhtaudutaan hieman keskimääräistä epäilevämmin 
siihen, että näytöt kehittäisivät työssäoppimisjaksoa, mutta erot eivät ole tilastollisesti merkit-
täviä.

Opettajilta kysyttiin myös mielipidettä siitä, kuinka he kokivat näyttöjen vaikuttaneen omaan 
osaamiseen ja ammattitaitoon. Taulukossa 11 esiteltyjen tulosten perusteella voidaan sanoa, 
että näyttöjen nähdään vaikuttavan ennen kaikkea opettajien ns. työelämäosaamiseen sekä 
ohjaus- ja arviointitaitoihin. Lähes kaksi kolmesta opettajasta arvioi, että näytöt lisäävät tietä-
mystä oman ammattialan muutoksista, taitoa arvioida erilaisia oppimisympäristöjä sekä kykyä 
antaa rakentavaa palautetta.
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Taulukko 11  Opettajien käsitys näyttöjen vaikutuksesta opettajana toimimiseen 

Opettajan saama hyöty näytöistä (N = 156)
(näytöt lisäävät…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Lisää
paljon (%)**

Tietämystä oman ammattialan muutoksista
Taitoa arvioida erilaisia oppimisympäristöjä
Kykyä antaa rakentavaa palautetta
Työelämäosaamista
Ohjauksellisia taitoja
Suunnittelutaitoja
Taitoa arvioida oppimistuloksia
Opiskelijatuntemusta
Koordinointikykyä
Kykyä ohjata erilaisia opiskelijoita
Taitoa arvioida opiskelijoiden erilaisia lähtökohtia
Taitoa arvioida oppimisprosessia
Kriittisyyttä
Sosiaalisia taitoja
Pedagogisia taitoja
Joustavuutta
Kasvatuksellisia taitoja
Motivaatiota
Ammattiylpeyttä

150
152
151
151
153
151
152
150
148
148
150
150
148
149
147
145
146
147
141

2,03
2,09
2,17
2,18
2,20
2,22
2,22
2,23
2,24
2,32
2,39
2,39
2,44
2,54
2,56
2,61
2,66
2,67
2,92

70 %
68 %
67 %
64 %
68 %
64 %
66 %
62 %
64 %
57 %
56 %
53 %
55 %
50 %
45 %
46 %
49 %
43 %
27 %

*  1 = lisää paljon, 2 = lisää melko paljon, 3 lisää hieman, 4 = ei lisää
** vastanneista (lisää paljon tai melko paljon)

Opettajan toimenkuvan muuttumiseen liittyen eri vastaajaryhmien eroja tarkasteltiin kolmen 
eri summamuuttujan avulla (liite 4). Näistä ensimmäinen summaa yhteen sellaiset ominai-
suudet, joita voi nimittää opettajan yleisiksi taidoiksi (esim. työelämäosaaminen, sosiaaliset 
taidot, koordinointikyky, suunnittelutaito). Toinen summamuuttuja kokoaa yhteen opiske-
lijan kohtaamiseen liittyvät taidot (esim. ohjaukselliset taidot, opiskelijatuntemus). Kolmas 
summamuuttuja kokoaa taidot, jotka liittyvät arviointiin ja palautteen antoon (esim. kyky 
antaa rakentavaa palautetta, taito arvioida oppimistuloksia). 

Näiden summamuuttujien perusteella voidaan todeta, että matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alalla nähdään näyttöjen vaikuttavan opettajana oloon hieman muita aloja enemmän. Myös 
sosiaali- ja terveysalalla uskotaan näytöillä olevan suhteellisen suuri vaikutus opettajan osaami-
seen ja tapaan toimia. Tekniikan ja liikenteen alalla näyttöjen vaikutuksiin uskotaan vähem-
män. Erot ovat tilastollisesti merkittäviä opiskelijan kohtaamista ja arviointitaitoa käsittelevien 
summamuuttujien kohdalla.

Opettajilta kysyttiin myös, kuinka he kokivat näyttöjen vaikutukset työpaikkaohjaajien toi-
minnassa. Nämä vastaukset on esitetty taulukossa 12.
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Taulukko 12  Opettajien käsitys näyttöjen vaikutuksesta työpaikkaohjaajana toimimiseen

Työpaikkaohjaajan saama hyöty (N = 156)
(näytöt lisäävät…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Lisää
paljon (%)**

Tietämystä oman alan koulutuksen tavoitteista
Valmiuksia arvioida opiskelijaa
Valmiuksia kehittää työssäoppimisjaksoja
Valmiuksia antaa rakentavaa palautetta 
opiskelijalle
Ohjaus- ja valmennustaitoja
Valmiuksia toimia koordinoijana työnantajien ja 
oppilaitosten välillä

149
151
150
151

149
146

1,79
1,97
2,03
2,05

2,09
2,25

83 %
82 %
74 %
74 %

71 %
61 %

*  1 = lisää paljon, 2 = lisää melko paljon, 3 lisää hieman, 4 = ei lisää
** vastanneista (lisää paljon tai melko paljon)

Taulukosta voidaan jälleen lukea, että vaikutuksien nähdään yleisesti ottaen olevan myöntei-
siä. Kaikissa kysytyissä asioissa yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että näytöt lisäävät ainakin 
melko paljon kysyttyä asiaa. Kaikkein eniten uskotaan näyttöjen lisäävän työpaikkaohjaajan 
tietämystä oman alan koulutuksen tavoitteista sekä valmiuksia arvioida opiskelijaa.

Näyttöjen vaikutuksesta työpaikkaohjaajien työskentelyyn tehtiin niin ikään summamuuttu-
ja. Eri vastaajaryhmien erot ovat samansuuntaiset kuin aiemmin. Sosiaali- ja terveysalalla sekä 
marata-alalla nähdään näyttöjen vaikutukset myönteisemmin kuin tekniikan ja liikenteen 
alalla.

Työelämän edustajien mielipiteet
Työelämän edustajille lähetetyssä kyselylomakkeessa opetus- ja ohjauskäytäntöjen muuttu-
mista selvitettiin lähinnä kysymyksillä, kuinka näytöt ovat vaikuttaneet työskentelyyn työ-
paikkaohjaajana. Aiemmin tuli jo esiin, että näyttöjen uskotaan yleisesti kehittävän työssäop-
pimisjaksoa. Työelämän edustajien mielipiteet on koottu taulukkoon 13.

Taulukko 13  Työelämän edustajien näkemys näyttöjen vaikutuksesta työpaikkaohjaajana 
 toimimiseen

Vaikutus työpaikkaohjaajan toimenkuvaan (N = 129)
(Näyttöjen avulla lisätään…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Lisää
paljon (%)**

Valmiuksia arvioida opiskelijaa
Valmiuksia antaa rakentavaa palautetta 
opiskelijalle
Ohjaus- ja valmennustaitoja
Opiskelijatuntemusta
Työssäoppimismenetelmien tuntemista
Vuorovaikutustaitoja
Valmiuksia toteuttaa työssäoppimisjaksoja
Tietämystä oman alan koulutuksen tavoitteista
Valmiuksia toimia koordinoijana

126
124

123
126
124
123
124
121
117

1,96
2,02

2,03
2,04
2,13
2,17
2,19
2,22
2,23

82 %
78 %

76 %
73 %
68 %
64 %
64 %
63 %
60 %

*  1 = lisää paljon, 2 = melko paljon, 3 hieman, 4 = ei lisää
** vastanneista (lisää paljon tai melko paljon)
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Taulukon kuvaamat tulokset ovat mielenkiintoisia. Näyttöjen uskotaan lisäävän ennen kaik-
kea sellaisia työpaikkaohjaajan taitoja, jotka liittyvät opiskelijan arviointiin ja kohtaamiseen. 
73–82 prosenttia vastaajista koki arviointi-, palautteenanto-, ohjaus- ja valmennustaitojen 
sekä opiskelijatuntemuksen parantuneen paljon tai melko paljon näyttöjen myötä.

Tehdyn summamuuttujan mukaan opiskelijan kohtaamiseen ja arviointiin liittyvien taitojen 
uskotaan lisääntyvän melko tasapuolisesti eri toimialoilla. Sama pätee työpaikkaohjaajan yleis-
ten taitojen  kehittymiseen.

3.4 Arviointikäytäntöjen muuttuminen 

Kyselyssä selviteltiin näyttöjen kehittämistyöhön osallistuneilta näkemyksiä näyttöjen arvi-
oinnista. Lomakkeissa kartoitettiin muun muassa sitä, mitä näytöissä oikeastaan tulisi arvioida 
ja mikä on näyttöjen arvioinnin tuoma lisäarvo perinteiseen arviointiin verrattuna.

Opettajien mielipiteet
Taulukossa 14 on kuvattu opettajien mielipiteitä näyttöjen tuomasta lisäarvosta perinteiseen 
arviointiin verrattuna. Kysymys on siis siitä, uskotaanko näyttöjen käyttöönoton kehittävän 
opiskelijan arviointia.

Taulukko 14  Opettajien käsitys näyttöjen vaikutuksesta arviointiin

Arvioinnin kehittyminen (N = 156)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Kehittävät ammattitaidon arviointia
Kehittävät opiskelijan itsearviointia
Lisäävät työelämän ja oppilaitosten yksimielisyyttä 
arviointikriteereistä
Lisäävät oppimista ohjaavaa arviointia
Kehittävät oppimisprosessin arviointia
Lisäävät arvioinnin todenmukaisuutta
Lisäävät arvioinnin tasapuolisuutta

151
150
145

146
150
142
141

1,64
1,69
1,88

1,95
1,97
2,20
2,43

92 %
92 %
80 %

80 %
78 %
59 %
50 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa mieltä)

Taulukosta nähdään, että lähes kaikki (92 %) opettajat arvelevat näyttöjen kehittävän ammat-
titaidon arviointia sekä myös opiskelijan itsearviointia. Suhteellisen monet uskovat näyttöjen 
lisäävän myös työelämän ja oppilaitosten yksimielisyyttä arviointikriteereistä, oppimista oh-
jaavaa arviointia ja kehittävän oppimisprosessin arviointia. Näiden myönteisten näkemysten 
vastapainoksi arvioinnin todenmukaisuuden ja varsinkaan tasapuolisuuden lisääntyminen ei 
saa kovin suurta kannatusta. 

Tehdyn summamuuttujan  perusteella koulutusalojen välillä ei ole merkittäviä eroja. 

Taulukossa 15 puolestaan havainnollistetaan, mitä näytöissä tulisi opettajien mielestä arvioi-
da oppilaitoksissa tehtävien perinteisten kokeiden ja päättötöiden rinnalla. Annetut teemat 
kuvaavat ammattitaidon ja osaamisen ulottuvuuksia, joita olisi mahdollista arvioida näytön 
yhteydessä. 
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Taulukko 15  Opettajien näkemys arvioinnin kohteista, jotka sopisivat näytössä arvioitavaksi

Näytöissä erityisesti arvioitava (N = 156)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Ammattialan perustaitoja
Oma-aloitteisuutta
Yhteistyötaitoja
Ammattietiikkaan kuuluvia taitoja
Aiemmin opitun soveltamista uusissa tilanteissa
Työelämän pelisääntöjen tuntemista
Motivaatiota
Ongelmanratkaisutaitoja
Kokonaisuuksien hallintaa
Kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä
Yllättävistä työtilanteista selviytymistä
Työhön liittyvien rutiinitehtävien suorittamista
Uusien asioiden oppimistaitoja
Tiedonkäsittelytaitoja
Kykyä selviytyä ilman ohjausta
Ammattitaidon syvällistä ja teoreettista ymmärtämistä
Itseluottamusta
Esiintymistaitoa
Stressinsietokykyä
Työpaikkakohtaisia erityistaitoja
Työn nopeaa suorittamista

151
149
147
150
151
149
147
150
149
150
149
146
148
144
148
147
147
145
144
144
150

1,28
1,36
1,38
1,52
1,54
1,58
1,62
1,63
1,66
176
1,98
2,02
2,05
2,08
2,11
2,14
2,19
2,22
2,23
2,33
2,62

76 %
66 %
66 %
56 %
57 %
47 %
45 %
47 %
41 %
36 %
26 %
27 %
25 %
18 %
27 %
22 %
15 %
13 %
16 %
18 %
14 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin samaa mieltä)

Taulukossa ’samaa mieltä’ -vastanneiden prosenttiosuus tarkoittaa tässä tapauksessa niitä, jot-
ka ovat olleet täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Kaikkein tärkeimmäksi näytöissä arvioi-
tavaksi asiaksi opettajat nostavat ammattialan perustaidot. Vastausten keskiarvo (1,28) kertoo 
vastausten olevan melko lähellä vaihtoehtoa ’täysin samaa mieltä’. Kaikista vastanneista kolme 
neljästä on ollut täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Yleisesti ottaen vaikuttaa siltä, että 
näytöissä halutaan arvioida työelämässä toimimisen ns. metataitoja. Esimerkiksi oma-aloit-
teisuus, yhteistyötaidot, työelämän pelisääntöjen tunteminen ja motivaatio sijoittuvat melko 
korkealle arvioinnin tärkeysjärjestyksessä. 

Vastauksista voidaan päätellä, että vaikka näyttöjen yhteydessä puhuttaan suoritusstressistä ja 
opiskelijoiden paineista, niin opettajat eivät kovin mielellään haluaisi arvioida opiskelijoiden 
itseluottamusta, esiintymistaitoa tai stressinsietokykyä. Ammatillisten opiskelijoiden asema 
nimenomaan opiskelijana eikä valmiina ammattilaisena tulee esille myös siinä, että suurin osa 
opettajista ei pidä ehdottoman tärkeänä arvioida työn nopeaa suorittamista, työpaikkakohtai-
sia erityistaitoja tai vaikkapa opiskelijan kykyä selviytyä ilman ohjausta.

Työelämän mielipiteet
Taulukossa 16 on kuvattu työelämän edustajilta saadut vastaukset siitä, mitkä arvioinnin 
kohteet sopisiva erityisen hyvin näytöissä arvioitavaksi. Kysymyksenasettelu oli  täsmälleen 
samanlainen kuin opettajilla.
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Taulukko 16   Työelämän edustajien näkemys arvioinnin kohteista, jotka sopisivat näytöissä 
 arvioitaviksi

Näytöissä tulisi arvioida (N = 129)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Oma-aloitteisuutta
Yhteistyötaitoja
Ammattialan perustaitoja
Motivaatiota
Aiemmin opitun soveltamista
Ongelmanratkaisutaitoja
Ammattietiikkaan kuuluvia taitoja
Kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä
Uusien asioiden oppimistaitoja
Kokonaisuuksien hallintaa
Yllättävistä työtilanteista selviytymistä
Työhön liittyvien rutiinitehtävien suorittamista
Kykyä selviytyä ilman ohjausta
Työelämän pelisääntöjen tuntemista
Tiedonkäsittelytaitoja
Itseluottamusta
Työpaikkakohtaisia erityistaitoja
Stressinsietokykyä
Ammattitaidon syvällistä ja teoreettista ymmärtämistä
Esiintymistaitoa
Työn nopeaa suorittamista

126
127
127
126
125
126
125
125
127
120
124
124
123
126
124
123
126
124
123
124
122

1,24
1,35
1,37
1,39
1,44
1,55
1,60
1,66
1,69
1,69
1,69
1,73
1,76
1,83
1,84
1,85
2,02
2,05
2,05
2,26
2,45

77 %
67 %
68 %
65 %
60 %
52 %
48 %
44 %
47 %
48 %
48 %
46 %
42 %
39 %
34 %
32 %
29%
28 %
34 %
24 %
17 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin samaa mieltä)

Vastausten perusteella voidaan tulkita, että työelämän edustajien mielipiteissä korostu-
vat opettajiakin selvemmin erilaiset metataidot. Esimerkiksi 77 prosenttia vastanneista 
on täysin samaa mieltä siitä, että näytöissä tulisi arvioida opiskelijan oma-aloitteisuutta.  
Yhteistyötaitojen, ammattialan perustaitojen ja motivaation arvioiminen koetaan suunnilleen 
yhtä tärkeiksi asioiksi.

Yleisesti ottaen vaikuttaa siltä, että työelämän edustajien näkemykset näytöissä arvioinnin 
kohteeksi sopivista asioista ovat melko yhtenäiset opettajien näkemysten kanssa. Opettajiin 
verrattuna työelämän edustajat pitävät hieman vähemmän tärkeänä ammattialan perustaito-
jen arviointia ja työelämän pelisääntöjen tuntemista. 

Suurimmassa osassa annetuista arvioinnin kohteista työelämän edustajat kuitenkin kannattavat 
opettajia enemmän sitä, että kyseistä asiaa tulisi arvioida näytössä.  Toisin sanoen, työelämän 
edustajat haluavat ’kasata’ opettajia enemmän asioita näytössä arvioitavaksi. Yksi selitys ilmiölle 
on se, että opiskelijan perinteisen arviointi- ja koejärjestelmän tuntevat opettajat pystyvät pa-
remmin hahmottamaan opiskelijan arviointia kokonaisuutena. Opettajat pystyvät työelämän 
edustajaa paremmin arvioimaan, miltä osin arviointia on järkevää siirtää perinteisestä arvioin-
nista näyttöihin. Koska työelämän edustajilla ei ole selvää tietoa muista arviointimahdollisuuk-
sista, niin kaikki kysytyt asiat tuntuvat tärkeiltä arvioida nimenomaan näytössä.
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3.5 Opiskelijan ammattitaidon kehittyminen

Ammatillisen peruskoulutuksen näytöillä ei pyritä pelkästään opiskelijan ammattitaidon ta-
son mittaamiseen vaan näyttöjen tarkoitus on myös tukea opintojen etenemistä.  Näytöillä on 
palautevaikutusta, jonka voi olettaa heijastuvan opiskelijan oppimisprosessiin. 

Taulukossa 17 on kuvattu näyttöpilottiprojektien toimintaan osallistuneiden opettajien näke-
myksiä näyttöjen vaikutuksesta opiskelijan oppimiseen ja ammattitaidon kehittymisensynty-
miseen.

Taulukko 17  Opettajan näkemys näyttöjen vaikutuksesta opiskelijan ammattitaitoon

Opiskelijan saama hyöty näytöistä (N = 156)
(Näytöt lisäävät…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Lisää
paljon (%)**

Valmiuksia oman osaamisen arviointiin
Motivaatiota
Ammattiylpeyttä
Kykyä soveltaa aiemmin opittuja asioita
Yhteistyötaitoja
Valmiuksia uusien asioiden oppimiseen
Itseluottamusta
Oma-aloitteisuutta
Viestintätaitoja
Ongelmanratkaisutaitoja
Oman opiskelun suunnitelutaitoja
Työelämän pelisääntöjen tuntemista
Oikeaa asennetta
Tietyn ammattialan erityisosaamista
Stressinsietokykyä
Kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä
Taitoa selviytyä yllättävistä ja uusista työtilanteista
Taitoa tehdä työhön liittyviä rutiinitehtäviä
Kykyä sietää epävarmuutta
Esiintymistaitoja
Tiedonkäsittelytaitoja
Suvaitsevaisuutta
Ammattitaidon syvällistä ja teoreettista ymmärtämistä

153
149
145
151
148
150
150
147
147
149
149
144
145
143
146
145
147
144
141
145
144
135
143

1,84
1,89
1,99
2,01
2,03
2,11
2,11
2,12
2,20
2,23
2,24
2,24
2,28
2,36
2,38
2,39
2,40
2,44
2,45
2,46
2,48
2,53
2,59

82 %
81 %
71 %
77 %
71 %
74 %
74 %
74 %
62 %
65 %
60 %
60 %
60 %
54 %
54 %
52 %
53 %
54 %
48 %
50 %
49 %
45 %
44 %

 
*  1 = lisää paljon, 2 = lisää melko paljon, 3 = lisää hieman, 4 = ei lisää
** vastanneista (lisää paljon tai melko paljon)

Näyttöjen nähdään lisäävän opiskelijan valmiuksia oman osaamisen arviointiin ja opiskelijan 
motivaatiota. Yli 80 prosenttia vastanneista opettajista arvioi näyttöjen lisäävän näitä asioi-
ta vähintään melko paljon. Niinikään näyttöjen katsotaan yleisesti lisäävän opiskelijoiden 
ammattiylpeyttä ja kykyä soveltaa aiemmin sovittuja asioita. Myös erilaiset työelämässä tar-
vittavat metataidot (yhteistyötaidot, itseluottamus, oma-aloitteisuus) lisääntyvät vastaajien 
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mielestä. Lisäksi 74 prosenttia opettajista arvioi, että näytöt lisäävät vähintään melko paljon 
opiskelijan valmiuksia uusien asioiden oppimiseen.

Eri vastaajaryhmien eroja voidaan tarkastella summamuuttujien avulla. Opiskelijan näytöistä 
saamasta hyödystä muodostettiin kolme summamuuttujaa. Ensimmäiseen koottiin opiskelu-
taitojen kehittymiseen liittyvät kysymykset (esim. valmius uusien asioiden oppimiseen, oman 
opiskelun suunnittelutaidot, valmius oman osaamisen arviointiin). Toiseen summamuuttu-
jaan koottiin työntekoon liittyvien taitojen kehittyminen (esim. taito tehdä työhön liittyviä 
rutiinitehtäviä, kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä). Kolmas summamuuttuja kokosi 
yhteen ammattitaidon ns. metataidot (esim. viestintätaidot, yhteistyötaidot, motivaatio). 

Näiden summamuuttujien perusteella voidaan sanoa, että näytöillä uskotaan olevan positii-
vinen vaikutus opiskelijan ammattitaidon kehittymisessä hieman keskimääräistä enemmän 
kaupan ja hallinnon sekä marata-alan opettajien joukossa. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen 
ala suhtautuu epäillen näyttöjen mahdollisuuteen vaikuttaa opiskelijoiden osaamiseen ja am-
mattitaitoon. Erot ovat tilastollisen merkitsevyyden rajalla. Työhön liittyvien taitojen kohdalla 
koulutusalojen väliset erot kuitenkin katoavat. Tekniikan ja liikenteen alalla nähdään yhtä 
lailla opiskelijan hyötyvän näytöistä. Ammattitaidon ns. metataitojen katsottiin kehittyvän 
näyttöjen myötä keskimääräistä enemmän marata-alan sekä sosiaali- ja terveysalan opettajien 
joukossa. Erot ovat tilastollisen merkitsevyyden rajalla. 

Opettajien vastauksia tulkitessa täytyy ottaa huomioon, että näyttöjen vaikutuksen arviointi 
on sidoksissa opiskelijoiden opiskeluasenteisiin. Mikäli opiskelijat ovat innostuneita näytöis-
tä, niin oletettavasti myös näyttöjen tuoma hyöty näkyy selvemmin. Vastaavasti innostumat-
tomat opiskelijat eivät todennäköisesti hyödy näytöistä samassa määrin. Tästä syystä onkin 
aiheellista tarkastella koulutusalojen opiskelijoiden mahdollisia eroja esimerkiksi opiskelua 
kohtaan osoitetun kiinnostuksen suhteen.

Tutkimuksessa selviteltiin eri koulutusalaa edustavien opiskelijoiden kiinnostusta opiske-
lemaansa alaan ja keskeyttämisajatuksia. Opiskelijoista lähes kaikki (92 %) ovat vähintään 
melko kiinnostuneita opinnoistaan.  Kaikkein kiinnostuneimpia ovat sosiaali- ja terveysalan 
opiskelijat, joista kaikki ovat vähintään melko kiinnostuneita ja erittäin kiinnostuneiden osuus 
on 71 prosenttia. Marata-alalla erittäin kiinnostuneiden osuus on 41 prosenttia, tekniikan ja 
liikenteen alalla 32 prosenttia ja kaupan ja hallinnon alalla 29 prosenttia.

Reilu neljännes (27 %) opiskelijoista on puolestaan ajatellut keskeyttämistä ainakin toisinaan. 
Vaikka tekniikan ja liikenteen opiskelijat eivät ole kaikkein kiinnostuneimpia opinnoistaan, 
niin heistä vain 19 prosenttia on ajatellut opintojen keskeyttämistä. Sosiaali- ja terveysalan 
opiskelijoista keskeyttämistä on ajatellut viidennes. Merkillepantavaa on se, että opintoihin 
suhteellisen kiinnostuneesti suhtautuvista marata-alan opiskelijoista peräti 43 prosenttia on 
ajatellut keskeyttämistä. Kaupan ja hallinnon opiskelijoista keskeyttämistä on ajatellut vajaa 
kolmannes (31 %).

Opiskelijoiden kiinnostuksen ja keskeyttämisajatusten perusteella sitoutuneita ja innostuneita 
opiskelijoita vaikuttaa olevan eniten sosiaali- ja terveysalalla. Kaupan ja hallinnon alan opis-
kelijat vaikuttavat puolestaan olevan kaikkein vähiten sitoutuneita opiskeluihin. Marata-alan 
opiskelijoille näyttäisi olevan leimallista se, että opinnot kyllä kiinnostavat, mutta samanaikai-
sesti mietitään muita mahdollisuuksia. Tekniikan ja liikenteen alalla opiskellaan ehkä keski-
määräistä useammin pakosta.
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3.6  Kooste opettajien ja työelämän edustajien kokemuksista

3.6.1  Opettajien kokemukset näytöistä

Näyttöjä kokeilleiden opettajien mielestä näytöillä on myönteisiä vaikutuksia ennen kaikkea 
ammattitaidon työelämävastaavuuteen, ammatillisen koulutuksen laatuun, koulun ulkopuo-
lella tapahtuvan oppimisen hyödyntämiseen, ammatillisen koulutuksen arvostukseen ja työ-
paikkaohjaajien vaikutusvaltaan. Näyttöjen vaikutuksista koulutuksen kustannustehokkuu-
teen, opiskelijoiden tasa-arvoon tai erityisopiskelijoiden asemaan epäillään. Alle puolet  opet-
tajista näkee näytöillä olevan myönteisiä vaikutuksia näihin asioihin. Näyttöjen vaikutuksiin 
suhtaudutaan myönteisemmin matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajien keskuudessa. 
Tämä näkyy varsinkin teemoissa, jotka liittyvät koulutuksen työelämävastaavuuden lisäänty-
miseen. Keskimääräistä epäileväisemmällä kannalla ovat tekniikan ja liikenteen alan opettajat.

Lähes kaikki opettajat arvelevat, että koulutuksen ja työelämän yhteistyö tulee lisääntymään 
näyttöjen myötä. Tähän liittyen ajatellaan, että työelämä osallistuu koulutuksen kehittämi-
seen ja työelämän antamalla palautteella on ns. feed back -vaikutusta. Melko yleisesti ajatel-
laan myös, että työpaikkojen osaamista hyödynnetään oppilaitoksissa, työelämä osallistuu 
koulutuksen kehittämiseen ja työelämän toiveet välittyvät opetussuunnitelmiin. Koulutuksen 
ja työelämän lisääntyvän yhteistyön myönteisiin vaikutuksiin uskotaan ennen kaikkea mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalalla sekä sosiaali- ja terveysalalla. Kaikkein epäileväisimpiä ovat 
tekniikan ja liikenteen alan opettajat.

Työelämän näytöistä saama hyöty jää hieman epäselväksi. Opettajista noin puolet on täysin 
tai osittain sitä mieltä, että työelämä yleisesti ottaen hyötyisi näytöistä. Kaikkein yleisimmin 
uskotaan siihen, että näytöt helpottavat uusien työntekijöiden rekrytointia.

Valtaosa opettajista arvelee näyttöjen  kehittävän työssäoppimisjaksoja. Niinikään suhteelli-
sen moni arvioi näyttöjen lisäävän käytännön ja teorian yhteensovittamista sekä kehittävän 
oppilaitoksessa käytettäviä opiskelumenetelmiä. Opetus- ja ohjauskäytäntöjen muuttumisen 
suhteen koulutusalojen välillä ei ole olennaisia eroja. 

Opettajan oman toimenkuvan kannalta näyttöjen nähdään vaikuttavan ennen kaikkea opet-
tajien ns. työelämäosaamiseen sekä ohjaus- ja arviointitaitoihin. Opettajista lähes kaksi kol-
masosaa arvioi, että näytöt lisäävät tietämystä oman ammattialan muutoksista, taitoa arvioida 
erilaisia oppimisympäristöjä sekä kykyä antaa rakentavaa palautetta. Matkailu-, ravitsemis- ja 
talousalalla nähdään näyttöjen vaikuttavan opettajan toimenkuvaan hieman muita aloja to-
dennäköisemmin. Toisaalta myös sosiaali- ja terveysalalla uskotaan opettajan toimenkuvan 
muuttuvan suhteellisen paljon. Vastaavasti  tekniikan ja liikenteen alalla näyttöjen vaikutuk-
siin uskotaan vähemmän. 

Näyttöjen tulkitaan yleisesti kehittävän myös työpaikkaohjaajan toimenkuvaa. Kaikkein eni-
ten uskotaan näyttöjen lisäävän työpaikkaohjaajan tietämystä oman alan koulutuksen tavoit-
teista sekä valmiuksia arvioida opiskelijaa.

Lähes kaikki opettajat arvelevat näyttöjen kehittävän opiskelijan ammattitaidon arviointia 
sekä myös opiskelijan itsearviointia. Suhteellisen monet uskovat näyttöjen lisäävän myös 
työelämän ja oppilaitosten yksimielisyyttä arviointikriteereistä sekä kehittävän arviointia, 
jota tehdään oppimisen ohjaamisen ja oppimisprosessin yhteydessä. Sen sijaan vähemmän 
uskotaan, että näytöt lisäisivät todenmukaisuutta ja varsinkaan tasapuolisuutta arvioinnissa. 
Koulutusalojen välillä ei ole merkittäviä eroja. Kaikkein tärkeimmäksi näytöissä arvioitavaksi 
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asiaksi opettajat nostavat ammattialan perustaidot. Näytöissä halutaan yleisesti arvioida myös 
työelämässä toimimisen ns. metataitoja, esimerkiksi oma-aloitteisuutta, yhteistyötaitoja, työ-
elämän pelisääntöjen tuntemista ja motivaatiota. 

Näyttöjä kokeilleet opettavat arvelevat yleisesti näyttöjen lisäävän opiskelijan motivaatiota 
sekä valmiuksia oman osaamisen arviointiin. Niinikään näyttöjen tulkitaan lisäävän opiske-
lijoiden ammattiylpeyttä ja kykyä soveltaa aiemmin sovittuja asioita. Erilaiset työelämässä 
tarvittavat metataidot (yhteistyötaidot, itseluottamus, oma-aloitteisuus) lisääntyvät myös. 
Opiskelutaitojen kehittymiseen uskovat hieman keskimääräistä enemmän kaupan ja hal-
linnon sekä marata-alan opettajat. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen ala suhtautuu epäillen 
näiden asioiden kehittymiseen. Erot ovat tilastollisen merkitsevyyden rajalla.  Työhön liitty-
vien taitojen kohdalla koulutusalojen väliset erot kuitenkin katoavat. Ammattitaidon ns. me-
tataidot kehittymiseen näyttöjen myötä uskotaan keskimääräistä enemmän marata-alan sekä 
sosiaali- ja terveysalalla. Erot ovat tilastollisen merkitsevyyden rajalla. 

3.6.2  Työelämän edustajien kokemukset näytöistä

Työelämän edustajien mielestä näytöillä on myönteisiä vaikutuksia ennen kaikkea ammatilli-
sen koulutuksen laatuun ja ammattitaidon työelämävastaavuuteen. Näytöillä nähdään melko 
usein olevan myönteisiä vaikutuksia myös ammatillisen koulutuksen arvostukseen, koulun ul-
kopuolella tapahtuvan oppimisen hyödyntämiseen ja opiskelijoiden työllistymiseen. Ani har-
vat työelämän edustajista näkevät näytöillä olevan kielteisiä laatuvaikutuksia. Vaikutuksista ei 
joko osata sanoa tai sitten näytöillä ei nähdä vaikutuksia ollenkaan. Tällaisia epävarmoja tai 
vailla vaikutusta olevia asioita ovat lähinnä näyttöjen vaikutukset opintojen keskeyttämiseen, 
koulutuksen kustannustehokkuuteen sekä opiskelijoiden tasa-arvoon.

Työelämän edustajista valtaosa arvelee  koulutuksen ja työelämän yhteistyön lisääntyvän 
näyttöjen myötä. Työelämässä uskotaan todennäköisimmin siihen, että työelämä osallistuu 
koulutuksen kehittämiseen, uusien työntekijöiden rekrytoiminen helpottuu ja työpaikkojen 
osaamista hyödynnetään oppilaitoksissa. Erityisesti oman toimipaikan kannalta kysyttäessä 
vastaajat arvelevat, että oman alan ammattitaitovaatimukset tunnetaan paremmin.  Myös 
työsäoppimisjaksojen uskotaan kehittyvän näyttöjen myötä.

Näyttöjen kehittämisen tiellä olevista esteistä kaikkein merkittävin on se, että työelämän edus-
tajat arvelevat melko yleisesti näyttöjen toteuttamisen vaativan liian paljon ajallisia resursseja. 
Kolmannes vastaajista arvelee, että yhteistyö hyödyttää lähinnä oppilaitoksia.

Työelämän edustajien mielestä näytöt kehittävät työpaikkaohjaajan toimenkuvaa. Näyttöjen 
uskotaan lisäävän ennen kaikkea sellaisia taitoja, jotka liittyvät opiskelijan arviointiin ja koh-
taamiseen. Tällaisia ovat esimerkiksi: arviointitaidot, palautteenantotaidot, ohjaus- ja valmen-
nustaidot sekä opiskelijatuntemus.

Työelämän edustajien mielestä näytöissä tulisi arvioida ennen kaikkea erilaisia työelämässä 
tarvittavia metataitoja. Tällaisia tärkeiksi koettuja metataitoja ovat esimerkiksi opiskelijan 
oma-aloitteisuus, yhteistyötaidot ja motivaatio. Myös ammattialan perustaitojen arviointi 
koetaan suhteellisen usein tärkeäksi.
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4  OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET 
 NÄYTÖISTÄ

 

Tässä luvussa esitellään opiskelijoiden näyttökokemuksia. Tutkimukseen vastanneet 
opiskelijat ovat näyttäneet ammatillista osaamistaan työelämässä annetuilla näytöillä lu-
kuvuonna 2001–2002. Opiskelijoiden kokemuksia näytöistä analysoitiin tutkimuksessa 
käytettyjen teemojen avulla. Opiskelijoiden vastaukset näyttöjen vaikutuksista ryhmitel-
tiin 

 näyttöjen vaikutukseen koulutus- ja työuraan
 näyttöjen opiskelulle tuomaan hyötyyn
 opiskeluympäristön muuttumiseen näyttöjen myötä.

4.1 Näyttöjen vaikutukset koulutus- ja työuraan

Opiskelijoille esitetyt kysymykset poikkeavat hieman opettajille ja työelämän edustajille teh-
dyistä kysymyksistä. Opiskelijoiden kysymykset ’käännettiin’ omakohtaisemmiksi ja omaa 
toimintaa sekä tulevaisuutta arvioiviksi. Esimerkiksi koulutuksen laadun eräänä osa-alueena 
voidaan pitää vastavalmistuneiden työllistymistä. Kyseistä kohtaa kysyttiin opiskelijoilta väit-
tämällä: uskon työllistyväni helpommin näyttöjen myötä. 

Nämä koulutuksen laatuun liittyvät teemat ja opiskelijoiden vastaukset on esitetty taulukossa 
18. Taulukosta nähdään, että opiskelijoiden mielestä näyttöjen vaikutukset liittyvät ennen 
kaikkea parantuneisiin työllistymismahdollisuuksiin, vapaa-ajan taitojen hyödyntämiseen 
opiskelussa ja pitkäjänteisyyden lisääntymiseen. Myös muiden osa-alueiden kohdalla vastaus-
ten keskiarvo on selvästi alle kolmen (3 = osittain eri mieltä).  

Taulukko 18  Opiskelijoiden näkemys näyttöjen vaikutuksesta koulutus- ja työuraan

Arvioinnin kehittyminen (N = 156)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Kehittävät ammattitaidon arviointia
Kehittävät opiskelijan itsearviointia
Lisäävät työelämän ja oppilaitosten yksimielisyyttä 
arviointikriteereistä
Lisäävät oppimista ohjaavaa arviointia
Kehittävät oppimisprosessin arviointia
Lisäävät arvioinnin todenmukaisuutta
Lisäävät arvioinnin tasapuolisuutta

151
150
145

146
150
142
141

1,64
1,69
1,88

1,95
1,97
2,20
2,43

92 %
92 %
80 %

80 %
78 %
59 %
50 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa mieltä)
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Ei osaa sanoa -vastausten  ja puuttuvien vastausten lukumäärä vaihtelee 10–23 prosentin vä-
lillä. Kaikkein eniten epätietoisia ollaan näyttöjen vaikutuksista arvostuksen lisääntymiseen. 
Näyttöjen myönteisen vaikutuksen kokee arvostuksen lisääntymisenä vain kolmannes vastaa-
jista.

Tuloksia voi pitää melko myönteisinä näyttöjen kehittämisen kannalta. Yli puolet vastanneista 
arvelee näyttöjen parantavan työllistymismahdollisuuksia ja lisäävän pitkäjänteistä opiskelua. 

Ammatillisten oppilaitosten opiskelijat ovat erittäin heterogeeninen ryhmä, joten erilaisten 
taustamuuttujien mukainen tarkastelu on paikallaan. Taulukossa 19 on kuvattu eri koulutus-
alojen opiskelijoiden eroja.

Taulukko 19  Näyttöjen vaikutus koulutus- ja työuraan koulutusalan mukaan eroteltuna

Uskoo opiskelevansa pitkäjänteisemmin tutkinnon loppuun
Lukumäärä Keskiarvo

Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali- ja terveysala
KAIKKI

  81
  47
  53
  51
234

2,14
2,55
2,55
2,35
2,36

Uskoo työllistyvänsä helpommin
Lukumäärä Keskiarvo

Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali- ja terveysala
KAIKKI

  85
  49
  54
  52
244

2,08
2,41
2,35
2,33
2,26

Saa monipuolisempia työtilaisuuksia jatkossa
Lukumäärä Keskiarvo

Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali- ja terveysala
KAIKKI

  81
  48
  50
  53
235

2,27
2,54
2,70
2,43
2,45

Saa valmiuksia opiskella jatkossa lisää
Lukumäärä Keskiarvo

Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali- ja terveysala
KAIKKI

  78
  47
  51
  53
232

2,35
2,60
2,61
2,42
2,46
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Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoiden keskuudessa myönteiset uskomukset näyttäi-
sivät olevan yleisimpiä marata-alan ja kaupan ja hallinnon alan opiskelijoihin verrattuna. 
Tilastollista merkitsevää ero on mm. opiskelujen pitkäjänteisyydessä. Tekniikan ja liikenteen 
alan opiskelijat uskovat opiskelevansa pitkäjänteisemmin tutkinnon loppuun (p = 0,016) 
verrattuna kaupan ja hallinnon alan opiskelijoihin ja marata-alan opiskelijoihin (p = 0,014). 
Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat arvelevat myös työllistyvänsä helpommin kuin kaupan 
ja hallinnon alan opiskelijat (p = 0,049).

Taulukossa 20 on kuvattu sitä, kuinka eri koulutusalojen opiskelijat kokevat näyttöjen vaikut-
taneen vapaa-ajan taitojen hyödyntämiseen koulutuksessa, arvostuksen saamiseen ja mahdol-
lisuuteen vaikuttaa omaan koulutukseen.

Taulukko 20 Näyttöjen vaikutus opintojen henkilökohtaistumiseen koulutusalan mukaan 
 eroteltuna

Voi hyödyntää vapaa-ajalla hankittuja taitoja opiskelussa
Keskiarvo Lukumäärä

Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali- ja terveysala
KAIKKI

2,18
2,34
2,46
2,20
2,27

  77
  47
  52
  55
235

Arvostetaan enemmän
Keskiarvo Lukumäärä

Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali- ja terveysala
KAIKKI

2,50
2,77
2,87
2,59
2,67

  70
  44
  47
  49
211

Pystyy vaikuttamaan omaan opiskeluun
Keskiarvo Lukumäärä

Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali- ja terveysala
KAIKKI

2,30
2,51
2,59
2,30
2,51

  77
  47
  51
  56
235

Tilastollista merkitsevää on opiskelijoiden kokemus näyttöjen tuomasta arvostuksen lisään-
tymisessä. Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat kokevat saavansa arvostusta kaikkein eniten 
näyttöjen myötä, marata-alan opiskelijoihin verrattuna ero on tilastollisesti merkittävä (p = 
0,038)

Voidaan tietysti pohtia,  missä määrin kysymys on nimenomaan koulutusalojen mukaisista 
eroista. Opiskelijoiden vastausten erot voivat johtua myös pohjakoulutuksesta tai sukupuo-
lesta. Esimerkiksi tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat ovat pääasiassa peruskoulun käyneitä 
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poikia (66 %). Lukion käyneiden osuus on suurin kaupan ja hallinnon alan opiskelijoissa 
(30 %) ja marata-alan opiskelijoissa (28 %). Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat ovat valtaosin 
peruskoulun käyneitä tyttöjä (77 %). Vain peruskoulun käyneet opiskelijat kokevat näyttöjen 
vaikutukset hieman suuremmiksi kuin lukion suorittaneet. Tilastollisesti eniten merkitseväksi 
ero tulee väittämissä: uskon opiskelevani pitkäjänteisemmin tutkinnon loppuun (p < 0,0001), 
saan monipuolisempia työtilaisuuksia jatkossa (p = 0,003) ja minua arvostetaan enemmän 
(p = 0,04).

Osa väittämistä on sukupuolineutraaleja. Poikien ja tyttöjen vastauksissa ei ole eroja väittä-
missä: saan valmiuksia opiskella jatkossa lisää, voin hyödyntää vapaa-ajan taitoja opiskelussa 
ja pystyn vaikuttamaan enemmän omaan opiskeluun. Muilta osin pojat kokevat näyttöjen 
vaikutukset myönteisimmiksi kuin tytöt. Arvostuksen lisääntymisessä erot ovat tilastollisesti 
merkittäviä (p = 0,001), muilta osin erot ovat merkitsevyyden rajalla.

Koska tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat ovat enimmäkseen peruskoulun käyneitä 
poikia, niin myönteiset näkemykset voivat selittyä sekä pohjakoulutuksella että sukupuo-
lella. Pohjakoulutuksen merkitystä kontrolloitiin siten, että koulutusalojen mukaisia eroja 
tarkasteltiin erikseen pohjakoulutuksen mukaan. Lukion käyneiden osuus aineistossa (N = 
53) on sen verran pieni, että kovin luotettavia tarkasteluja ei pysty tekemään taustamuut-
tujien kanssa. Joka tapauksessa erot pysyivät samansuuntaisina. Tekniikan ja liikenteen 
alan opiskelijat uskovat näyttöjen vaikutuksiin hieman enemmän kuin muiden alojen 
opiskelijat. 

Sukupuolen ja koulutusalan mukaisessa tarkastelussa erot täsmentyvät. Tekniikan ja liiken-
teen alaa opiskelevien poikien mielipiteet eivät eroa merkittävästi muilla aloilla opiskelevien 
poikien mielipiteistä.  Tyttöjen kohdalla tekniikan ja liikenteen alaa opiskelevat tytöt kokevat 
keskimääräistä enemmän näyttöjen lisäävän pitkäjänteistä opiskelua. Tekniikkaa opiskelevat 
tytöt uskovat näyttöjen lisäävän pitkäjänteistä opiskelua yhtä paljon kuin samaa alaa opiskele-
vat pojat. Muilla koulutusaloilla poikien ja tyttöjen vastaustaukset erosivat. 

Tiivistetysti sanottuna vaikuttaa siltä, että kysymys on ainakin  osittain koulutusalojen eroista  
– tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat kokevat näyttöjen lisäävän esimerkiksi pitkäjänteistä 
opiskelua muita enemmän. Toisaalta kysymys on myös siitä, että tällä koulutusalalla on huo-
mattavan paljon enintään peruskoulun käyneitä poikia. Myönteiset vaikutukset selittyvät siis 
myös sukupuolella ja pohjakoulutuksella. 

Opiskelijoiden vastaukset näyttöjen vaikutuksista eroavat siis huomattavan paljon. 
Esimerkkinä voidaan käyttää opiskelun pitkäjänteisyyden lisääntymistä. Enintään peruskou-
lun käyneistä pojista 80 prosenttia on vähintään osittain samaa mieltä väittämästä uskon opis-
kelevani pitkäjänteisemmin tutkinnon loppuun. Enintään peruskoulun käyneistä tytöistä 59 
prosenttia on vastaavalla kannalla. Sen sijaan ylioppilastutkinnon suorittaneista tytöistä täysin 
tai osittain samaa mieltä on vain 42 prosenttia.

4.2 Näyttöjen opiskelulle tuoma hyöty

Opiskelijoilta kysyttiin myös näyttöjen opiskeluun tuomasta hyödystä. Kysymys on siitä, 
missä määrin näytöt lisäävät erilaisia oppimiseen ja työntekoon liittyviä taitoja ja valmiuksia. 
Taulukossa 21 on kuvattu opiskelijoiden vastauksia näihin kysymyksiin.
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Taulukko 21  Näyttöjen vaikutus oppimiseen

Opiskelijoiden kokema hyöty (N = 281)
(Näytöt lisäävät…) Luku-

määrä
Keski-
arvo*

Lisää
paljon (%)**

Kykyä soveltaa aiemmin opittua
Valmiuksia oman osaamisen arviointiin
Yhteistyötaitoja
Oma-aloitteisuutta
Valmiuksia uusien asioiden oppimiseen
Itseluottamusta
Ongelmanratkaisutaitoja
Taitoa selviytyä yllättävistä ja uusista työtilanteista
Ttoa tehdä työhön liittyviä rutiinitehtäviä
Tietyn ammattialan erityisosaamista
Oikeaa asennetta
Tiedonkäsitelytaitoja
Kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä
Oman opiskelun suunnittelutaitoja
Viestintätaitoja
Ammattitaidon syvällistä ja teoreettista ymmärrystä
Työelämän pelisääntöjen tuntemista
Motivaatiota
Suvaitsevaisuutta
Esiintymistaitoja
Stressinsietokykyä
Ammattiylpeyttä

270
274
275
271
270
269
271
273
271
263
265
264
268
266
262
262
268
267
258
265
258
252

2,01
2,13
2,23
2,23
2,27
2,31
2,32
2,32
2,35
2,36
2,37
2,39
2,40
2,42
2,42
2,45
2,46
2,50
2,50
2,56
2,64
2,74

74 %
69 %
63 %
64 %
62 %
57 %
55 %
58 %
57 %
54 %
57 %
51 %
53 %
53 %
50 %
50 %
50 %
46 %
46 %
45 %
43 %
35 %

*  1 = lisää paljon, 2 =melko paljon, 3 hieman, 4 = ei lisää
** vastanneista (lisää paljon tai melko paljon)

Taulukosta nähdään, että opiskelijat kokevat näyttöjen lisäävän ennen kaikkea kykyä so-
veltaa aiemmin opittua sekä valmiuksia oman osaamisen arviointiin. Vastanneista 69–74 
prosenttia arvioi näyttöjen lisäävän vähintään melko paljon näitä asioita. Niinikään melko 
monet arvioivat näyttöjen lisäävän yhteistyötaitoja, oma-aloitteisuutta ja valmiuksia uusien 
asioiden oppimiseen. Tältä osin opiskelijoiden vastaukset ovat yhtenäisiä opettajien vasta-
usten kanssa. Sen sijaan motivaation ja ammattiylpeyden lisääntymisen suhteen opiskelijat 
ovat varauksellisempia kuin opettajat. Ainoastaan reilu kolmannes (35 %) opiskelijoista 
arvelee näyttöjen lisäävän vähintään melko paljon ammattiylpeyttä ja vajaa puolet (46 %) 
motivaatiota.

Näyttöjen hyötyä kartoittavasta kysymyspatterista muodostettiin kolme summamuuttujaa. 
Ensimmäiseen koottiin erilaiset opiskelutaitojen kehittymiseen liittyvät asiat (esim. valmius 
uusien asioiden oppimiseen, valmius oman osaamisen arviointiin, oman opiskelun suunnitte-
lutaidot). Toinen summamuuttuja kokosi yhteen työelämätaitojen kehittymistä koskevat asiat 
(esim. taito tehdä työhön liittyviä rutiinitehtäviä, kyky selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä). 
Kolmas summamuuttuja koostui työelämän ns. metataitoja koskevista asioista (esim. yhteis-
työtaidot, työelämän pelisääntöjen tuntemus, motivaatio).
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4.2.1 Opiskelutaitojen kehittyminen

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat uskovat  opiskelutaitojen kehittymiseen hieman keskimää-
räistä enemmän. Erot eivät ole kuitenkaan tilastollisesti merkittäviä. 

Sukupuolen ja pohjakoulutuksen mukaisen tarkastelun perusteella peruskoulupohjalla opis-
keluun tulleet pojat näyttäisivät kokevan näyttöjen lisäävän hieman keskimääräistä enemmän 
opiskelutaitoja. Erot eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkittäviä. Yleisesti ottaen pojat koke-
vat näyttöjen myötä opiskelutaitojen lisääntyneen enemmän kuin tytöt. 

4.2.2 Työelämätaitojen kehittyminen

Työelämätaitojen kehittymiseen uskovat hieman keskimääräistä enemmän tekniikan ja liiken-
teen alan opiskelijat sekä sosiaali- ja terveysalan opiskelijat. Tässäkään erot eivät ole tilastolli-
sesti merkittäviä.

Sukupuolten välisessä vertailussa pojat kokevat näytöt hieman hyödyllisimmiksi kuin tytöt. 
Erot näyttäisivät esiintyvän joka koulutusalalla, paitsi sosiaali- ja terveysalalla. Kuten opiske-
lutaitojen kehittymisen niin myös työelämän taitojen suhteen sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijatytöt kokevat hyötyvänsä näytöistä suhteellisen paljon, ainakin verrattuna muilla aloilla 
opiskeleviin tyttöihin. Poikien sisäisessä vertailussa eri koulutusalojen erot eivät ole suuria. 
Varsinkin peruskoulun käyneet pojat kokevat näyttöjen lisänneen työelämätaitoja. Ero esi-
merkiksi lukion käyneisiin tyttöihin on  tilastollisesti merkitseviä (p = 0,01).

4.2.3 Metataitojen kehittyminen

Myös metataitojen kehittymiseen uskotaan sosiaali- ja terveysalalla hieman muita aloja enem-
män. Marata-alalla ollaan puolestaan hieman muita aloja epäilevämpiä. Erot eivät kuitenkaan 
ole tilastollisesti merkittäviä.

Sukupuolten väliset erot eivät ole kovin merkittäviä. Tämä johtuu jälleen sosiaali- ja terveys-
alaa opiskelevien tyttöjen vastausten vaikutuksesta. Muilla koulutusaloilla opiskelevat tytöt 
suhtautuvat työelämän ns. metataitojen kehittymiseen kielteisemmin.

Pohjakoulutuksen mukaiset erot ovat selvät. Peruskoulupohjalta opiskelevat kokevat metataito-
jen kehittyneen enemmän kuin lukion käyneet. Ero on tilastollisesti merkittävä (p = 0,016).

Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoiden positiivisemmat kokemukset näytöistä tasoittuvat, 
kun asiaa tarkastellaan taitojen kehittymisen kautta. Sosiaali- ja terveysalaa opiskelevat tytöt 
kokevat näyttöjen vaikutukset tässä suhteessa myönteisemmiksi. Samalla katoaa peruskoulu-
pohjalta opiskelevien poikien kokema hyöty näytöistä – vaikka pojat kokivat näyttöjen lisän-
neen pitkäjänteistä opiskelua, niin tulos ei näy samassa määrin esimerkiksi opiskelutaitojen 
kehittymisessä. Selvityksessä kävi ilmi, että peruskoulupohjalta opiskelun aloittaneet kokevat 
näyttöjen lisänneen muita enemmän esimerkiksi sellaisia asioita kuin työelämän pelisääntöjen 
tunteminen, ammattiylpeys, motivaatio, itseluottamus, kyky selviytyä vaihtelevissa työtehtävis-
sä ja valmiudet uusien asioiden oppimiseen. Peruskoulun käyneet tytöt kokevat näyttöjen lisän-
neen keskimääräistä enemmän esimerkiksi yhteistyötaitoja. Merkillepantavaa on kuitenkin se, 
että esimerkiksi valmiudessa oman osaamisen arviointiin ei ole mitään eroja vastaajien kesken.

4.3 Opiskeluympäristön muuttuminen näyttöjen myötä
Opiskelijoilta kysyttiin mielipiteitä näyttöjen vaikutuksesta oppimisympäristössä tapahtunei-
siin muutoksiin. Nämä kysymykset mittaavat esimerkiksi sitä, kokevatko opiskelijat saavansa 
parempaa opetusta tai ohjausta näyttöjen myötä, onko työskentelyilmapiirissä tapahtunut 
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muutoksia tai saavatko he parempaa palautetta osaamisesta. Taulukossa 22 on kuvattu opiske-
lijoiden vastauksia näihin kysymyksiin.

Taulukko 22  Näyttöjen vaikutus oppimisympäristöön

Arvioinnin kehittyminen (N = 281)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa
mieltä (%)**

Saa parempaa palautetta osaamisesta
Opiskelumotivaatio on parantunut
Saa parempaa opetusta ja ohjausta työpaikoilla
Saa itsestään enemmän ’irti’
Suorituksia arvioidaan oikeudenmukaisemmin
Saa enemmän ohjausta ja tukea opintoihin
Saa parempaa opetusta oppilaitoksessa
Työpaikkojen ilmapiiri on muuttunut paremmaksi
Oppilaitoksen ilmapiiri on muuttunut paremmaksi

241
246
234
236
232
225
222
202
214

2,22
2,32
2,34
2,37
2,44
2,46
2,73
2,78
2,97

60 %
58 %
55 %
53 %
48 %
47 %
35 %
29 %
25 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin eri mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa mieltä)

Tulokset kertovat, että opiskelijat kokevat näyttöjen parantaneen arviointia. Runsaat puolet 
(60 %) opiskelijoista on vähintään osittain samaa mieltä väittämästä, että he saavat parempaa 
palautetta osaamisesta. Niinikään runsaat puolet (58 %) kokee opiskelumotivaationsa paran-
tuneen ja arvioi (55 %) saavansa parempaa opetusta ja ohjausta työpaikoilla. On kuitenkin 
huomattava, että jopa 48 % kokee, ettei suorituksia arvioida oikeudenmukaisesti. 

Näyttöjen vaikutus ohjauksen ja tuen saantiin, oppilaitoksessa tapahtuvan opetuksen muut-
tumiseen tai työskentelyilmapiirin muuttumiseen tuntuu jäävän hieman epäselväksi. Noin 
20–28 prosenttia ei ole osannut vastata näihin väittämiin ja vastausten keskiarvot ovat reilusti 
yli kahden (osittain eri mieltä).

Koetuista muutoksista tehtiin summamuuttuja, jonka perusteella tekniikan ja liikenteen alan 
opiskelijat kokevat vahvimmin opiskeluympäristönsä muuttuneen näyttöjen myötä aikaisem-
paa paremmaksi. Kaikkein epäileväisemmin suhtautuvat marata-alan opiskelijat. Ero näiden 
kahden koulutusalan välillä on tilastollisesti merkittävä (p = 0,002). Myös sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijat kokevat opiskeluympäristön muuttuneen paremmaksi selvästi enemmän kuin 
marata-alan opiskelijat (merkitsevyys, p = 0,045). 

Koulutusalojen väliset erot näkyvät samansuuntaisina lähes kaikissa väittämissä.  Poikkeuksena 
on arvioinnin oikeudenmukaisuuteen liittyvä väittämä, jossa alojen välillä ei ole eroja. 
Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoiden muita aloja myönteisemmät näkemykset tulevat 
esiin erityisen selvästi väittämässä työpaikkojen ilmapiirin muuttumisesta paremmaksi. Erot 
muihin koulutusaloihin verrattuna ovat tilastollisesti erittäin merkittävät. Marata-alan opiske-
lijoiden keskimääräistä suurempi kielteisyys tulee esille erityisen selvästi siinä, että he eivät koe 
saavansa parempaa opetusta tai ohjausta työpaikoilla. Erot kaikkiin muihin koulutusaloihin 
ovat tilastollisesti merkittävät. Merkillepantavaa on myös se, että sosiaali- ja terveysalan opis-
kelijat kokevat muiden alojen opiskelijoita useammin saavansa parempaa palautetta osaami-
sestaan. Ero on tilastollisesti merkittäviä.
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Tehdyn summamuuttujan mukaan enintään peruskoulun käyneet pojat kokevat näyttöjen 
vaikuttaneen oppimisympäristöön kaikkein eniten. Erot ovat tilastollisesti merkittäviä sekä 
suhteessa peruskoulupohjalta opiskeleviin tyttöihin (p = 0,002) että lukion käyneisiin tyttöi-
hin (p = 0,001). Poikien suhteellisesti suurempi tyytyväisyys näkyy kaikkien koulutusalojen 
kohdalla, joten oppimisympäristön muutoksen kohdalla on parempi puhua sukupuolieroista 
koulutusalaerojen sijaan.

Reilusti yli puolet opiskelijoista (64 %) kannattaa näytön järjestämistä työelämässä työssäoppi-
misjakson yhteydessä. 25 prosenttia opiskelijoista kannattaa pelkästään oppilaitoksessa annet-
tuja näyttöjä ja 8 prosenttia haluaisi suorittaa näytön erillisenä näyttötilaisuutena työelämässä. 
Kun tarkastellaan opiskelijoiden näyttökokemuksia suhteessa siihen, missä he haluaisivat jat-
kossa suorittaa näytöt, niin työssäoppimisjaksolla näytön antaneista valtaosa (76 %) haluaisi 
jatkossakin suorittaa näytön samalla tavalla.  Erilliseen näyttötilaisuuteen osallistuneistakin yli 
puolet (55 %) olisi edelleen halukas samanlaiseen näyttöön. Pelkkiä oppilaitosnäyttöjä anta-
neista vajaa puolet (48 %) haluaisi jatkaa pelkkien oppilaitosnäyttöjen antamista, kolmannes 
haluaisi suorittaa näytön työssäoppimisen yhteydessä.

Opiskeluympäristön muuttumisen suhteen kannattaa laittaa merkille, että alhaisen (alle 7:
n) keskiarvon opiskelijat arvelevat näyttöjen vaikutukset myönteisimmiksi kuin muut. Koska 
alhaisen keskiarvon opiskelijoita on suhteellisesti eniten tekniikan ja liikenteen alalla, voi posi-
tiiviset vastauksen selittyä myös koulutusalalla. Tekniikan ja liikenteen alan sisäisessä vertailus-
sa erot säilyvät edelleen, mutta vain poikien osalta. 

Muilta osin taustamuuttujien vaikutuksia ei korostu ja tulokset ovat loogisia. Esimerkiksi opis-
kelijoiden työssäkäynti lukukausien aikana liittyy työllistymisodotuksiin. Paljon työssäkäyvät 
opiskelijat eivät näe näytöillä olevan samassa määrin vaikutusta työllistymiseen kuin muut 
opiskelijat. Niin ikään vastaushetkellä työssäoppimisjaksolla olevien opiskelijoiden näkemyk-
set näytöistä ovat hieman myönteisempiä kuin aikaisemmin työssäoppimisjaksolla olleiden.

4.4 Kooste opiskelijoiden kokemuksista

Näyttöpilottiprojekteihin osallistuneilta opiskelijoilta kysyttiin mielipidettä näyttöjen  vaiku-
tuksista omaan opiskeluun. Näyttöjen vaikutukset liittyivät erityisesti työllistymismahdolli-
suuksien parantumiseen, mahdollisuuteen hyödyntää vapaa-ajan taitoja opiskelussa ja pitkä-
jänteisen opiskelun lisääntymiseen. Yli puolet vastanneista opiskelijoista oli samaa tai ainakin 
osittain samaa mieltä näistä väittämistä.

Peruskoulupohjalta opintonsa aloittaneet opiskelijat kokevat näyttöjen vaikutukset hieman 
suuremmiksi kuin lukion käyneet. Tilastollisesti eniten merkitseväksi erot tulivat väittämissä, 
jotka liittyivät tutkinnon pitkäjänteiseen loppuun viemiseen, opiskelujen jälkeen avautuviin 
työtilaisuuksiin ja arvostukseen lisääntymiseen.Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden mielipiteet 
eroavat huomattavasti sukupuolten välillä. Peruskoulupohjalta opiskelevat pojista 80 prosent-
tia on samaa tai osittain samaa mieltä, että he opiskelevat näyttöjen myötä pitkäjänteisemmin 
tutkinnon loppuun. Peruskoulusta tulleista tytöistä 59 prosenttia on vastaavalla kannalla. Sen 
sijaan ylioppilastutkinnon suorittaneista tytöistä täysin tai osittain samaa mieltä on vain 42 
prosenttia. 

Koulutusalojen mukaan tarkasteltuna näyttöjen vaikutuksiin uskotaan ennen kaikkea teknii-
kan ja liikenteen alalla. Vastaavasti matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat suhtautuvat 
näyttöjen vaikutuksiin hieman epäileväisemmin.
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Näytöistä saatu hyöty opiskelussa liittyy opiskelijoiden mielestä ennen kaikkea siihen, että 
näytöt lisäävät kykyä soveltaa aiemmin opittua ja valmiutta arvioida omaa osaamista. Noin 
70 prosenttia opiskelijoista arvioi näyttöjen lisäävän näitä asioita vähintään melko paljon. 
Näyttöjen koetaan myös lisäävän yhteistyötaitoja, oma-aloitteisuutta sekä valmiuksia uusia 
asioiden oppimiseen. Sosiaali- ja terveysalaa opiskelevat tytöt kokevat näyttöjen vaikutukset 
erilaisten taitojen kehittymiseen kaikkein myönteisemmiksi. Vaikka tekniikan ja liikenteen 
alalla pojat kokivat näyttöjen lisänneen pitkäjänteistä opiskelua, niin he eivät samassa määrin 
usko näyttöjen kehittävän esimerkiksi opiskelutaitoja.

Opiskelijoista reilusti yli puolet  (60 %) kokee saavansa parempaa palautetta osaamisesta näyt-
töjen myötä. Niin ikään yli puolet kokee opiskelumotivaationsa parantuneen sekä saavansa 
parempaa opetusta ja ohjausta työpaikoilla. Opiskeluympäristön myönteinen muuttumi-
nen koetaan erityisen vahvasti tekniikan ja liikenteen koulutusalalla. Vastaavasti matkailu-, 
ravitsemis-, ja talousalan opiskelijat kokevat muutoksia kaikkein epätodennäköisimmin. 
Peruskoulusta tulleet pojat kokevat näyttöjen vaikuttaneen oppimisympäristöön kaikkein 
positiivisimpana. Poikien suhteellisesti suurempi tyytyväisyys näkyy kaikkien koulutusalojen 
kohdalla ja erityisesti peruskoulusta ammatillisiin opintoihin tulleet pojat kokevat näyttöjen 
vaikutukset kaikkein myönteisimmiksi. Myönteiset vaikutukset koetaan ennen kaikkea opis-
kelun pitkäjänteisyyden lisääntymisenä, koetun arvostuksen (eli sosiaalisen pääoman) lisään-
tymisenä, työllistymisuskon parantumisena ja oppimisilmapiirissä tapahtuneina muutoksina. 
Tämä tulos tuntuu täysin loogiselta. Teoriapainotteinen ammatillinen opiskelu ja arviointi ei 
kannusta ammatillisen koulutuksen valinneita poikia samalla tavalla kuin työelämälähtöiset 
näytöt ja työssä hankittu kokemus.
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5  OPETTAJIEN, TYÖELÄMÄN EDUSTAJIEN 
 JA KOULUTUKSEN JÄRJESTÄJÄN 
 EDUSTAJIEN ENNAKKOKÄSITYKSIÄ 
 NÄYTÖISTÄ

Syksyllä 2002 kerättiin uusi kyselylomakeaineisto ammatillisten oppilaitosten opettajilta, 
työelämän edustajilta ja koulutuksen järjestäjien edustajilta. Tällä kertaa kysely kohdistettiin 
sellaisiin oppilaitoksiin, jotka eivät kuuluneet näyttöpilottiprojekteihin. 

Kyselyyn vastanneista opettajista vajaa puolet (46 %) ilmoitti kuulleensa näytöistä ja reilu 
kolmannes (36 %) oli osallistunut näyttöjä koskeviin tiedotus- tai koulutustilaisuuksiin. Noin 
joka kymmenes (11 %) opettaja mainitsi, että heidän oppilaitoksessaan oli kokeiltu näyttöjä ja 
4 prosenttia ei ollut kuullut ammatillisen peruskoulutuksen näytöistä lainkaan.  

Lähes kaikkien vastanneiden (97 %) työelämän edustajien toimipaikoilla oli ollut opiske-
lijoita työssäoppimisjaksoilla. Monet (81 %) olivat myös vastanneet opiskelijoiden ohjaa-
misesta. Runsas kolmannes (38 %) oli osallistunut myös työpaikkaohjaajille tarkoitettuun 
koulutukseen. Yli puolet (56 %) vastanneista työelämän edustajista oli kuullut näytöistä ja 
vajaa neljännes (23 %) osallistunut näyttöjä koskeviin tiedotus- tai koulutustilaisuuksiin. 
18 prosenttia vastaajista ei ollut kuullut ammatillisen peruskoulutuksen näytöistä aiemmin. 
Vastauksista on mahdoton arvioida, kuinka moni vastaaja ymmärsi kysymyksen olevan ni-
menomaan opetussuunnitelmaperusteisen ammatillisen koulutuksen näytöistä eikä aikuis-
ten näyttötutkinnoista.

5.1 Näyttöjen tarpeellisuus

5.1.1 Opettajat

Valtaosa (72 %) opettajista, jotka eivät ole osallistuneet näyttöjen toteutukseen, pitää  näyttö-
jen lisäämistä ammatillisiin perustutkintoihin vähintään melko tarpeellisena. Heistä noin vii-
dennes pitää näyttöjä erittäin tarpeellisina. Kuitenkin 28 prosenttia vastanneista pitää näyttöjä 
tarpeettomina tai ei osaa ottaa kantaa kysymyksiin. 

Kaikkein myönteisimmin näyttöihin suhtaudutaan matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla 
sekä luonnonvara-alalla. Näiden alojen opettajista noin 80 prosenttia pitää  näyttöjä vä-
hintään melko tarpeellisina. Luonnonvara-alan vastauksiin on suhtauduttava varauksella 
otoksen pienuuden (N = 20) vuoksi.  Kielteisesti näyttöihin suhtautuvien osuus on suurin 
kaupan ja hallinnon alalla sekä tekniikan ja liikenteen alalla. Näiden alojen opettajista run-
sas neljännes pitää näyttöjä tarpeettomina. Kulttuurialan opettajien on aineistossa suhteel-
lisen vähän (N = 19), mutta huomiota kiinnittää se, että kolmannes tämän alan opettajista 
ei ole ottanut kantaa näyttöjen tarpeellisuuteen. Alojen välisiä eroja on havainnollistettu 
taulukossa 23.
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Taulukko 23  Opettajien näkemys näyttöjen tarpeellisuudesta koulutusalan mukaan eroteltuna 

Näyttöjen tarpeellisuus ( N = 480)
Erittäin
tarpeellista

Melko
tarpeellista

Melko
tarpeetonta

Ei 
lainkaan
tarpeellista

Ei osaa
sanoa

KAIKKI

Luonnonvara-
ala
Tekniikka ja 
liikenne
Kauppa ja 
hallinto
Matkailu-, 
ravitsemis- ja 
talousala
Sosiaali- ja 
terveysala
Kulttuuriala

KAIKKI

Lkm 
%
Lkm
%
Lkm 
%
Lkm
%

Lkm
%
Lkm
%
Lkm
%

4
20
24
24
19
19
29
30

18
20

2
11
96
22

12
60
44
43
46
46
51
53

44
50

9
47

206
48

2
10
17
17
21
21

9
9

17
19

2
11
68
16

11
11

9
9
3
3

1
1

24
6

2
10

6
6
6
6
5
5

8
9
6

32
33
8

20
100
102
100
101
100

97
100

88
100

19
100
427
100

Opettajien vastausten eroja tarkasteltiin myös muiden taustamuuttujien mukaan eroteltuna. 
Vaikuttaa siltä, ettei sukupuolella ole  merkitystä – sekä naiset että miehet pitävät näyttöjen 
kehittämistä yhtä tarpeellisena. Paikkakuntakohtaisen tarkastelun perusteella näytöt koetaan 
keskimääräistä tarpeellisimmiksi pienillä paikkakunnilla (alle 50 000 asukkaan kaupungeissa 
ja maaseudulla). Tämä paikkakunnan koon yhteys näkyy tekniikan ja liikenteen alalla sekä 
sosiaali- ja terveysalalla.

Työkokemuksen pituus ammatillisen koulutuksen parissa näyttäisi olevan merkityksellinen 
asia. Alle viisi vuotta opettajana työskennelleet pitävät näyttöjä keskimääräistä tarpeelli-
simpina ja vastaavasti yli 20 vuotta työskennelleet suhtautuvat kaikkein epäileväisemmin. 
Voimakkaimmin työkokemus näyttää korreloivan asenteisiin lähinnä tekniikan ja liikenteen 
sekä kaupan ja hallinnon koulutusaloilla. 

5.1.2 Työelämän edustajien näkemykset

Lähes kaikki (88 %) vastanneet työelämän edustajat pitävät näyttöjä vähintään melko tarpeel-
lisina, reilu kolmannes (38 %) erittäin tarpeellisena.  Vain noin joka kymmenes (12 %) työelä-
män edustaja pitää näyttöjä tarpeettomina tai ei ole ottanut kantaa kysymykseen. Taulukossa 
24 on kuvattu työelämän edustajien vastauksia liittyen näyttöjen tärkeyteen.

Taulukon perusteella näkemykset ovat melko yhtenäiset. Varovaisesti voidaan arvioida, että 
julkisen hallinnon ja palveluiden sektorilla näyttöjä kohtaan tunnettu epäilys tai tiedon puute 
on hieman yleisempää kuin muilla aloilla.  

Kun vastauksia vertailtiin muiden taustamuuttujien suhteen, ei vastaukset juurikaan eri vas-
taajaryhmien välillä eronneet. Vastaajan koulutustaustalla ja toimenkuvalla  näyttäisi olevan 
jossain määrin merkitystä. Vailla ammatillista koulutusta olevat ja suorittavaa työtä tekevät 
suhtautuvat näyttöihin hieman keskimääräistä epäileväisemmin. Toisena ryhmänä erottuvat 
yliopistotutkinnon suorittaneet ja hallintotehtävissä työskentelevät, jotka myös epäilevät 
näyttöjä hieman muita enemmän. Tilastollinen merkitsevyys näkyy korkeakoulututkinnon 
ja opistoasteen tutkinnon suorittaneiden välillä (p = 0,023). Alemmin koulutetut suhtautuvat 
näyttöihin siis myönteisemmin.
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Taulukko 24  Työelämän edustajien näkemys näyttöjen tarpeellisuudesta toimialan mukaan 
 eroteltuna

Onko näyttöjen liittäminen tarpeellista? (N = 371)
Erittäin
tarpeellista

Melko
tarpeellista

Ei kovin
tarpeellista

Tarpeetonta Ei osaa
sanoa

KAIKKI

Teollisuus

Rakentaminen

Kauppa

Majoitus- ja
ravitsemisala

Terveyden-
huolto- ja
sosiaaliala
Korjaus ja
huolto
Liike-elämän
palvelut
Julkinen 
hallinto
(+ palvelut)
Joku muu

KAIKKI

Lkm 
%
Lkm
%
Lkm 
%
Lkm
%

Lkm
%

Lkm
%
Lkm
%
Lkm
%

Lkm
%
Lkm
%

19
33

8
40
13
39
32
48

30
36

10
29
14
42

8
28

4
40

138
38

31
54
12
60
17
52
27
40

43
52

18
53
16
48
13
45

6
60

183
50

5
9

1
3
5
7

5
6

4
12

1
3
4

14

25
7

1
1

1
0

2
4

2
6
3
4

4
5

2
6
2
6
4

14

19
5

57
100

20
100

33
100

67
100

83
100

34
100

33
100

29
100

10
100
366
100

Näytöt koetaan suhteellisen tärkeiksi varsinkin yrittäjien ja johtohenkilöstön keskuudessa. 
Erot ovat tilastollisesti merkittäviä suhteessa hallintohenkilöstöön (p = 0,037) ja suorittavaa 
työtä tekeviin (p = 0,049). Sen sijaan esimerkiksi vastaajan sukupuolella, työpaikkaohjaaja-
koulutukseen osallistumisella, näyttöjä koskevalla etukäteistiedolla, iällä tai paikkakuntatyy-
pillä ei ole  erottelevaa merkitystä. Myöskään toimipaikan henkilökunnan lukumäärällä ei ole 
merkitystä, esimerkiksi pienyrittäjien näkemykset eivät olennaisesti eroa muista.

5.1.3 Koulutuksen järjestäjien näkemykset

Myös koulutuksen järjestäjät ja oppilaitosten johto pitävät näyttöjen liittämistä osaksi am-
matillista peruskoulutusta valtaosin tarpeellisena. Vastanneista 87 prosenttia pitää näyttöjä 
vähintään melko tarpeellisina, erittäin tarpeellisena näyttöjä pitää 27 prosenttia vastanneista. 
Noin joka kymmenes vastaaja pitää näyttöjä tarpeettomina.

5.2 Näyttöjen vaikutus koulutuksen laatuun

Näyttöjen kehittämishankkeisiin osallistumattomilta opettajilta, työelämän ja koulutuksen 
järjestäjien edustajilta kysyttiin näkemyksiä ja ennakkoasenteita siitä, minkälaisia vaikutuksia 
nuorten näytöillä tulee olemaan koulutuksen laatuun. Kuten pilottiprojektien aineistossa, 
myös tässä tapauksessa kysymyspatteri muodostettiin kysymyksistä, jotka koostuvat koulu-
tuksen laatuun yleisesti liitetyistä tekijöistä. 
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5.2.1 Opettajien näkemykset

Ammatillisten oppilaitosten opettajien näkemykset näyttöjen vaikutuksista koulutuksen 
laatuun on esitetty taulukossa 25.  Taulukon ensimmäinen sarake (lkm) kuvaa kysymykseen 
kantaa ottaneiden lukumäärää (mitä pienempi lukumäärä, sitä enemmän aineistossa on ollut 
puuttuvia vastauksia tai vastaus on ollut ’ei osaa sanoa’), keskiarvosarake kuvaa kantaa otta-
neiden vastausten keskiarvoa ja viimeinen %-sarake sitä, kuinka moni vastanneista on ollut 
vähintäänkin melko myönteisellä kannalla (prosenttilukuun on siis otettu huomioon myös ’ei 
osaa sanoa’ -vastausten lukumäärät).

Taulukko 25  Opettajien näkemys näyttöjen vaikutuksista koulutuksen laatuun

Näyttöjen vaikutukset (N = 480)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Myönteinen 
(%)**

Ammattitaidon työelämävastaavuuteen
Koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen 
hyödyntämiseen
Ammatillisen koulutuksen arvostukseen
Koulutuksen laatuun
Työelämän vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehitämisessä
Valmistuneiden työllistymiseen
Ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin
Yksilöllisen koulutuksen toteutumiseen
Elinikäisen oppimisen toteutumiseen
Oppilaitosten vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehittämisessä
Koulutuksenjärjestäjien vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehittämisessä
Opettajie vaikutusvaltaan koulutuksen kehittämisessä
Opiskelijoiden vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehittämisessä
Opintojen loppuunsaattamiseen
Opiskelijoiden tasa-arvoon
Erityisopiskelijoiden asemaan
Koulutuksen kustannustehokkuuteen

458
451

448
445
437

444
438
421
418
411

392

425
401

423
430
370
366

1,89
1,96

2,03
2,05
2,05

2,06
2,18
2,21
2,31
2,38

2,39

2,45
2,53

2,55
2,65
2,84
2,85

81 %
78 %

69 %
75 %
74 %

71 %
67 %
65 %
53 %
53 %

48 %

52 %
38 %

45 %
42 %
35 %
29 %

*  1 = erittäin myönteinen, 2 = melko myönteinen, 3 = ei vaikuusta, 4 = melko kielteinen, 5 = erittäin kielteinen
** vastanneista (erittäin tai melko myönteinen)

Taulukosta nähdään ensinnäkin se, että suurin osa (78–81 %) opettajista näkee näytöillä ole-
van myönteisiä vaikutuksia ammattitaidon työelämävastaavuuteen sekä koulun ulkopuolella 
tapahtuvan oppimisen hyödyntämiseen. Näytöillä nähdään melko yleisesti olevan myönteisiä 
vaikutuksia myös ammatillisen koulutuksen arvostukseen, koulutuksen laatuun, työelämän 
vaikutusvaltaan koulutuksen kehittämisessä sekä valmistuneiden työllistymiseen.

Näyttöjä koskeva epätietoisuus näyttäisi liittyvän lähinnä siihen, millä tavalla näytöt vaikutta-
vat koulutuksen kustannustehokkuuteen ja erityisopiskelijoiden asemaan. Näihin kysymyk-
siin vajaa neljännes (23–24 %) opettajista ei ole osannut ottaa kantaa tai on jättänyt kysymyk-
seen vastaamatta.

Näyttöihin kielteisesti suhtautuvia opettajia on kaiken kaikkiaan melko vähän tässä aineistos-
sa. Kuitenkin vajaa neljännes opettajista (23 %) näkee näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia 
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erityisopiskelijoiden asemaan. Suhteellisen moni opettaja näkee näytöillä olevan kielteisiä 
vaikutuksia myös koulutuksen kustannustehokkuuteen (20 %), opiskelijoiden tasa-arvoon 
(15 %), opintojen loppuunsaattamiseen (14 %) sekä opettajien vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehittämisessä (10 %).

Usko näyttöjen myönteisiin vaikutuksiin koulutuksen laadun ja ammattitaidon työelämä-
vastaavuuden parantumisen suhteen on keskimääräistä suurempi marata- sekä sosiaali- ja 
terveysalalla.  Ammattitaidon yhtenäisen arvioinnin kohdalla on merkille pantavaa, että 
kaupan ja hallinnon alalla epäillään opiskelijan arvioinnin yhtenäisyyden toteutumista näy-
töissä selvästi enemmän kuin muilla aloilla. (Tilastollinen merkitsevyys esimerkiksi suhteessa 
sosiaali- ja terveysalaan p < 0,0001 ja marata-alaan p < 0,0001). Opiskelijoiden tasa-arvon 
lisääntymistä epäillään ennen kaikkea tekniikan ja liikenteen sekä kaupan ja hallinnon alal-
la. Jonkinlaisena yleisenä linjauksena voi pitää tämänkin kysymyspatterin kohdalla sitä, että 
tekniikan ja liikenteen alalla sekä kaupan  ja hallinnon alalla näyttöihin suhtaudutaan hieman 
kielteisemmin kuin muualla. Epäilys näyttäisi liittyvän ennen kaikkea  työelämäsuhteiden  uu-
delleen muotoutumiseen ja tämän muutoksen merkitykseen. 

5.2.2 Työelämän edustajien näkemykset

Lähes kaikki (88 %) työelämän edustajat arvioivat näytöillä olevan myönteisiä vaikutuksia 
ammattitaidon työelämävastaavuuteen sekä koulutuksen laatuun. 

Työelämän edustajista aniharva  näkee näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia mihinkään 
asiaan. Tässä ryhmässä näyttöjä kohtaan tunnettu epäilys tai tiedon puute näyttäisi liittyvän 
siihen, että näytöillä ei joko nähdä olevan mitään vaikutusta tai vaikutuksista ei osata sanoa 
mitään. Tällä tavalla arvioituna suurimmat epäilykset työnantajillakin näyttäisivät liittyvän 
siihen, millä tavalla näytöt vaikuttavat koulutuksen kustannustehokkuuteen, opiskelijoiden 
tasa-arvoon tai opintojen loppuunsaattamiseen. Työelämän edustajien näkemyksiä näyttöjen 
vaikutuksista koulutuksen laatuun on kuvattu taulukossa 26. 

Taulukko 26  Työelämän edustajien näkemys näyttöjen vaikutuksista koulutuksen laatuun

Näyttöjen vaikutukset (N = 371)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Myönteinen 
(%)**

Ammattitaidon työelämävastaavuuteen
Koulutuksen laatuun
Ammatillisen koulutuksen arvostukseen
Koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen
hyödyntämiseen
Ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin
Valmustuneiden työllistymiseen
Työelämän vaikutusvaltaan koulutuksen
kehittämisessä
Yksilöllisen koulutuksen toteutumiseen
Oppilaitosten vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehittämisessä
Elinikäisen oppimisen toteutumiseen
Opintojen loppuunsaattamiseen
Koulutuksen kustannustehokkuuteen
Opiskelijoiden tasa-arvoon

356
350
349
344

322
346
335

328
308

315
313
274
313

1,74
1,82
1,82
1,83

1,94
1,96
2,00

2,02
2,09

2,15
2,25
2,34
2,40

88 %
88 %
80 %
81 %

72 %
75 %
74 %

71 %
63 %

59 %
53 %
44 %
44 %

*  1 = erittäin myönteinen, 2 = melko myönteinen, 3 = ei vaikuusta, 4 = melko kielteinen, 5 = erittäin kielteinen
** vastanneista (erittäin tai melko myönteinen)
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Vastaajan toimialan mukaan tarkasteltuna julkisen hallinnon ja palveluiden alalla uskotaan  
keskimääräistä enemmän siihen, että näytöillä on myönteisiä vaikutuksia koulutuksen laa-
tuun. Vastaavasti rakennusalalla suhtaudutaan keskimääräistä myönteisemmin ammattitaidon 
yhtenäisen arvioinnin, ammatillisen koulutuksen arvostuksen ja opintojen loppuunsaattami-
sen lisääntymiseen.  Opiskelijoiden tasa-arvon lisääntymistä epäillään kaikkein eniten korjaus 
ja huoltoalalla sekä liike-elämän palveluiden parissa. 

5.2.3 Koulutuksen järjestäjien mielipiteet

Koulutuksen järjestäjien ja oppilaitosten rehtoreiden näkemyksiä näyttöjen vaikutuksista on 
kuvattu taulukossa 27. Lähes kaikki (91 %) arvelevat näytöillä olevan myönteisiä vaikutuksia 
ammattitaidon työelämävastaavuuteen, koulutuksen laatuun (89 %), opetuksen ja koulutuk-
sen arviointiin (86 %) sekä työelämän vaikutusvaltaan koulutuksen kehittämisessä (86 %).

Taulukko 27  Koulutuksen järjestäjien näkemys näyttöjen vaikutuksista koulutuksen laatuun

Näkemys näyttöjen vaikutuksista (N = 67)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Myönteinen 
(%)**

Ammattitaidon työelämävastaavuuteen
Opetuksen ja koulutuksen arviointiin
Työelämän vaikutusvaltaan koulutuksen
kehittämisessä
Ammatillisen koulutuksen arvostukseen
Koulutuksen laatuun
Erikoistuneen ammatillisen osaamisen
tuottamiseen
Valmistuneiden työllistymiseen
Ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin
Laaja-alaisen ammatillisen osaamisen tuottamiseen
Oppilaitosten vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehittämisessä
Elinikäisen oppimisen toteutumiseen
Koulutuksen järjestäjien vaikutusvaltaan koulutuksen 
kehittämisessä
Opiskelijoiden tasa-arvoon
Alueelliseen tasa-arvoon
Tutkintojen suoritusaikoihin
Opintojen loppuunsaattamiseen
Koulutuksen kustannustehokkuuteen

64
64
63

64
65
63

65
66
62
64

59
64

62
57
60
62
56

1,55
1,77
1,86

1,86
1,91
1,92

1,97
2,08
2,31
2,33

2,42
2,59

2,63
2,74
2,75
2,76
3,14

91 %
86 %
86 %

77 %
89 %
79 %

76 %
79 %
62 %
59 %

49 %
39 %

38 %
29 %
35 %
35 %
17 %

*  1 = erittäin myönteinen, 2 = melko myönteinen, 3 = ei vaikuusta, 4 = melko kielteinen, 5 = erittäin kielteinen
** vastanneista (erittäin tai melko myönteinen)

Koulutuksen johtohenkilöiden näkemykset eivät juurikaan eroa opettajien ja työelämän edus-
tajien mielipiteistä. Näyttöjen vaikutukset kustannustehokkuuteen, opintojen loppuunsaat-
tamiseen, tutkintojen suoritusaikoihin ja tasa-arvoon ovat vain harvan mielestä myönteisiä. 
Suurin osa ei joko näe näytöillä olevan mitään vaikutusta, ei ole muodostanut mielipidettään 
tai näkee vaikutusten olevan kielteisiä. Esimerkiksi runsas neljännes (27 %) arvioi näytöillä 
olevan kielteisiä vaikutuksia koulutuksen kustannustehokkuuteen – vajaa viidennes (19 %) 
näkee näyttöjen vaikuttavan kielteisesti opintojen loppuunsaattamiseen.
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5.3 Näyttöjen lisäarvo

Näyttöjen kehittämishankkeisiin osallistumattomilta opettajilta, työelämän ja koulutuksen 
järjestäjien edustajilta kysyttiin näkemystä tai ennakkoasennetta siitä, mikä voisi olla näyttö-
jen tuoma lisäarvo ammatilliselle koulutukselle ja työelämälle. Tällä kysymyspatterilla tarken-
nettiin kuvaa näyttöjen vaikutuksista.  

5.3.1 Opettajien näkemykset

Valtaosa opettajista (87 %) näkee koulutuksen ja työelämän yhteistyön lisääntyvän näyttöjen 
myötä. Tähän liittyen yli 80 prosenttia opettajista on täysin tai osittain samaa mieltä siitä, että 
työnantajat voivat rekrytoida uusia työntekijöitä, työelämän antama palaute heijastuu opetuk-
seen ja opiskelijoiden ammattitaito kehittyy työelämän vaatimusten mukaiseksi. Taulukossa 
28 havainnollistetaan opettajien näkemyksiä näyttöjen tuomasta lisäarvosta.

Taulukko 28  Opettajien näkemys näyttöjen tuomasta lisäarvosta

Näyttöjen tuoma lisäarvo (N = 480)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa 
mieltä (%)**

Työnantajat voivat rekrytoida uusia työntekijöitä
Työelämän antama palaute heijastuu opetukseen
Koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy
Opiskelijoiden ammattitaito kehittyy työelämän
vaatimusten mukaiseksi
Arviointikäytännöt kehittyvät
Työssäoppimisjaksot kehittyvät tehokkaimmiksi
Opiskelijoiden motivaatio lisääntyy
Opettajan toimenkuva kehittyy
Työnantajat hyötyvät opiskelijoiden työpanoksesta
Opetusmenetelmät kehittyvät
Oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla

454
463
478
466

455
456
452
448
453
437
452

1,74
1,79
1,80
1,82

1,84
1,84
1,85
1,98
1,99
2,05
2,08

82 %
84 %
87 %
83 %
80 %

78 %
79 %
74 %
76 %
68 %
71 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin er mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa meltä)

Kaiken kaikkiaan on sanottava, että näyttöihin suhtaudutaan yleisesti ottaen myönteisesti, 
eli kaikkien vastausten keskiarvot ovat alle 2:n tai hieman yli (2 = osittain samaa mieltä). 
Annetuista vaihtoehdoista vähiten lisäarvoa näyttöjen nähdään tuovan oppilaitosten osaami-
sen hyödyntämiseen työpaikoilla ja opetusmenetelmien kehittymiseen.

Näyttöjen lisäarvoa koskevasta kysymyspatterista muodostettiin kaksi summamuuttujaa. 
Ensimmäiseen koottiin sellaiset asiat, jotka mittaavat lähinnä koulutuksen ja työelämän lä-
hentymistä (esim. koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy, opiskelijoiden ammattitaito 
kehittyy työelämän vaatimusten mukaiseksi, työelämän antama palaute heijastuu opetuk-
seen). Toinen summamuuttuja kokosi yhteen ammattitaidon kehittymiseen liittyvät tekijät 
(esim. opiskelijan motivaatio lisääntyy, opettajan toimenkuva kehittyy).

Näyttää siltä, että työelämän ja koulutuksen lähentymiseen uskotaan ennen kaikkea matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalalla sekä sosiaali- ja terveysalalla. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen 
alalla sekä varauksin kulttuurialalla työelämäyhteistyöhön suhtaudutaan keskimääräistä epäi-
leväisemmin.  Erot ovat tilastollisesti merkittäviä (p < 0,0001).
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Myös uskomuksissa ammattitaidon ja opetusmenetelmien kehittymiseen näkyy sama linja, 
joskin erot ovat selvästi pienemmät. Tilastollinen merkitsevyys näkyy ainoastaan marata-alan 
ja tekniikan ja liikenteen alan opettajien välillä (p = 0,044). Tarkemmin katsottuna koulu-
tusalojen väliset erot näkyvät lähinnä siinä, missä määrin uskotaan arviointikäytäntöjen ke-
hittymiseen. Marata- sekä sosiaali- ja terveysalan opettajat uskovat muiden alojen opettajia 
enemmän siihen, että näytöt kehittävät opiskelijan arviointikäytäntöjä.  Merkillepantavaa on 
kuitenkin se, että  esimerkiksi opiskelijan motivaation lisääntymiseen, opettajan toimenkuvan 
ja opetusmenetelmien kehittymiseen uskotaan suurin piirtein yhtä paljon kaikilla aloilla.

5.3.2 Työelämän edustajien näkemykset

Myös työelämän edustajien vastaukset ovat yleisesti ottaen myönteisiä. Näyttöjen nähdään 
yleisesti tuovan lisäarvoa kaikkiin kysyttyihin asioihin (taulukko 29). Lähes kaikki (92 %) 
ovat vähintään osittain samaa mieltä siitä, että näyttöjen myötä opiskelijoiden ammattitaito 
kehittyy alan vaatimusten mukaiseksi. Huomattavan monet arvioivat näyttöjen myös lisäävän 
opiskelijoiden motivaatiota sekä työelämän antaman palautteen heijastumista opetukseen ja 
opetussuunnitelmiin.

Taulukko 29  Työelämän edustajien näkemys näyttöjen tuomasta lisäarvosta

Näyttöjen lisäarvo (N = 371)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa 
mieltä (%)**

Opiskelijoiden ammattitaito kehittyy työelämän
vaatimusten mukaiseksi
Opiskelijoiden motivaatio lisääntyy
Työelämän palaute heijastuu opetukseen ja
opetussuunnitelmiin
Työnantajat voivat rekrytoida uusia työntekijöitä
Työssäoppimisjaksot kehittyvät ’tehokkaimmiksi’
Työelämän osaamista hyödynnetään oppilaitoksissa
Oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla
Työnantajat hyötyvät opiskelijoiden ’työpanoksesta’

365

350
361

353
358
345
348
359

1,55

1,62
1,68

1,70
1,73
1,86
2,11
2,30

92 %

87 %
89 %

86 %
85 %
82 %
70 %
61 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin er mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa meltä)

Kysymyksistä melko monet mittaavat oppilaitosten tai työelämän saamaa hyötyä näytöistä. 
Työelämän edustajista 82 prosenttia on sitä mieltä, että työelämän osaamista hyödynnetään 
oppilaitoksissa. Hieman pienempi osa ( 70 %) on sitä mieltä, että oppilaitosten osaamista 
hyödynnetään työpaikoilla. Työelämän saama hyöty näyttäisi vastaajien mielestä liittyvän 
nimenomaan opiskelijoiden ammattitaidon kehittymiseen sekä uusien työntekijöiden rekry-
toimiseen. 

Toimialojen mukaan tarkasteltuna varsinkin kaupan alalla uskotaan, että työssäoppimisjaksot 
kehittyvät tehokkaammiksi ja opiskelijoiden motivaatio lisääntyy. Esimerkiksi kaupan alalla 
toimivien keskuudessa uskotaan opiskelijoiden motivaation lisääntymiseen tilastollisesti mer-
kittävällä tavalla enemmän kuin liike-elämän palveluissa (p = 0,018), marata-alalla (p = 0,025) 
tai sosiaali- ja terveysalalla (p = 0,036). Uusien työntekijöiden rekrytointiin uskotaan ennen 
kaikkea rakennusalalla, ero on tilastollisesti merkittävä verrattuna sosiaali- ja terveysalaan (p = 
0,016), jossa rekrytointiin uskotaan siis kaikkein vähiten.
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5.3.3 Koulutuksen järjestäjien näkemykset

Koulutuksen järjestäjien edustajien ja oppilaitosjohdon näkemykset näyttöjen lisäarvosta on 
esitetty taulukossa 30. Näyttöjen tuomaksi lisäarvoksi koetaan ennen kaikkea arvioinnin ja 
työssäoppimisjärjestelmän kehittyminen. Yli 90 prosenttia vastanneista täysin tai osittain sa-
maa mieltä näiden väittämien kanssa. 

Taulukko 30  Koulutuksen järjestäjien näkemys näyttöjen tuomasta lisäarvosta

Näkemyksen näyttöjen lisäarvosta (N = 67)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa 
mieltä (%)**

Kehitetään opiskelija-arviointia
Kehitetään työssäoppimisjärjestelmää
Opettajien ammattitaidon työelämävastaavuus
lisääntyy
Oppilaitokset hyötyvät enemmän työelämäyhteis-
työstä
Kehitetään opetussuunnitelmia
Opetus- ja oppimisprosessi muuttuu 
yksilöllisemmäksi
Kehitetään opetusjärjestelyjä
Työelämä hyötyy enemmän oppilaitosyhteistyöstä
Tehostetaan neuvottelukuntien toimintaa
Kehitetään ohjaus- ja tukipalveluja

66
66
64

62

65
64

64
59
57
61

1,56
1,59
1,64

1,68

1,74
1,77

1,77
2,05
2,25
2,34

92 %
94 %
88 %

85 %

88 %
85 %

83 %
70 %
64 %
58 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin er mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa meltä)

Koulutuksen ja työelämän keskinäisen yhteistyön kannalta on mielenkiintoista, että 85 pro-
senttia vastanneista arvelee oppilaitosten hyötyvän enemmän näyttöjen myötä tehtävästä 
yhteistyöstä. Vastaavasti 70 prosenttia arvelee työelämän hyötyvän enemmän oppilaitosyh-
teistyöstä. Ohjaus- ja tukipalveluiden kehittymiseen  uskotaan tämän taulukon perusteella 
kaikkein vähiten.  

5.4 Näyttöjen toteuttamisen haasteet

5.4.1 Opettajien näkemykset

Opettajat, jotka eivät ole osallistuneet näyttöjen kehittämishankkeisiin ja joilla ei ole koke-
musta näyttöjen järjestämisestä, kokivat suurimmaksi haasteeksi näyttöjen toteuttamisessa 
työelämän niukat resurssit osallistua näyttöihin ja sopivien näyttöpaikkojen löytymisen. 
Näiden väittämien kanssa on täysin tai osittain samaa mieltä 80 - 84  prosenttia vastaajista.

Noin puolet opettajista on täysin tai osittain samaa mieltä hieman provosoivasta väittämästä, 
että näytöt tuovat vain lisätyötä. Koska tämä väittämä on eräänlaisen perusasenteen ilmen-
tymä, vastausjakaumia on syytä tarkastella tarkemmin. Väittämän kanssa on täysin samaa 
mieltä noin 15 prosenttia opettajista. Vastaavasti väittämän kanssa on täysin eri mieltä samat 
15 prosenttia. Toisin sanoen, noin 70 prosenttia opettajista ei ole täysin tarkkaan määritellyt 
kantaansa. Lukuun sisältyvät siis osittain samaa tai osittain eri mieltä olevat sekä ne, jotka eivät 
ole ottaneet kantaa väittämään. Taulukossa 31 esitellään opettajien näkemyksiä näyttöjen to-
teuttamisen esteenä olevista haasteista. 
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Taulukko 31  Opettajien näkemys näyttöjen toteuttamisen haasteista

Esteet näyttöjen toteuttamiselle (N = 480)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa 
mieltä (%)**

Työelämällä ei ole resursseja osallistua näyttöihin
Sopivia näytöpaikkoja on vaikea löytää
Oppilaitoksilla ei ole resursseja järjestää näyttöjä
Oppilaitoksissa on muutosvastarintaa
Opiskelijat eivät saa ohjausta työpaikoilla
Työpaikoilla ei osata arvioida opiskelijaa oikein
Näytöt tuovat vain lisätyötä
Yhteistyössä mennään liikaa työelämän ehdoilla
Näytöt ovat liian vaativia opiskelijalle

458
459
453
451
451
452
443
441
436

1,76
1,89
2,25
2,33
2,33
2,43
2,45
2,47
2,89

84 %
80 %
62 %
59 %
62 %
55 %
51 %
48 %
31 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin er mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa meltä)

Koulutusaloittain tarkasteltuna vaikuttaa siltä, että sopivien näyttöpaikkojen löytäminen koe-
taan erityisen vaikeaksi kaupan ja hallinnon sekä kulttuurialan opettajien keskuudessa. Erot 
ovat tilastollisesti merkittäviä (p < 0,0001). Työelämän resurssien vähäisyyttä epäillään melko 
tasaisesti kaikilla aloilla. Väittämän ’näytöt tuovat vain lisätyötä’ allekirjoittavat keskimääräistä 
useammin tekniikan ja liikenteen sekä kulttuurialan opettajat. Erot ovat tilastollisesti merkit-
täviä esimerkiksi tekniikan ja liikenteen alan opettajien sekä sosiaali- ja terveysalan opettajien 
välillä (p = 0,017).

5.4.2 Työelämän edustajien näkemykset

Suurin osa työelämän edustajista (81 %) on samaa tai ainakin osittain samaa mieltä siitä, että 
työpaikoilla ei ole aikaa osallistua näyttöihin. Huomattavan monet vastanneista (64 %) ovat 
myös sitä mieltä, että opiskelijoilla on puutetta perusvalmiuksista.  Mainittakoon myös, että 
noin joka neljäs vastaaja arvioi muiden työntekijöiden suhtautuvan vastahakoisesti työpaikalle 
tuleviin opiskelijoihin. Työelämän edustajien näkemyksiä näyttöjen toteuttamisen haasteista 
esitetään taulukossa 32.

Taulukko 32  Työelämän edustajien näkemys näyttöjen toteuttamisen haasteista

Esteet näyttöjen toteuttamiselle (N = 371)
Luku-
määrä

Keski-
arvo*

Samaa 
mieltä (%)**

Työpaikoilla ei ole aikaa osallistua näyttöihin
Opiskelijoilla on puutetta perusvalmiuksista
Opiskelijoiden arvioiminen on vaikeaa
Näytöistä tulee liikaa kustannuksia
Opiskelijoiden ohjaaminen on vaikeaa
Oppilaitokset ovat joustamattomia
Muut työntekijät eivät halua opiskelijoita
työpaikoille
Kilpailijoiden kouluttaminen ei ole mielekästä

366
349
360
325
364
328
351

340

2,03
2,22
2,74
2,75
2,76
3,13
3,17

3,36

81 %
64 %
43 %
36 %
40 %
16 %
26 %

14 %

*  1 = täysin samaa mieltä, 2 = osittain samaa mieltä, 3 = osittain eri mieltä, 4 = täysin er mieltä
** vastanneista (täysin tai osittain samaa meltä)
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Toimialojen mukaan tarkasteltuna varsinkin rakennusalalla arvellaan näytöistä tulevan liikaa 
kustannuksia. Erot ovat tilastollisesti merkittäviä (p = 0,035). Opiskelijoiden perusvalmiuksi-
en puutteellisuus aiheuttaa epäilyksiä keskimääräistä enemmän terveydenhuolto- ja sosiaalia-
lalla, majoitus- ja ravitsemistoiminnan parissa sekä rakennusalalla. Tässäkin erot ovat tilastol-
lisesti  merkitseviä (p = 0,002).

Koulutuksen järjestäjille suunnatussa kyselylomakkeessa näyttöjen tiellä olevista esteistä tai 
hidasteista kysyttiin avoimella kysymyksellä. Nämä vastaukset on raportoitu seuraavassa lu-
vussa.

5.5 Kooste näyttöihin liittyvistä ennakkokäsityksistä

5.5.1 Opettajien näkemykset

Valtaosa opettajista, jotka eivät ole osallistuneet näyttökokeiluihin, pitää  nuorten näyttöjen 
lisäämistä ammatillisiin perustutkintoihin vähintään melko tarpeellisena, noin viidennes pitää 
näyttöjä erittäin tarpeellisina. Kuitenkin 28 prosenttia vastanneista pitää näyttöjä tarpeetto-
mina tai ei osaa ottaa kantaa kysymyksiin.Kaikkein myönteisimmin näyttöihin suhtaudutaan 
matkailu-, ravitsemis-, ja talousalalla sekä luonnonvara-alalla. Näiden alojen opettajista noin 
80 prosenttia pitää  näyttöjä vähintään melko tarpeellisina  Kielteisesti näyttöihin suhtautuvi-
en osuus on suurin kaupan ja hallinnon alalla sekä tekniikan ja liikenteen alalla. Näiden alojen 
opettajista runsas neljännes pitää näyttöjä tarpeettomina.  

Alle viisi vuotta opettajana työskennelleet pitävät näyttöjä keskimääräistä tarpeellisempina ja 
vastaavasti yli 20 vuotta työskennelleet suhtautuvat kaikkein epäilevämmin. Selvimmin ilmiö 
näkyy tekniikan ja liikenteen sekä kaupan ja hallinnon koulutusaloilla. Näiden alojen kauan 
työskennelleistä opettajista löytyvät kaikkein todennäköisimmät näyttöjen kriitikot. 

Suurin osa opettajista näkee näytöillä olevan myönteisiä vaikutuksia ammattitaidon työelämä-
vastaavuuteen sekä koulun ulkopuolella tapahtuvan oppimisen hyödyntämiseen. Myönteisiä 
vaikutuksia nähdään yleisesti myös ammatillisen koulutuksen arvostukseen, koulutuksen 
laatuun, työelämän vaikutusvaltaan koulutuksen kehittämisessä sekä valmistuneiden työllis-
tymiseen.

Näyttöihin kielteisesti suhtautuvia opettajia on kaiken kaikkiaan melko vähän tässä aineis-
tossa. Kuitenkin vajaa neljännes opettajista näkee näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia eri-
tyisopiskelijoiden asemaan. Osa opettajista näkee näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia myös 
koulutuksen kustannustehokkuuteen, opiskelijoiden tasa-arvoon, opintojen loppuunsaatta-
miseen  sekä opettajien vaikutusvaltaan koulutuksen kehittämisessä. Tekniikan ja liikenteen 
alalla sekä kaupan  ja hallinnon alalla näyttöjen myönteisiin vaikutuksiin uskotaan hieman 
kielteisemmin kuin muualla. Epäilys näyttäisi liittyvän ennen kaikkea  työelämäsuhteiden  
uudelleen muotoutumiseen ja tämän muutoksen merkitykseen. 

Valtaosa opettajista näkee koulutuksen ja työelämän yhteistyön lisääntyvän näyttöjen myötä. 
Tähän liittyen yli 80 prosenttia opettajista on täysin tai osittain sitä mieltä, että näyttöjen 
myötä työnantajat voivat rekrytoida uusia työntekijöitä, työelämän antama palaute heijas-
tuu opetukseen ja opiskelijoiden ammattitaito kehittyy työelämän vaatimusten mukaiseksi. 
Työelämän ja koulutuksen lähentymiseen uskotaan ennen kaikkea matkailu-, ravitsemis- ja ta-
lousalalla sekä sosiaali- ja terveysalalla. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen alalla sekä varauksin 
kulttuurialalla työelämäyhteistyöhön suhtaudutaan keskimääräistä epäileväisemmin.  
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Merkillepantavaa on kuitenkin se, että  esimerkiksi opiskelijan motivaation lisääntymiseen, 
opettajan toimenkuvan ja opetusmenetelmien kehittymiseen uskotaan suurin piirtein yhtä 
paljon kaikilla aloilla.

Opettajien näkemyksissä näyttöjen toteuttamisen haasteista erottuu kaksi ylitse muiden. 
Näyttöjen toteuttamisen esteeksi koetaan, ettei työelämällä ole resursseja osallistua näyttöi-
hin ja sopivia näyttöpaikkoja on vaikea löytää. Noin puolet opettajista on täysin tai osittain 
samaa siitä, että näytöt tuovat vain lisätyötä -väittämän kanssa on täysin samaa mieltä noin 15 
prosenttia opettajista. Koulutusaloittain tarkasteltuna vaikuttaa siltä, että sopivien näyttöpaik-
kojen löytäminen koetaan erityisen vaikeaksi kaupan ja hallinnon sekä kulttuurialan opetta-
jien keskuudessa. Työelämän resurssien vähäisyyttä epäillään melko tasaisesti kaikilla aloilla. 
Väittämän näytöt tuovat vain lisätyötä allekirjoittavat keskimääräistä useammin tekniikan ja 
liikenteen sekä kulttuurialan opettajat. 

5.5.2  Työelämän edustajien näkemykset

Sellaisten työelämän edustajien, joilla ei näytöistä ole vielä käytännön kokemuksia, pitävät 
näyttöjä vähintään melko tarpeellisina ja reilu kolmannes erittäin tarpeellisena. Vain noin joka 
kymmenes työelämän edustaja pitää näyttöjä tarpeettomina tai ei ole ottanut kantaa kysymyk-
seen. Eri toimialojen välillä ei ole merkittäviä eroja suhtautumisessa näyttöjen tarpeellisuu-
teen. Kuitenkin julkisen hallinnon ja palveluiden sektorilla näyttöjä kohtaan tunnettu epäilys 
tai tiedon puute on hieman yleisempää kuin muilla aloilla.  

Näytöt koetaan suhteellisen tärkeiksi varsinkin yrittäjien ja johtohenkilöstön keskuudessa. 
Sen sijaan esimerkiksi vastaajan sukupuolella, työpaikkaohjaajakoulutukseen osallistumisella, 
näyttöjä koskevalla etukäteistiedolla, iällä tai paikkakuntatyypillä ei ole  erottelevaa merkitys-
tä. Myöskään toimipaikan henkilökunnan lukumäärällä ei ole merkitystä, esimerkiksi pien-
yrittäjien näkemykset eivät olennaisesti eroa muista.

Lähes kaikki  vastaajat arvioivat näytöillä olevan myönteisiä vaikutuksia ammattitaidon 
työelämävastaavuuteen sekä koulutuksen laatuun. Työelämän edustajista ani harva näkee 
näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia mihinkään asiaan. Näyttöjä kohtaan tunnettu epäilys 
tai epätieto näyttäisi liittyvän siihen, että näytöillä ei joko nähdä olevan mitään vaikutusta tai 
vaikutuksista ei osata sanoa mitään. Suurimmat epäilykset näyttäisivät liittyvän siihen, millä 
tavalla näytöt vaikuttavat koulutuksen kustannustehokkuuteen, opiskelijoiden tasa-arvoon tai 
opintojen loppuunsaattamiseen.

Lähes kaikki työelämän edustajat ovat samaa tai osittain samaa mieltä siitä, että näyttöjen 
myötä opiskelijoiden ammattitaito kehittyy alan vaatimusten mukaiseksi. Huomattavan mo-
net arvioivat näyttöjen myös lisäävän opiskelijoiden motivaatiota sekä työelämän antaman 
palautteen heijastumista opetukseen ja opetussuunnitelmiin.

Suurin osa vastaajista on samaa tai osittain samaa mieltä siitä, että työpaikoilla ei ole aikaa 
osallistua näyttöihin. Monet vastanneista ovat myös sitä mieltä, että opiskelijoilla on puutetta 
perusvalmiuksista. Noin joka neljäs vastaaja arvioi muiden työntekijöiden suhtautuvan vasta-
hakoisesti työpaikalle tuleviin opiskelijoihin.  

5.5.3  Koulutuksen johtohenkilöstön näkemykset

Koulutuksen järjestäjistä valtaosa pitää näyttöjä vähintään melko tarpeellisina. Noin joka 
kymmenes vastaaja pitää näyttöjä tarpeettomina.
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Lähes kaikki arvelevat näytöillä olevan myönteisiä vaikutuksia ammattitaidon työelämävas-
taavuuteen. Niin ikään näyttöjen vaikutukset koulutuksen laatuun, opetuksen ja koulutuksen 
arviointiin sekä työelämän vaikutusvaltaan koulutuksen kehittämisessä koetaan vähintään 
melko myönteisiksi.

Näyttöjen vaikutukset kustannustehokkuuteen, opintojen loppuunsaattamiseen, tutkintojen 
suoritusaikoihin ja tasa-arvoon ovat vain harvan mielestä myönteisiä. Suurin osa ei joko näe 
näytöillä olevan mitään vaikutusta, ei ole muodostanut mielipidettään tai näkee vaikutusten 
olevan kielteisiä. Esimerkiksi runsas neljännes arvioi näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia 
koulutuksen kustannustehokkuuteen, vajaa viidennes näkee näyttöjen vaikuttavan kielteisesti 
opintojen loppuunsaattamiseen.

Näyttöjen tuomaksi lisäarvoksi koetaan yleisimmin arvioinnin ja työssäoppimisjärjestelmän 
kehittyminen. 
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6  SANA ON VAPAA – AVOIMESTI ESITETYT
 MIELIPITEET

Tässä luvussa raportoidaan näyttökokeiluihin osallistumattomille opettajille, työelämän 
edustajille ja koulutuksen järjestäjän edustajille suunnattujen kyselylomaketutkimusten 
avoimista vastauksista kertynyt laadullinen aineisto. Laadullisen aineiston tulkinta perustuu 
aineistolähtöiseen analyysiin, jossa aineistoa ei jäsennetä etukäteen valmiilla vastaus- tai tul-
kintakategorialla. Aineistolähtöisen analyysin avulla pyritään siihen, että aineistosta nousee 
esiin uusia ja olennaisia asioita, joita tutkija ei ole osannut ottaa huomioon ennen aineiston 
keräämistä. Tärkeää on tutkia aineistoa mahdollisimman avoimesti ja vailla ennakkoajatuk-
sia. 

Näistä vastauksista ei haeta määrällisiä yleistyksiä. Avoimien vastausten lukumäärä on kyllä 
huomattava. Aineistoa kertyi kaikkiaan 54 sivua ja esimerkiksi koulutuksen järjestäjien edus-
tajista lähes kaikki vastasivat myös avoimiin kysymyksiin. Periaate on kuitenkin se, että ky-
selylomaketutkimus kertoo määrälliset jakaumat, laadullisella aineistolla pyritään löytämään 
selityksiä erilaisille näkemyksille ja mielipiteille.

6.1  Koulutuksen järjestäjien ja oppilaitosjohdon esille 
 nostamaa

Koulutuksen järjestäjiltä ja rehtoreilta kysyttiin mielipidettä kahteen avoimeen kysymykseen, 
jotka käsittelivät näyttöjen kehittämisen haasteita ja näyttöjen tuomaa lisäarvoa.

Näyttöjen kehittämisen haasteeksi koulutuksen järjestäjät kokevat ennen kaikkea resurssipu-
lan sekä työelämässä että oppilaitoksissa. Näytöt koetaan yleensä lisätyönä, johon ei välttämät-
tä löydy aikaa, rahaa tai tekijöitä:

Työelämä on jo nyt melko ”työllistetty” opiskelijoiden työssäoppimisen ohjaamisen vuoksi. Onkohan 
työelämällä todella aikaa ja muita voimavaroja tähän näyttöjärjestelmän toteuttamiseen. (muu 
johtohenkilö.

Miten eri työpaikkaohjaajilla ja muilla työpaikkojen yhteyshenkilöillä riittää aika? Työnantajat 
saattavat vaatia entistä ponnekkaammin korvauksia menetetystä työajasta! (rehtori.

Kustannukset lisääntyvät, koska niistä aiheutuu runsaasti lisätyötä. Opettajien ves-systeemit eivät 
ole sopeutettuja tällaiseen työskentelyyn. Vaatisi ehdottomasti kokonaistyöaikajärjestelmän käyttöön 
ottamista. (rehtori)

Jos mukaan on välttämättä saatava työelämän edustajat, systeemi kaatuu rahanpuutteeseen. Ei ole 
mahdollista kerta kaikkiaan toteuttaa. Kyllä se suunnittelijoiden pöydällä onnistuu. (muu johtohen-
kilö)

Toisaalta puhe vähäisistä resursseista viittaa siihen, että näyttöihin panostamista ei aina pidetä 
tarpeellisena – näytöistä saatava hyöty on liian pientä niiden vaatimaan työhön verrattuna. 
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Vastaajat esittivät usein näyttöjen vaihtoehtona työssäoppimisjärjestelmän kehittämistä. 
Näihin kommentteihin liittyi myös eräänlainen jatkuvaan kehitykseen, projekteihin ja muu-
toksiin väsyminen:

Ainakin kaupan ja hallinnon alalla, jossa vasta 1997 opetussuunnitelmassa oli mukana työssä-
oppiminen, olisi voinut toivoa, että sekin olisi ilman näyttöjä saanut kehittyä yhteistyömuodoksi 
oppilaitoksen ja työelämän välillä. Kunnon työssäoppimisjakso/-paikka ja hyvä ohjaus ilman mitään 
näyttöjä kyllä takaisivat hyvän ammattitaidon.  Meidän saamamme palautteet työelämästä ovat 
olleet ihmetteleviä: taasko jotain uutta, mistä ne ihmiset tehdään, kuka hoitaa varsinaiset työt jne....  
Tarvitaanko näyttöjä? Mitä lisäarvoa ne tuovat? (rehtori)

Resurssipula, näytöt tulevat joka tapauksessa työllistämään lisää ja niistä saatava hyöty on marginaa-
linen.  Samat resurssit liittämällä muutoin työssäoppimisen kehittämiseen saataisiin paljon enem-
män aikaan. Kukin näyttö on erilainen joka aiheuttaa ongelmia tasapuolisen arvioinnin suhteen ja 
niistä  tehtävät dokumentit ja kirjanpito lisää myös opintojen ohjaajien ja  opintotoimistojen työtä. 
(rehtori)

Innostutaan tekemään näytöistä liian laajoja, kaikki opittu pitäisi näyttää , näytöistä tulee liian 
raskaita ja kalliita toteuttaa. Kokeiluissa on runsaat resurssit ja sitten tosi tilanteessa siihen ei ole 
ylimääräisiä resursseja. (rehtori)

Ongelmana  ja riskinä on se, miten työelämä jaksaa ja kykenee ottamaan vastaan jälleen uuden kou-
lutusmuutoksen. (rehtori)

Koulutuksen järjestäjien edustajien ja oppilaitosjohdon kommentit näyttöjen vaatimista re-
sursseista tarkoittavat usein sitä, että vastaajat haluaisivat toteuttaa laadukkaita näyttöjä. Kuten 
eräs vastaaja kiteyttää asian: ’rahat eivät riitä hyvään toteutukseen’. Aikapulasta ja työelämän 
edustajien mukanaolosta tulee ongelma silloin, jos näytöissä halutaan toteuttaa suunnitellut 
tavoitteet (esim. kolmikantaperiaatteen toteutuminen tai yhtenäiset näyttöolosuhteet). Tässä 
mielessä rakentavia ovat ehdotukset, joissa mietitään erilaisia näytön organisointitapoja, jotta 
ne keventäisivät ja vähentäisivät lisätyötä: 

Mielestäni olisi erittäin tärkeää, että näyttöjä kehitetään työssäoppimisjaksojen ajaksi, jolloin ne pal-
velevat to-jaksojen kehittämistä ja työelämäyhteistyötä parhaiten. Irrallinen järjestelmä muodostuisi 
kustannuksiltaan liian kalliiksi ja irralliseksi! (rehtori)

Jos näyttötoiminta tapahtuu joustavin järjestelyin, osana työssäoppimisjaksoja, antaa mahdollisuu-
den sovittaa koulukohtaiseen, alueen tarpeet huomioivaan opetussuunnitelmaan, asia jokseenkin ok. 
(rehtori)

Jos näyttöjä toteutetaan yrityksissä, eikä opettajilla ole hyvää asiantuntemusta, näyttö voi olla ra-
situkseksi yrityksessä. Tarvitaan ”AMMATTIMIEHIÄ” mukaan kun keskustellaan, mitä pitää 
näytöissä näyttää osaamisestaan. Ja on huomioitavaa, että koulun kokeet ynnä työnteko on näyttöä 
sinällään, tärkeä osa koko näyttöä. Työpaikalla katsotaan kokonaisuuden viimeiset osat kuntoon. 
(muu johtohenkilö)

Näyttöjärjestelmä on perusteltua, mikäli se tulee riittävän ”kevyenä” (mutta ei kuitenkaan sen arvoa 
vähentävänä) järjestelmänä. Siitä ei saa tulla niin raskas prosessi kuin aikuisten näyttötutkinnot. 
Nuorten näytöissä tulee mitata ammatillisten perusopintojen ja koulutusohjelmaopintojen keskei-
simpien osa-alueiden hallintaa työelämässä. (rehtori)

Näytöistä tulee laatia mahdollisimman ”kevyesti” toteutettavia siten, etteivät ne rasita työpaikkoja. 
Ydinosaamisalueet näytetään ja muut seurataan koulussa. Näytöistä ei pidä tehdä itsetarkoitusta. 
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Perustutkinnoista on kyse ja silloin voidaan näyttää ydinosaamista, perustaitoja, ei kaikkea maan ja 
taivaan väliltä.  Valtakunnallisesti samat osiot työssä ja samat oppilaitoksissa, jolloin vertailtavuus 
hyvä ja nuorisoasteella sen tulisi onnistua (muu johtohenkilö).

Seuraavissa kommenteissa näyttöjen tuomaa lisätyötä kompensoidaan aikaisempaa toimintaa 
muuttamalla, turhia toimintoja karsimalla ja uudenlaisella organisoinnilla.  Yleisellä tasolla 
kysymys on asioista, jotka merkitsevät koulutuksen tehostumista: oppilaitosten ja opiskelijoi-
den ’tyhjäkäynti’ vähenee. Edellisiin sitaatteihin verrattuna näissä mielipiteissä mennään siis 
oikeastaan vielä yksi askel eteenpäin: kustannussäästöjä ei haeta toimintaa tehostamalla vaan 
aikaisempia toimintoja karsimalla:

Arviointi ohjaa myös oppilaitosten toimintaa. Jos toimintaa halutaan muuttaa, pitää myös arvi-
ointimenetelmiä muuttaa. Näytöt voi olla hyvä keino murtaa vanhat arviointitavat ja sitä kautta 
myös käytännön työ ja toiminta paremmin työelämää  ja ajan tasalla olevaa käytäntöä vastaavaksi. 
(rehtori)

Ammatilliset oppilaitokset joutuvat arvioimaan jatkuvasti, mitä varten ne ovat olemassa; vastata 
työelämän koko ajan kehittyviin ammattitaitovaatimuksiin. Oppilaitosten koulutus kohdentuu työ-
elämän oleellisiin osaamisalueisiin ja tilketilpehööri varisee opetuksesta pois. (rehtori)

Näytöt jäntevöittävät opiskelua - on näytön paikka ja jokin konkreettinen tarkoitus opiskelulle (näy-
töt välitavoitteita - työllistyminen primääritavoite)…Näytöt suuntaavat opetuksen oleellisiin asioi-
hin - työelämätodellisuuden kannalta turha tai toisarvoinen tilpehööri jää opetuksesta pois. Samoin 
opettajat jalkautuvat oppimaan opettamansa alan nykykäytäntöjä ja toisaalta vievät työpaikoille 
ammattitaidon taustalla olevaa tietoa; molemmat kehittyvät. (hankekoordinaattori)

Tyhjäkäynti vähenee ja ’tilketilpehööri’ katoaa opetuksesta, samalla opiskelusta tulee aikai-
sempaa tavoitteellisempaa. Tämä opiskelun ryhdittymistä koskeva teema liittyy yhtälailla 
opiskelijoiden opiskelutapaan, opetuksen järjestämiseen ja oppilaitosten toimintaan. Taustalla 
on ajatus, jossa näyttöjen nähdään arvioivan ja kehittävän ammatillista koulutusta kokonais-
valtaisesti. Näyttöjen merkitys laajenee opiskelijoiden ammattitaidon arvioinnista koko am-
matillisen koulutusjärjestelmän arvioimiseen.

Näyttöjen tulkitaan siis voivan vaikuttaa oppilaitosten toimintaa kokonaisvaltaisesti. 
Yleensä oppilaitoksilta edellytettävä  muutos koskee työelämävastaavuuden lisääntymisestä. 
Työelämävastaavuuden lisääntyminen voi tarkoittaa useita eri asioita. Siihen sisältyy ensin-
näkin opettajien asenteiden muuttuminen ja opiskelijoiden ammattitaidon lisääntyminen. 
Toisaalta näyttöjen myötä opiskelussa pystytään paremmin tuottamaan kokonaisvaltaista 
asioiden omaksumista, opiskelussa löydetään työelämän kannalta kaikkein ’olennaisin’ asia. 
Työelämävastaavuuden lisääntyminen tarkoittaa samalla sitä, että oppilaitokset pystyvät pal-
velemaan työelämää aikaisempaa paremmin:   

Tällä hetkellä arvioidaan pääosin vain tiettyä osaa osaamisesta: teoreettista osaamista. Käytännön 
soveltamistaito ja selviytyminen oikeissa tilanteissa jää aivan liian vähälle huomiolle. (rehtori)

Arvioinnin kehittäminen ja työelämän tarpeiden vankempi huomiointi on keskeisin hyöty.(rehtori)

Näyttöjen avulla saadaan ammatillinen koulutus vastaamaan hyvin työpaikoilla tarvittavaa osaa-
mista, koska opettajat oppivat paremmin tuntemaan työelämän tarpeita. (rehtori)
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Työelämävaltaisuuden lisääntyminen koetaan näyttöjen keskeisimmäksi perusteeksi. Kaikkien 
muiden vivahteiden joukossa siihen sisältyy ajatus opiskelun aikaisempaa paremmasta tavoit-
teellisuudesta. Opiskelijoiden tavoitteellisuuden tulkitaan lisääntyvän näyttöjen luonteesta si-
nänsä; näyttö rytmittää opiskelua ja pakottaa opiskelijat valmistautumaan. Toisaalta opintojen 
tavoitteellisuus lisääntyy työelämävaltaisuuden myötä. Opiskelijoiden tulkitaan arvostavan 
työelämämuotoista koulutusta ja yhtenä porkkanana toimii myös työllistymisen mahdollinen 
helpottuminen.

Kaikkein myönteisimmät kommentit ovat  niitä, joissa  näyttöjen nähdään palvelevan sekä 
työelämää, opiskelijoita että koko ammatillista koulutusjärjestelmääkin. 

Koulutuksen työelämävastaavuus lisääntyy entisestään. Opiskelijat saavat hyvää palautetta osaami-
sestaan ja näytön läpäistessään lisää varmuutta ja motivaatiota tekemiseensä. Oppilaitos saa tärkeää 
tietoa opetussuunnitelmien kehittämiseksi. (rehtori)

Oppilaitosten ja työelämän intressien, toiveiden- ja tavoitteiden yhteensovittaminen niin, että kaikki 
tavoittelee koulutuksen ja ammatillisen osaamisen korkeaa laatua. Kun nuori opiskelunsa päätetty-
ään siirtyy työelämään, hänellä olisi hyvän ja laajan perustiedon lisäksi, korkea ammatillisen osaa-
misen taso. (muu johtohenkilö)

On perusteltua siksi, että opiskelija oppii arvostamaan merkitystään työssä ja työnantajilta heille suo-
raan tuleva palaute on parasta itsensä kehittämistä. Työelämä tarvitsee osaajia, taitajia ja näyttöjen 
kautta ne löytyvät. (muu johtohenkilö)

Koulutuksen järjestäjien näkemyksiin tulee kriittisiä ja epäileviä sävyjä puhuttaessa amma-
tillisen koulutuksen kehittämistä tasa-arvon näkökulmasta. Epäilevissä kommenteissa ei py-
ritä koulutuksen ja työelämän lähentämiseen vaan enemmänkin muistutellaan ammatillisen 
koulutuksen ja työelämän eroista. Esimerkiksi erityisopiskelijoiden asema tai opiskelijoiden 
tasa-arvo koetaan ongelmalliseksi näytöissä. Tasa-arvokysymyksiin liittyvät myös tulkinnat 
alueellisista eroista: 

Erityisesti palvelualoilla, joilla työpaikat ovat usein pieniä, voi olla vaikeata saada yhtenäisiä mah-
dollisuuksia osoittaa ammattitaitoaan työpaikoilla. Ongelma on tasa-arvo-ongelma, joka korostuu 
erityisesti pienillä paikkakunnilla. Jouduttaneen turvautumaan enemmän oppilaitoksessa suoritetta-
viin näyttöihin. (rehtori)

Kolmikantaperiaatteen tasa-arvoinen toteutuminen kaikkia aloja ajatellen ja alueellisesti katsottu-
na. Näyttötilaisuuksien löytäminen etenkin asiakaspalveluammateissa. (muu johtohenkilö)

Suuri ongelma on ainakin eräillä aloilla toimialojen erilaisuus – esimerkiksi matkailuala on kovin 
erilainen Lapissa vs. rannikkoseudulla tai ravintola-ala Helsingissä vs. pienessä maalaiskunnassa. 
Yritysten liikeideoiden erilaisuudesta seuraa ammattitaitovaatimusten erilaisuus. Onko mahdollista 
mitata koko maassa samoja asioita näytöissä? (rehtori)

Yllä olevissa sitaateissa on se yhteinen piirre, että näyttöjä epäillään, koska niiden avulla ei 
pystytä toteuttamaan kaikkia ammatilliselle koulutukselle asetettuja tavoitteita. Näissä kom-
menteissa ei varsinaisesti syyllistetä ketään  – muistutellaan vain ihanteista. Toisenlaisia kom-
mentteja edustavat ne näkemykset, joissa epäillään toisten toimijoiden kykyä tai halua toimia 
halutulla tavalla.  Näyttöjen toteuttamisen haasteena  on:
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Opettajien asenteet… Työelämän saaminen mukaan…Tarvittava kulttuurin muutos on suurin 
haaste. (rehtori)

Oppilaitosten koulukeskeinen toimintakulttuuri. (rehtori)

Työelämän asenteet näyttöihin… Oppilaitosten / ylläpitäjän asenteet näyttöihin. (rehtori)

Näyttöjen kehittämisen esteinä voivat siis olla esimerkiksi opettajien asenteet. Kun 
asiaa kysytään opettajilta, niin valtaosa tuntuu suhtautuvan näyttöihin myönteisesti. 
Kyselylomaketutkimuksen avoimet vastaukset kirvoittivat kuitenkin esiin suhteellisen pal-
jon myös kriittisiä näkemyksiä. Webbikyselyn avulla tavoitettiin myös sellaisia näkemyksiä, 
joita ei todennäköisesti olisi henkilökohtaisissa (nopeissa) haastatteluissa kovin helposti 
saavutettu. 

6.2 Opettajien esille nostamaa

Opettajien avoimia mielipiteitä kartoitettiin kysymyksellä, jossa vastaajia pyydettiin mietti-
mään, miksi näyttöjen liittäminen ammatillisiin perustutkintoihin on tai ei ole perusteltua ja 
mikä voisi olla näyttöjen kehittämisen esteenä tai hidasteena.

Opettajien vastauksia lukiessa syntyy vaikutelma, että näytöillä nähdään olevan myönteisiä 
vaikutuksia (ammattitaidon yhtenäinen arviointi, valtakunnallisesti yhdenmukaiset todis-
tukset jne.). Näitä tavoitteita ei voi kuitenkaan tarkastella irrallaan siitä todellisuudesta, jossa 
näyttöjä joudutaan suorittamaan. Tässä mielessä ’todellisuudella’ tarkoitetaan oppilaitoksien 
arkipäivää ja työelämää oppilaitoksien ulkopuolella. 

Todellisuuden ja tavoitteiden ero tulee usein esiin kritiikkinä erilaisia ’suunnitteluarmeijoita’ 
kohtaan: koulutusta kehittävien viranomaisten ja tutkijoiden ajatusmaailman nähdään olevan 
kaukana opettajien ja ammatillisen koulutuksen todellisuudesta:

Söhlöämistä söhlöämisen päälle. Mitä useampi kokki, sen huonompi soppa. Viime vuosikymmenten 
”kehi-kehi-uudistukset” ovat osoittautuneet toinen toisensa jälkeen susiksi. Joku taho haluaa profiloi-
tua  koulutuksen  uudistamisella (esim.  90-luvun saksasta  puutteellisesti suomennetut ja olennaisen 
unohtavat harmonisointihankkeet). Loppujen lopuksi jokainen kehitysaskel on vienyt taaksepäin ja 
turhautumiseen. Ainoat hyötyjät ovat aktiivisuudesta palkintoa hakevat suunnittelija-armeijat, 
todellisuudesta kaukana olevat ’tutkijat ja etenkin epälukuisat  lisä-, kehittämis-, täydennyskoulu-
tuksen yms. humpuukiksi kerta toisensa jälkeen osoittautuvan kurssituksen, koulutuksen, tieteen ja 
muun huippuhintaisen, mutta ehdottoman pakollisen tyhjänpuhumisen tarjoajat laajoine esikun-
tineen. Minä en halua toteuttaa enää muuta kuin omia vakaumuksiani. Ja ne minä mietin itse. 
(opettaja)

Näytöt voivat olla hyvä kehityshanke, MUTTA kaikki oleelliset ydinhankkeet, kuten esim. amma-
tillisten oppilaitosten opsien kehittäminen, jäävät aina puolitiehen ja hämmentävät ja sekoittavat 
kenttää. Olisi hyvä, kun perusasia, eli opetussisällöt ja opetuksen toteuttaminen saatettaisiin ensi 
kuntoon, ja sitten vasta sekoitettaisiin lisää. JÄRKI mukaan toimintaan  OPH:ssa. (opettaja)

Eikö työssäoppimisuudistus – joka sentään oli ihan järkevä – riitä? Tällä uudistusautomaatilla OPH 
myötävaikuttaa siihen, että ammatillisten oppilaitosten opettajakunta on tulevina vuosina vielä 
nykyistäkin väsyneempi työhönsä? Eikö pitäisi jo ajatella opettajakunnan työssäjaksamista? Kaikista 
väsyneimmät ja työnsä raskaimmaksi kokeneemmat opettajathan löytyvät peruskoulun yläasteilta ja 
toisen asteen ammatillisista oppilaitoksista. (opettaja)
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Yllä olevat sitaatit kertovat siitä, että asenne näyttöihin on sidoksissa aikaisempiin koulutus-
uudistuksiin. Lähtökohtaisesti opettajien valmius näyttöjen ’vastaanottamiseen’ on sitä pa-
rempi, mitä parempia kokemuksia opettajilla on aikaisemmista uudistuksesta. Tässä mielessä 
näyttöjen uutuus on osittain hämäävä asia; näytöt ovat taas yksi tapa kehittää koulutusta.

Edellä kuvatuissa esimerkeissä todellisuuden ja ihanteiden välinen ero nähdään siis käytännön 
kenttätyötä tekevien koulutusasiantuntijoiden (opettajat, rehtorit, koulutuksen järjestäjät) ja 
erilaisten suunnittelu- ja hallintoihmisten välillä. Kuitenkin kuiluja ja vastakkainasetteluja 
esiintyy myös opettajien keskuudessa. Vastaajien näkemykset näytöistä ovat  yhteydessä siihen,  
mitä ajatellaan työelämästä ja varsinkin työssäoppimisesta.  
 
Myös opettajien avoimissa vastauksissa toistuu teema, jonka mukaan työelämän todellisuuden 
saavuttamisen tulisi olla tavoitteena. Vastauksissa toistuvat näyttöjen myönteiset puolet, jotka 
tulivat tutuiksi koulutuksen järjestäjän edustajien vastauksissa sekä kyselylomaketutkimukses-
sa. Näytöt ovat perusteltuja, koska ne kehittävät ammattitaidon työelämävastaavuutta, opet-
tajien ammattitaitoa, työssäoppimisjärjestelmää, opiskelijoiden motivaatiota ja oppilaitosten 
toimintaa.

Oppilaitoksissa saatava koulutus tulee vastaamaan enenevässä määrin työelämän vaatimuksia, kun 
näytöissä on mukana työelämän edustus. Oppilaitosten on jo opetussuunnitelmia laadittaessa otetta-
va huomioon työelämän tarpeet eikä pelkästään olemassa olevien opettajien osaaminen. (opettaja)

Vaikea ajatella ammatillista koulutusta ilman näyttöjä, jo historiallisista syistä. Miten voidaan 
ajatella, että ammatillisessa ”putkessa” opiskellaan 3 vuotta jotain teoriaa ja sitten ollaan saavutettu 
ammattitaito jollain alalla? (opettaja)

Tervetuloa näytöt! Näin saadaan toivottavasti vähitellen opetussuunnitelmat vastaamaan todellisia 
työelämän osaamisvaatimuksia. Suunta kohti asioiden ja tekemisen kokonaisvaltaista hallintaa pois 
nippelitiedosta ja ”eri aineiden” arvioinnista. (opettaja)

Tuovat lisää vastuuta opiskeluun, koska näytössä on arvioimassa myös työnantajan edustajat. Näin 
pakotetaan myös opettajat työelämäyhteyksiin eli jalkautumaan koulun turvallisesta ympäristöstä. 
Koulussa pysytään paremmin työelämän mukana.(opettaja)

Opetussuunnitelmien kehittyminen tarkoituksenmukaisemmiksi työelämää silmällä pitäen. Näytöt 
ovat konkreettisempi osoitus työnantajalle ammatin teknisestä osaamisesta ja ymmärtämisestä, kuin 
pelkät arvosanat. Nuori saa tuntumaa työelämän realiteeteista, ja huomaa, onko valittu ammatti 
sopiva. Nuori suhtautuu koulutukseen vakavammin tulevaisuuttaan silmällä pitäen. (opettaja)

Opiskelija näkee työelämän todelliset tarpeet ja odotukset. Ymmärtää paremmin millä eväillä työl-
listytään koulutuksen jälkeen. Hän alkaa hakemaan korjauksia omaan työskentelyynsä. Oppii or-
ganisoimaan työtään tehokkaammin ja kykenee toimimaan ulkopuolisen katseiden valvonnan alla. 
Työtaito ja ammatillinen kasvu alkaa ja toivottavasti jatkuu koko työhistorian. Kiinnostus alaan 
kehittyy ja ammatillinen identiteetti muodostuu realistiseksi. (opettaja)

Tilastoaineistoa käsiteltäessä havaittiin, että työssäoppimisesta kokemusta hankkineiden 
opettajien käsitykset näyttöjen tarpeellisuudesta eivät eronneet niiden opettajien näkemyk-
sistä, joilla ei ollut kokemuksia työssäoppimisesta. Tämä johtuu siitä, että kysymyksellä ei 
tavoitettu vastaajien kokemuksia työssäoppimisen laadusta, mielekkyydestä ja toteuttamisen 
mahdollisuuksista. Sen sijaan avoimia vastauksia analysoitaessa nousee esille se, että vastaajien 
kokemukset työssäoppimisesta ovat selvästi yhteydessä näyttöjä koskeviin ennakkoasentei-
siin. Erot syntyvät myös siitä, millainen näkemys vastaajilla on työelämästä kaiken kaikki-
aan. Myönteisten tulkintojen taustalla on ajatus, että oppilaitosten on palveltava työelämää. 
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Kriittiset tulkinnat perustuvat siihen, että oppilaitoksilla on muitakin tehtäviä ja kaikkea työ-
elämän todellisuutta ei tarvitse omaksua. 

Pilottiprojektien edustajille tehdyissä haastatteluissa tuli usein vaikutelma, että opettajilla ja 
oppilaitoksilla on ristiriitainen ja reflektion alla oleva suhde koulutuksen erilaisiin tavoittei-
siin. Toisaalta pitäisi lisätä työelämävastaavuutta, lähentyä työelämää, kehittää työssäoppi-
mista ja laittaa opiskelijoita työpaikkaohjaajien vastuulle. Tämän yhteistyön ja näyttöjen edut 
tiedetään. Samaan aikaan opettajien tulisi  kuitenkin ajatella koulutuksen ja opettamisen ta-
voitteita myös siltä kannalta, kuinka opetussuunnitelmien tavoitteet, opiskelijoiden tasa-arvo 
ja muut ammatillisen koulutuksen ’omat’  arvot pidetään kunniassa. Opettajien ongelma on 
se, että työelämäyhteistyön toteuttaminen ja laajentaminen saattaa edellyttää liiallista jousta-
mista työelämän tarpeiden mukaan. Eräs opettaja kiteytti tämän ristiriidan toteamalla, että 
’on oltava nöyrä, mutta ei saa alistua’.  

Myös syksyllä tehdyt kyselyt osoittivat samanlaisen ristiriidan olemassaolon: vastaajat kriti-
soivat toisinaan työssäoppimisjärjestelmää ja näyttöjä sellaisella tavalla, joka herätti ajatuksia 
jonkinlaisen arvoristiriidan olemassaolosta. Vastaukset saattoi tulkita jonkinlaiseksi opettajien 
vastaiskuksi. Jatkuvasti korostettu vaatimus ammatillisen koulutuksen työelämävastaavuuden 
lisäämisestä on saanut opettajat korostamaan omaa ammattitaitoaan ja arvoaan ammatillisen 
koulutuksen kentällä.

Webbikyselyn kuluessa tätä oletusta lähdettiin testaamaan. Käytännössä testaaminen tehtiin 
soveltamalla haastatteluiden metodia kyselyyn. Varsinaisen kyselyn jälkeen vastaajille lähetet-
tiin kaksi lisäkysymystä.  Hieman johdattelevilla kysymyksillä testattiin tutkijan oma tulkintaa 
ja esitettiin asiat monelta eri kantilta. Tietyllä tavalla voidaan sanoa, että vastaajille annettiin 
’lupa’ puhua muodin ja valtavirran vastaisista näkemyksistä.  Kysymyksillä haluttiin herättää 
pohdintaa siitä, kuinka työelämässä pystytään turvaamaan opiskelijoiden tasa-arvoinen kohte-
lu ja mitkä voisivat olla lisääntyvän työelämäyhteistyön huonot tai epäilyttävät puolet.

Seuraava sitaatti on eräältä webbikyselyyn vastanneelta opettajalta. Kyseinen vastaus ilmentää 
hyvin tietynlaista turhautumista: työssäoppimispaikkoja ja työelämäyhteyksiä on luotava, 
mutta vaakakupissa ovat myös työelämän ulkopuoliset tavoitteet ja ammatillisen koulutuksen 
perinteet:

Opetan työkseni tekniikan ja liikenteen koulutusalalla koneistajia, pääpaino on CNC-tekniikassa.  
Ei metallialan yritys ole mikään sairaala. Ne ovat tuotantolaitoksia, missä tehdään mitä erilaisempia 
metalliteollisuuden tuotteita ja lähes kaikki yritykset ovat erilaisia. Tästä johtuen ei työssäoppiminen 
toimi  kuin muutamassa yrityksessä, siten kuin se on tarkoitettu.  CNC-työstökoneet maksavat mil-
joonia, ei työnantajilla ole aikaa eikä varaa kouluttaa oppilaita tällaisilla koneilla. Oppilaat ovat 
heille vain ilmaista työvoimaa, joilla teetetään vain ns. hanttihommia, kuten jäysteen poistoa, pak-
kaamista, siivousta yms. piittaamatta tippaakaan opetussuunnitelman tavoitteista.  Olen lukuisia 
kertoja istunut eri työnantajien edustajien kanssa neuvottelemassa, mitä opetussuunnitelman kurs-
seja he voivat opettaa työssäoppijalle. Työnantajan edustaja luettelee ”ummet ja lammet”, että kyllä 
he pystyy opettamaan sen ja sen ja sen. Sitten allekirjoitetaan paperit työnantaja, opettaja ja oppilas. 
Kaikki pöydän ääressä istuvat tietävät, että se on suurta valhetta. Ei työnantaja pysty tai haluakaan 
opettaa ko. kursseja.  Olen usein miettinyt tämän perusteella: Meidän pitäisi kasvattaa ja opettaa 
näistä nuorista rehellisiä ja tunnollisia Suomen kansalaisia? Samaan aikaan esim. meidän oppi-
laitoksessa seisoo käyttämättömänä viisi n. miljoonan markan CNC-konetta plus muut manuaali-
työstökoneet. Kuinka joku luulee, että työnantajat pystyvät järjestämään työssäoppimisen yhteydessä 
nuorten näyttöjä.  Oppilaitoksen tehtävä ei ole niitä järjestää, kun se ei ole opettanutkaan oppilaita 
esim. CNC-tekniikassa. Työssäoppimisen arvosanat ovat työnantajilta lähes aina ja kaikki kiitettävä 
5.  Tervetuloa tutustumaan ja tekemään tutkimusta työssäoppimisesta meidän oppilaitokseen ja pai-
kallisiin yrityksiin. (opettaja)
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Myös monet muut vastaajat nostavat esille työssäoppimisen ihanteiden ja todellisuuden väli-
sen kuilun:

En näe näyttöjen järjestämistä järkeväksi työpaikoilla ollenkaan. En usko että sieltä löytyy todellista 
halua ja intoa edes niihin. Urakoitsijat elävät projekti kerrallaan ja he ajattelevat lähes yksinomaan 
omia intressejään. Mitä työelämävastaavuuteen tulee, vastaa koulutus kohtuullisesti alueen tar-
peita. Työpaikat vaativat samaan aikaan erikoisammattitaitoa, kielitaitoa, monipuolisuutta jne. 
Työssäoppimisjaksoilla oppilaat kuitenkin tekevät yksinkertaisimpia työtehtäviä, muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta. Koko näytöt ja niiden järjestäminen tuntuu typerältä vähäisten resurssien 
syömiseltä. Kuinka niitä näyttöjä annetaan, jos työt, mitä teetetään oppilailla on mm. puutöitä, 
lumitöitä ja laatoitusta. Miten voidaan järjestää ammatillisia näyttöjä, kun on vaikeuksia löytää 
edes työssäoppimispaikkoja. Laadukkaita työssäoppimispaikkoja on liian vähän tai yhteiskunta 
ylikouluttaa ”ammattiin”. Työssäoppiminen siirtää koulutusta ammatinoppimisesta työtehtävän 
oppimiseen. Ei hyvä juttu. (opettaja)

Opettajana olen monesti masentunut, kun huomaan, että oppilaani ohjaajana työssäoppimisjaksolla 
toimii muutama vuotta aikaisemmin opiskellut oppilaani, joka ei saavuttanut kurssien tavoitteita 
siinä määrin, että voisi toimia ohjaajana, ei tietojen hallinnan eikä asennoitumisen kannalta. (opet-
taja)

Nämä kommentit ovat siinä mielessä merkityksellisiä, että niissä työelämää ei tarkastella  
yhtenä kokonaisuutena, johon oppilaitosten ja ammatillisen koulutuksen on suhteutettava 
toimintaansa. Ei ole olemassa yhtä ja yhtenäistä työelämää vaan työelämä koostuu monenlai-
sista ja monentasoisista työpaikoista, monenlaisista arvoista ja vaihtelevista tavoista suhtautua 
opiskelijaan.  

Todellisuuden ja tavoitteiden erot nousevat esille kahdessa eri merkityksessä. Ensinnäkin 
työelämän todellisuus ei ole niin ihanteellinen kuin oletetaan luulevan – näiden komment-
tien mukaan oppilaitosten ei tarvitse jäljitellä kaikessa työelämää.  Toisaalta nostetaan esille 
työelämän todellisuuden kirjavuus, johon suhteutetaan ammatillisen koulutuksen tavoitteita 
yhtenäisten opiskelu- ja arviointimahdollisuuksien luomisesta. 

Yksi ilmentymä ovat tietysti eri koulutusalojen, alueiden ja toimialojen eroja korostavat vas-
taukset:  

Kirvesmies opettelee välineensä, niiden hyödyllisen käytön yms., merkonomilla ei ole yhtä selkeära-
jaista osaamisaluetta tai koulutusammattia kuin käsityöläisillä. Merkonomin tutkinnolla mennään 
melkein mihin tahansa työhön – juuri sen teoreettisen laaja-alaisuuden vuoksi. Ammattia ei voi 
purkaa  pikkuosaamisiin, joita sitten delegoidaan ”oikeille työpaikoille” opetettavaksi. Ei edes  kir-
janpitoa tai markkinointia. Puhumattakaan yleisaineista. Ei firmoissa osata kieliä opettaa, ei mate-
matiikkaa,  ei taide- ja kulttuuriosaamista jne. (opettaja) 

Omalla alallani, pintakäsittely (maalari), näyttöjen suorittaminen on usein vaikeaa. Työnantajat 
ovat pienyrittäjiä heidän resurssit valvoa ja ohjata näyttöjä ovat rajalliset. Samoin työssäoppimis-
paikat ovat maalausalalla rajalliset. Usein opiskelijat joutuvat tekemään ammattimiehen apuna vä-
hempiarvoisia töitä koska urakoissa on kova kiire ja työlle on usein asetettu tietty aikaraja. (opettaja)

Erilaisen opiskelijan mahdollisuudet saattavat entisestään kaventua. Arvioitsijoiden kirjo on suuri, 
enkä usko tasapuoliseen arviointiin – lieneekö se sitä oppilaitoksessakaan. Oppilaitoksissa arviointi 
kuuluu kuitenkin oleellisena osana toimintaan ja henkilökunta on perehtynyt aiheeseen jo työnsäkin 
puolesta. Näin ei liene työpaikoilla, vaan heidän  tarpeensa ja liikeideansa ovat aivan muuta. (opet-
taja)
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Pienillä ja keskisuurilla paikkakunnilla vaikeus on siinä, kuinka löytää hyvät näyttökohteet? 
Tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus, riittävän haastava paikka, ei saa tulla työnantajalle rasitteek-
si.... (opettaja)

En koe, että työelämäyhteistyö on pois opettajilta, päinvastoin se hyödyntää opetusta ja opettajaa ja 
samalla opiskelijaa. Mutta valitettavasti vain todella harva yritys pystyy / haluaa panostaa yhteistyö-
hön. Ammatillinen koulutus on laajaa ja varsin usein alan yritykset ovat keskittyneet yhdelle kapealle 
osa-alueelle. Tuomarointi/ arviointi on sen mukaista. (opettaja)

Puheet työelämän edustajien puutteellisista arviointi- tai ohjaustaidoista, opiskelijoiden tasa-
arvon heikkenemistä tai alueellisista eriarvoisuuksista ovat yleisiä. Tämä johtuu siitä, että mo-
net opettajat ajattelevat tällä tavalla. Toisaalta taustalla on todennäköisesti myös se, että nämä 
argumentit tarjoavat luontevan ja tietyllä tavalla legitiimiksi koetun tavan kritisoida näyttöjä. 
Tässä kritiikissä nojataan ammatillisen koulutuksen perinteisiin laatukriteereihin ja jopa työ-
elämän tavoitteisiin: opettajat kantavat huolta muista koulutuskentällä olevista toimijoista 
– opiskelijoiden tasa-arvosta tai työantajien aikaresursseista.

Opettajien näyttöjä kohtaan koskevassa kritiikissä voidaan erottaa ainakin kaksi tasoa. 
Ensinnäkin opettajat puhuvat työelämän ja oppilaitosten arkielämän eroista ja toimijoiden 
erilaisista taidoista. Korostetaan esimerkiksi sitä, että opettajat ovat koulutettuja arvioimaan 
opiskelijoita ja työelämällä on paljon muitakin töitä kuin opiskelijoiden arvioiminen tai oh-
jaaminen. Tämänkaltainen puhe on rationaalista ja tietyllä tavalla teknistä: asiat on ratkaista-
vissa suunnittelun kehittämisen ja organisoinnin kautta. Tai kuten eräs opettaja kiteytti asian: 
’kaikki on hyvin niin kauan, kun resurssoidaan aikaa, rahaa ja tupakkia asian tekemiseen.’  

Toisaalta näiden teknisten ongelmien ohella puhutaan kuitenkin myös syvemmällä tasolla 
olevista ongelmista. Työelämällä ja ammatillisella koulutuksella on viime kädessä erilaiset funk-
tiot, eikä näiden toimijoiden keskinäisiä rooleja tai arvoja voi noin vain mennä muuttelemaan. 
Näissä kommenteissa riitelevät asioiden lisäksi myös laajemmat periaatteet:

Työnantajan ja työntekijän ohjaamisvastuut pitäisi määritellä niin selkeästi, että työnantajat oppisi-
vat tekemään aidosti yhteistyötä tulevien työntekijöidensä kouluttamisessa ja ottamaan selkeämmin 
vastuuta nuorten työssäoppimisesta. Tarvitaan asennevalistusta. Nuorten tukeminen ja työllistymi-
nen (myös vammaisten ja heikommin menestyvien) on velvollisuus, joka ennen otettiin suomalaisessa 
yhteiskunnassa kyllä huomioon. Taloudellinen hyöty irti kaikesta -periaate on vienyt mennessään 
vanhan hyvän auttamisperiaatteen.  (opettaja)

Näyttöjen järjestäminen yhteistyössä yritysten kanssa tulee kohtaamaan muutaman vuoden jälkeen 
yritysten taholta vastustusta. He tulevat kysymään, kuuluuko tällainen toiminta heidän tehtäviinsä. 
Heille tärkeintä on pyörittää liiketoimintaa, eikä koulutusta (opettaja).

Tämä ammatillisen koulutuksen ja oppilaitosten omien vahvuuksien ja arvojen puolustami-
nen liittyy usein myös eräänlaiseen luottamuspulan kokemukseen. Kädenojennus työelämälle 
ja työelämän houkutteleminen koulutukseen, arviointiin ja ohjaukseen on joidenkin koulu-
tuksen edustajien taholla tulkittu epäluottamuslauseeksi ammatillisille oppilaitoksille. Tämän 
luottamuspulan nostavat esille sekä koulutuksen johtohenkilöt että opettajat:

Olen joskus ihmetellyt, eikö ammattitaitoisiin opettajiin luoteta arvioitsijoina. Työelämän edustajien 
kouluttaminen ammattitaitoisiksi arvioitsijoiksi tulee olemaan ongelma. Tuovatko näytöt nykyiseen 
järjestelmään verrattuna niin paljon lisäarvoa, että satsaus kannattaa (lisää resursseja ei kuitenkaan 
ilmeisesti ole tarjolla?). Jo nyt yhteistyö työelämän kanssa on jokapäiväistä työssäoppimisen merkeissä. 
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Tarvitaanko vielä näyttöjä? (muu johtohenkilö)

Kaiken taustalla näyttää olevan ajatus, että koulujen kykyyn kouluttaa ei luoteta. (rehtori)

Liikaa työelämään tukeutuessa opettajien ammattitaitoa ei arvosteta eikä investointeja, mitä kou-
luihin, laitteisiin ja tiloihin on tehty. Opettajat ovat melko hyvin perillä työelämän kuvioista, onhan 
meillä opettajat työssäoppimassa itsekin koko ajan uusien projektirahojen turvin. Työelämässä koros-
tuu ehkä vain tietyt ammatin osa-alueet ja tietyn työpaikan tavat. (opettaja)

Työelämän edustajien ja opettajien yhteistyö on varmasti hedelmällistä, mutta tausta-ajatuksena 
selvästikin on ollut usein epäluottamus opettajien ammattitaitoon. (opettaja)

Miksihän ensin halutaan opettajankoulutukseen ammattilaisia, kun sitten tässä opettajan työssä 
olenkin heti ”jälkeenjäänyt ja kelvoton” opettamaan. (opettaja)

Ei voi arvioida, kuinka yleisiä tällaiset näkemykset ovat. Joka tapauksessa näkemysten synty-
mekanismi on helppo havaita. 1990-luvulta lähtien on puhuttu siitä, kuinka ammatillinen 
koulutus on jäänyt jälkeen työelämän kehityksestä. Puhe koulutuksen työelämävastaavuuden 
lisäämisestä on joidenkin opettajien mielestä merkinnyt työelämän idealisointia ja jopa luotta-
muspulaa koulutettuja opettajia kohtaan. Tässä tilanteessa kritisoidaan työelämän todellisuut-
ta sekä puolustetaan omaa ammattitaitoa ja yhteiskunnallista tehtävää. 

Opettajat ovat usein yhtenä (kriittisenä) rintamana puolustamassa omaa ammattitaitoaan ja 
osaamistaan. Yleisellä tasolla kysymys on usein siitä, että oppilaitoksissa pystytään parem-
min varmistamaan laaja-alainen ammattitaito ja monipuolinen osaaminen. Uhkakuvana 
on työelämässä opitun ammattitaidon kapea-alaisuus ja vain tietyn yrityksen työtehtäviin 
valmentautuminen. Toisaalta opettajien vastauksista voi kyllä lukea huolen myös oman oppi-
aineen puolesta. Paradoksi on siinä, että näyttöihin myönteisesti suhtautuvissa kommenteissa 
tuodaan usein esille se, että näyttöjen myötä opetus keskittyy työelämän kannalta olennaisiin 
asioihin ja ylimääräinen ’tilketilpehööri’ jää opetuksesta pois. Tämä opetuksen tehostumis-
pyrkimys tulkitaan toisten opettajien mielessä uhkaksi omalle osaamiselle. Kysymys on siitä, 
kenen opettamat aineet tulkitaan tarpeellisiksi nykyajan työelämässä:

Teoreettisen opetuksen resurssit vähenevät ja yleistä sivistystä tarjoavat oppiaineet poistuvat valikoi-
mista, esim. yhteiskuntatalous ja talousmaantieto. Tuotetaan ”putkimerkonomeja” jotka osaavat 
ehkä tietojenkäsittelyä ja markkinointia, ja laittaa tavaroita myymälän hyllyihin, mutta jotka ei-
vät ymmärrä yhteiskunnan ja maailman toimintaa. Ovat kuin maahanmuuttajataksikuskit New 
Yorkissa. (opettaja)

Näytöt tulevat myös johtamaan opiskelun painopisteen siirtymistä niihin asioihin, joita työelämän 
edustaja tutkintotilaisuudessa itse osaa. Yleissivistävä ja korkea-asteelle auttava opetus on jo nyt 
karsittu miltei pois, näyttöjen jälkeen ne ovat täysin arvottomia ”hanttiaineita”.  Tällä hetkellä 
kauppaoppilaitosten opettajien tutkintotaso on keskiasteen korkein, työelämän edustajat  työssäop-
pimispaikoilla ja näytöissä eivät yllä samalle tasolle. Tullaanko nyt näyttöjenkin kautta laskemaan 
tasoa? (opettaja) 

Opettajien vastauksissa toistuu sama teema kuin koulutuksen johdon edustajien vastauksis-
sa. Näyttöihin suhtaudutaan myönteisesti, jos työelämää ajatellaan yhtenä kokonaisuutena. 
Kriittiset kommentit korostavat työelämän kirjavuutta ja todellisuuden moniulotteisuutta. 
Tavoitteena on yhtenäinen arviointi ja valtakunnallisesti yhtenäiset tutkinnot, mutta näiden 
tavoitteiden toteuttamista haittaavat käytännön tasolla havaitut erilaisuudet ja erot. Sama linja 
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toistuu opiskelijoiden asemaa pohdittaessa. Näyttöjen nähdään yleisesti lisäävän opiskelijan 
motivaatiota ja parantavan työllistymismahdollisuuksia. Melko usein kuitenkin viitataan 
opiskelijoiden heterogeenisyyteen ja epäillään, että näytöt hyödyttävät vain hyviä opiskeli-
joita. ’Heikot’ opiskelijat eivät jaksa panostaa näyttöihin ja toisaalta näyttötilanteen pelätään 
aiheuttavan ylimääräistä stressiä ja alisuoriutumista.

Jonkinlaista kompromissilinjaa edustavat sellaiset vastaukset, joissa tiedostetaan ongelmat, 
mutta haeskellaan silti ratkaisua uhkaaviin tasa-arvo ja yhtenäisyysongelmiin. Näissä kom-
menteissa luovitaan ja samanaikaisesti otetaan huomioon kaikkien osapuolten intressit ja 
tavoitteet. Opettajat ovat miettineet erilaisia näytön organisoinnin tapoja:

Ammattiopettajalla on pedagogiset taidot ohjata ja tukea oppimista. He rakentavat  yhdessä opis-
kelijan kanssa tuon tärkeän ammatillisen perustan, jota opiskelija tarvitsee sitten työssäoppimisessa 
työelämän kentillä. Työelämän ammattilaiset ovat yhtä tärkeitä opiskelijoille, mutta he tukevat opis-
kelijaa ammattiin opettelussa. Työelämään pitäisi lisätä pedagogista osaamista, jotta nuoret saisivat 
riittävää ja oikeudenmukaista palautetta ammattiin kasvustaan. (opettaja)  

Kunhan resurssointi on kunnossa (myös matkakorvausasiat) sekä yhtenäinen arviointikriteeristö, 
niin eiköhän se siitä. (opettaja)

Näytöistä ei saa tulla liian massiivisia ja vaikeasti järjestettäviä. (opettaja)

Mitä vähemmän meillä on suorituksia, jotka ovat esteitä opiskelun jatkamiselle ja mitä useampia 
tapoja varmistaa osaaminen, sitä todennäköisemmin voimme huomioida myös erilaiset oppilaat. 
(opettaja)  

Nuorten näyttö ei saa olla irrallinen, yksi juttu, jota polttavasti arvostellaan ja sen perusteella tehdään 
nuoren koko elämää raamittavia päätöksiä. Vaan nuorilla näyttöjen tulee olla ns. prosessinäyttö, laa-
jaa osaamista mittaavaa, persoonallista, ammatillista kasvua mittaavaa. Näyttö ei saa olla mikään 
”suurennuslasin alla olemista” opiskelijalle, vaan sen on kuvatta normaalia-tavallista työarkea, jossa 
opiskelija näyttää omaa osaamistaan. (opettaja)

Työelämää koulutettava tai opettajien siirryttävä ”työelämän ”palvelukseen järjestämään näyttöjä, 
monessa työpaikassa (hotelli- ja ravintola-alalla) ei ole henkilökuntaa, joka olisi perehtynyt arvioin-
tiin eikä opintokokonaisuuksien tavoitteiden työstämiseen oppimistilanteiksi tai näytöiksi. Monesti 
ajattelevat työn vain oman työpaikan kannalta, laajempi asian tai työmenetelmän pohdinta jää 
vähäiseksi. (opettaja)

Koulutus eri puolilla tasalaatuistuu, kun luodaan yhteiset näyttötehtävät ja aineistot - jos näytöt ovat 
vain työssäoppimispaikoilla, oppilaiden asema eriarvoistuu, koska kaikki eivät pääse likimainkaan 
samanlaisiin työssäoppimispaikkoihin. (opettaja)

Jos näytöt tulevat perustutkintoihin, niin niiden pitää olla yhdenvertaiset koko koulutusalalla. Eli 
ammatin ydinosaamisen alueilta yhteiset valtakunnalliset näytöt kaikille oppilaille. Muuten näytöt 
ovat sillisalaattia eivätkä vertailukelpoisia keskenään. Poimitaan vain tietyt osiot, jotka ovat kaikille 
saman tutkinnon suorittaville keskeisiä ja niihin tulee valtakunnalliset perusteet ja näyttösuoritukset 
kaikille yhteisesti. (opettaja)

Jotta työpaikoilla opiskelijoita ohjaavat henkilöt pystyvät kehittämään ja toteuttamaan näyttöjen 
arviointia, he tarvitsevat koulutusta. Aiempi kokemus esim. harjoittelun arvioinnista työpaikoilla 
osoittaa, että arviointi ei ole aina tasapuolista. Jotkin työpaikat arvioivat samantasoisen opiskelija-
suorituksen surkeaksi, toiset erinomaiseksi oman linjansa mukaan. (opettaja)
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Opettajien ehdotuksissa korostuu eri osapuolten omien vahvuuksien ja roolien säilyttäminen. 
Opettajat ovat tottuneet arvioimaan ja ohjaamaan opiskelijoita ja työelämässä osataan ja tie-
detään alan viimeisimmät käytännön vaatimukset. Oppilaitosten ja työelämän kohtaaminen 
edellyttää selkeää roolin määrittelyä, jossa otetaan huomioon kummankin osapuolen erityiset 
osaamisalueet. Toisaalta osaamista voidaan myös siirtää ja toimenkuvaa laajentaa. Melko usein 
korostetaan sitä, että työelämän edustajia on koulutettava enemmän opiskelijoiden ohjaami-
seen ja arviointiin. Pedagogista osaamista halutaan siirtää työpaikoille joko opettajien muo-
dossa tai sitten koulutettujen työpaikkaohjaajien muodossa. 

Opettajan rooliksi näyttäisi muodostuvan eräänlainen ammatillisen koulutuksen laadunvar-
mistaja. Opettajan tehtävänä on valvoa sitä, että opiskelijat saavat oikeudenmukaista koh-
telua työpaikoilla, opetussuunnitelman tavoitteet pystytään täyttämään ja ammattitaidosta 
tulee riittävän laaja-alaista. Yleinen linjaus näyttää olevan se, että työssäoppimisen yhteydessä 
pystytään kyllä järjestämään näyttöjä, kunhan työpaikoille saadaan luoduksi riittävän hyvät 
olosuhteet.

6.3  Työelämän edustajien esille nostamaa

Työelämän edustajien mielipiteitä kartoitettiin kysymyksellä, jossa vastaajia pyydettiin miet-
timään, miksi näyttöjen liittäminen ammatillisiin perustutkintoihin on perusteltua (tai miksi 
ei) ja mikä voisi olla näyttöjen kehittämisen esteenä tai hidasteena.

Työelämän edustajien vastauksista esiin nousee kyselylomakeaineistossa jo tutuksi tullut tee-
ma: työpaikoilla ei tunnu useinkaan olevan aikaa ja resursseja osallistua näyttöihin. Tämä ylei-
nen näkemys saa toisinaan periaatteellisempia sävyjä, joissa korostetaan oppilaitosten vastuuta 
opiskelijoiden kouluttamisessa. Kehittämisuudistuksia toteutettaessa ei saisi sälyttää liikaa 
vastuuta työpaikkojen kannettavaksi:

Koulutusta ei voi siirtää enempää työnantajien kustannettavaksi ilman korvausta! (työelämän edus-
taja)

Nuorten näytöissä sinällään ei ole kielteistä, mutta resurssointi ja aika tulee teettämään ongelmia. 
Myös oppilaitosten ja  opettajien vastuuta opiskelusta korostaisin. Tavoitteet pitäisi tehdä selviksi 
puolin ja toisin. Oppilaitosten vastuuta ei voi siirtää työpaikalle. (työelämän edustaja)

Ei oppilaiden opetusta voi jättää kovin pitkälle yrittäjän harteille ’säästämällä’ opetuskustannuksilla 
ammattikouluissa. (työelämän edustaja)

Voidaan tietenkin ajatella, että ajan ja rahan puute ei riitä perusteluksi selittämään työelämän 
edustajien näkemyksiä. Kysymys on siitä, koetaanko näyttöjen toteuttaminen niin hyödylli-
seksi, että niihin osallistuminen ja resurssointi on kannattavaa. Työpaikkojen välitöntä hyötyä 
koskevia kommentteja on aineistossa suhteellisen vähän. Nämä kommentit voidaan jakaa 
kolmenlaisiin. Ensimmäisen ryhmän muodostavat kommentit, joissa viitataan näyttöjen ns. 
feed back -mekanismiin. Näytöillä arvioidaan myös työpaikkojen ja työntekijöiden toimintaa. 
Yleensä tämä koetaan myönteiseksi asiaksi, mutta arviointi saattaa myös aiheuttaa epävar-
muutta työpaikoilla: 

Nuori joutuu olemaan enemmän vastuussa omasta opiskelustaan. Näytöt hyödyttävät sekä koulutuk-
sen kehittelyä enemmän käytännön läheiseksi, että työntekijät joutuvat aina skarppaamaan ja miet-
timään omaa työskentelyään. Kun arviointikaavake on sama (tarkat eritellyt kohdat, mitkä käydään 
läpi), jokaisella arviointikin on oikeudenmukainen. (työelämän edustaja)



74 75

Työnäytettä varten nuori on laatinut ns. käsikirjoituksen työnäytteestä ja arvostelut on annettu 
heti näytön jälkeen.  Nuoren on täytynyt ennakkoon selvittää asiakaspalvelu- tilanteessa ilmeneviä 
erilaisia kysymyksiä/ongelmia ja etsiä niihin vastaukset/ratkaisut. Mielestäni työnäytteet ovat olleet 
erittäin opettavaisia sekä nuorelle että meidän henkilöstölle. (työelämän edustaja)

Yhteys työelämään on vahva jo ennen varsinaista työuraa. Osa henkilökunnasta kokee osaamatto-
muutta ja taitamattomuutta koska koulutustausta on vähäinen. (työelämän edustaja)

Toinen tapa hahmottaa näyttöjen tuomaa konkreettisesta hyötyä liittyy opiskelijoiden rekry-
tointiin. Näytöt antavat tilaisuuden tarkistaa kyseisen opiskelijan soveltuvuus omaan palveluk-
seen – tämä ei tietenkään liity pelkästään näyttöihin vaan yleensäkin tilanteisiin, joissa opis-
kelija ja työnantaja kohtaavat. Koska näyttöjen tulkitaan yleisesti tehostavan työssäoppimista, 
niin usein rekrytointihyöty korostuu näyttöjen myötä:

’Itsekkäistä syistä’ perusteltua. Hyvä tilaisuus katsastaa mahdolliset tulevat työntekijät. 
Työssäoppimisjaksot tuntuvat olevan usein sekä työnantajalle että opiskelijalle ’pakkopullaa’. (työelä-
män edustaja)

Saadaan entistä valmiimpia opiskelijoita työelämään. Meillä on ollut paljon työharjoittelijoita. 
Näistä on pystynyt valitsemaan yleensä ns. parhaimmat päältä, kun he valmistuvat. (työelämän 
edustaja)

Pienen yrityksen vastuuhenkilönä on vaikea palkata ketään ilman, että tietää onko henkilö oikea 
tehtäväänsä. Juuri otin mekaanikoksi nuoren vastavalmistuneen, joka oli meillä Tet-jaksolla töissä. 
En olisi uskaltanut, ellen tietäisi hänen olevan erittäin pätevä. (työelämän edustaja)

Kolmas konkreettiseksi hyödyksi nostettu teema liittyy opiskelijoiden ja oppilaitosten tuo-
miin innovaatioihin. Yhteistyö oppilaitosten kanssa tuo työpaikoille uusia virikkeitä työn 
kehittämiseen:

Nuori joutuu parantamaan ja soveltamaan oppimaansa työelämään. Nuorista löytyy usein myös 
todella virikkeellisesti ajattelevia, jotka tuovat myös ’kehitysideoita’. (työelämän edustaja)

Näiden konkreettisten hyötyjen ohella vastaajat korostivat työelämälle pitkällä tähtäimellä 
koituvaa hyötyä. Näyttöjen kohdalla tulee kuitenkin mielenkiintoisella tavalla esille työanta-
jien vaatimus siitä, että oppilaitosten tulisi kouluttaa aikaisempaa ’valmiimpia’ työntekijöitä. 
Ensinnäkin näyttöjä kritisoidaan viittaamalla opiskelijoiden puuttuviin perusvalmiuksiin. 
Työpaikoilla jouduttaisiin lähtemään perusasioista opiskelijan opettamisessa. Toisaalta 
näyttöjä tervehditään ilolla, koska näyttöjen myötä työelämä saa aikaisempaa valmiimpia 
työntekijöitä. Seuraavat sitaatit kuvaavat vastaajien näkemyksiä opiskelijoiden puutteellisista 
perusvalmiuksista:

Monilla nuorilla on hyvin paljon oppimista tavallisissa perusasioissa, jotka oli ennen itsestään sel-
vyyksiä. Työpaikoille jää runsaasti tehtävää käytännön taitojen opettamisessa. Opiskelijoiden oma 
identiteetti on kehittymätön joten heidän on hyvin vaikea hahmottaa kokonaishoitoa. Työpaikan 
näytön vastaanottajalle jäisi suuri vastuu näytön suunnittelusta ja toteutuksesta. Aikaa ei riitä kaik-
keen. Arvioinnit ja istunnot saa tehdä omalla ajallaan. (työelämän edustaja)

Uusavuttomia. Erittäin avuttomia. (työelämän edustaja)

Työpaikoilla ei ehdi opetella perustaitoja. (työelämän edustaja)
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Näyttöjen myötä työelämä saattaa siis saada aikaisempaa valmiimpia työntekijöitä:

On perusteltua, koska koulutus on muuten liian teoreettista. Paremmat valmiudet siirtyä työelä-
mään. (työelämän edustaja)
 
Mielestäni oikea tapa kertoa nuorelle, mitä työ oikeasti on. Koulu on aina enemmän tai vähemmän 
laboratorio-olosuhde. (työelämän edustaja)

Ihan hyvä juttu kokonaisuudessaan. Nuori oppii työelämän ”sääntöjä”, työssäoloaikoja jne. Joskin 
työtahti on nykyaikana yrityksissä niin kiireinen, että ei aina ehdi ohjeistamaan ja nuori saa/joutuu 
tekemään vähän hanttihommia, joskin niitäkin on aina jokaisella. Hieno homma. (työelämän edus-
taja)

Kyllä nuoret ovat vielä niin kehittymättömiä ammatillisessa kasvussa, että joku näyttö on oltava, 
että asiat tulee edes pakollisesti käytyä läpi. Auttaa nuorta sopeutumaan työelämään ja pääsemään 
paremmin sisälle sinne. Kynnys kasvaa tulla laitoksiin ja sairaaloihin töihin, jos opiskeluaikana on 
ollut liian helpot ja rauhalliset työharjoittelupaikat. Tuleva työntekijä, tässä tapauksessa opiskelija, 
saa jo opiskeluaikana valmiuksia siihen, mitä heiltä odotetaan, kun he astuvat työelämään. Oma 
henkinen, tiedollinen, taidollinen sekä asenteellinen valmistautuminen työelämään alkaa siis jo opis-
keluaikana. Näin taas työelämässä olevien hoitajien työtä tullaan helpottamaan, koska tulevat työn-
tekijät ovat valitettavasti heti raakaa työvoimaa. Aikaa perehdytykseen ei monessakaan paikassa pys-
tytä antamaan. Jos työntekijä ei sitten olekaan valmis, syyllistetään hänet ja pahimmassa tapauksessa 
työpaikkakiusaaminen on jo lähtenyt käyntiin ennen kuin työt edes kunnolla koskaan alkoivatkaan. 
Työelämä on muuttunut paljon kovemmaksi, jossa ”riippakiviä” ei haluta ottaa kannettavaksi. 
Tulevan työntekijän on osattava, tiedettävä ja hallittava heti. Vain henkilön positiiviseen olemukseen 
vedoten voidaan antaa anteeksi monta asiaa, mutta sekään ei kestä kauan. (työelämän edustaja)

Yllä olevissa sitaateissa näkyy sama todellisen työelämän ja laboratoriomaisen kouluelämän 
jännite kuin opettajien vastauksissa. Opiskelijat saavat näyttöjen myötä  tarkemman kuvan 
todellisesta työelämästä. Perinteiseen oppilaitosopiskeluun verrattuna opiskelijat tulevat ai-
kaisemmin tietoisiksi työelämän edellyttämistä moninaisista vaatimuksista. Tästä syystä näytöt 
lisäävät opiskelijoiden varmuutta oman ammatinvalinnan oikeellisuudesta sekä varmistavat 
soveltuvuuden oikealle alalle. Opiskelijoille tämä voi näyttäytyä ammatinvalintaan ja identi-
teettiin liittyvänä hyötynä, mutta työnantajan näkökulmasta kysymys on rekrytoinnin helpot-
tumisesta tai opiskelijaan ’panostamisen’ järkevyydestä. Parhaimmillaan molemmat osapuolet 
hyötyvät: rekrytoituminen voi olla opiskelijan tavoite ja ammattitaitoinen ja sitoutunut työn-
tekijä on työpaikalle hyödyksi.

Työelämän edustajien mielestä näytöt kehittävät työssäoppimisjaksoja. Parhaimmillaan näytöt 
vaikuttavat siten, että kaikkien osapuolten on motivoivampaa työskennellä ja opetella olosuh-
teissa, joissa ollaan mielekkäässä työssä ja sitoutuneita. Samanaikaisesti kuitenkin korostetaan 
usein sitä, että opiskelijoiden olisi ’osattava, hallittava ja tiedettävä heti’. Perusasioista ei voi 
lähteä liikkeelle vaan oppilaitosten edellytetään valmentavan opiskelijat tietyn asenne- ja val-
miusriman yli.

Työelämä haluaa valmiimpia työntekijöitä, mutta millä ehdoilla työelämä  saadaan osallistu-
maan koulutuksen kehittämiseen? Siitäkään huolimatta, että työnantajat kritisoivat perinteis-
tä ammatillista opetusta ja sen tuottamia työelämän todellisuudesta kaukana olevia opiske-
lijoita, eivät he välttämättä ole halukkaita aktiivisesti osallistumaan oppilaitosyhteistyöhön. 
Opiskelijoiden puutteelliset perusvalmiudet ovat siis samalla kertaa näyttöjen toteuttamisen 
este ja perustelu näyttöjen toteuttamisen tarpeellisuudelle. Tätä paradoksia voidaan selittää 
tarkastelemalla sitä, puhuvatko työelämän edustajat oman toimipaikkansa näkökulmasta vai 
tarkastelevatko he työelämää yleisellä tasolla. Yleisellä tasolla opiskelijoiden valmiuksien pa-
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rantaminen ja työelämään valmentaminen koetaan tarpeelliseksi. Oman toimipaikan tasolla 
puhuttaessa on kuitenkin mahdollista, että puheen sävy muuttuu enemmän rekrytointia ko-
rostavaksi ja opiskelijan lähtötasoa arvioivaksi. 

Rekrytoinnin korostuminen saattaa johtaa siihen, että kynnys näyttöpaikkoihin muodostuu 
suhteellisen korkeaksi, kuten jotkut opettajat ovat pelänneet. Pahimmillaan työnantajat voivat 
suhtautua näyttöihin kuin pitkitettyyn työpaikkahaastatteluun. Tavoitteena on saada varmuus 
opiskelijan soveltuvuudesta alalle ja kyseiseen työpaikkaan. Tällaiset kommentit viittaavat 
myös siihen, että näytöt sekoitetaan aikuisten näyttötutkintoihin.

Kuitenkin monet työelämän edustajat tuovat esille olennaisimman eron aikuisten näyttötut-
kintojen ja näyttöjen välillä. Näytöissä havaitut ’puutteet’ tai osaamattomuus ei seuraavissa 
kommenteissa merkitse heikkoja arvosanoja tai rekrytoinnissa hylkäämistä: 

Perusteltua, koska opiskelija joutuu todella perehtymään alaansa. Olen havainnut, että jo loppusuo-
rallakin olevilla opiskelijoilla on isoja puutteita jopa perusasioiden osaamisessa. Näytönhetkellä voi-
daan havaita yleisimmät puutteet, joihin puolestaan koulutuksessa voidaan ’lisäpanostaa’ jatkossa. 
(työelämän edustaja)

Työelämän vaatimusten ja koulutuksen kohtaaminen työssä. Todellisuuspohja koulutukselle. (työelä-
män edustaja)

Näytön ajattelisin lisäävän opiskelijan vastuuta tulevassa työssään ja motivaatiota opiskelussa. (työ-
elämän edustaja)

Näytöt antavat varmemman ammattitaidon tunteen, että todella osaa asiansa. Vaikka varmaan on 
opiskelijalle stressaavaa tehdä näyttökokeita, mutta jos ne läpäisee se antaa varmuutta työskentelyyn. 
(työelämän edustaja)

Perusteltua, sillä silloin nuori sitoutuu ja ottaa vastuuta omasta työstä ja saa palautetta oppimises-
taan. (työelämän edustaja)

Näytöillä voidaan ”pakottaa” työssäoppija ottamaan itse vastuuta viimeaikaisista opituista asioista 
ja aloitteellisuus paranee. Usein nuoret eivät osaa tehdä päätöksiä itsenäisesti ja tukeutuvat vanhem-
pien asentajien apuun perusasioissakin. (työelämän edustaja)

Nuori saa tuntuman työelämästä ja tajuaa millaiseen työhön on valmistautumassa. Myös työpaikat 
ymmärtävät, millaista alan opetus on ja pystymme näin paremmin perehdytyksessä ottamaan huo-
mioon työhön tulevien ja koulusta valmistuneiden nuorten tarpeet. Odotukset ovat realistisempia 
puolin ja toisin. (työelämän edustaja)

Yllä olevissa kommenteissa näyttöihin mielletään kuuluvaksi prosessimainen kehitys ja pa-
lautteen välittyminen koulutuksen kehittämiseksi. Näytöt eivät ole karsinta- ja mittaustilanne 
vaan enemmänkin oppimista ohjaava tapahtuma. Näyttöihin kuuluu prosessimaisuus ja tule-
vaisuuteen suuntautuminen.
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7 YHTEENVETO

Argumenteilla ja keskusteluilla on olennainen merkitys näyttöjä koskevan mielipideilmaston 
muodostumisessa. Sitä mukaan, kun näyttöjen toteuttamisesta saadaan kokemuksia ja tietoa, 
käsitykset perustuvat yhä enemmän kertyneeseen tietoon. Tässä mielessä esimerkiksi näyttöpi-
lottiprojektien kokemuksilla ja tiedon välittämisellä on olennainen merkitys näyttöjä koskevi-
en käsitysten muodostumisessa ja argumenttien perusteluissa.

Tämän tutkimuksen kannalta merkitystä on sillä, että huomattavan monella vastaajalla oli 
etukäteistietoa näytöistä. Näyttötilanteissa saadun kokemuksen lisäksi tietoa oli saatu myös 
erilaisten koulutus- ja tiedotustilaisuuksien kautta. Esimerkiksi opettajista reilu kolmannes ja 
koulutuksen johtohenkilöistä kaksi kolmasosaa mainitsi osallistuneensa näyttöjä käsitelleisiin 
tiedotustilaisuuksiin. Koska vain ani harva vastaaja oli täysin tietämätön  näytöistä, niin tutki-
muksen voi arvella osuneen ajankohtaan, jolloin ainakin ammatillisissa oppilaitoksissa on käy-
ty ja käydään keskustelua näytöistä. Saattaa olla, että osittain tästä syystä vastaajat kirjoittivat 
melko runsaasti omia mielipiteitään kyselyiden avoimiin vastauksiin.

Näyttöjä koskevan tiedon leviäminen ammatillisen koulutuksen kentällä on todennäköisesti 
vaikuttanut siten, että näyttöjä koskevat näkemykset ja uskomukset ovat melko yhtenäisiä. 
Näyttöjen tuoma lisäarvo samoin kuin erilaiset epäilykset näyttävät paikallistuvan samoihin 
asioihin eri vastaajaryhmien keskuudessa. Tästä johtuen tutkimuksessa käytetty vertailuasetel-
ma menetti ainakin osittain mielekkyyttään. Näyttöjä koskevien kokemusten ja ennakkoasen-
teiden välinen kuilu on kaventunut näyttöpilottiprojektien kokemusten leviämisen myötä. 
Koska näkemykset olivat melko yhtenäisiä, aineistosta ei löytynyt hedelmällisiä jännitteitä ja 
eroja kokemusten kautta syntyneiden tulkintojen ja ennakkoasenteiden välillä. Tosin näyttöjä 
kokeilleille vastaajille tutkimuskysymykset muotoiltiin yksityiskohtaisemmiksi kuin vertai-
luryhmillä. Syksyllä 2002 tutkimukseen osallistuneille opettajille, työelämän edustajille ja 
koulutuksen johtohenkilöille tehdyt kyselyt pyrittiin pitämään melko yleisellä tasolla. Tässä 
vaiheessa oletettiin, että yksityiskohtainen kysely olisi alentanut vastausprosenttia huomatta-
vasti  ja lisännyt vastaajien ’tuskastumista’ vastaamisen vaikeuteen. 

Yhtenäisten näkemysten eräänä seurauksena oli, että tutkimuksessa käytetty laadullinen 
aineisto kyllääntyi suhteellisen nopeasti, toisin sanoen uudet tapaukset eivät tuoneet enää 
olennaisesti uutta informaatiota. Aineiston kyllääntyminen näkyi jo keväällä 2002, jolloin  pi-
lottiprojekteissa tehdyt haastattelut ’nostivat’ melko nopeasti esiin keskeisimmät teemat ja ky-
symyksenasettelut, jotka liikkuivat näyttöjen kehittämisen ympärillä. Aineiston kyllääntyessä 
on tietenkin mahdollista muotoilla tutkimusongelmat ja  -kysymykset uudelleen jo kertyneen 
informaation pohjalta. Laadullisen tutkimuksen prosessimaisuus tarkoittaa juuri tällaista mo-
nivaiheista aineiston keruuta ja analyysin sekä tulosten syventämistä (vrt. Vehviläinen 1999, 
26). Tutkimuksen aikataulun vuoksi tähän ’toiseen kierrokseen’ ei kuitenkaan ollut mahdolli-
suutta.

Aineiston kyllääntymisen vastapainoksi haastattelut ja syksyn 2002 aineisto nostivat esiin 
alakohtaisten ja alueellisten erojen suuren merkityksen. Välttämättä kysymys ei ollut näke-
myseroista eri alojen ja alueiden välillä. Kysymys oli enemmänkin siitä, että vastaajat nostivat 
esiin alakohtaiset ja alueelliset erot ikään kuin yleisenä tietona. Tämä saattaa selittää sitä, miksi 
esimerkiksi työelämän edustajien vastauksissa ei ollut olennaisia eikä systemaattisia eroja eri 
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taustamuuttujien mukaan tarkasteltuna. Kysymykset ja näkemykset käsittelivät enemmän 
näyttöjen yleistä merkitystä, eivät niinkään näyttöjen merkitystä oman toimialan tai oman 
toimenkuvan kannalta.

Näyttöjä koskevat käsitykset tuntuivat  jakaantuvan kolmeen eri tasoon sen perusteella,  kuin-
ka perusteellisesti ja tarkkaan vastaaja on miettinyt esitettyjä kysymyksiä ja kuinka perinpoh-
jaisen vastauksen hän on halunnut antaa. Ensimmäisellä tasolla olivat käsitykset, joissa näyttö-
jen tuoma lisäarvo nähtiin osana selkeää prosessia. Kyseessä oli jonkinlainen ideaalityyppinen 
näkemys siitä, kuinka näytöt voisivat muuttaa ja kehittää ammatillista koulutusta. Toisella ta-
solla olivat käsitykset, joissa näyttöjen toteuttamismahdollisuuksia ja hyötyä tarkasteltiin yksi-
tyiskohtaisemmin esimerkiksi eri alojen ja alueiden kautta. Näissä käsityksissä nostettiin esiin 
erilaisia reunaehtoja, jotka on otettava huomioon näyttöjä kehittäessä. Samalla tämän tason 
käsitykset olivat myös kriittisempiä tai vähintäänkin niissä oli enemmän epäilyksiä. Kolmatta 
tasoa edustavat vastaukset, joissa vastaajat nostivat reflektion jälkeen erilaisia ratkaisuja ilmen-
neisiin reunaehtoihin tai ongelmiin.

Näitä kolmen tason näkemyksiä voidaan havainnollistaa seuraavan taulukon avulla. 
Esimerkkinä on käytetty opiskelijan ammattitaidon työelämävastaavuuden lisääntymistä. 

Taulukko 33 Esimerkki mielipiteiden tasoeroista

NÄKEMYS
Näytöt lisäävät ammattitaidon työelämävastaavuutta.
REUNAEHTO (yksi mahdollinen)
Nuorelle on löydettävä laadukas näyttö- ja työssäoppimispaikka,
jossa voidaan luotettavasti arvioida opintojen tavoitteiden
toteutumista ja käytännön ammattitaidon osaamista.
RATKAISU (yksi mahdollinen)
Työpaikoille lisätään arviointiosaamista, joko kouluttamalla
työpaikkaohjaajia tai lisäämällä opettajien mukanaoloa.

Näkemykset kuvaavat siis yleisen tason oletuksia ja asenteita. Tyypillisesti tällaisia näkemyksiä 
saadaan esimerkiksi kyselylomakeaineistosta, joka perustuu tarkkaan rajattuihin väittämiin 
ja siihen, että vastaaja tavallaan pakotetaan valitsemaan ennalta valituista vaihtoehdoista. 
Reunaehdot ja ratkaisut ovat näkemyksiä ja tarkennuksia, jotka ovat syntyneet (kriittisen) ref-
lektoinnin myötä. Tämän tasoisia mielipiteitä saadaan laadullisen aineiston avulla.

Tasoerot tarkentavat samalla kuvaa aineiston rakenteesta. Pilottiprojekteissa tehdyt haastatte-
lut ja kyselylomakkeet tuottivat tietoa sekä yleisistä näkemyksistä että reunaehdoista ja ratkai-
suista. Yksi  yleinen näkemys koski sitä, että näyttöjen soveltamismahdollisuudet ja merkitys 
ovat erilaisia esimerkiksi eri koulutusaloilla ja paikallisesti. 

Tietynlainen ristiriita syntyi siitä, että aineisto oli osittain kyllääntynyt, mutta samalla oli ole-
tettavissa ja havaittavissa, että näkemysten tarkastelu konkreettisemmalla tasolla ja vastaajan 
omaa toimenkuvaa tarkasteltaessa muutti mielipideilmastoa moniulotteiseksi ja vaihtelevaksi. 
Haastattelujen avulla vaihtelevia käsityksiä olisi mahdollista nostaa esiin, mutta haastattelujen 
tekemiseen ei kuitenkaan lähdetty. Uskottiin, ettei haastattelut olisi tuoneet olennaista lisäar-
voa aikaisempaan informaatioon. Kvalitatiivisen analyysin perusteella ei ole perusteltua tehdä 
määrällisiä yleistyksiä kvantitatiivisen analyysin tapaan. Vaikka uudet haastattelut toisivatkin 
uutta ja aikaisempaa yksityiskohtaisempaa tietoa näytöistä ja näkemysten reunaehdoista, niin 
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näistä mielipiteistä ei pystyttäisi muodostamaan mitään yleispätevää tulosta. Päätettiin, että 
vertailuryhmän kohdalla laadullisena aineistona käytetään kyselylomakkeiden avoimia vas-
tauksia. Näitä avoimia vastauksia tarkasteltiin aineistolähtöisesti, osittain siitä syystä, että 
avoimet kysymykset oli muotoiltu yleisellä tasolla (’miksi näyttöjen liittäminen ammatillisiin 
perustutkintoihin on perusteltua – tai miksi ei’, ’mikä voisi olla näyttöjen kehittämisen esteenä 
tai hidasteena’). 

Tehtäessä päätelmiä tutkimuksesta voidaan todeta, että valtaosa tutkimukseen osallistuneista 
pitää näyttöjen toteuttamista tarpeellisena. Tutkimukseen osallistuneista opettajista noin 
70 prosenttia pitää näyttöjen lisäämistä ammatillisiin perustutkintoihin vähintään melko 
tarpeellisena. Kaikkein myönteisimmin  näyttöihin suhtaudutaan matkailu-, ravitsemis-, 
ja talousalalla sekä luonnonvara-alalla. Kielteisesti näyttöihin suhtautuvien osuus on suurin 
kaupan ja hallinnon alalla sekä tekniikan ja liikenteen alalla. Työelämän edustajien ja oppilai-
tosjohdon keskuudessa näyttöjen kannatus on tämän tutkimuksen perusteella vielä yleisem-
pää. Lähes kaikki vastanneet pitävät näyttöjä vähintään melko tarpeellisina.

Suosituimmasta näyttöjen toteuttamistavasta näyttää vallitsevan konsensus kaikkien keskuu-
dessa. Suurin osa kannattaa useamman kuin yhden näytön järjestämistä sellaisella tavalla, että 
työelämässä annettava näyttö suoritetaan työssäoppimisjakson yhteydessä.

7.1 Koulutuksen ja työelämän yhteistyö

Lähes kaikkien vastaajien mielestä koulutuksen ja työelämän yhteistyö tulee lisääntymään 
näyttöjen myötä. Melko yleisesti ajatellaan myös, että näytöt lisäävät työelämän osallistumista 
koulutuksen kehittämiseen: työelämän antamalla palautteella on ns. feed back -vaikutusta 
opetukseen ja opetussuunnitelmiin. Tämän palautteen avulla voidaan lisätä ammatillisen kou-
lutuksen työelämävastaavuutta.

Koulutuksen ja työelämän yhteistyön lisääntyminen koetaan välttämättömäksi, koska op-
pilaitosten on järjestettävä opiskelijoille näyttö- ja työssäoppimispaikkoja. Näyttöjen myötä 
työelämän edustajien halutaan myös osallistuvan aikaisempaa aktiivisemmin opiskelijan 
arviointiin ja ohjaukseen. Tässä mielessä yhteistyön lisääntyminen tapahtuu  oppilaitosten 
aloitteesta. Avainkysymys on se, kuinka työelämän edustajat saadaan osallistumaan näyttöjen 
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin.

Lähtökohtainen oletus näyttää yleensä olevan se, että koulutuksen ja työelämän yhteistyö 
hyödyttää enemmän oppilaitoksia kuin työpaikkoja. Oppilaitosten saama hyöty liittyy ensin-
näkin siihen, että  näyttöjen myötä opiskelussa pystytään paremmin tuottamaan kokonais-
valtaista ammatillista osaamista, joka täsmentyy työelämässä todella tarvittaviin valmiuksiin. 
Toisaalta monet vastaajat nostivat esiin, että  kysymys on myös paljon laajemmasta asiasta 
kuin opiskelijoiden ammattitaidosta. Näyttöjen myötä oppilaitosten toimintakulttuuri ja 
toiminnan organisointi siirtyy pari piirua enemmän työelämän edellyttämään suuntaan. 
Työelämästä tuleva palaute vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ammatillisten oppilaitosten toimin-
taan. 

Työpaikkojen näytöistä saama hyöty näyttää paikallistuvan muutamaan teemaan. Yleisesti 
ajatellaan, että työnantajat voivat rekrytoida uusia työntekijöitä näyttöjen myötä. Toisaalta 
näyttöjen myötä tuleva palaute vaikuttaa myös työpaikkojen toimintaan. Näyttöjen myötä 
myös työpaikoilla tehdään omaan toimintakulttuurin ja ammattitaitoon liittyvää arviointia. 
Kolmantena teemana on näyttöjen ja oppilaitosten tuomat innovaatiot. Yhteistyö oppilaitos-



80 81

ten kanssa ja työpaikoille saapuvat nuoret opiskelijat saattavat tuoda uutta osaamista tai vaik-
kapa uudenlaisia ideoita työnkehittämiseen. 

Näiden konkreettisten hyötyjen ohella työelämän tulkitaan myös yleisesti ottaen hyötyvän 
näytöistä. Selkein esimerkki on opiskelijoiden ammattitaidon kehittyminen työelämän vaa-
timusten mukaiseksi. Työelämän edustajien näkemyksissä toistuu tarve saada aikaisempaa 
valmiimpia työntekijöitä. Perinteistä ammatillista koulutusjärjestelmää ja opiskelijoita arvos-
tellaan puhumalla opiskelijoiden puuttuvista perusvalmiuksista. Vastaajien näkemyksiä voi 
summata siten, että näytöille asetetun tavoitteen toteutumista pidetään ainakin periaatteel-
lisesti mahdollisena. Näyttöjen myötä voidaan parantaa opetussuunnitelman tavoitteiden ja 
työelämän edellyttämän käytännön ammattitaidon yhteensopivuutta. Tämän vastaavuuden 
parantaminen edellyttää kuitenkin tiettyjen ehtojen täyttymistä.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat eivät suhtaudu näyttöihin ja työelämäyhteistyön 
hyötyihin yhtä optimistisesti. Opettajien näkemykset näyttöjen kehittämisen mielekkyydestä 
näyttäisivät olevan sidoksissa aikaisempiin käsityksiin työssäoppimisesta ja työelämäyhteis-
työstä. Opettajilla ja oppilaitoksilla vaikuttaa olevan ristiriitainen ja reflektoiva suhde työelä-
mäyhteistyöhön. Toisaalta pitäisi lisätä työelämävastaavuutta, lähentyä työelämää, kehittää 
työssäoppimista ja laittaa opiskelijoita työpaikkaohjaajien vastuulle. Samaan aikaan opettajien 
tulisi  kuitenkin ajatella koulutuksen ja opettamisen tavoitteita myös siltä kannalta, kuinka 
opetussuunnitelmien tavoitteet, opiskelijoiden tasa-arvo ja muut ammatillisen koulutuksen 
’omat’  arvot pidetään kunniassa. Reflektio ja kokemus työelämästä heijastuu myös näyttöjä 
koskeviin asenteisiin. Koulutusalakohtaiset erotkin ovat olemassa: työelämän ja koulutuksen 
lähentymiseen uskotaan ennen kaikkea matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla sekä sosiaali- ja 
terveysalalla. Vastaavasti tekniikan ja liikenteen alalla työelämäyhteistyöhön ja yhteistyön hyö-
tyihin suhtaudutaan keskimääräistä epäileväisemmin.  

Koulutusalojen välisten erojen selittämisessä on syytä olla varovainen. Yksi mahdollinen tul-
kinta on kuitenkin se, että arviointien mukaan matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla korostuu 
työelämän edellyttämien taitovaatimusten ja oppilaitosten perinteisten näkemysten välinen 
ristiriita. Lisääntynyt vastaavuuden hakeminen näyttöjen myötä koetaan tästä syystä erityisen 
tärkeäksi (Räisänen & Frisk 2002, 8). Sosiaali- ja terveysalalla on puolestaan pitkät perinteet 
työelämäyhteistyön toteuttamisessa, mutta samalla myös ongelmia yhteistyön käytännön to-
teuttamisessa (emt.). Saattaa olla, että tällä alalla yhteistyö koetaan erityisen tärkeäksi ja samal-
la kehittämistä vaativaksi.

Toisinaan opettajat suhtautuvat  kriittisesti jo olemassa oleviin yhteistyösuhteisiin. Tämän 
epäilyksen lisäksi yhteistyösuhteiden rakentaminen ja näyttömahdollisuuksien luominen 
koetaan ongelmalliseksi. Opettajien näkemyksissä näyttöjen tuomista haasteista erottuu kaksi 
ylitse muiden: työelämällä ei ole resursseja osallistua näyttöihin ja sopivia näyttöpaikkoja on 
vaikea löytää. Koulutusaloittain tarkasteltuna vaikuttaa siltä, että sopivien näyttöpaikkojen 
löytäminen koetaan erityisen vaikeaksi kaupan ja hallinnon sekä kulttuurialan opettajien kes-
kuudessa. Työelämän resurssien vähäisyyttä epäillään melko tasaisesti kaikilla aloilla.

Työelämän edustajien omat näkemykset näyttöjen tiellä olevista esteistä vahvistavat epäilykset 
todeksi: työelämässä ajatellaan melko yleisesti, että työpaikoilla ei ole aikaa osallistua näyttöihin. 
Toiseksi suurimmaksi esteeksi mainitaan se, että opiskelijoilla on puutetta perusvalmiuksista. 

Opiskelijoiden puutteelliset perusvalmiudet ovat siis samalla kertaa näyttöjen toteuttamisen 
este ja perustelu näyttöjen toteuttamisen tarpeellisuudelle. Paradoksi selittyy sillä, että työelä-
män edustajat voivat puhua näytöistä oman toimipaikkansa näkökulmasta tai  tarkastelemalla  
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työelämää yleisellä tasolla. Opiskelijoiden valmiuksien parantaminen ja työelämään valmenta-
minen koetaan tarpeelliseksi koko työelämän kannalta. Oman toimipaikan tasolla puhuttaes-
sa on kuitenkin mahdollista, että puheen sävy muuttuu enemmän rekrytointia korostavaksi ja 
opiskelijan lähtötasoa arvioivaksi. 

Ongelmista huolimatta työelämäyhteistyö näyttää aidosti tuottavan ammatillisen koulutuk-
sen kehittymistä.  Esimerkiksi pilottiprojektin opettajat olivat olleet todistamassa feed back 
-vaikutuksen merkitystä. Työelämän todelliset vaatimukset ja ammattitaidon edellytykset 
välittyvät oppilaitokseen yksittäisen opiskelijan ja opettajan mukana. Parhaimmillaan palaute 
muuttaa opetusta. Opetusta voidaan suunnata niille alueille, joissa on havaittu puutteita. Eräs 
opetussuunnitelmaan asti heijastuva palaute on ollut vuorovaikutus- ja yhteistyötaitojen ko-
rostaminen. Näyttöjen eräs myönteiseksi koettu piirre on se, että aikaisemmin negatiivisena 
ja ei-rakentavana ilmentynyt työelämäpalaute (’miksi te ette ole opettaneet...’) on näyttöjen 
myötä muuttunut rakentavaksi kritiikiksi ja yhteisen kehittämisen lähtökohdaksi. 

7.2 Näyttöjen vaikutus opetus- ja ohjauskäytäntöihin

Opetus- ja ohjauskäytäntöjen osalta näyttöjen myönteisten vaikutusten tulkitaan liittyvän en-
nen kaikkea työssäoppimisjärjestelmän kehittymiseen. Myönteisten tulkintojen mukaan näyt-
töjen nähdään linkittyvän luontevaksi osaksi työssäoppimisuudistusta. Työssäoppimisjaksoilla 
annetut näytöt tekevät työssäoppimisesta aikaisempaa systemaattisempaa ja ohjatumpaa toi-
mintaa. Näytöillä on toimintaa ohjaavaa vaikutusta. Näyttöihin valmistautuminen on yhtä 
tärkeää kuin näyttö sinänsä.

Opetus- ja ohjauskäytäntöjen odotetaan muuttuvan ennen kaikkea työpaikoilla. Näyttöjä 
kokeilleet opettajat arvelivat näyttöjen myös lisäävän käytännön ja teorian yhteensovittamista 
sekä kehittävän oppilaitoksessa käytettäviä opiskelumenetelmiä.  Näyttöjen myötä olisi tarvet-
ta opettajien aikaisempaa tiiviimmälle yhteistyölle ja oppiaineiden integroinnille.

Esimerkiksi Räisäsen ja Friskin (2002) arvion perusteella työssäoppimisjärjestelmässä onkin 
kehittämistarvetta. Nykyisen työssäoppimisen sisältö, ohjauksen laatu ja opiskelijoiden ar-
viointi eivät läheskään aina vastaa tavoitteita. Oppilaitokset pitävät kiinni työssäoppimisen 
toteuttamisen määristä, mutta laatu on jäänyt taka-alalle. Työssäoppimisen toteuttamistavois-
sa on myös runsaasti alueellisia ja oppilaitoskohtaisia eroja. Lisäksi uuden koulutusmuodon 
toteuttaminen on aiheuttanut epäselvyyksiä muun muassa opettajan roolin suhteen. 

Opettajan oman toimenkuvan kannalta näyttöjen nähdään vaikuttavan ennen kaikkea opet-
tajien ns. työelämäosaamiseen sekä ohjaus- ja arviointitaitoihin. Näyttöjen arvellaan lisäävän 
opettajan tietämystä oman ammattialan muutoksista, taitoa arvioida erilaisia oppimisympä-
ristöjä sekä kykyä antaa rakentavaa palautetta. Näyttöjen toteuttaminen ja järjestäminen edel-
lyttää opettajalta  myös uudenlaisia ominaisuuksia. Opettajan olisi pystyttävä luomaan ja yllä-
pitämään hyviä työelämäsuhteita sekä suunnittelemaan opintoja uudella tavalla. Suhteellisen 
moni korosti näyttöjen muuttavan opettajan toimenkuvaa enemmän ohjaajan suuntaan. 
Tältä osin näyttöjen uskotaan lisäävän opettajuudessa niitä osaamisalueita, joita on pidennetty 
olennaisina 2000-luvun opettajan ammattikuvassa (esim. Honka & muut 2000).

Näyttöjen tulkitaan yleisesti kehittävän myös työpaikkaohjaajan toimenkuvaa. Esimerkiksi 
työelämän edustajien mielestä näyttöjen uskotaan lisäävän ennen kaikkea sellaisia taitoja, 
jotka liittyvät opiskelijan arviointiin ja kohtaamiseen. Tällaisia ovat esimerkiksi arviointi-, 
palautteenanto-, ohjaus- ja valmennustaidot sekä opiskelijatuntemus.
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Muiden kuin pilottiprojektien opettajien mielipiteissä näyttöjen vaikutukset työssäoppimisen 
ulkopuolelle jääviin opetus- ja ohjauskäytäntöihin eivät tulleet kovin systemaattisesti esille. 
Kaikkein eniten korostettiin opettajan ammattitaidon muuttumista. Työelämäyhteistyön 
lisääntyminen ’päivittää’ opettajan tietämystä oman ammattialan kehityksen nykytilasta. 
Merkillepantavaa on se, että opettajan toimenkuvan ja opetusmenetelmien kehittymiseen 
uskotaan suurin piirtein yhtä paljon kaikilla koulutusaloilla.

Oma lukunsa on näyttöjen vaikutus opetussuunnitelmiin. Näyttöjen suunnittelun ja arvioin-
nin lähtökohtana tulisi olla opetussuunnitelman perusteissa määritellyt opintojen tavoitteet 
ja arviointikriteerit. Räisäsen ja Friskin (2002) mukaan opetussuunnitelmien laadinnassa, ra-
kenteissa ja sisällöissä on suuria oppilaitoskohtaisia eroja. Varsinkin pilottiprojektien opettajat 
arvelevat –  ja ovat olleet myös todistamassa - että näyttöjen myötä työelämä saadaan osallistu-
maan opetussuunnitelmien laadintaan ja työelämästä tuleva palaute vaikuttaa opetussuunni-
telmien sisältöön. Kuitenkin Räisäsen ja Friskin (emt.) tulosten perusteella voidaan epäillä, että 
näyttöjä koskevat asenteet ovat melko paljolti sidoksissa oman oppilaitoksen käytäntöihin ja 
kokemuksiin. Oppilaitoksilla on mitä ilmeisemmin erilaisia toimintakulttuureja sen suhteen, 
miten opetussuunnitelmia tehdään ja mikä on työelämän rooli opetussuunnitelmatyössä. 

7.3 Ammattitaidon kehittyminen 

Näyttöjen nähdään lisäävän ennen kaikkea oppimistaitoja. Sekä näyttöjä kokeilleet opettajat 
että opiskelijat arvelivat näyttöjen lisäävän opiskelijan valmiuksia oman osaamisen arviointiin 
sekä kykyä soveltaa aiemmin opittua uusissa tilanteissa. Toisaalta näytöt näyttäisivät kehittä-
vän suhteellisen paljon työelämässä yleisesti tarvittavia kvalifikaatioita, kuten motivaatiota, 
ammattiylpeyttä, yhteistyötaitoja ja oma-aloitteisuutta. 

Hieman yllättävää on se, että tietyn ammattialan erityisosaaminen ei näyttäisi lisääntyvän 
samassa määrin. Sekä opettajien ja opiskelijoiden vastauksissa nämä taidot ovat suhteellisen 
alhaalla taitojen kehittymisen tärkeysjärjestyksessä. Toisaalta koulutuksen johdon edustajat 
näyttäisivät liittävän näyttöjen myönteiset vaikutukset ennen kaikkea erikoistuneen ammatil-
lisen osaamisen syntymiseen.

Vastaajien näkemykset ammattitaidon kehittymisestä voidaan karkeasti tyypitellä kolmeen 
luokkaan. Ensinnäkin monet vastaajat nostavat esille ammattitaidon tiivistymisen. Näytöt 
kehittävät opiskelijan ammattitaitoa ammatin keskeisimpien osa-alueiden hallinnassa ja 
parantavat ydinosaamista sekä perustaitoa. Tiivistymisellä tarkoitetaan sitä, että aikaisem-
min opetetuista asioista voidaan karsia epäolennaiset ja käytännön ammattitaidon kannalta 
tarpeettomat rönsyt pois. Toiseksi monet vastaajat korostivat ammattitaidon uutta kokonais-
valtaisuutta. Näyttöjen avulla luodaan opiskelijalle mahdollisimman laaja näkemys ammatti-
taidosta. Nämä kommentit liittyvät läheisesti ammatti-identiteetin syntyyn ja kehittymiseen. 
Opiskelija saa kokonaisvaltaisesti tietää, mitä kyseinen ammatti pitää sisällään ja onko hänestä 
kyseisen alan edustajaksi. Kolmanneksi teemaksi nousi ammattitaidon käytännöllisyys, joka 
liittyy ammattitaidon tiivistymiseen. Ammattitaidosta ja opetuksesta karsiutuu turha teoreet-
tisuus pois.

Työelämän edellyttämien kvalifikaatioiden kannalta näyttöjen merkitystä voidaan tarkastella 
Väärälän (1995, 45– 47) esittämän kvalifikaatioluokittelun avulla. Tämän luokittelun perus-
teella näyttöjen nähdään kehittävän ennen kaikkea motivaatio-, mukautumis- ja sosiokulttuu-
risia kvalifikaatioita. Vastaajien näkemyksissä korostuvat sellaiset termit kuin opiskelijoiden 
’sitoutuminen’, ’vastuunotto’, ’suunnitelmallisuus’ ja ’työelämän pelisääntöjen tunteminen’. 



82 83

Teknisten kvalifikaatioiden ei koeta kehittyvän samassa määrin kuin työelämässä yleisesti 
tarvittavien kvalifikaatioiden. Vastaukseksi voidaan tarjota oletusta, jossa korostetaan op-
pilaitosten ja työelämän keskeisiä eroja.  Näyttöjä kokeilleiden opettajien mukaan varsin-
kin työelämässä ja aidoissa työtehtävissä suoritetut näytöt saavat opiskelijat suhtautumaan 
vakavammin ja huolellisemmin omaan opiskeluunsa. Käsite ’vakava’ on sinänsä mielen-
kiintoinen. Haastatteluissa tuli jotenkin piilevästi esiin se, että opiskelijat eivät suhtaudu 
opettajiin ja oppilaitoksiin samalla tavalla kuin työnantajiin ja työpaikkoihin. Kärjistetysti 
sanottuna työelämä ja kaikki siihen liittyvä on jollakin tavalla ’aito asia’. Opiskelua pi-
detään jonkinlaisena todellisuuden simulaationa. Tämä johtaa siihen, että esimerkiksi 
työnantajien antamaa palautetta osaamisesta arvostetaan ja jännitetään eri tavalla kuin 
opettajien antamaa palautetta. Näytöt koetaan kiinnostaviksi ja haastaviksi, mutta samalla 
myös vaikeiksi.

Teknisessä mielessä työelämän ja oppilaitosten välisen kuilun kapeus tai leveys määräytyy sen 
mukaan, millaista teknologiaa kummallakin osapuolella on käytössä. Suurin muutos ja opis-
kelijalle tulevat uudet kvalifikaatiovaatimukset näyttäisivät liittyvän siihen, että työelämässä 
ollaan tekemisissä todellisen työn ja todellisten tilanteiden kanssa. Tätä todellisuutta ja aito-
utta ei voi jäljitellä oppilaitoksissa. Toisaalta voidaan arvella, että oppilaitosten ja työelämän 
välisessä kuilussa on kysymys myös opiskelijaan kohdistuvien vaatimusten erilaisuudesta. 
Aineisto antaa viitteitä siitä, että oppilaitoksissa on työelämää enemmän sietokykyä esimerkik-
si vailla motivaatiota oleviin opiskelijoihin. Työelämässä ja työssäoppimisjaksoilla opiskelijalta 
odotetaan enemmän. Esimerkiksi Lasonen (2000) toteaa työssäoppimisen olevan opiskelijan 
kannalta melko vaativa  koulutusmuoto, joka edellyttää itseohjautuvuutta ja aktiivisuutta. 
Voidaan olettaa, että myös näytöt ja näyttöihin valmistautuminen edellyttävät näitä samoja 
ominaisuuksia.

Aineiston perusteella voidaan sanoa, että näytöt eivät pelkästään lisää motivaatiota vaan näy-
töissä pärjääminen myös edellyttää motivaatiota. Näyttöjen kohdalla korostuu näyttöihin 
valmistautuminen ja näyttöjen oppimista ohjaava vaikutus. Näytöt jäsentävät opiskelua ja 
pakottavat suunnitelmallisuuteen ja tavoitteellisuuteen. Opettajien kommenteissa juuri tämä 
sitoutumisen pakko erottelee jyvät akanoista. Näytöistä  tulee kulminaatiovaihe opiskelulle, 
jolloin kiinnostumattomat ja kiinnostuneet erottuvat toisistaan. 

Ammatillisten oppilaitosten opettajat puolustavat yleensä ammattitaidon laaja-alaisuutta 
ja toisinaan pelkäävät ammattitaidon muuttuvan liian kapea-alaiseksi näyttöjen myötä.  
Työelämävastaavuuden lisääntyminen merkitsee usein sitä, että opiskelussa löydetään työ-
elämän kannalta kaikkein olennaisin asia. Uhkakuvat liittyvät esimerkiksi siihen, että näytöt 
alkavat ohjata liikaa opetusta. Opetuksessa ja työpaikoilla keskitytään vain näyttöihin ja muut 
asiat jäävät taka-alalle. Toisaalta puhutaan siitä, että työelämän tarpeiden ja arvojen liiallinen 
kuunteleminen merkitsee yleisestikin sitä, että ammattitaidosta katoaa olennaisia ja yleisesti 
päteviä ominaisuuksia. Tässä suhteessa opettajien keskuudessa saattaa esiintyä myös pelkoja 
opetuksen kapea-alaistumisesta ja oman oppiaineen merkityksen vähenemisestä. Kysymys on 
siitä, millä oppiaineilla ja minkälaisille kvalifikaatioille on kysyntää tulevaisuuden työelämäs-
sä.

Vaikka näytöt on kehitetty mittaamaan opiskelijan osaamista ja ammattitaidon kehitty-
mistä, niin näytöillä arvioidaan myös opettajien, oppilaitosten ja jopa työntekijöiden päte-
vyyttä.  Näytöt vaativat eri toimijoita arvioimaan ja reflektoimaan omaa ammattitaitoaan. 
Opiskelijoiden ammattitaitovaatimukset määritellään ja arvioidaan tiiviissä vuorovaikutuk-
sessa yleisten ammattitaitokäsitysten kanssa.
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7.4 Näyttöjen arviointi 

Näyttöjen arvioinnin lähtökohta on ollut se, että näyttöjen suunnittelu ja arviointi perustuu 
opetussuunnitelman perusteissa määriteltyihin opintojen tavoitteisiin ja arviointikriteerei-
hin. Näyttöjä arvioidaan kolmikantaisesti niin, että arviointiin osallistuvat työpaikkaohjaaja, 
opettaja ja opiskelija itse. Työelämän edustajan mukanaoloa on pidetty tärkeänä käytännön 
ammattitaitoa arvioitaessa. Arvioinnin kehittäminen edellyttää sitä, että työelämän edustajat 
tulevat tietoisiksi opetussuunnitelman tavoitteista ja vastaavasti opettajat lisäävät tietämystään 
alan ammattitaitovaatimuksista. Tämän yhteistyön pohjalta voidaan jatkossa kehittää arvioin-
tikriteerejä. (Pohjalainen & Vesaaja 2001.)

Näyttöjä kokeilleiden opettajien, työelämän edustajien ja opiskelijoiden mielestä opiskeli-
joiden arviointi kehittyy näyttöjen myötä. Näyttöjen koetaan parantavan opettajien ja työ-
paikkaohjaajien arviointi- ja palautteenantotaitoja. Opettajat arvelevat näyttöjen kehittävän 
ammattitaidon arviointia sekä myös opiskelijan itsearviointia. Suhteellisen monet uskovat 
näyttöjen lisäävän myös työelämän ja oppilaitosten yksimielisyyttä arviointikriteereistä, op-
pimista ohjaavaa arviointia ja kehittävän oppimisprosessin arviointia. Myös opiskelijoiden 
omat kokemukset viittaavat arvioinnin kehittymiseen. Opiskelijat arvelevat yleisesti saavansa 
parempaa palautetta osaamisestaan näyttöjen myötä.

Kaikkein tärkeimmäksi näytöissä arvioitavaksi asiaksi pilottiprojektien opettajat nostavat 
ammattialan perustaidot. Näytöissä halutaan yleisesti arvioida myös työelämässä toimimisen 
ns. metataitoja. Esimerkiksi oma-aloitteisuus, yhteistyötaidot, työelämän pelisääntöjen tun-
teminen ja motivaatio sijoittuvat melko korkealle arvioinnin tärkeysjärjestyksessä. Työelämän 
edustajien vastauksissa korostuvat opettajiakin enemmän erilaiset metataidot. Työelämän 
edustajien mielestä näytöissä tulisi arvioida ennen kaikkea opiskelijan oma-aloitteisuutta, yh-
teistyötaitoja, ammattialan perustaitoja ja motivaatiota. 
 
Haastateltujen opettajien mielestä on ehdottoman myönteistä, että näyttöjen arvioinnissa on 
mukana myös työelämän edustaja. Työelämän edustaja pystyy katsomaan opiskelijaa työelä-
män silmin. Opiskelijan taitojen vastaavuus työelämän vaatimuksiin tulee täsmällisemmin 
ilmi. Toisaalta työelämän edustaja kohtaa opiskelijan usein ’puhtaalta pöydältä’, aikaisemmat 
kokemukset opiskelijasta eivät häiritse arviointia. Työelämänäytöt ja työelämän tekemä arvi-
ointi nostaa esiin myös uusia onnistujia. Teoriaopetuksessa epäonnistuneet opiskelijat voivat 
saada korkeampia arvosanoja ja osaamisen kokemuksia uusissa oppimisympäristöissä ja uusien 
arvioijien takia.

Pilottien kokeiluvaiheesta johtuen arvioinnista oli kuitenkin enemmän kysymyksiä kuin vas-
tauksia. Arvioinnin kehittäminen ja toteutustapojen miettiminen koettiin tärkeäksi ja työtä 
vaativaksi asiaksi. Eräs keskeisimpiä haasteita on se, kuinka työelämän edustajat saadaan ar-
vioimaan opiskelijaa nimenomaan opiskelijana. Vaikka työelämän kokemus on arvioinnissa 
myönteistä, tuo sama kokemus saattaa ’vinouttaa’ arviointia; opiskelijaa arvioidaan samanlai-
silla kriteereillä kuin kauan työskennellyttä ammattilaista. 

Myönteisissä näkemyksissä näyttöjen kolmikantainen arviointi koetaan siis aikaisempaa 
objektiivisemmaksi ja täsmällisemmin työelämän edellyttämää ammattitaitoa mittaavaksi. 
Toisten näkemysten mukaan arviointi on aina subjektiivista, joten uudenlaisen objektiivisuu-
den korostaminen on liioittelua.

Niiden opettajien, joilla omakohtaisia kokemuksia näytöistä ei ollut, näkemykset arvioinnista 
hajaantui ja oli osittain ristiriitaista. Arviointi nähtiin melko yleisesti kehittyvän aikaisempaa 
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yhtenäisemmäksi ja arviointikäytäntöjen tulkittiin uudistuvan. Kolmikantainen yhteistyö 
koetaan periaatteessa hyväksi asiaksi. Toisaalta arvioinnin tasapuolisuuden varmistaminen 
koetaan usein ongelmalliseksi. Näyttöjen arvioinnin yhteydessä erityisen selvästi tulee esiin 
yleisten näkemysten ja erilaisten reunaehtojen jännite. Näytöt voivat periaatteessa kehittää 
arviointia, mutta arvioinnin käytännön toteuttamisessa on ongelmia. Keskeinen kysymys on 
se, kuinka näyttöihin saadaan luotua otolliset arviointiolosuhteet.

Hyvien arviointiolosuhteiden luomiseen tarvitaan esimerkiksi valtakunnallisesti yhtenäisiä 
kriteerejä näytöille ja arvioinnille. Tähän liittyy ammattitaitovaatimusten yhtenäistäminen ja 
erilaisten näyttöaineistopankkien luominen. Melko monet vastaajat korostivat myös näyttö-
jen organisoinnin merkitystä. Näillä yhdenmukaistavilla arviointikäytännöillä varmistetaan 
tutkintojen vertailtavuus ja tasa-laatuisuus 

Epäilyt arvioinnin tasapuolisuudesta liittyvät uskomukseen, ettei työpaikoilla kovin helposti 
pystytä toteuttamaan tarpeeksi laadukasta arviointia. Tämän tutkimuksen perusteella am-
matillisten oppilaitosten opettajat ovat melko yksimielisiä opettajan roolista arvioinnissa. 
Opettajat haluavat varmistaa oman osallistumisensa näyttöjen arviointiin. Työelämän ja 
työpaikkaohjaajien arviointikykyä, arviointihalua ja mahdollisuuksia osallistua arviointiin 
epäillään yleisesti. Pinnan alla kytevät myös näkemykset, joiden mukaan työelämän edustajilla 
ei ole välttämättä edes oikeutta arvioida opiskelijaa, ja arviointivastuun ajatuksellinen siirtämi-
nen työelämälle merkitsee opettajiin kohdistuvaa epäluottamuslausetta.

Työelämän edustajien mukanaolo arvioinnissa koetaan tarpeelliseksi, mutta ilman opet-
tajia arviointi muuttuu ongelmalliseksi. Ratkaisuna on molempien osapuolten yhteistyö, 
jossa määritellään roolit ja vastuualueet. Arvioinnin kannalta koulutuksen ja työelämän 
yhteistyö merkitsee myös osaamisen siirtämistä ja laajentamista. Melko usein korostetaan 
sitä, että työelämän edustajia on koulutettava enemmän opiskelijoiden ohjaamiseen ja ar-
viointiin. 

Näyttöihin ladataan paljon odotuksia ammattitaidon arvioinnin kehittymisen kannalta. 
Räisäsen ja Friskin (2002) mukaan ammatillisten oppilaitosten arviointikäytännöt ovat 
kirjavia ja niiden laatu vaihtelee. Oppilaitoksissa tulkitaan opetussuunnitelmien tavoittei-
ta, sisältöjä ja arviointiperusteita sekä opiskelijoiden osaamista hyvin vaihtelevilla tavoilla. 
Arvioitsijoiden ja oppilaitosten väliset erot ovat suuret. Arvioinnin ongelmina ovat myös 
koe- ja opettajakeskeisyys, arvioinnin painottuminen kirjalliseen tietoon ja koettu epäoi-
keudenmukaisuus.

7.5 Näyttöjen vaikutus ammatillisen koulutuksen laatuun

Ammatillisten oppilaitosten opettajien mielipiteiden perusteella vaikuttaa siltä, että näy-
töillä nähdään runsaasti myönteisiä vaikutuksia ammatillisen koulutuksen laatuun. Näytöt 
parantavat koulutuksen laatua opiskelijoiden ammattitaidon ja  ammatillisen koulutuksen 
työelämävastaavuuden kehittymisen myötä. Lisäksi näytöt vaikuttavat siihen, että koulu-
tuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy, opiskelijoiden motivaatio kasvaa sekä opiskelu 
tehostuu. Näyttöjen uskotaan myös melko yleisesti parantavan opiskelijoiden työllis-
tymismahdollisuuksia. Näyttöihin on ikään kuin sisäänrakennettu rekrytoituminen ja 
työllistyminen: opiskelijat saavat jo opiskeluaikanaan tietoa ja kokemusta työllistymisestä 
ja työantajien rekrytointivaatimuksista. Muina vaikutuksina voidaan vielä mainita koulun 
ulkopuolella tapahtuvan oppimisen hyödyntäminen sekä ammatillisen koulutuksen arvos-
tuksen lisääntyminen.
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Näyttöihin kielteisesti suhtautuvia opettajia on kaiken kaikkiaan melko vähän tässä aineistos-
sa. Osa opettajista näkee näytöillä olevan kielteisiä vaikutuksia erityisopiskelijoiden asemaan, 
koulutuksen kustannustehokkuuteen, opiskelijoiden tasa-arvoon, opintojen loppuunsaatta-
miseen  sekä opettajien vaikutusvaltaan koulutuksen kehittämisessä.

Koulutuksen johdon edustajien näkemykset ovat melko yhtenäiset opettajien kanssa. 
Oppilaitosten rehtoreiden ja/tai koulutuksen järjestäjien päätöksentekoelimissä toimivien 
mielipiteissä korostuu lisäksi näyttöjen myönteinen vaikutus koko ammatillisen opetuksen ja 
koulutusjärjestelmän  arviointiin.

Opiskelijat kokevat näyttöjen myönteiset vaikutukset ennen kaikkea parantuneina työllis-
tymismahdollisuuksina, vapaa-ajan taitojen hyödyntämisenä opiskelussa ja pitkäjänteisen 
opiskelun lisääntymisenä. Peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen tulleet pojat vaikuttai-
sivat erottuvan ryhmänä, joka kokee näyttöjen vaikutukset kaikkein myönteisimmiksi. Tulos 
tuntuu täysin loogiselta aikaisemman tiedon perusteella. Teoreettispainotteisen ammatillisen 
opiskelun on tulkittu vieraannuttavan ennen kaikkea peruskoulupohjalla opiskelevia poikia. 
Tästä syystä näyttöjen ja työelämäkokemusten lisääminen ammatilliseen opiskeluun motivoi 
nimenomaan näitä nuoria.  Muutokset näkyvät erityisesti siinä, kuinka mielekkääksi opiskelu 
koetaan ja millaiseksi ympärillä oleva oppimisilmapiiri on muuttunut. Opiskelu- ja ammatti-
taitojen kehittymisen kannalta näytöistä vaikuttaisivat hyötyvän eniten sosiaali- ja terveysalaa 
opiskelevat tytöt.

Myös työelämän edustajien näkemykset ovat yleisesti ottaen myönteisiä. Lähes kaikki 
arvioivat näytöillä olevan myönteisiä vaikutuksia ammattitaidon työelämävastaavuuteen 
sekä koulutuksen laatuun. Työelämän edustajista ani harva näkee näytöillä olevan kieltei-
siä vaikutuksia mihinkään asiaan. Näyttöjä kohtaan tunnettu epäilys tai epätieto näyttäisi 
liittyvän siihen, että näytöillä ei joko nähdä olevan mitään vaikutusta tai vaikutuksista ei 
osata sanoa mitään. Suurimmat epäilykset näyttäisivät liittyvän siihen, millä tavalla näytöt 
vaikuttavat koulutuksen kustannustehokkuuteen, opiskelijoiden tasa-arvoon tai opintojen 
loppuunsaattamiseen.

Näyttöjä koskevista asenteista ja näkemyksistä voidaan poimia ainakin yksi yllättävä tulos. 
Nuorten näyttöjärjestelmän ei kovin yleisesti nähdä parantavan perinteisessä teoreettisessa 
ammatillisessa opetuksessa heikosti menestyvien opiskelijoiden mahdollisuuksia. Tältä osin 
näyttöihin ei ladata niin paljon odotuksia syrjäytymisvaarassa olevien nuorten omana kou-
lutusmuotona kuin muihin työvaltaisiin koulutusmuotoihin. Silloin kun opiskelijoiden he-
terogeenisyyteen otetaan kantaa, niin näyttöjen nähdään pikemminkin lisäävän jo ennestään 
pärjäävien opiskelijoiden motivaatiota ja taitoja. Opettajat pelkäävät lisäksi sitä, että ’heikot’ 
opiskelijat eivät jaksa panostaa näyttöihin ja toisaalta näyttötilanteen pelätään aiheuttavan yli-
määräistä stressiä ja alisuoriutumista. 

Ammatillisen koulutuksen laadun kehittämisen kannalta näyttöjen myönteisten vaikutusten 
nähdään ulottuvan monelle taholle. Parhaimmillaan näytöt hyödyttävät kaikkia ammatilli-
sen koulutuksen kentällä olevia toimijoita. Näytöt kehittävät ammatillista koulutusjärjes-
telmää, näytöillä on myönteisiä vaikutuksia opiskelijan kannalta ja näyttöjen myötä myös 
työelämän tarpeet otetaan aikaisempaa paremmin huomioon koulutuksen kehittämisessä. 
Laatuvaikutusten todentuminen ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti. Näyttöjä ja niiden 
vaikutuksia ei voi tarkastella irrallaan siitä todellisuudesta, jossa näyttöjä joudutaan suoritta-
maan.  Esimerkiksi opettajat tarkoittavat ’todellisuudella’  yleensä oppilaitoksien arkipäivää ja 
työelämää oppilaitoksien ulkopuolella. 
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Tämän tutkimuksen perusteella näyttöjen myönteisimmät vaikutukset, mutta samalla myös 
vahvimmat epäilykset näyttäisivät liittyvän koulutuksen ja työelämän välisten suhteiden 
muuttumiseen. Teema on tärkeä, koska koulutuksen työelämälähtöisyyden korostaminen ja 
työelämän näkökulmien hyödyntäminen on nostettu keskeiseksi kehittämishaasteeksi amma-
tillisessa koulutuksessa. Keskeinen kysymys on, kuinka oppimisen edellytykset turvataan, jos 
näytöt järjestetään työssäoppimisjaksojen yhteydessä.

Työssäoppimista ja näyttöjä koskevassa keskustelussa tulee hyvin esille, että oppilaitoksia 
ja opettajien järjestämiä kokeita pidetään usein tietyllä tavalla turvallisina ja objektiivisina. 
Oppilaitokset ovat kuin laboratorioita, joissa opiskelijoiden uskotaan olevan yhdenmukaisis-
sa olosuhteissa. Työelämään siirtymisen edut tunnustetaan, mutta samaan aikaan työelämän 
monimuotoisuus, aitous ja erilaiset laatuvaatimukset (mm. tehokkuus, tuottavuus) nähdään 
uhkana koulutuksen omille perustavoitteille. 

Koulutuksen ja työelämän yhteistyön laadukas toteuttaminen vaatii huomattavan paljon 
molemmilta osapuolilta. Opettajien ja oppilaitosten kannalta ongelmaksi koetaan se, että 
näyttöpaikkojen määrällisen riittävyyden ohella on pidettävä huolta myös näyttöpaikkojen 
laadusta. Mitkä tahansa työpaikat ja mitkä tahansa olosuhteet eivät kelpaa. Koska yhteistyön 
kehittäminen ja näyttöpaikkojen löytäminen on kuitenkin ensiarvoisen tärkeää, opettajat jou-
tuvat tekemään kompromisseja ja joustamaan. 

Eräs  pilottiprojektin opettaja määritteli tämän joustavuuden vaatimuksen sanomalla: ’ole 
nöyrä, mutta älä alistu’.  Käytännössä tällä tarkoitettiin sitä, että oppilaitokset eivät saa asettaa 
työelämäyhteistyötä ja määrällisiä tavoitteita opetuksen laadun ja opiskelijan oikeuksien ylä-
puolelle. Työelämän edustajat odottavat saavansa yhteistyöstä ja näyttöihin osallistumisesta 
jotakin hyötyä itselleen. Oppilaitosten tehtävänä on kuitenkin varmistaa, että opiskelijat saa-
vat myös riittävästi ohjausta, työpaikoilla on tarjolla monipuolisia työtehtäviä ja työpaikkojen 
edustajat suhtautuvat vakavasti  näyttöjen arviointiin. Näyttöjen ja myös työssäoppimisen eräs 
heijastusvaikutus näyttäisi olevan se, että  ammatillisten oppilaitosten opettajan rooliksi muo-
dostuu eräänlainen opetuksen ja ohjauksen laadun varmistaja. 

Työssäoppimis- ja näyttöpaikkoja koskeva laadunvarmistus pyrkii takaamaan sen, että kaikki 
opiskelijat saavat tietyt perusvalmiudet ja oppivat työelämässä yleisesti vaadittavia metataitoja 
(asenne, yhteistyötaidot yms.). Tämän perus- tai minimitason jälkeen opiskelijoiden eriarvoi-
suuden pelätään kuitenkin lisääntyvän. Vaikka laadunvarmistus takaa kaikille opiskelijoille 
riittävän hyvät olosuhteet, niin tasa-arvoisesti hyvien olosuhteiden luominen on mahdotonta. 
Toisaalta esimerkiksi työpaikoilla saatu ohjaus ja opastus on myös tuurista kiinni. Opiskelijalla 
on onnea, jos työpaikalta löytyy aktiivinen ja innostunut työnantaja, joka on joka solullaan 
mukana koulutuksen kehittämisessä ja opiskelijoiden ohjaamisessa.

Tämä tuurin ja sattuman osuus näyttäisi olevan asia, joka on tavalla tai toisella mukana 
kaikkien opettajien näkemyksissä. Osa opettajista kuitenkin uskoo, että laadunvarmis-
tuksella, työpaikkaohjaajien kouluttamisella, arviointiohjeistuksella, yhtenäisillä näyttö-
aineistoilla ja valtakunnallisesti yhtenäisillä arviointikriteereillä sattuman osuus voidaan 
minimoida. Osa opettajista puolestaan ajattelee, että työelämän kaltaisia olosuhteita ja 
’aitoa todellisuutta’ voidaan luoda oppilaitoksiin. Tähän liittyen korostetaan usein myös 
näytöille vaihtoehtoisia tapoja lisätä opetuksen työelämävastaavuutta ja opettajien ammat-
titaidon nykyaikaisuutta.

Opettajien epäilykset työssäoppimisen yhteydessä järjestettävien näyttöjen toteuttamisen 
mahdollisuuksista liikkuvat ainakin kahdella tasolla. Ensinnäkin opettajat puhuvat työelämän 
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ja oppilaitosten arkielämän eroista ja toimijoiden erilaisista taidoista. Asiat on ratkaistavissa 
suunnittelun, kehittämisen, organisoinnin ja resursoinnin kautta.  Toisaalta näiden teknisten 
ongelmien ohella puhutaan syvemmällä tasolla olevista esteistä. Työelämällä ja ammatillisella 
koulutuksella on viime kädessä erilaiset tehtävät ja tavoitteet, eikä näiden toimijoiden keski-
näisiä rooleja tai arvoja voi muuttaa. Vastaavanlaisia periaatteellisempia ongelmia nousee esiin 
myös työelämän edustajien näkemyksissä: oppilaitoksille kuuluu viime kädessä vastuu opiske-
lijoiden kouluttamisesta. 

Työelämän edustajien näkemyksissä näyttöihin suhtaudutaan yleensä myönteisesti. 
Työelämän tulkitaan saavan näyttöjen myötä aikaisempaa valmiimpia työntekijöitä. 
Toisaalta  opiskelijoilta edellytetään tiettyjen perusvalmiuksien hallitsemista, jotta kynnys  
näyttö- tai työssäoppimispaikkoihin ei muodostuisi liian korkeaksi. Työssäoppimisjaksoilla 
edellytetään opiskelijoilta melko paljon itseohjautuvuutta, aktiivisuutta ja muita perusval-
miuksia.

Korkea kynnys työelämään ja näyttöpaikkoihin valmentaa opiskelijoita aikaisempaa te-
hokkaammin työelämän vaatimuksiin. Opiskelijat saavat jo opiskeluaikana tietoa työllisty-
mistä edesauttavista tekijöistä. Pelkkä tutkinnon tai opintokokonaisuuksien suorittaminen 
ja muodollinen pätevyys ei riitä, vaan tarvitaan myös asennetta, motivaatiota, yhteistyötai-
toja ja määrittelemätöntä ’hyvää tyyppiyttä’, joita työnantajat edellyttävät uusilta työnte-
kijöiltään. 

Työelämän näkemyksissä korostuu rekrytointimahdollisuuksien lisääntyminen. Työelämän 
edustajat korostivat näytöissä ensisijaisesti arvioitavina asioina samoja taitoja, joita pidetään 
tärkeinä uusien työntekijöiden rekrytoinnissa. Oikea asenne ja tietynlaiset henkilökohtaiset 
ominaisuudet korostuvat alan perustaitojen ohella. 

Rekrytoinnin  lisäksi näyttöjä koskevissa tulkinnoissa erottuvat ammatinvalintaan  liittyvät 
hyödyt. Perinteiseen oppilaitosopiskeluun verrattuna opiskelijat tulevat aikaisemmin tietoi-
siksi työelämän edellyttämistä moninaisista vaatimuksista. Tästä syystä näytöt lisäävät opiske-
lijoiden varmuutta oman ammatinvalinnan oikeellisuudesta sekä varmistavat soveltuvuuden 
oikealle alalle. 

Näyttöihin voidaan asennoitua ensisijaisesti oppimisen ja opetuksen näkökulmasta. Tältä 
pohjalta on mielekästä pohtia esimerkiksi opiskelijoiden saaman ohjauksen ja arvioinnin laa-
tua työpaikoilla. Toisaalta näyttöihin voidaan suhtautua myös rekrytointia ja/tai ammatinva-
lintaa korostaen. Rekrytoinnin ja ammatinvalinnan korostaminen ei tietenkään poissulje op-
pimista. Näihin jälkimmäisiin näkökulmiin liittyy kuitenkin myös karsimisen ja tietynlaisen 
itseohjautuvuuden vaatimus. Opiskelijoilta odotetaan tiettyjen perusvalmiuksien hallintaa ja 
oman kiinnostuksen selvittämistä. Kysymys saattaa olla mitättömistä aste-eroista, mutta joka 
tapauksessa näyttöjen toteuttamiseen liittyvät näkökulmaerot voivat liittyä myös siihen, että 
toiset pyrkivät opettamaan ja arvioimaan näytöissä niitä ominaisuuksia, joita toiset pitävät 
kriteerinä näyttöpaikkoihin pääsylle. 

Räisäsen ja Friskin (2002) tekemässä ammatillisen koulutuksen tilaa arvioivassa raportissa 
korostuu ammatillisten oppilaitosten väliset erot. Oppilaitosten välillä on runsaasti eroja 
esimerkiksi arvioinnin toteuttamisessa, opetussuunnitelmien laadinnassa ja noudattami-
sessa sekä työelämäyhteistyön toteuttamistavoissa. Nämä kirjavat käytännöt ennustavat, 
että myös näyttöjen toteuttamista koskeva uskottavuusrakenne on sidoksissa oppilaitosten 
ja opettajien perinteisiin näkemyksiin  ja toimintatapoihin. Tässäkin tutkimuksessa osa 
opettajista luokitteli näytöt taas yhdeksi uudistukseksi, joka todellistuu siinä määrin kuin 
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yksittäisessä oppilaitoksessa on siihen mahdollisuuksia tai halua. On korostettava, että 
oppilaitosten ja opettajien erilaiset näkemykset näytöistä eivät synny pelkästään tahtotilan 
tai yleisen viitseliäisyyden perusteella. Oppilaitokset ovat erilaisessa asemassa näyttöjen to-
teuttamisen suhteen. Joillakin paikkakunnilla on varaa valita esimerkiksi työssäoppimis- ja 
näyttöpaikoista parhaat päältä. Toiset joutuvat ajattelemaan satojen kilometrien etäisyyk-
siä tai oppilaitosnäyttöjä.

Näyttöjä ei voi tarkastella irrallaan ammatillisen koulutuksen kokonaisuudesta. Keskeistä jat-
kon kannalta on, että näytöt nähtäisiin paitsi perustutkintoihin lisättävänä arviointina myös 
ammatillista koulutusjärjestelmää kokonaisvaltaisesti muuttavana uudistuksena, jossa lisäämi-
nen merkitsee samalla jonkun vähentämistä.
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Liite 1.  Tutkimuksessa mukana olevat näyttöpilotti-
 projektit

PROJEKTIN TOTEUTTAJA
Alajärven ammatti-instituutti
Haukiputaan ammattioppilaitos
Helsingin tekniikan alan oppilaitos
Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos
Huittisten ammatti- ja yrittajaopisto
Jyväskylän sosiaali- ja terveysalan oppilaitos
Jyväskylän palvelualojen oppilaitos
Jyväskylän tekninen ammattioppilaitos
Jyväskylän kauppaoppilaitos
Koulutuskeskus Salpaus /Lahden käsi- ja taideteollisuusalan oppilaitos
Porin tekniikkaopisto
Päijät-Hämeen koulutuskonserni
Oulun kauppaoppilaitos
Oulun sosiaali- ja terveysalan oppilaitos
Turun ammatti-instituutti
Vantaan ammatillinen koulutuskeskus
Koulutuskeskus Tavastia
Oulaisten terveydenhuolto-oppilaitos
Pirkanmaan ammatillisen koulutuksen ky.
Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen ky.
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Liite 2.  Syksyllä 2002 tutkimuksessa mukana olevat 
 oppilaitokset

Espoon liiketalousinsituutti 
Tutkimuksessa mukana 60 opettajaa.
Suupohjan ammatti-instituutti
Tutkimuksessa mukana 30 opettajaa.
Hyvinkään kauppaoppilaitos
Tutkimuksessa mukana 30 opettajaa.
Tampereen ammattiopisto (Hervannan ammattioppilaitos)
Tutkimuksessa mukana 87 opettajaa.
Raahen ammattioppilaitos
Tutkimuksessa mukana 55 opettajaa.
Tampereen ammattiopisto (Pyynikin ammattioppilaitos)
Tutkimuksessa mukana 23 opettajaa.
Tampereen ammattiopisto (Tampereen kauppaoppilaitos)
Tutkimuksessa mukana 44 opettajaa.
Pohjois-Satakunnan ammatti-insituutti
Tutkimuksessa mukana 43 opettajaa.
Helsingin Diakoniaopisto
Tutkimuksessa mukana 82 opettajaa.
Kokkolan sosiaali- ja terveysalan oppilaitos
Tutkimuksessa mukana 34 opettajaa.
Lahden ravitsemis- ja matkailualan oppilaitos
Tutkimuksessa mukana 45 opettajaa.
Etelä-Karjalan ammattiopisto 
Tutkimuksessa mukana 350 opettajaa. (Yhteensä 10 oppilaitosta Imatralla ja Lappeenrannassa)
Espoon palvelualojen oppilaitos
Tutkimuksessa mukana 60 opettajaa.
Kuusamon ammatti-instituutti
Tutkimuksessa mukana 36 opettajaa.
Nurmijärven ammattiopisto
Tutkimuksessa mukana 20 opettajaa.
Joensuun ammatti-instituutti
Tutkimuksessa mukana 115 opettajaa.
Porvoon terveydenhuolto-oppilaitos
Tutkimuksessa mukana 10 opettajaa.
Kalajoen käsi ja taideteollisuusoppilaitos
Tutkimuksessa mukana 20 opettajaa.
Vaasan ammattiopisto
Tutkimuksessa mukana 50 opettajaa.
Ilomantsin oppimiskeskus
Tutkimuksessa mukana 18 opettajaa.
Nokian ammattioppilaitos
Tutkimuksessa mukana 27 opettajaa.
Espoon tekniikan alan oppilaitos
Tutkimuksessa mukana 70 opettajaa.
Mikkelin ammattioppilaitos
Tutkimuksessa mukana 60 opettajaa.
Sodankylän ammatti-instituutti
Tutkimuksessa mukana 35 opettajaa.
YHTEENSÄ 33 OPPILAITOSTA
1 404 OPETTAJAA
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Liite 3.  Tilastollisesta merkitsevyydestä

Kvantitatiivista eli tilastollista (määrällistä) tutkimusta tehdessä on harvoin mahdollista toteuttaa ko-
konaistutkimusta, jossa mitattaisiin kaikki perusjoukon yksilöt tai tapaukset. Käytännössä tämä ei ole 
tarpeenkaan, sillä otantatutkimuksella saatujen tulosten voidaan tietyin todennäköisyyksin olettaa pi-
tävän paikkaansa myös koko perusjoukossa. Tilastollinen merkitsevyys viittaa siis todennäköisyyteen, 
jolla tutkimusaineistossa olevien muuttujien välinen yhteys voidaan hyväksyä. Tämän arvioimiseen 
käytetään tilastollisia testejä.

Tilastollisen testin varmuus ilmoitetaan 95 %, 99 % ja 99,9 % merkitsevyystasoina. Esimerkiksi 95 % 
merkitsevyystaso tarkoittaa sitä, että on 5 % mahdollisuus sille, että otosaineistossa todettu yhteys ei 
ole todellinen perusjoukossa esiintyvä ilmiö (”5 % riskitaso”). Samalla tavalla 99 % merkitsevyystaso 
tarkoittaa 1 % mahdollisuutta tehdä päätelmissä virhe (”1 % riskitaso”) ja 99,9 % merkitsevyystaso 
0,1 % mahdollisuutta tehdä päätelmissä virhe (”0,1 % riskitaso”). Tutkimustuloksissa näitä merkitse-
vyystasoja merkitään usein ns. p-arvolla, joka kuvaa virhepäätelmän todennäköisyyttä.

Tutkimustuloksista voidaan erottaa neljä erilaista merkitsevyystasoa: 
1) Kun p-arvo on suurempi kuin 0,05 (p > 0,05), on kyseessä yli 5 % riskitaso. Tätä ei pidetä tilas-

tollisesti merkitsevänä tutkimustuloksena, koska sattuman aiheuttaman vaihtelun todennäköisyys 
on jo melko suuri. 

2) Kun p-arvo on välillä 0,01–0,05 (0,01 < p < 0,05) puhutaan 1 % - 5 % riskitasosta ja sitä kut-
sutaan tilastollisesti melkein merkitseväksi tulokseksi. Yleensä tällä välillä oleva arvo merkitään 
sellaisenaan tai määrittämällä p < 0,05 eli toteamalla, että virhepäätelmän todennäköisyys on 
pienempi kuin 5 %. Tutkimusraportissa voidaan todeta esimerkiksi ”tulos on merkitsevä 5 % riski-
tasolla”.

3) Kun p-arvo on välillä 0,001–0,01 (0,001< p < 0,01) on kyseessä 0,1 %–1 % riskitaso, ja se 
on tilastollisesti merkitsevä tulos. Tällä välillä oleva arvo voidaan merkitä sellaisenaan tai mää-
rittämällä p < 0,01 eli toteamalla, että virhepäätelmän todennäköisyys on pienempi kuin 1 %. 
Tutkimusraportissa voidaan todeta, että ”tulos on merkitsevä 1 % riskitasolla”.

4) Kun p-arvo on alle 0,001 (p < 0,001) puhutaan alle 0,1 % riskitasosta ja sitä kutsutaan tilastol-
lisesti erittäin merkitseväksi, koska sattuman mahdollisuus on hyvin pieni. Nämä arvot voidaan 
merkitä sellaisenaan tai määrittämällä p < 0,001 eli toteamalla, että virhepäätelmän todennäköi-
syys on pienempi kuin 0,1 %. Tutkimusraportissa voidaan todeta, että ”tulos on merkitsevä 0,1 % 
riskitasolla”.

Tutkimusraporteissa ilmoitukset merkitsevyydestä voidaan lyhentää myös niin, että sen tunnusluvun 
perään, jota testissä on arvioitu, merkitään tähtiä: Melkein merkitsevä tulos (5 % riskitaso): * Merkit-
sevä tulos (1 % riskitaso): ** Erittäin merkitsevä tulos (0,1 % riskitaso): *** 
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Liite 4.  Tutkimuksessa käytetyt summamuuttujat

Kevään 2002 aineisto (opettajat)

’työelämän osallistuminen koulutukseen’

a) koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy
b)  työelämä osallistuu koulutuksen kehittämiseen
c)  työelämän toiveet välittyvät opetussuunnitelmiin
d)  työelämä osallistuu koulutuksen toteuttamiseen
e)  työpaikkojen osaamista hyödynnetään oppilaitoksissa
g)  työpaikat muuttuvat paremmiksi oppimisympäristöiksi
h)  työpaikoilla tunnetaan opetussuunnitelmien tavoitteet

’työelämän saama hyöty näytöistä’

f)  oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla
m) näyttöihin osallistuminen on hyvä taloudellinen investointi työnantajille
n)  näytöt helpottavat uusien työntekijöiden rekrytointia
o)  näytöt kehittävät työorganisaatiota
p)  työnantajat hyötyvät opiskelijoiden ’työpanoksesta’

’opiskelijan opiskelutaitojen kehittyminen’

a)  valmiuksia uusien asioiden oppimiseen
b)  valmiuksia oman osaamiseen arviointiin
c)  oman opiskelun suunnittelutaitoja
d)  kykyä soveltaa aiemmin opittuja asioita
e)  tiedonkäsittelytaitoja
f)  ongelmanratkaisutaitoja

’työntekoon liittyvien taitojen kehittyminen’

a)  taitoa tehdä työhön liittyviä rutiinitehtäviä
b)  taitoa selviytyä yllättävistä ja uusista työtilanteista
d)  kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä
f)  tietyn ammattialan erityisosaamista

’ammattitaidon ns. metataidot’

g) viestintätaidot
h)  yhteistyötaidot
i)  suvaitsevaisuus
g)  esiintymistaitoja
h)  työelämän pelisääntöjen tuntemista 
j)  motivaatiota 
k)  itseluottamusta 
l)  oma-aloitteisuutta 
m)  kykyä sietää epävarmuutta 
n)  oikeaa asennetta 
o)  stressinsietokykyä 
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’opettajan yleiset taidot’ 

a)  työelämäosaamista
b)  sosiaalisia taitoja
f)  tietämystä oman ammattialan muutoksista
g)  koordinointikykyä
h)  suunnittelutaitoja
a)  ammattiylpeyttä
b)  motivaatiota
c)  joustavuutta
d)  kriittisyyttä

’opiskelijan kohtaaminen’

c) pedagogista taitoa
d) kasvatuksellisia taitoja
e) ohjauksellisia taitoja
i) opiskelijatuntemusta
k) kykyä ohjata erilaisia opiskelijoita

’arviointi ja palautteen anto’

j) kyky antaa rakentavaa palautetta
e)  taitoa arvioida erilaisia oppimisympäristöjä
f)  taitoa arvioida opiskelijoiden erilaisia lähtökohtia
g)  taitoa arvioida oppimisprosessia
h)  taitoa arvioida oppimistuloksia
 

’työpaikkaohjaajan toimenkuvan muuttuminen’

a)  tietämystä oman alan koulutuksen tavoitteista
b)  valmiuksia kehittää työssäoppimisjaksoja
c)  valmiuksia toimia koordinoijana työnantajien ja oppilaitosten välillä
d)  valmiuksia arvioida opiskelijaa
e)  ohjaus- ja valmennustaitoja
f)  valmiuksia antaa rakentavaa palautetta opiskelijalle

’arvioinnin kehittyminen’

a)  kehittävät ammattitaidon arviointia
b)  kehittävät oppimisprosessin arviointia
c)  lisäävät arvioinnin tasapuolisuutta
d)  lisäävät arvioinnin todenmukaisuutta
e)  kehittävät opiskelijan itsearviointia
f)  lisäävät oppimista ohjaavaa arviointia
g)  lisäävät työelämän ja oppilaitosten yksimielisyyttä arviointikriteereistä

Kevään 2002 aineisto (opiskelijat)

’opiskelutaitojen kehittyminen’

a)  valmiuksiani uusien asioiden oppimiseen
b)  valmiuksiani oman osaamiseen arviointiin
c)  oman opiskeluni suunnittelutaitoja
d)  kykyäni soveltaa aiemmin opittuja asioita
e)  tiedonkäsittelytaitojani
f)  ongelmanratkaisutaitojani
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’työelämätaitojen kehittyminen’

a)  taitoani tehdä työhön liittyviä rutiinitehtäviä
b) taitoani selviytyä yllättävistä ja  uusista työtilanteista
c)  kykyäni selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä
e)  tietyn ammattialan erityisosaamista
’metataidot’

h)  yhteistyötaitojani
g)  työelämän pelisääntöjen tuntemista
i)   motivaatiotani
j)   itseluottamustani
k)  oma-aloitteisuuttani
 

’parantunut opetus’

a) saan parempaa opetusta oppilaitoksessa
b)  saan parempaa opetusta ja ohjausta työpaikoilla
c)  saan enemmän ohjausta ja tukea opintoihini
e)  oppilaitoksen ilmapiiri on muuttunut paremmaksi
f)   työpaikkojen ilmapiiri on muuttunut paremmaksi
h) saan parempaa palautetta osaamisestani
i) suorituksiani arvioidaan oikeudenmukaisemmin

Kevään 2002 aineisto (työelämän edustajat)

’työelämän osallistuminen koulutukseen’ 

a)  koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy
b)  työelämä osallistuu koulutuksen kehittämiseen
c)  työelämän toiveet välittyvät opetussuunnitelmiin
d)  työelämä osallistuu koulutuksen toteuttamiseen
e)  työpaikkojen osaamista hyödynnetään oppilaitoksissa
g)  työpaikat muuttuvat paremmiksi oppimisympäristöiksi
h)  työpaikoilla tunnetaan opetussuunnitelmien tavoitteet

’työelämän saama hyöty näytöistä’

f)  oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla
m) näyttöihin osallistuminen on hyvä  taloudellinen investointi työnantajille
n)  näytöt helpottavat uusien työntekijöiden rekrytointia
o)  näytöt kehittävät työorganisaatiota
p)  työnantajat hyötyvät opiskelijoiden ’työpanoksesta’

’työpaikkaohjaajan yleiset taidot’

a)  tietämystä oman alan koulutuksen tavoitteista
b)  työssäoppimismenetelmien tuntemista
c)  vuorovaikutustaitoja
d)  valmiuksia toteuttaa työssäoppimisjaksoja
e)  valmiuksia toimia koordinoijana työnantajien ja oppilaitosten välillä

’opiskelijan kohtaaminen’

f)  opiskelijatuntemusta
g)  valmiuksia arvioida opiskelijaa
h)  ohjaus- ja valmennustaitoja
i)  valmiuksia antaa rakentavaa palautetta opiskelijalle
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Syksyn 2002 aineisto (opettajat) 

’työelämäyhteistyö’

Koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy
Opiskelijoiden ammattitaito kehittyy työelämän vaatimusten mukaiseksi
Työelämän antama palaute heijastuu opetukseen
Työssäoppimisjaksot kehittyvät tehokkaimmiksi
Työnantajat voivat rekrytoida uusia työntekijöitä
Oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla
Työnantajat hyötyvät opiskelijoiden työpanoksesta

’ammattitaidon kehittyminen’

Opiskelijoiden motivaatio lisääntyy
Opettajan toimenkuva kehittyy
Opetusmenetelmät kehittyvät
Arviointikäytännöt kehittyvät
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Liite 5.  Kyselylomake näyttöjä kokeilleille opettajille

AMMATILLISEN PERUSKOULUTUKSEN NÄYTÖT 
– Opettajat ja projektin työntekijät

Vastausohje: Ympyröi oikean vastausvaihtoehdon numero tai kirjoita vastauksesi viivalle.

OSA 1:  TAUSTATIEDOT

1. Ammattisi:  ____________________________________________________________________

2. Sukupuoli:
 1)  nainen 
 2)  mies 

3. Ikä: ______ vuotta

4. Pohjakoulutuksesi:
 1)  korkeakoulututkinto  
 2)  opistoaste tai ammattikorkeakoulu
 3)  ammattikoulu 
 4)  joku muu, mikä? _______________________________________________________________

5. Oppilaitoksemme sijaitsee…
 1)  Etelä-Suomen läänissä 4)  Oulun läänissä
 2)  Länsi-Suomen läänissä 5)  Lapin läänissä
 3)  Itä-Suomen läänissä 

6. Millaisella paikkakunnalla oppilaitoksenne sijaitsee?
 1)  Suur-Helsingin alue 4)  Kaupunki (alle 50 000 as)
 2)  Kaupunki (yli 100 000 as) 5)  Maalaistaajama, kaupungin vaikutusalueella
 3)  Kaupunki (50 000–100 000 as) 6)  Haja-asutusalue

7. Oppilaitoksessamme on (noin) ______ opiskelijaa

8. Oppilaitoksemme omistajatyyppi on…
 1)  yksityinen 
 2)  valtio 
 3)  kunta 
 4)  kuntayhtymä
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OSA 2:  NÄYTÖT OPPILAITOKSESSANNE

19. Milloin oppilaitoksenne näyttöpilottiprojekti käynnistyi? __________ (kk/vuosi)

10. Mitkä koulutusalat ovat mukana projektissa?  (ympyröi kaikki sopivat)
 1)  luonnonvara-ala 5)  sosiaali- ja terveysala
 2)  tekniikka ja liikenne 6)  kulttuuriala 
 3)  hallinto ja kauppa 7)  vapaa-aika ja liikunta
 4)  matkailu-, ravitsemis- ja talousala 8)  muu koulutusala

11. Oma roolisi näyttöpilottiprojektissa on…
 1)  projektinvetäjä 
 2)  muu projektin työntekijä 
 3)  teen yhteistyötä projektin kanssa
 4)  jokin muu, mikä? _______________________________________________________________

HUOM: Jos olet opettaja, vastaa kysymyksiin 12 ja 13, muutoin siirry kysymykseen 14!

12. Kuinka pitkä työkokemus Sinulla on opettajana? (noin)  _____ vuotta

13. Mitä tutkintoa näyttöjä kokeilleet opiskelijasi pääasiassa suorittavat?

 Tutkinto on _______________________________________________________________________

14. Kuinka pitkä työkokemus Sinulla on kaiken kaikkiaan? (noin) _____ vuotta

15. Millaisia näyttöjä projektissanne on pääasiassa toteutettu? 
 (ympyröi kaikki sopivat)
 1)  oppilaitosnäyttöjä 
 2)  työpaikkanäyttöjä työssäoppimisen yhteydessä
 3)  työpaikkanäyttöjä erillisinä näyttötilaisuuksina
 4)  erilaisia kirjallisia tehtäviä 
 5)  portfolioita 
 6)  oppimispäiväkirjaa 
 7)  jotain muuta, mitä? _____________________________________________________________

16. Kuinka moni opiskelija on suorittanut näytön työpaikalla projektin kuluessa?
 1)  ei yksikään
 2)  alle 20 opiskelijaa
 3)  20–50 opiskelijaa
 4)  51–100 opiskelijaa
 5)  yli 100 opiskelijaa

17. Onko Sinulla kokemuksia työssäoppimisen toteuttamisesta?
 1)  Olen ollut aktiivisesti mukana työssäoppimisen toteuttamisessa
 2)  Ei omia kokemuksia, mutta koulutusalalla on toteutettu työssäoppimista
 3)  Työssäoppimisesta ei ole juurikaan kokemuksia
 4)  Jotain muuta, mitä? _____________________________________________________________
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OSA 3:  NÄYTTÖJEN ORGANISOINTITAPA

18. Näytöt tulisi ensisijaisesti järjestää.. (voit ympyröidä useampiakin)
 1)  oppilaitoksissa
 2)  työpaikoilla erillisinä näyttötilaisuuksina
 3)  työpaikoilla osana työssäoppimisjaksoa
 4)  useampana näyttönä, joista osa oppilaitoksissa ja osa työpaikoilla
 5)  jotenkin muuten, miten?  _________________________________________________________

19. Montako näyttöä tulisi suorittaa yhden tutkinnon aikana? (noin)  ______ kpl

20. Tulisiko näyttöjen toteuttamisessa suosia… (valitse vain yksi)
 1)  ns. jatkuvaa näyttöä (eli varsinaista näyttökoetta ei ole)
 2)  ns. kertanäyttöä (näyttökoetilanne)
 3)  jotakin muuta, mitä?_____________________________________________________________

21. Kauanko näytön tulisi keskimäärin kestää? _______  tuntia / päivää / viikkoa

OSA 4:  KOULUTUKSEN JA TYÖELÄMÄN VÄLISET SUHTEET

Arvioi omien näyttökokemustesi perusteella, miten näyttöjen lisääminen ammatillisiin pe-
rustutkintoihin tulee muuttamaan koulutuksen ja työelämän välisiä suhteita Suo-
messa. Oletko samaa vai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?

22. Näyttöjen myötä… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mielttä mieltä sanoa
 a)  koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy 1 2 3 4 0
 b)  työelämä osallistuu koulutuksen kehittämiseen 1 2 3 4 0
 c)  työelämän toiveet välittyvät opetussuunnitelmiin 1 2 3 4 0
 d)  työelämä osallistuu koulutuksen toteuttamiseen 1 2 3 4 0
 e)  työpaikkojen osaamista 
     hyödynnetään oppilaitoksissa 1 2 3 4 0
 f)  oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla 1 2 3 4 0
 g)  työpaikat muuttuvat paremmiksi 
      oppimisympäristöiksi 1 2 3 4 0
 h)  työpaikoilla tunnetaan 
      opetussuunnitelmien tavoitteet 1 2 3 4 0
 i)  julkinen sektori hyötyy näytöistä 1 2 3 4 0
 j)  suuryritykset hyötyvät näytöistä 1 2 3 4 0
 k)  pk-yritykset hyötyvät näytöistä 1 2 3 4 0
 l)  pientyönantajat hyötyvät näytöistä 1 2 3 4 0
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   täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mielttä mieltä sanoa
 m)  näyttöihin osallistuminen on hyvä 
       taloudellinen investointi työnantajille 1 2 3 4 0
 n)  näytöt helpottavat uusien 
  työntekijöiden rekrytointia 1 2 3 4 0
 o)  näytöt kehittävät työorganisaatiota 1 2 3 4 0
 p)  työnantajat hyötyvät opiskelijoiden 
      ’työpanoksesta’ 1 2 3 4 0

OSA 5:  NÄYTÖT AMMATILLISEN KASVUN VÄLINEENÄ

Arvioi oman kokemuksesi perusteella, mikä on opiskelijan saama hyöty näytöistä. Missä 
määrin näyttöjen avulla voidaan lisätä seuraavia asioita? (huomaa erilainen asteikko)

23. Näytöt lisäävät opiskelijan… lisää melko hieman ei en
   paljon paljon eri lisää osaa
       sanoa
 a)  valmiuksia uusien asioiden oppimiseen 1 2 3 4 0
 b)  valmiuksia oman osaamisen arviointiin 1 2 3 4 0
 c)  oman opiskelun suunnittelutaitoja 1 2 3 4 0
 d)  kykyä soveltaa aiemmin opittuja asioita 1 2 3 4 0
 e)  tiedonkäsittelytaitoja 1 2 3 4 0
 f)  ongelmanratkaisutaitoja 1 2 3 4 0
 g)  viestintätaitoja 1 2 3 4 0
 h)  yhteistyötaitoja 1 2 3 4 0
 i)  suvaitsevaisuutta 1 2 3 4 0

24. Entäpä lisäävätkö näytöt opiskelijan… lisää melko hieman ei en
   paljon paljon eri lisää osaa
       sanoa
 a)  taitoa tehdä työhön liittyviä rutiinitehtäviä 1 2 3 4 0 
 b)  taitoa selviytyä yllättävistä ja uusista työtilanteista 1 2 3 4 0 
 c)  työelämässä yleisesti vaadittavia metataitoja 1 2 3 4 0
 d)  kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä 1 2 3 4 0
 e)  ammattitaidon syvällistä ja teoreettista ymmärtämistä 1 2 3 4 0
 f)  tietyn ammattialan erityisosaamista 1 2 3 4 0
 g)  esiintymistaitoja 1 2 3 4 0
 h)  työelämän pelisääntöjen tuntemista 1 2 3 4 0
 i)  ammattiylpeyttä 1 2 3 4 0
 j)  motivaatiota 1 2 3 4 0
 k)  itseluottamusta 1 2 3 4 0
 l)  oma-aloitteisuutta 1 2 3 4 0
 m)  kykyä sietää epävarmuutta 1 2 3 4 0
 n)  oikeaa asennetta 1 2 3 4 0
 o)  stressinsietokykyä 1 2 3 4 0
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OSA 6:  NÄYTTÖJEN VAIKUTUS OPETTAJAN TOIMENKUVAAN
 

Arvioi näyttöjen vaikutusta opettajan toimenkuvaan. Missä määrin näyttöjen avulla voi-
daan lisätä seuraavia asioita? 

25. Näyttöjen myötä lisätään opettajan… lisää melko hieman ei en
   paljon paljon  lisää osaa
       sanoa
 a)  työelämäosaamista 1 2 3 4 0
 b)  sosiaalisia taitoja 1 2 3 4 0
 c)  pedagogista taitoa 1 2 3 4 0
 d)  kasvatuksellisia taitoja 1 2 3 4 0
 e)  ohjauksellisia taitoja 1 2 3 4 0
 f)  tietämystä oman ammattialan muutoksista 1 2 3 4 0
 g)  koordinointikykyä 1 2 3 4 0
 h)  suunnittelutaitoja 1 2 3 4 0
 i)  opiskelijatuntemusta 1 2 3 4 0
 j)  kykyä antaa rakentavaa palautetta 1 2 3 4 0
 k)  kykyä ohjata erilaisia opiskelijoita 1 2 3 4 0

26. Entäpä lisäävätkö näytöt opettajan… lisää melko hieman ei en
   paljon paljon  lisää osaa
       sanoa
 a)  ammattiylpeyttä 1 2 3 4 0
 b)  motivaatiota 1 2 3 4 0
 c)  joustavuutta 1 2 3 4 0
 d)  kriittisyyttä 1 2 3 4 0
 e)  taitoa arvioida erilaisia oppimisympäristöjä 1 2 3 4 0
 f)  taitoa arvioida opiskelijoiden erilaisia lähtökohtia 1 2 3 4 0
 g)  taitoa arvioida oppimisprosessia 1 2 3 4 0
 h)  taitoa arvioida oppimistuloksia 1 2 3 4 0

OSA 7:  NÄYTTÖJEN VAIKUTUS TYÖPAIKKAOHJAAJAN 
             TOIMENKUVAAN

Arvioi näyttöjen vaikutusta työpaikkaohjaajan toimenkuvaan. Missä määrin näyttöjen 
avulla voidaan lisätä seuraavia asioita? 

27. Näyttöjen myötä lisätään  lisää melko hieman ei en
 työpaikkaohjaajien… paljon paljon  lisää osaa
       sanoa
 a)  tietämystä oman alan koulutuksen tavoitteista 1 2 3 4 0
 b)  valmiuksia kehittää työssäoppimisjaksoja 1 2 3 4 0
 c)  valmiuksia toimia koordinoijana 
     työnantajien ja oppilaitosten välillä 1 2 3 4 0
 d)  valmiuksia arvioida opiskelijaa 1 2 3 4 0
 e)  ohjaus- ja valmennustaitoja 1 2 3 4 0
 f)  valmiuksia antaa rakentavaa palautetta opiskelijalle 1 2 3 4 0
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OSA 8:  NÄYTÖT OPETUSTA JA OHJAUSTA MUUTTAVINA 
             KÄYTÄNTÖINÄ

Arvioi omien kokemustesi perusteella, missä määrin näytöt muuttavat perinteisiä käy-
täntöjä oppilaitoksissa ja työpaikoilla. Oletko seuraavien väittämien kanssa samaa vai eri 
mieltä?

28. Näytöt… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa 
 a)  kehittävät oppilaitoksissa
      käytettäviä opetusmenetelmiä 1 2 3 4 0
 b)  muuttavat opetussuunnitelmien 
      sisältöjä ja tavoitteita 1 2 3 4 0
 c)  kehittävät työssäoppimisjaksoa 1 2 3 4 0 
 d)  lisäävät käytännön ja teorian yhteensovittamista 1 2 3 4 0
 e)  lisäävät oppiaineiden integrointia 1 2 3 4 0
 f)  lisäävät pienryhmäopetusta 1 2 3 4 0
 g)  lisäävät henkilökohtaista opetusta 1 2 3 4 0
 h)  lisäävät projektioppimista 1 2 3 4 0
 i)  lisäävät opettajien yhteistyötä 
     opetuksen järjestämisessä 1 2 3 4 0
 j)  muuttavat opetuksen sisältöä ja tavoitteita 1 2 3 4 0
 k)  kehittävät ohjaus- ja tukipalveluita oppilaitoksissa 1 2 3 4 0

OSA 9:  NÄYTTÖJEN ARVIOINTI

Seuraavaksi kysytään mielipidettäsi näyttöjen arvioinnista. Kerro oma mielipiteesi näyt-töjen 
arvioinnin toteuttamisesta sekä näyttöjen tuomasta lisäarvosta perinteiseen arviointiin. 

29. Oletko ollut mukana arvioimassa näyttöjä? 
 (ympyröi kaikki sopivat) 
 1)  En ole ollut 
 2)  Olen ollut arvioimassa oppilaitosnäyttöjä
 3)  Olen ollut arvioimassa työpaikkanäyttöjä
 4)  Jotain muuta, mitä? _____________________________________________________________

30. Kenen mukanaolo on tärkeää näyttöjen arvioinnissa? 
 (laita seuraavat arvioijat tärkeysjärjestykseen, 1 = tärkein, 2 = toiseksi tärkein, jne…) 
 a) _____ oma opettaja e) _____ työnantaja
 b) _____ joku muu opettaja f) _____ työpaikkaohjaaja
 c) _____ opiskelija itse g) _____ joku muu, kuka? ___________________
 d) _____ muu opiskelija 
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Arvioi näyttöjen arvioinnin tuomaa lisäarvoa perinteiseen opiskelija-arviointiin. 

31. Näytöt… täysin  osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mielttä mielttä sanoa
 a)  kehittävät ammattitaidon arviointia 1 2 3 4 0
 b)  kehittävät oppimisprosessin arviointia 1 2 3 4 0
 c)  lisäävät arvioinnin tasapuolisuutta 1 2 3 4 0
 d)  lisäävät arvioinnin todenmukaisuutta 1 2 3 4 0
 e)  kehittävät opiskelijan itsearviointia 1 2 3 4 0
 f)  lisäävät oppimista ohjaavaa arviointia 1 2 3 4 0
 g)  lisäävät työelämän ja oppilaitosten 
      yksimielisyyttä arviointikriteereistä 1 2 3 4 0

Mitä näytöissä tulisi osoittaa ja arvioida? Näyttöjen ohella oppilaitoksissa on yhä edelleen perintei-
siä kokeita ja päättötöitä. Kerro oma näkemyksesi siitä, mikä osa ammattitaidosta ja osaa-
misesta soveltuu erityisen hyvin nimenomaan näytöissä arvioitavaksi asiaksi.

32. Näytöissä tulisi arvioida erityisesti… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mielttä mieltä sanoa 
 a)  työelämässä yleisesti tarvittavia metataitoja  1 2 3 4 0
 b)  työpaikkakohtaisia erityistaitoja 1 2 3 4 0
 c)  ammattialan perustaitoja 1 2 3 4 0
 d)  uusien asioiden oppimistaitoja 1 2 3 4 0
 e)  aiemmin opitun soveltamista uusissa tilanteissa 1 2 3 4 0
 f)  tiedonkäsittelytaitoja 1 2 3 4 0
 g)  ongelmanratkaisutaitoja 1 2 3 4 0
 h)  yhteistyötaitoja 1 2 3 4 0
 i)  työhön liittyvien rutiinitehtävien suorittamista 1 2 3 4 0
 j)  yllättävistä työtilanteista selviytymistä 1 2 3 4 0
 k)  kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä 1 2 3 4 0
 l)  kykyä selviytyä ilman ohjausta 1 2 3 4 0
 m)  kokonaisuuksien hallintaa 1 2 3 4 0
 n)  työn nopeaa suorittamista 1 2 3 4 0
 o)  ammattitaidon syvällistä ja 
      teoreettista ymmärtämistä 1 2 3 4 0

33. Näytöissä tulisi arvioida erityisesti… täysin  ositttain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  motivaatiota 1 2 3 4 0
 b)  itseluottamusta 1 2 3 4 0
 c)  oma-aloitteisuutta 1 2 3 4 0
 d)  stressinsietokykyä 1 2 3 4 0
 e)  esiintymistaitoa 1 2 3 4 0
 f)  työelämän pelisääntöjen tuntemista 1 2 3 4 0
 g)  ammattietiikkaan kuuluvia taitoja 1 2 3 4 0
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OSA 10:  NÄYTTÖJEN VAIKUTUS KOULUTUKSEN LAATUUN

Arvioi oman kokemuksesi perusteella, minkälaisia vaikutuksia näyttöjen käyttöönotolla 
tulee olemaan ammatilliseen koulutukseen, työelämän ja koulutuksen suhteeseen sekä opiskelijoi-
den asemaan. 

34. Minkälainen on näyttöjen  erittäin melko ei melko erittäin en
 vaikutus… myön- myön- vaiku- kiel- kiel- osaa
   teinen teinen tusta teinen teinen sanoa
 a)  koulutuksen laatuun 1 2 3 4 5 0
 b)  ammattitaidon työelämävastaavuuteen 1 2 3 4 5 0
 c)  työelämän vastuuseen koulutuksen 
      ja yhteiskunnan kehittäjänä 1 2 3 4 5 0
 d)  alueelliseen tasa-arvoon 1 2 3 4 5 0
 e)  ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin 1 2 3 4 5 0
 f)  ammatilliseen liikkuvuuteen 1 2 3 4 5 0
 g)  ammatillisen koulutuksen arvostukseen 1 2 3 4 5 0
 h)  koulutuksen kustannustehokkuuteen 1 2 3 4 5 0
 i)  opintojen keskeyttämiseen 1 2 3 4 5 0
 j)  opiskelijoiden työllistymiseen 1 2 3 4 5 0
 k)  opiskelijoiden jatko-opintovalmiuksiin 1 2 3 4 5 0
 l)  elinikäisen oppimisen toteutumiseen 1 2 3 4 5 0
 m) opiskelijoiden yksilöllisten 
      tarpeiden huomioimiseen 1 2 3 4 5 0
 n)  opiskelijoiden tasa-arvoon 1 2 3 4 5 0
 o)  erityisopiskelijoiden asemaan 1 2 3 4 5 0
 p)  koulun ulkopuolella tapahtuvan 
      oppimisen hyödyntämiseen 1 2 3 4 5 0
 q)  opiskelijoiden vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 r)  työpaikkaohjaajien vaikutusvaltaan  
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 s)  työnantajien vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 t)  opettajien vaikutusvaltaan 
       koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 u)  oppilaitosten vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 v)  koulutuksen järjestäjien vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0

35. Kerro lopuksi vielä omin sanoin näkemyksiäsi näytöistä (esimerkiksi näyttö-
jen hyödyistä, näyttöjen toteuttamiseen liittyvistä haasteista jne.)

 _________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 6.  Kyselylomake näytöissä mukana olleille 
 työelämän edustajille

AMMATILLISEN PERUSKOULUTUKSEN NÄYTÖT 
– Työelämän edustajat

Vastausohje: Ympyröi oikean vastausvaihtoehdon numero tai kirjoita vastauksesi viivalle.

OSA 1:  TAUSTATIEDOT TOIMIPAIKASTANNE

1. Toimipaikkamme sijaitsee… 
 1)  Etelä-Suomen läänissä 4)  Oulun läänissä
 2)  Länsi-Suomen läänissä 5)  Lapin läänissä
 3)  Itä-Suomen läänissä 

2. Millaisella paikkakunnalla toimipaikkanne sijaitsee? 
 1)  Suur-Helsingin alue 4)  Kaupunki (alle 50 000 as)
 2)  Kaupunki (yli 100 000 as) 5)  Maalaistaajama, kaupungin vaikutusalueella
 3)  Kaupunki (50 000–100 000 as) 6)  Haja-asutusalue

3. Toimipaikassamme on (noin) ______ työntekijää

4. Mikä seuraavista vastaa lähinnä työpaikkasi toimialaa?
 1)  teollisuus 5)  kuljetus-, varastointi ja tietoliikenne
 2)  rakentaminen  6)  rahoitustoiminta
 3)  kauppa 7)  terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
 4)  majoitus- ja ravitsemistoiminta 8)  jokin muu, mikä?  _____________________

5. Mikä seuraavista tehtävistä vastaa lähinnä omaa toimenkuvaasi?
 1)  yrittäjä (omistaja) 5)  hallinto
 2)  ylin johto 6)  suorittava työ
 3)  keskijohto 7)  jokin muu, mikä?  _____________________  
 4)  asiantuntija 
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OSA 2:  TYÖSSÄOPPIJAT JA NÄYTTÖJEN ANTAJAT 
             TOIMIPAIKASSANNE

6. a) Onko toimipaikassanne ollut työssäoppimisjaksolla olevia opiskelijoita?
 1)  On ollut ja olen vastannut heidän ohjaamisestaan
 2)  On ollut, mutta en ole vastannut heidän ohjaamisestaan
 3)  Ei ole ollut  (jos ei, voit siirtyä kysymykseen 7)
 4)  En osaa sanoa (voit siirtyä kysymykseen 7)

6. b)  Kuinka monta viimeisen 12 kk:n aikana? (noin)  _____ työssäoppijaa

7. Oletko osallistunut työpaikkaohjaajille tarkoitettuun koulutukseen?
 1)  Olen osallistunut / olen tällä hetkellä koulutuksessa
 2)  En ole osallistunut, mutta aion osallistua
 3)  En ole osallistunut, enkä aio osallistua
 4)  Jotain muuta, mitä?  ____________________________________________________________

8. Kuinka hyvin tunnet ammatillisen perustutkinnon näytöt ja näyttöjä kehittävät 
pilottiprojektit? (voit ympyröidä yhden tai useampia vaihtoehtoja)

 1)  Olen mukana näyttöjä kehittävässä työryhmässä (ns. kolmikantayhteistyö)
 2)  Olen osallistunut näyttöjen arviointiin oppilaitoksessa
 3)  Olen osallistunut näyttöjen arviointiin työpaikalla
 4)  Olen osallistunut näyttöihin liittyviin koulutustilaisuuksiin
 5)  Olen kuullut näytöistä, mutta en ole osallistunut mihinkään
 6)  En tiedä näytöistä juuri mitään
 7)  Jokin muu, mikä?  ______________________________________________________________

9. a) Onko toimipaikassanne ollut ammatillisen perustutkinnon näyttöjä antavia 
opiskelijoita?

 1)  On ollut ja olen osallistunut näyttöjen toteuttamiseen
 2)  On ollut, mutta en ole osallistunut näyttöjen toteuttamiseen
 3)  Ei ole ollut (jos ei, voit siirtyä kysymykseen 10)
 4)  En osaa sanoa (voit siirtyä kysymykseen 10)

9. b) Kuinka monta viimeisen 12 kk:n aikana? (noin) _______ näytön antajaa

10. Onko toimipaikkaanne tulossa näyttöjä antavia opiskelijoita seuraavan 6 kk:n 
aikana?

 1)  Kyllä
 2)  Ei
 3)  En osaa sanoa
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OSA 3:  NÄYTTÖJEN ORGANISOINTITAPA

11. Näytöt tulisi ensisijaisesti järjestää… (voit ympyröidä useampiakin)
 1)  …oppilaitoksissa
 2)  …työpaikoilla erillisinä näyttötilaisuuksina
 3)  …työpaikoilla osana työssäoppimisjaksoa
 4)  Useampi näyttö, joista osa oppilaitoksissa ja osa työpaikoilla
 5)  Jotenkin muuten, miten? _________________________________________________________
 6)  En osaa sanoa

12. Montako näyttöä tulisi suorittaa yhden tutkinnon aikana? (noin)  _____ kpl

13. Tulisiko näyttöjen toteuttamisessa suosia… (valitse vain yksi)
 1)  …ns. jatkuvaa näyttöä (eli varsinaista näyttökoetta ei ole)
 2)  …ns. kertanäyttöä (näyttökoetilanne)
 3)  jotakin muuta, mitä?____________________________________________________________
 4)  en osaa sanoa

14. Kauanko näytön tulisi keskimäärin kestää? ________ tuntia / päivää / viikkoa

15. Mikä seuraavista kuvaa parhaiten suhtautumistasi nuorten näyttöihin?
 1)  Suhtaudun myönteisesti ja uskon näytöistä olevan hyötyä
 2)  Olen hieman epäilevällä kannalla
 3)  Näyttöjen kehittäminen tuntuu tarpeettomalta
 4)  Jotain muuta, mitä?_____________________________________________________________

OSA 4:  KOULUTUKSEN JA TYÖELÄMÄN VÄLISET SUHTEET

Arvioi omien näyttökokemustesi perusteella tai näytöistä saamasi tiedon avulla, miten näyttöjen 
lisääminen ammatillisiin perustutkintoihin tulee muuttamaan koulutuksen ja työ-
elämän välisiä suhteita Suomessa. Oletko samaa vai eri mieltä väittämien kanssa?

16. Näyttöjen myötä… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy 1 2 3 4 0
 b)  työelämä osallistuu koulutuksen kehittämiseen 1 2 3 4 0
 c)  työelämän toiveet välittyvät opetussuunnitelmiin 1 2 3 4 0
 d)  työelämä osallistuu koulutuksen toteuttamiseen 1 2 3 4 0
 e)  työpaikkojen osaamista hyödynnetään 
  oppilaitoksissa 1 2 3 4 0
 f)  oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla 1 2 3 4 0
 g)  työpaikat muuttuvat paremmiksi 
      oppimisympäristöiksi 1 2 3 4 0
 h)  työpaikoilla tunnetaan opetussuunnitelmien 
  tavoitteet 1 2 3 4 0
 i)  julkinen sektori hyötyy näytöistä 1 2 3 4 0
 j)  suuryritykset hyötyvät näytöistä 1 2 3 4 0
 k)  pk-yritykset hyötyvät näytöistä 1 2 3 4 0
 l)  pientyönantajat hyötyvät näytöistä 1 2 3 4 0
 m)  näyttöihin osallistuminen on hyvä 
       taloudellinen investointi työnantajille 1 2 3 4 0
 n)  näytöt helpottavat uusien työntekijöiden rekrytointia 1 2 3 4 0
 o)  näytöt kehittävät työorganisaatiota 1 2 3 4 0
 p)  työnantajat hyötyvät opiskelijoiden ’työpanoksesta’ 1 2 3 4 0
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OSA 5:  NÄYTTÖJEN MERKITYS OMAN TOIMIPAIKKASI KANNALTA

Arvioi näyttöjen merkitystä oman toimipaikkasi kannalta seuraavien väittämien avulla.

17. Näyttöjen myötä… täysin  osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  lisäämme yhteistyötä oppilaitosten kanssa 1 2 3 4 0
 b)  oppilaitokset tuntevat paremmin oman 
      alamme ammattitaitovaatimukset 1 2 3 4 0
 c)  osallistumme koulutuksen kehittämiseen 1 2 3 4 0
 d)  kehitämme työssäoppimisjaksoja 
      aikaisempaa paremmiksi 1 2 3 4 0
 e)  tunnemme paremmin opetussuunnitelman 
      perusteet 1 2 3 4 0
 f)  toimipaikkamme osaamista 
      hyödynnetään oppilaitoksissa 1 2 3 4 0
 g)  omaa osaamistani hyödynnetään oppilaitoksissa 1 2 3 4 0
 h)  oppilaitosten osaamista hyödynnetään 
      toimipaikassamme 1 2 3 4 0
 i)  voimme rekrytoida uusia työntekijöitä 1 2 3 4 0
 j)  saamme taloudellista hyötyä pitkällä aikavälillä 1 2 3 4 0
 k)  työorganisaatiomme kehittyy 1 2 3 4 0
 l)  saamme ’ilmaisia’ työntekijöitä 1 2 3 4 0
 m)  jotain muuta, mitä? _________________________ 1 2 3 4 0

OSA 6:  MAHDOLLISET ESTEET NÄYTTÖJEN TOTEUTTAMISELLE

Arvioi seuraavien väittämien avulla, mitkä asiat voisivat olla esteenä näyttöjen toteuttamiselle.

18. Näyttöjen toteuttamisen täysin osittain osittain täysin en 
 esteenä on se, että… samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa 
 a)  näyttöjen toteuttaminen vaatii työpaikoilta 
      liian paljon ajallisia resursseja 1 2 3 4 0
 b)  näytöt tulevat kohtuuttoman kalliiksi työnantajille 1 2 3 4 0
 c)  kilpailijoiden kouluttaminen on järjetöntä 1 2 3 4 0
 d)  opiskelijoiden ohjaaminen työpaikoilla 
      on liian vaikeasti toteuttavissa 1 2 3 4 0
 e)  oppilaitosten ja työpaikkojen yhteistyö 
      hyödyttää lähinnä oppilaitoksia 1 2 3 4 0
 f)  oppilaitokset eivät ’kuuntele’ 
      työpaikkojen mielipiteitä 1 2 3 4 0
 g)  työpaikoilla ei osata arvioida 
      opiskelijaa oikealla tavalla 1 2 3 4 0
 h)  muut työntekijät eivät halua 
      opiskelijoita työpaikoille 1 2 3 4 0
 i)  muu este, mikä? ____________________________ 1 2 3 4 0
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OSA 7:  NÄYTTÖJEN VAIKUTUS TYÖPAIKKAOHJAAJAN 
             TOIMENKUVAAN

Arvioi näyttöjen vaikutusta työpaikkaohjaajan toimenkuvaan. Missä määrin näyttöjen 
avulla voidaan lisätä seuraavia asioita? (huomaa erilainen asteikko)

19. Näyttöjen avulla lisätään työpaikka- lisää melko hieman ei en
 ohjaajien… paljon paljon  lisää osaa
       sanoa 
 a)  tietämystä oman alan koulutuksen tavoitteista 1 2 3 4 0
 b)  työssäoppimismenetelmien tuntemista 1 2 3 4 0
 c)  vuorovaikutustaitoja 1 2 3 4 0
 d)  valmiuksia toteuttaa työssäoppimisjaksoja 1 2 3 4 0
 e)  valmiuksia toimia koordinoijana 
  työnantajien ja oppilaitosten välillä 1 2 3 4 0
 f)  opiskelijatuntemusta 1 2 3 4 0
 g)  valmiuksia arvioida opiskelijaa 1 2 3 4 0
 h)  ohjaus- ja valmennustaitoja 1 2 3 4 0
 i)  valmiuksia antaa rakentavaa palautetta opiskelijalle 1 2 3 4 0
 j)  jotain muuta, mitä? _________________________ 1 2 3 4 0

OSA 8:  NÄYTTÖJEN ARVIOINTI

Mitä näytöissä tulisi osoittaa ja arvioida? Näyttöjen ohella oppilaitoksissa on yhä edelleen perintei-
siä kokeita ja päättötöitä. Kerro oma näkemyksesi siitä, mikä osa ammattitaidosta ja osaa-
misesta soveltuu erityisen hyvin nimenomaan näytöissä arvioitavaksi asiaksi.

20. Näytöissä tulisi arvioida erityisesti… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  työelämässä yleisesti tarvittavia metataitoja 
      (esim. sosiaalisuus, asenne, omatoimisuus jne.) 1 2 3 4 0
 b)  työpaikkakohtaisia erityistaitoja 1 2 3 4 0
 c)  ammattialan perustaitoja 1 2 3 4 0
 d)  uusien asioiden oppimistaitoja 1 2 3 4 0
 e)  aiemmin opitun soveltamista uusissa tilanteissa 1 2 3 4 0
 f)  tiedonkäsittelytaitoja 1 2 3 4 0
 g)  ongelmanratkaisutaitoja 1 2 3 4 0
 h)  yhteistyötaitoja 1 2 3 4 0
 i)  työhön liittyvien rutiinitehtävien suorittamista 1 2 3 4 0
 j)  yllättävistä työtilanteista selviytymistä 1 2 3 4 0
 k)  kykyä selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä 1 2 3 4 0
 l)  kykyä selviytyä ilman ohjausta 1 2 3 4 0
 m)  kokonaisuuksien hallintaa 1 2 3 4 0
 n)  työn nopeaa suorittamista 1 2 3 4 0
 o)  ammattitaidon syvällistä ja 
      teoreettista ymmärtämistä 1 2 3 4 0

21. Näytöissä tulisi arvioida erityisesti… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  motivaatiota 1 2 3 4 0
 b)  itseluottamusta 1 2 3 4 0
 c)  oma-aloitteisuutta 1 2 3 4 0
 d)  stressinsietokykyä 1 2 3 4 0
 e)  esiintymistaitoa 1 2 3 4 0
 f)  työelämän pelisääntöjen tuntemista 1 2 3 4 0
 g)  ammattietiikkaan kuuluvia taitoja 1 2 3 4 0
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OSA 9:  NÄYTTÖJEN VAIKUTUS KOULUTUKSEN LAATUUN
 

Arvioi oman kokemuksesi perusteella, minkälaisia vaikutuksia näyttöjen käyttöönotolla 
tulee olemaan ammatilliseen koulutukseen, työelämän ja koulutuksen suhteeseen sekä opiskelijoi-
den asemaan. 
 

22. Minkälainen on näyttöjen  erittäin  melko ei melko erittäin en
 vaikutus… myön- myön- vaiku- kiel- kiel- osaa
   teinen teinen tusta teinen teinen sanoa 
 a)  koulutuksen laatuun 1 2 3 4 5 0
 b)  ammattitaidon työelämävastaavuuteen 1 2 3 4 5 0
 c)  työelämän vastuuseen koulutuksen 
      ja yhteiskunnan kehittäjänä 1 2 3 4 5 0
 d)  alueelliseen tasa-arvoon 1 2 3 4 5 0
 e)  ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin 1 2 3 4 5 0
 f)  ammatilliseen liikkuvuuteen 1 2 3 4 5 0
 g)  ammatillisen koulutuksen arvostukseen 1 2 3 4 5 0
 h)  koulutuksen kustannustehokkuuteen 1 2 3 4 5 0
 i)  opintojen keskeyttämiseen 1 2 3 4 5 0
 j)  opiskelijoiden työllistymiseen 1 2 3 4 5 0
 k)  opiskelijoiden jatko-opintovalmiuksiin 1 2 3 4 5 0
 l)  elinikäisen oppimisen toteutumiseen 1 2 3 4 5 0
 m)  opiskelijoiden yksilöllisten 
      tarpeiden huomioimiseen 1 2 3 4 5 0
 n)  opiskelijoiden tasa-arvoon 1 2 3 4 5 0
 o)  erityisopiskelijoiden asemaan 1 2 3 4 5 0
 p)  koulun ulkopuolella tapahtuvan 
      oppimisen hyödyntämiseen 1 2 3 4 5 0
 q)  opiskelijoiden vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 r)  työpaikkaohjaajien vaikutusvaltaan  
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 s)  työnantajien vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 t)  opettajien vaikutusvaltaan 
       koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 u)  oppilaitosten vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 v)  koulutuksen järjestäjien vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0

23. Kerro lopuksi vielä omin sanoin näkemyksiäsi näytöistä (esimerkiksi näyttö-
jen hyödyistä, näyttöjen toteuttamiseen liittyvistä haasteista jne.)

 _________________________________________________________________________________

 _________________________________________________________________________________

 _________________________________________________________________________________
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OSA 10:  TAUSTATIEDOT

24. Sukupuoli: 
 1)  nainen 
 2)  mies 

25. Ikä: ______ vuotta

26. Ammattikoulutuksesi:
 1)  ei ammatillista koulutusta  5)  alempi opistoaste
 2)  kurssimuotoinen 6)  ylempi opistoaste
 3)  oppisopimuskoulutus 7)  ammattikorkeakoulu
 4)  ammattikoulu 8)  yliopisto tai muu korkeakoulu

27. Työkokemuksesi pituus: (noin) ______ vuotta

28. Oletko työssä?
 1)  Julkisella sektorilla 
 2)  Yksityisellä sektorilla 
 3) Jossain muualla, missä? ________________________________

29. Olen työskennellyt nykyisen työnantajan palveluksessa ______ vuotta

30. Työsuhteeni on
 1)  määräaikainen 
 2)  pysyvä 

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 7.  Kyselylomake opiskelijoille

AMMATILLISEN PERUSKOULUTUKSEN NÄYTÖT 
– Opiskelijat

Vastausohje: Ympyröi oikean vastausvaihtoehdon numero tai kirjoita vastauksesi viivalle.

OSA 1:  TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli:
 1)  tyttö 
 2)  poika 

2. Ikä: ______ vuotta

3. Millaisella paikkakunnalla oppilaitoksesi sijaitsee?
 1)  Suur-Helsingin alue 4)  Kaupunki (alle 50 000 as)
 2)  Kaupunki (yli 100 000 as) 5)  Maalaistaajama, kaupungin vaikutusalueella
 3)  Kaupunki (50 000–100 000 as) 6)  Haja-asutusalue

4. Oppilaitoksesi sijainti
 1)  Etelä-Suomen lääni 4)  Oulun lääni
 2)  Länsi-Suomen lääni 5)  Lapin lääni
 3)  Itä-Suomen lääni 

5. Pohjakoulutuksesi:
 1)  peruskoulu  
 2)  lukio
 3)  joku muu, mikä?  _________________________________________

6. Paljonko oli peruskoulutodistuksesi keskiarvo? _________

7. Oletko suorittanut ammatillisen tutkinnon aiemmin?
 1)  En ole 
 2)  Olen 

8. Mitä tutkintoa opiskelet tällä hetkellä? Tutkinto on: ___________________________

9. Monennenko vuoden opiskelija olet?
 1)  ensimmäisen vuoden 
 2)  toisen vuoden 
 3)  kolmannen vuoden
 4)  joku muu, mikä?  _________________________________________
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10. Kuinka kiinnostunut olet opiskelemastasi alasta? 
 1)  Erittäin kiinnostunut 
 2)  Melko kiinnostunut
 3)  En kovin kiinnostunut
 4)  En lainkaan kiinnostunut 
 5)  En osaa sanoa 

11. Oletko ajatellut opintojen keskeyttämistä?
 1)  En ollenkaan 
 2)  Toisinaan
 3)  Melko usein
 4)  Todennäköisesti keskeytän 
 5)  En osaa sanoa 

12. Oletko joskus aiemmin keskeyttänyt opiskelut? (ympyröi yksi tai useampi)
 1)  En ole 
 2)  Olen keskeyttänyt lukion 
 3)  Olen keskeyttänyt ammatillisen opiskelun
 4)  Jotain muuta, mitä? ________________________________________________

13. Teetkö töitä opintojen ohella (lukukausien aikana)?
 1)  En tee 
 2)  Teen satunnaisesti
 3)  Teen säännöllisesti

14. Paljonko sinulla on työkokemusta kaiken kaikkiaan? 
 1)  Ei ollenkaan 
 2)  Enintään puoli vuotta
 3)  6–12 kuukautta
 4)  Vuodesta kolmeen vuoteen 
 5)  Yli kolme vuotta 

15. Oletko ollut opintoihisi kuuluvalla työssäoppimisjaksolla? 
 1)  En ole ollut 
 2)  Olen ollut aiemmin
 3)  Olen tällä hetkellä
 4)  Jotain muuta, mitä? ________________________________________________

16. Oletko osallistunut ns. näyttöihin? Millaisen näytön olet antanut? 
 (ympyröi sopivat)
 1)  en ole antanut näyttöä 5)  erilaisia kirjallisia tehtäviä
 2)  oppilaitosnäytön 6)  portfolion
 3)  työpaikkanäytön työssäoppimisen 7)  olen pitänyt oppimispäiväkirjaa 
       yhteydessä 8)  jotain muuta, mitä?  ______________
 4)  työpaikkanäytön erillisenä 
       näyttötilaisuutena 

17. Mikä on mielestäsi paras tapa antaa näyttö? 
 1)  oppilaitosnäyttö 4)  erilaiset kirjalliset tehtävät
 2)  työpaikkanäyttö työssäoppimisen 5)  portfolio 
       yhteydessä 6)  oppimispäiväkirja 
 3)  työpaikkanäyttö erillisenä 7)  jokin muu, mikä? ________________
  näyttötilaisuutena 
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OSA 2:  NÄYTTÖJEN TUOMAT HYÖDYT
 

Arvioi oman kokemuksesi perusteella, mitä hyötyä näytöistä on Sinulle.

18. Näytöt lisäävät minun… lisää melko hieman ei en
   paljon paljon  lisää osaa
       sanoa 
 a)  valmiuksiani uusien asioiden oppimiseen 1 2 3 4 0 
 b)  valmiuksiani oman osaamiseen arviointiin 1 2 3 4 0 
 c)  oman opiskeluni suunnittelutaitoja 1 2 3 4 0 
 d)  kykyäni soveltaa aiemmin opittuja asioita 1 2 3 4 0
 e)  tiedonkäsittelytaitojani 1 2 3 4 0 
 f)  ongelmanratkaisutaitojani 1 2 3 4 0 
 g)  viestintätaitojani 1 2 3 4 0 
 h)  yhteistyötaitojani 1 2 3 4 0 
 i)  suvaitsevaisuuttani 1 2 3 4 0 

       
19. Entäpä lisäävätkö näytöt… lisää melko hieman ei en
   paljon paljon  lisää osaa
       sanoa 
 a)  taitoani tehdä työhön liittyviä rutiinitehtäviä 1 2 3 4 0 
 b)  taitoani selviytyä yllättävistä ja 
      uusista työtilanteista 1 2 3 4 0 
 c)  kykyäni selviytyä vaihtelevissa työtehtävissä 1 2 3 4 0 
 d)  ammattitaidon syvällistä ja teoreettista 
      ymmärtämistä 1 2 3 4 0 
 e)  tietyn ammattialan erityisosaamista 1 2 3 4 0 
 f)  esiintymistaitojani 1 2 3 4 0 
 g)  työelämän pelisääntöjen tuntemista 1 2 3 4 0 
 h)  ammattiylpeyttäni 1 2 3 4 0 
 i)  motivaatiotani 1 2 3 4 0
 j)  itseluottamustani 1 2 3 4 0
 k)  oma-aloitteisuuttani 1 2 3 4 0
 l)  oikeaa asennetta 1 2 3 4 0
 m)  stressinsietokykyäni 1 2 3 4 0

OSA 3:  NÄYTTÖJEN ARVIOINTI
 

Seuraavaksi kysytään mielipidettäsi näyttöjen arvioinnista. Kerro oma mielipiteesi näyttöjen 
arvioinnin toteuttamisesta. 

20. Kuinka näytöt tulisi arvostella? 
 1)  Arvosanoilla (esim. 1–5)  
 2)  Hyväksytty/hylätty -asteikolla  
 3)  Ei arvosanaa 
 4)  Muulla tavoin, miten? ___________________________________________________________ 

21. Kenen mukanaolo on tärkeää näyttöjen arvioinnissa? 
 (laita seuraavat arvioijat tärkeysjärjestykseen, 1 = tärkein, 2 = toiseksi tärkein, jne…) 
 a) _____  oma opettajani e) _____  työnantaja
 b) _____  joku muu opettaja f) _____  työpaikkaohjaaja
 c) _____  minä itse g) _____  joku muu, kuka? ___________
 d) _____  toinen opiskelija 
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OSA 4:  NÄYTTÖJEN AIKAANSAAMAT MUUTOKSET

Oletko huomannut, että näytöt olisivat muuttaneet seuraavia asioita. Koeta verrata opiskeluai-
kaa ’ennen näyttöjä’ opiskeluaikaan, jolloin näyttöjä on kokeiltu.

22. Näyttöjen myötä… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  saan parempaa opetusta oppilaitoksessa 1 2 3 4 0
 b)  saan parempaa opetusta ja ohjausta työpaikoilla 1 2 3 4 0
 c)  saan enemmän ohjausta ja tukea opintoihini 1 2 3 4 0
 d)  opettajat ovat muuttuneet paremmiksi 1 2 3 4 0
 e)  oppilaitoksen ilmapiiri on muuttunut paremmaksi 1 2 3 4 0
 f)  työpaikkojen ilmapiiri on muuttunut paremmaksi 1 2 3 4 0
 g)  oma opiskelumotivaationi on parantunut 1 2 3 4 0
 h)  saan parempaa palautetta osaamisestani 1 2 3 4 0
 i)  suorituksiani arvioidaan oikeudenmukaisemmin 1 2 3 4 0
 j)  saan itsestäni enemmän ’irti’ kuin aikaisemmin 1 2 3 4 0
 k)  koejännitys aiheuttaa enemmän epäonnistumisia 1 2 3 4 0
 l)  minua kohdellaan aikaisempaa 
     epäoikeudenmukaisemmin 1 2 3 4 0

OSA 5:  NÄYTTÖJEN LISÄÄMISEN TUOMAT MUUTOKSET

Arvioi seuraavassa kuinka uskot näyttöjen vaikuttavan eli millä tavalla näyttöjen lisää-
minen opiskeluun muuttaa seuraavia asioita.

23. Kuinka uskot näyttöjen vaikuttavan? täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa 
 a)  uskon opiskelevani pitkäjänteisemmin 
      tutkinnon loppuun 1 2 3 4 0
 b)  uskon työllistyväni helpommin 1 2 3 4 0
 c)  saan monipuolisempia työtilaisuuksia jatkossa 1 2 3 4 0
 d)  saan valmiuksia opiskella jatkossa lisää 1 2 3 4 0
 e)  voin hyödyntää vapaa-ajalla 
      hankkimiani taitoja opiskelussa 1 2 3 4 0
 f)  minua arvostetaan enemmän 1 2 3 4 0
 g)  pystyn vaikuttamaan enemmän 
      omaan opiskeluuni 1 2 3 4 0
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OSA 6:  OMIEN NÄKEMYKSIESI MUUTTUMINEN NÄYTTÖJEN MYÖTÄ 

Arvioi seuraavassa, missä määrin näytöistä saadut kokemukset ovat muuttaneet ai-
kaisempia käsityksiäsi?

24. Näytöt ovat muuttaneet käsityksiäni… ei hieman melko paljon en osaa
   lainkaan  paljon  sanoa 
 a)  oppimisesta 1 2 3 4 0
 b)  omasta itsestäni 1 2 3 4 0
 c)  muista opiskelijoista 1 2 3 4 0
 d)  työnantajista 1 2 3 4 0
 e) työpaikkaohjaajista 1 2 3 4 0
 f) opettajista 1 2 3 4 0
 g) oppilaitoksista 1 2 3 4 0
 h) työpaikoista 1 2 3 4 0

25. Jos haluat, voit vielä omin sanoin kertoa näkemyksiäsi näytöistä – mitä hyö-
tyä näytöistä on perinteisiin kokeisiin verrattuna?

 ____________________________________________________________________

 ____________________________________________________________________

 ____________________________________________________________________

26. Entä millainen on ”hyvä näyttö”?

 ____________________________________________________________________

 ____________________________________________________________________

 ____________________________________________________________________
 

KIITOS VASTAUKSESTASI! 

Laita nyt lomake palautuskirjekuoreen ja palauta se opettajalle tai postita itse 
(postimaksu on maksettu valmiiksi).
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Liite 8. Kyselylomake opettajille (ennakkoasenteet)

AMMATILLISEN PERUSKOULUTUKSEN NÄYTÖT 
– Oppilaitoksen henkilökunta

Vastausohje: Ympyröi oikean vastausvaihtoehdon numero tai kirjoita vastauksesi viivalle.

TAUSTATIEDOT

1. Mikä on toimenkuvasi?
 1) ammatillisten aineiden opettaja
 2) yhteisten aineiden opettaja
 3) oppilaitoksen rehtori
 4) oppilashuollon edustaja
 5) Jokin muu, mikä _________________________________________________________________

2. Mitä koulutusalaa edustat? (voit valita useamman)
 1) Luonnonvara-ala
 2) Tekniikka ja liikenne
 3) Kauppa ja hallinto
 4) Matkailu-, ravitsemis-, ja talousala
 5) Sosiaali- ja terveysala
 6) Kulttuuriala
 7) Vapaa-aika ja liikunta

3. Mitä tutkintoa opiskelijasi pääasiassa suorittavat?

 Tutkinto on_________________________________________________________________________

 __________________________________________________________________________________

4. Kuinka pitkä työkokemus Sinulla on ammatillisen koulutuksen alalta? (noin)  
_______ vuotta

5. Sukupuoli?
 1)  nainen 
 2)  mies 

6. Syntymävuosi? _____________________________

7. Pohjakoulutuksesi?
 1)  korkeakoulututkinto  
 2)  opistoaste tai ammattikorkeakoulu
 3)  ammattikoulu 
 4)  joku muu, mikä? ____________________________
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8. Oppilaitoksenne sijaitsee…
 1)  Etelä-Suomen läänissä 4)  Oulun läänissä
 2)  Länsi-Suomen läänissä 5)  Lapin läänissä
 3)  Itä-Suomen läänissä 

9. Millaisella paikkakunnalla oppilaitoksenne sijaitsee?
 1)  Suur-Helsingin alue 4)  Kaupunki (alle 50 000 as)
 2)  Kaupunki (yli 100 000 as) 5)  Maalaistaajama, kaupungin vaikutusalueella
 3)  Kaupunki (50 000–100 000 as) 6)  Haja-asutusalue

10. Oppilaitoksessamme on (noin) ______ opiskelijaa

11. Oppilaitoksemme omistajatyyppi on…
 1)  yksityinen 
 2)  valtio 
 3)  kunta 
 4)  kuntayhtymä

12. Onko Sinulla kokemuksia työssäoppimisen toteuttamisesta?
 1)  Olen ollut aktiivisesti mukana työssäoppimisen toteuttamisessa
 2)  Ei omia kokemuksia, mutta koulutusalalla on toteutettu työssäoppimista
 3)  Työssäoppimisesta ei ole juurikaan kokemuksia
 4)  Jotain muuta, mitä? ________________________________________________

13. Kuinka hyvin tunnet  ns. nuorten näytöt?
 1) En ole aikaisemmin kuullut näytöistä
 2) Olen kuullut näytöistä
 3) Olen osallistunut näyttöjä koskeviin tiedotus- tai koulutustilaisuuksiin
 4) Oppilaitoksessamme on kokeiltu nuorten näyttöjä
 5) Jokin muu, mikä?__________________________

Näytöillä tarkoitetaan työelämän kanssa yhteistyössä järjestettäviä opinnäytteitä, joissa arvioidaan 
opiskelijan opintojen etenemistä, ammatillisten opintojen tavoitteiden täyttymistä sekä työelämän 
edellyttämän ammattitaidon saavuttamista. Näytöt ajoittuvat koko koulutuksen ajalle. Näyttöjen arvi-
oinnissa on mukana  myös työelämän edustaja. 

Ns. nuorten näytöt ovat eri asia kuin aikuisten näyttötutkinnot!  Nuorten näytöt tullaan lähivuosina 
liittämään kaikkiin ammatillisena peruskoulutuksena suoritettaviin tutkintoihin.
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NÄYTTÖJEN TOTEUTTAMINEN

Nuorten opintojen etenemistä ja ammatillista osaamista arvioivat näytöt voidaan 
toteuttaa monella tavalla. Mikä on oma näkemyksesi parhaasta tavasta?

14. Kuinka nuorten näytöt tulisi järjestää?
 1)  Oppilaitoksissa
 2)  Työpaikoilla, erillisenä näyttötilaisuutena
 3)  Työpaikoilla, osana työssäoppimisjaksoa
 4)  Useampi näyttö, osa oppilaitoksissa, osa työpaikoilla.
 5)  En osaa sanoa
 

15. Onko näyttöjen liittäminen nuorten ammatillisiin perustutkintoihin tarpeellista?
 1)  Erittäin tarpeellista
 2)  Melko tarpeellista
 3)  Melko tarpeetonta
 4)  Ei lainkaan tarpeellista
 5)  En osaa sanoa

VÄITTÄMIÄ NÄYTÖISTÄ

Miksi  nuorten näytöt kannattaisi liittää osaksi ammatillisia tutkintoja? Mitä lisäar-
voa näytöt voisivat tuoda opiskelijalle, opettajalle, oppilaitoksille ja työelämälle? 
Ota kantaa seuraaviin väittämiin oman näkemyksesi tai ennakkoasenteesi perusteella.

16. Näyttöjen myötä… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  koulutuksen ja työelämän yhteistyö lisääntyy 1 2 3 4 0
 b)  opiskelijoiden ammattitaito kehittyy työelämän 
  vaatimusten mukaiseksi 1 2 3 4 0
 c)  työelämän antama palaute heijastuu opetukseen 1 2 3 4 0
 d)  työssäoppimisjaksot kehittyvät ’tehokkaimmiksi’ 1 2 3 4 0
 e)  opiskelijoiden motivaatio lisääntyy 1 2 3 4 0
 f)  opettajan toimenkuva kehittyy 1 2 3 4 0
 g)  opetusmenetelmät kehittyvät 1 2 3 4 0
 h)  arviointikäytännöt kehittyvät 1 2 3 4 0
 i)  koulutus uudistuu kokonaisvaltaisesti 1 2 3 4 0
 j)  työnantajat voivat rekrytoida uusia työntekijöitä 1 2 3 4 0
 k)  oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla 1 2 3 4 0
 l)  työnantajat hyötyvät opiskelijoiden ’työpanoksesta’ 1 2 3 4 0

Entäpä mitkä voisivat olla esteenä näyttöjen toteuttamiselle? Mikä nuorten näyttöjen kehittämisessä 
epäilyttää? Ota taas kantaa seuraaviin väittämiin oman näkemyksesi tai ennakko-
asenteesi perusteella.

17. Esteet näyttöjen toteuttamiselle… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  sopivia näyttöpaikkoja on vaikea löytää 1 2 3 4 5
 b)  työelämällä ei ole resursseja osallistua näyttöihin 1 2 3 4 5
 c)  yhteistyössä mennään liikaa työelämän ehdoilla 1 2 3 4 5
 d)  opiskelijat eivät saa ohjausta työpaikoilla 1 2 3 4 5
 e)  työpaikoilla ei osata arvioida opiskelijaa oikein 1 2 3 4 5
 f)  oppilaitoksilla ei ole resursseja järjestää näyttöjä 1 2 3 4 5
 g)  oppilaitoksissa on muutosvastarintaa 1 2 3 4 5
 h)  näytöt ovat liian vaativia opiskelijalle 1 2 3 4 5
 i)  näytöt tuovat vain  lisätyötä 1 2 3 4 5
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NÄYTTÖJEN VAIKUTUS AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA

Nuorten näyttöjen avulla pyritään parantamaan koulutuksen laatua. Arvioi nykyisen käsityksesi  tai 
ennakkoasenteesi perusteella  minkälaisia vaikutuksia näyttöjen käyttöönotolla tulee 
olemaan ammatilliseen koulutukseen, työelämän ja koulutuksen suhteeseen sekä opiskelijoiden 
asemaan. 

18. Mikä tulee olemaan näyttöjen  erittäin melko ei melko erittäin en
 vaikutus… myön- myön- vaiku- kiel- kiel- osaa
   teinen teinen tusta teinen teinen sanoa
 a)  koulutuksen laatuun 1 2 3 4 5 0
 b)  ammattitaidon työelämävastaavuuteen 1 2 3 4 5 0
 c)  ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin 1 2 3 4 5 0
 d)  ammatillisen koulutuksen arvostukseen 1 2 3 4 5 0
 e)  koulutuksen kustannustehokkuuteen 1 2 3 4 5 0
 f)  opintojen loppuunsaattamiseen 1 2 3 4 5 0
 g)  valmistuneiden työllistymiseen 1 2 3 4 5 0
 h)  elinikäisen oppimisen toteutumiseen 1 2 3 4 5 0
 i)  yksilöllisen koulutuksen toteutumiseen 1 2 3 4 5 0
 j)  opiskelijoiden tasa-arvoon 1 2 3 4 5 0
 k)  erityisopiskelijoiden asemaan 1 2 3 4 5 0
 l)  koulun ulkopuolella tapahtuvan 
      oppimisen hyödyntämiseen 1 2 3 4 5 0
 m)  opiskelijoiden vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 n)  työelämän vaikutusvaltaan  
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 o) opettajien vaikutusvaltaan 
       koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 o)  oppilaitosten vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 q)  koulutuksen järjestäjien vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0

LOPUKSI

Voit kertoa mielipiteesi nuorten näytöistä omin sanoin. Miksi niiden liittäminen 
ammatillisiin perustutkintoihin on perusteltua – tai miksi ei?
______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 9.  Kyselylomake työelämän edustajille 
 (ennakkoasenteet)

AMMATILLISEN PERUSKOULUTUKSEN NÄYTÖT 
– Työelämän edustajat

Vastausohje: Ympyröi oikean vastausvaihtoehdon numero tai kirjoita vastauksesi viivalle.

TAUSTATIETOJA
 

1. Toimipaikkanne sijaitsee? 
 1)  Etelä-Suomen läänissä 4)  Oulun läänissä
 2)  Länsi-Suomen läänissä 5)  Lapin läänissä
 3)  Itä-Suomen läänissä 

2. Millaisella paikkakunnalla toimipaikkanne sijaitsee? 
 1)  Suur-Helsingin alue 4)  Kaupunki (alle 50 000 as)
 2)  Kaupunki (yli 100 000 as) 5)  Maalaistaajama
 3)  Kaupunki (50 000–100 000 as) 

3. Toimipaikassanne on työntekijöitä____________(noin kpl)

4. Mikä seuraavista vastaa lähinnä työpaikkasi toimialaa?
 1)  teollisuus   8)  luonnonvaratalous
 2)  rakentaminen    9)  korjaus- ja huolto
 3)  kauppa 10)  liike-elämän palvelut
 4)  majoitus- ja ravitsemistoiminta 11)  julkinen hallinto
 5)  kuljetus-, varastointi ja tieto- 12)  muut julkiset palvelut
  liikenne 
 6)  rahoitus 13) jokin muu, mikä?____________________
 7)  terveydenhuolto- ja sosiaali-
  palvelut 

5. Mikä seuraavista vastaa lähinnä omaa toimenkuvaasi? 
 1)  yrittäjä (omistaja) 4)  hallinto
 2)  johtohenkilöstö 5)  suorittava työ
 3)  asiantuntija 6)  jokin muu, mikä?  _____________________  

6. Onko toimipaikassanne ollut työssäoppimisjaksoilla olevia opiskelijoita?
 1)  On ollut ja olen vastannut heidän ohjaamisestaan
 2)  On ollut, mutta en ole osallistunut ohjaamiseen
 3)  Ei ole ollut
 4)  En osaa sanoa
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7. Oletko osallistunut työpaikkaohjaajille tarkoitettuun koulutukseen?
 1)  Olen osallistunut 
 2)  En ole osallistunut

8. Kuinka hyvin tunnet ammatilliseen peruskoulutukseen liitettävät nuorten 
 näytöt?
 1)  Olen kuullut näytöistä
 2)  Olen osallistunut näyttöjä koskeviin tiedotus- tai koulutustilaisuuksiin
 3)  En ole kuullut näytöistä mitään
 4)  Jotain muuta, mitä?_____________________________________________

NÄYTTÖJEN TOTEUTTAMINEN

Mikä tuntuisi parhaalta tavalta järjestää opintojen etenemistä ja ammatillista osaamista arvioivat 
nuorten näytöt?

9. Näytöt tulisi ensisijaisesti järjestää?
 1)  Oppilaitoksissa
 2)  Työpaikoilla, erillisenä näyttötilaisuutena
 3)  Työpaikoilla, osana työssäoppimisjaksoa
 4)  Useampi näyttö, osa oppilaitoksissa ja osa työpaikoilla
 5)  En osaa sanoa

Työelämä tekee jo tällä hetkellä yhteistyötä oppilaitosten kanssa muun muassa työssäoppimiseen 
liittyen. Mitä muutoksia arvelet näyttöjen tuovan oppilaitosyhteistyöhön? Vastaa seu-
raaviin kysymyksiin oman toimipaikkasi ja oman toimenkuvasi näkökulmasta.

10. Oletteko kiinnostuneita lisäämään yhteistyötä oppilaitosten kanssa?
 1)  Erittäin kiinnostuneita
 2)  Melko kiinnostuneita
 3)  Ei kovin kiinnostuneita
 4)  Ei lainkaan kiinnostuneita
 5)  En osaa sanoa

11. Onko näyttöjen lisääminen nuorten ammatillisiin perustutkintoihin 
 tarpeellista?
 1)  Erittäin tarpeellista
 2)  Melko tarpeellista
 3)  Ei kovin tarpeellista
 4)  Ei lainkaan tarpeellista
 5)  En osaa sanoa
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VÄITTÄMIÄ NÄYTÖISTÄ

Miksi nuorten näytöt kannattaisi liittää osaksi ammatillisia tutkintoja? Mitä lisäarvoa näytöt voisivat 
tuoda  työelämälle ja ammatilliselle koulutukselle? Ota kantaa seuraaviin väittämiin  oman näkemyk-
sesi tai ennakkoasenteesi perusteella

12. Näyttöjen myötä… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  opiskelijoiden ammattitaito kehittyy enemmän 
  alamme vaatimusten mukaiseksi 1 2 3 4 0
 b)  työelämän antama palaute heijastuu opetukseen 
  ja opetussuunnitelmiin 1 2 3 4 0
 c)  työssäoppimisjaksot kehittyvät ’tehokkaimmiksi’ 1 2 3 4 0
 d)  opiskelijoiden motivaatio lisääntyy 1 2 3 4 0
 e)  työnantajat voivat rekrytoida uusia työntekijöitä 1 2 3 4 0
 f)  oppilaitosten osaamista hyödynnetään työpaikoilla 1 2 3 4 0
 g)  työnantajat hyötyvät opiskelijoiden ’työpanoksesta’ 1 2 3 4 0
 h)  työelämän osaamista hyödynnetään oppilaitoksissa 1 2 3 4 0

Entäpä mitkä voisivat olla esteenä näyttöjen toteuttamiselle? Mikä nuorten näyttöjen kehittä-
misessä epäilyttää?  Ota taas kantaa seuraaviin väittämiin oman näkemyksesi tai ennakkoasen-
teen perusteella.

13. Esteet näyttöjen toteuttamiselle… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  työpaikoilla ei ole aikaa osallistua näyttöihin 1 2 3 4 0
 b)  näytöistä tulee liikaa kustannuksia  1 2 3 4 0
 c)  opiskelijoiden ohjaaminen on  vaikeaa 1 2 3 4 0
 d)  oppilaitokset ovat joustamattomia 1 2 3 4 0
 e)  opiskelijoiden arvioiminen on vaikeaa 1 2 3 4 0
 f)  opiskelijoilla on puutetta perusvalmiuksista 1 2 3 4 0
 g)  kilpailijoiden kouluttaminen ei ole mielekästä 1 2 3 4 0
 h)  muut työntekijät eivät halua opiskelijoita 
  työpaikoille 1 2 3 4 0

NÄYTTÖJEN VAIKUTUKSET

Nuorten näyttöjen avulla pyritään parantamaan koulutuksen laatua. Arvioi nykyisen käsityksesi tai 
ennakkoasenteesi perusteella minkälaisia vaikutuksia näyttöjen käyttöönotolla tulee 
olemaan ammatilliseen koulutukseen, työelämän ja koulutuksen suhteeseen sekä 
opiskelijoiden asemaan.



126 127

14. Mikä tulee olemaan näyttöjen  erittäin  melko ei melko erittäin en
 vaikutus… myön- myön- vaiku- kiel- kiel- osaa
   teinen teinen tusta teinen teinen sanoa
 a)  koulutuksen laatuun 1 2 3 4 5 0
 b)  ammattitaidon työelämävastaavuuteen 1 2 3 4 5 0
 c)  ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin 1 2 3 4 5 0
 d)  ammatillisen koulutuksen arvostukseen 1 2 3 4 5 0
 e)  koulutuksen kustannustehokkuuteen 1 2 3 4 5 0
 f)  opintojen loppuunsaattamiseen 1 2 3 4 5 0
 g)  valmistuneiden  työllistymiseen 1 2 3 4 5 0
 h)  elinikäisen oppimisen toteutumiseen 1 2 3 4 5 
 i)  yksilöllisen koulutuksen toteutumiseen 1 2 3 4 5 0
 j)  opiskelijoiden tasa-arvoon 1 2 3 4 5 0
 k)  koulun ulkopuolella tapahtuvan 
      oppimisen hyödyntämiseen 1 2 3 4 5 0
 l)  työelämän vaikutusvaltaan koulutuksen 
  kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 m) oppilaitosten vaikutusvaltaan koulutuksen 
  kehittämisessä 1 2 3 4 5 0

MUUTAMA TAUSTATIETO

15. Oletko? 
 1)  nainen 
 2)  mies 

16. Syntymävuotesi?______________

17. Ammattikoulutuksesi?
 1)  ei ammatillista koulutusta  5)  ammattikorkeakoulu
 2)  kurssimuotoinen 6)  yliopisto tai muu korkeakoulu
 3)  ammattikoulu 7)  joku muu, mikä?__________________
 4)  opistoaste 

18. Kuinka pitkä työkokemus Sinulla on?______________(vuosina noin)

19. Oletko työssä?
 1)  julkisella sektorilla 
 2)  yksityisellä sektorilla 
 3)  jossain muualla, missä? ________________________________

20. Työsuhteesi on?
 1)  määräaikainen 
 2)  pysyvä 

LOPUKSI

Voit kertoa mielipiteesi nuorten näytöistä omin sanoin. Miksi niiden liittäminen 
ammatillisiin perustutkintoihin on perusteltua – tai miksi ei?
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 10.  Kyselylomake koulutuksen järjestäjille

AMMATILLISEN PERUSKOULUTUKSEN NÄYTÖT 
– Oppilaitoksen johto ja koulutuksen järjestäjät

Vastausohje: Ympyröi oikean vastausvaihtoehdon numero tai kirjoita vastauksesi viivalle.

TAUSTATIEDOT

1. Mikä on toimenkuvasi ammatillisessa koulutuksessa?
 1) ammatillisten oppilaitoksen rehtori
 2) muu johtohenkilö oppilaitoksessa
 3) Jokin muu, mikä _______________________________________________

2. Mitä aluetta edustat?
 1) Etelä-Suomen lääniä 4) Oulun lääniä
 2) Länsi-Suomen lääniä 5 Lapin lääniä
 3) Itä-Suomen lääniä 

3. Entä minkälaista paikkakuntaa edustat?
 1) Suur-Helsingin aluetta 4) Kaupunkia(alle 50 000 as)
 2) Kaupunkia (yli 100 000 as) 5) Maalaistaajamaa
 3) Kaupunkia (50 000–100 000 as) 6) Erilaisia paikkakuntia

4. Koulutuksen järjestäjänä edustat? 
 1) yksityistä oppilaitosta 
 2) valtiota 
 3) kuntaa 
 4) kuntayhtymää

5. Mitä koulutusalaa edustat? (voit valita useamman)
 1)  Luonnonvara-ala
 2)  Tekniikka ja liikenne
 3)  Kauppa ja hallinto
 4)  Matkailu-, ravitsemis-, ja talousala
 5)  Sosiaali- ja terveysala
 6)  Kulttuuriala
 7)  Vapaa-aika ja liikunta
 8) Kaikkia

6. Oletko? 
 1)  Nainen 
 2)  Mies 
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KYSYMYKSIÄ NUORTEN NÄYTÖISTÄ

5. Kuinka hyvin tunnet  ns. nuorten näytöt?
 1) En ole aikaisemmin kuullut näytöistä
 2) Olen kuullut näytöistä
 3) Olen osallistunut näyttöjä koskeviin tiedotus- tai koulutustilaisuuksiin
 4) Olemme kokeilleet nuorten näyttöjä
 5) Jokin muu, mikä? __________________________

Näytöillä tarkoitetaan työelämän kanssa yhteistyössä järjestettäviä opinnäytteitä, joissa arvioidaan 
opiskelijan opintojen etenemistä, ammatillisten opintojen tavoitteiden täyttymistä sekä työelämän 
edellyttämän ammattitaidon saavuttamista. Näytöt ajoittuvat koko koulutuksen ajalle. Näyttöjen ar-
vioinnissa on mukana  myös työelämän edustaja. 

Ns. nuorten näytöt ovat eri asia kuin aikuisten näyttötutkinnot!  Nuorten näytöt tullaan lähivuosina 
liittämään kaikkiin ammatillisena peruskoulutuksena suoritettaviin tutkintoihin.

NÄYTTÖJEN TOTEUTTAMINEN

Nuorten opintojen etenemistä ja ammatillista osaamista arvioivat näytöt voidaan 
toteuttaa monella tavalla. Mikä on oma näkemyksesi parhaasta tavasta?

14. Kuinka nuorten näytöt tulisi järjestää?
 1)  Oppilaitoksissa
 2)  Työpaikoilla, erillisenä näyttötilaisuutena
 3)  Työpaikoilla, osana työssäoppimisjaksoa
 4)  Useampi näyttö, osa oppilaitoksissa, osa työpaikoilla.
 5)  En osaa sanoa
 

15. Onko näyttöjen liittäminen nuorten ammatillisiin perustutkintoihin tarpeellista?
 1)  Erittäin tarpeellista
 2)  Melko tarpeellista
 3)  Melko tarpeetonta
 4)  Ei lainkaan tarpeellista
 5)  En osaa sanoa

KOULUTUKSEN JA TYÖELÄMÄN SUHTEET

Arvioi oman näkemyksesi perusteella, miten näyttöjen lisääminen ammatillisiin perustut-
kintoihin tulee muuttamaan koulutuksen ja työelämän välisiä suhteita Suomessa. 
Oletko samaa vai eri mieltä seuraavien väittämien kanssa?

22. Näyttöjen myötä… täysin osittain osittain täysin en
   samaa samaa eri eri osaa
   mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa
 a)  työelämä osallistuu opetussuunnitelmatyöhön 1 2 3 4 0
 b)  työelämä osallistuu oppilaitosten toiminnan 
  kehittämiseen 1 2 3 4 0
 c)  työelämäyhteistyön ns. neuvottelukuntien toiminta 
  tehostuu 1 2 3 4 0
 d)  työssäoppimisjärjestelmä kehittyy 1 2 3 4 0
 e)  oppilaitokset osallistuvat työelämän kehittämiseen     
 f)  opettajien ammattitaidon työelämävastaavuus 
  lisääntyy 1 2 3 4 0
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NÄYTTÖJEN VAIKUTUS AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA

Nuorten näyttöjen avulla pyritään parantamaan koulutuksen laatua. Arvioi nykyisen käsityksesi  tai 
ennakkoasenteesi perusteella minkälaisia vaikutuksia näyttöjen käyttöönotolla tulee 
olemaan ammatilliseen koulutukseen, työelämän ja koulutuksen suhteeseen sekä opiskelijoiden 
asemaan. 

18. Mikä tulee olemaan näyttöjen  erittäin melko ei melko erittäin en
 vaikutus… myön- myön- vaiku- kiel- kiel- osaa
   teinen teinen tusta teinen teinen sanoa
 a)  koulutuksen laatuun 1 2 3 4 5 0
 b)  ammattitaidon työelämävastaavuuteen 1 2 3 4 5 0
 c)  ammattitaidon yhtenäiseen arviointiin 1 2 3 4 5 0
 d)  ammatillisen koulutuksen arvostukseen 1 2 3 4 5 0
 e)  koulutuksen kustannustehokkuuteen 1 2 3 4 5 0
 f)  opintojen loppuunsaattamiseen 1 2 3 4 5 0
 g)  valmistuneiden työllistymiseen 1 2 3 4 5 0
 h)  elinikäisen oppimisen toteutumiseen 1 2 3 4 5 0
 i)  yksilöllisen koulutuksen toteutumiseen 1 2 3 4 5 0
 j)  opiskelijoiden tasa-arvoon 1 2 3 4 5 0
 k)  alueelliseen tasa-arvoon      
 l)  erityisopiskelijoiden asemaan 1 2 3 4 5 0
 m)  koulun ulkopuolella tapahtuvan 
      oppimisen hyödyntämiseen 1 2 3 4 5 0
 n)  opiskelijoiden vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 o)  työelämän vaikutusvaltaan  
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 p)  opettajien vaikutusvaltaan 
       koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 q)  oppilaitosten vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0
 r)  koulutuksen järjestäjien vaikutusvaltaan 
      koulutuksen kehittämisessä 1 2 3 4 5 0

18. Entä mikä tulee olemaan näyttöjen  erittäin melko ei melko erittäin en
 vaikutus… myön- myön- vaiku- kiel- kiel- osaa
   teinen teinen tusta teinen teinen sanoa
 a)  opetussuunnitelmien tavoitteisiin ja 
  sisältöihin 1 2 3 4 5 0
 b)  oppimisympäristön inhimilliseen tekijöihin 
  (esim. opettajat, opetusprosessi, ilmapiiri) 1 2 3 4 5 0
 c)  oppimisympäristön materiaalisiin tekijöihin 
  (esim. laitteet, oppimateriaalit) 1 2 3 4 5 0
 d)  laaja-alaisen ammatillisen osaamisen 
  tuottamiseen 1 2 3 4 5 0
 e)  erikoistuneen ammatillisen osaamisen 
  tuottamiseen 1 2 3 4 5 0
 f)  opetuksen arviointiin 1 2 3 4 5 0
 g)  tutkintojen suoritusaikoihin 1 2 3 4 5 0
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AVOIMIA KYSYMYKSIÄ

Nuorten näytöt liitetään osaksi perustutkintoja kaikilla aloilla. Sopivatko näytöt mielestäsi kaikille 
aloille yhtä hyvin (tai huonosti) vai tietyille aloille paremmin kuin toisille?

Näytöt sopivat…?

1) yhtä hyvin tai huonosti joka alalle
2) erityisen hyvin tai huonosti ______________________________________________ alalle

Perustele vastauksesi?
______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________

Mitkä ovat näyttöjen kehittämisessä suurimmat esteet tai mahdolliset ongelmat, 
mitkä tulevat aiheuttamaan haittaa näyttöjen toteuttamisessa?____________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________

Loppujen lopuksi: Miksi nuorten näyttöjen  liittäminen ammatillisiin perustutkintoihin 
on perusteltua – tai miksi ei?________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________

KIITOS VASTAUKSISTASI!


