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| Johdanto

Syksyn 1999 ja talven 2000 aikana Euroopassa on toteutettu Leonardo da Vinci —
ohjelman ns. vaikuttavuushankkeita (ransklorisation engl. building on
programme achievemeit$lankkeiden tavoitteena on ollut kartoittaa Leonardo-
ohjelmasta saatuja kokemuksia ja tuloksia, sekd hyddyntda niita laajemmin
julkistamalla ne ja tekemalld suosituksia paattksentekijoille. Suomessa vaikutta-
vuushankkeita toteutettiin neljasta teemasta, joista yksi, kansainvalinen henkilo-
vaihto ja liikkuvuuden vaikutukset nuorten tydllistymiseen, annettiin Kansainvali-
sen henkilévaihdon keskuksen CIMOnN toimeenpantavaksi. Elokuussa 1999 kayn-
nistetty hanke sai nimekseB€OLEPLACE (European Competencies through
Leonardo Placements

Hanke koostuu kolmesta osasta, 1) taustaraportista, jossa hahmotellaan suomalai-
sen ammatillisen koulutuksen kansainvalistymista koulutuspoliittisten trendien
seka tilastomateriaalin valossa, 2) selvityksesta Leonardo-henkildvaihtohankkeiden
vaikutuksista niihin osallistuvien ammatilliseen kehitykseen ja suuntautumiseen
seka heidan tyémarkkinakelpoisuutensa kehittymiseen, seka 3) selvityksessa saa-
tujen tulosten julkistamisesta ja tulosten perusteella méaariteltyjen parannus-
ehdotusten ja "parhaiden kaytantdjen” muotoilemisesta. Raportin tekijat ovat myos
sitoutuneet saattamaan toimenpide-ehdotukset paatéksentekijéiden tietoon.

Taustaraportti muodostaa kasilla olevan julkaisun ensimmaisen paaluvun. Julkai-
sun seuraavassa osassa esitelladén ECOLEPLACE-selvitys tuloksineen. Toimenpi-
de-ehdotukset esitellaan paaluvussa IV. Selvitys koostui kolmesta osasta: 1) puhelin-
haastatteluista 33 henkilévaintohankkeen vetdjille, joista kaytetddn myos nimityk-
sid koordinaattori ja promootttori (haastattelurunko ja koordinaattorien nimet liit-
teend); 2) lomakekyselysta henkildvaihtoihin osallistuneille (499 lahetettya
lomaketta, lomakemalli litteend) ja 3) site visit -periaatteella toteutetuista haastat-
teluista (10 haastattelua) Leonardo-harjoittelijoita vastaanottaneiden yritysten
yhteyshenkilGille. Projektin puitteissa tehtiin yksi pohjoismainen opintovierailu
Tanskaan, jossa tutustuttiin kansainvalisia harjoittelijavaihtoja koordinoiviin orga-
nisaatioihin. ACIU on tydmarkkinajarjestojen yllapitama organisaatio, joka koor-
dinoi monia vaihto-ohjelmia mm. Leonardoa. PIU puolestaan koordinoi ainoas-
taan yhté vaihto-ohjelmaa. Yksi vierailu tehtiin myds paikalliseen oppilaitokseen
(Handelsskole Ishgj), joka oli ollut mukana useissa Leonardo-hankkeissa.

Lomakekyselyd varten vaihtoihin osallistuneiden nimet saatiin heidan tekemis-
tdan henkilékohtaisista vaihtoraporteista, osoitetiedot lomakekyselya varten taas
nimien perusteella Helsingin maistraatista tilaamalla. Lisaksi projektin tyontekijat



kayttivat taustamateriaalina mm. selvitykseen valittujen hankkeiden tuottamaa
materiaalia seka CIMOn Leonardo da Vinci -yksikon tuottamaa raportteja. Tiivis
keskusteluyhteys Leonardon henkilévaihto-osioita kansallisesti toimeenpaneviin
henkildihin CIMOssa osoittautui erittdin arvokkaaksi.

Tarkoituksena oli piirtad tarkka ja monisdvyinen kuva tutkimuskohteesta —
vaihtoihin osallistuneiden ammattitaidon ja tydmarkkinakelpoisuuden kehittymi-
sesté — seka projektien, niihin osallistuneiden etté tytnantajien nakokulmasta. Sel-
vityksessa kaytettiin erilaisia menetelmia. Projektien promoottorien ja partneri-
organisaatioiden edustajien puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla kerattya ai-
neistoa kasiteltiin tavanomaisin laadullisen sosiaalitutkimuksen menetelmin. Ai-
neistoa lahiluettiin ja luokiteltiin kategorioihin. TAméan jalkeen aineisto koodattiin
kysymyksittdin vastausten perusteella laadituilla mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisilla luokituksilla. Lopuksi etsittiin tAmé&n koodauksen perusteella varsinai-
sia sddnndnmukaisuuksia ja karkeita jakaumia tutkimusaineistosta.

Vaihtoihin osallistuneiden opiskelijoiden ja nuorten tydntekijoiden tayttdmien
kysymyslomakkeita kasiteltiin kvantitatiivisin analyysimenetelmin. Aineisto
koodattiin SPSS-ohjelmalla. Taman jalkeen siita ajettiin kuvailevia tietoja kuten
suoria jakaumia ja ristiintaulukointeja. Selvityksen kannalta tarkeimmat kysymykset
ristiintaulukoitiin kohderyhmittéin ja koulutusaloittain. Ristiintaulukoinnit 16yty-
vat raportin liitteista.

Ennen tutkimustulosten esittelyd muutamat varaukset ovat paikallaan. Hankkee-
seen kaytettavissa olevan ajan lyhyyden vuoksi otokset jaivat jokseenkin pieniksi
seka koordinaattoreiden etta hankkeisiin osallistuneiden kohdalla. Otoksen méaa-
rittelyssa tarkeampana pidettiin tosiasiallista koulutusaloittaista ja alueittaista kat-
tavuutta kuin tilastollisen merkittdvyyden saavuttamista. Tama rajoitti myos
analyysimenetelmien kaytt6a. Myds joidenkin kyselylomakkeen kysymysten muo-
toiluun jai jalkikateen tarkastellen parantamisen varaa — olihan kyseessa ensim-
mainen tAméan tapainen juuri Leonardo-harjoittelijoihin kohdistuva selvitys.



I Kansainvaiinen henkilovaihto, Leonardoda Vincija
ammatilisen koulutuksen kansainvalistyminen Suomessa

1. Ammatillisen koulutuksen kansainvalistyminen 1990-luvulla

Kansainvalinen yhteisty6 yhteiskunnallisen elaman eri alueilla on liséd&ntynyt voi-
makkaasti 1980- ja 1990-luvuilla. Muun muassa Euroopan integraatio, maailman-
kaupan ja padgoman liikkeiden globalisoituminen, seka erilaisten maailmanlaajuis-
ten ongelmien karjistyminen ovat lisdnneet yhteistyon tarvetta.

"Kansainvalistyminen” eri merkityksissaan on lapaissyt myoés koulutusmaailman.
Myds kansainvalisen koulutuksellisen vaihdon ja vertailtavuuden korostumisen
taustalla vaikuttaa monia tekijoita. Talouselaméan kansainvélistyminen on johtanut
kasvavaan tarpeeseen kansainvdlistd kokemusta, kielitaitoa ja monikulttuurisen
ajattelutavan omaaville tyontekijoille. Voimistuneet muuttoliikkeet ja Suomessa-
kin kasvava ulkomaalaisten maara vaativat kansalaisilta herkkyytté tunnistaa kult-
tuurisia eroja ja kykya tulla toimeen eri kansallisuuksien kanssa arkioloissa. Eu-
roopan integraatio ja olennaisena osana sisamarkkinahankkeeseen kuuluva ty6-
voiman vapaa liikkuvuus puolestaan johtaa hitaasti yhteiseurooppalaisen koulutus-
alueen syntyyn, miké taas asettaa suomalaiselle koulutukselle kasvavia laatuvaati-
muksia. Koulutuksellisessa vaihdossa korostuu erityisesti Euroopan unionin ja eréi-
den muiden kansainvalisten jarjestéjen kaynnistamien vaihto- ja yhteistydohjelmien
merkitys.

Suomessa kansainvalisen yhteistyon lisddminen nousi koulutuspoliittiseksi tavoit-
teeksi ensin korkeakoulutuksessa, 1980-luvun jalkipuoliskolla. Ammatillisen kou-

lutuksen kansainvalistaminen asetettiin tavoitteeksi poliittisella tasolla 1980- ja
1990-luvun taitteessa. Yleissivistavan koulutuksen kansainvalistdminen on kitey-
tynyt koulutuspolitiikan tavoitteenasetteluihin 1990-luvun mittaan.

Talle "marssijarjestykselle” on I6ydettéavissd monia syitd. Kun kiinnostus kansain-
valiseen yhteistyohon voimistui 1980-luvulla useimmilla korkeakouluilla oli jo
kaytettavissddn monipuolinen ja tihea kansainvalinen yhteistyéverkosto. Korkea-
koulutuksen "historiallisesti kansainvélinen perusluonne” on jo fraasi; tutkijat ja
opiskelijat ovat matkustaneet maasta toiseen korkeimman opin perassa keskiajalta
[&htien. 1900-luvulla suuri osa yhteistydsta on tapahtunut muodollisten sopimus-
ten puitteissa, joko korkeakoulujen oma-aloitteisesti solmimien vaihtosopimusten
tai valtioiden vélisten kulttuuri- ja tieteellisen vaihdon sopimusten turvin.



Ammatillisessa koulutuksessa kansainvalinen yhteisty6 ei ole ollut yhté laajamit-
taista. Ammatillisen koulutuksen jarjestelmia ovat muovanneet voimakkaammin
kansalliset elinkeinorakenteet sekéd tydelaméan olosuhteet ja perinteet. Niinpa
ammattikoulutusjarjestelmat poikkeavat toisistaan usein voimakkaammin kuin
korkeakoulujarjestelmat. Usein esitetty perusjaottelu tehd&én oppilaitoskeskeisen
mallin ja tydelamalahtéisen ammatillisen koulutuksen mallin (saksankielinen alue)
valilla.

Liséksi ammatillisen koulutuksen kansainvalistymistd ovat Suomessa vaikeutta-
neet oppilaitoskohtaiset olosuhteet kuten oppilaitosten pieni koko ja korkeakoulu-
ja niukemmat henkiléresurssit, rahoituksen vahyys, opiskelijoiden ja opettajien

heikommat kielelliset valmiudet seka ylipaataan vahainen kokemuspohja kansain-
valisesta yhteistyosta.

Kuitenkin myds ammatillisen koulutuksen historiasta on |0ydettavissa kansainva-
lisen yhteistyon siemenid. Koulutusta ovat historiallisesti muovanneet ammattijar-
jestéjen kansainvalinen yhteisty6 seka teollisuuden ja tydelaman kansainvalinen
yhteydenpito. Myds koulutukseen liittyvid kansainvalisia yhteistydn muotoja on
ollut; 1980-luvun lopulle asti kansainvélisyytta edustivat mm. pakolaisten ja
l&hialueidemme nuorten kouluttaminen Suomessa, kehitysyhteistyo, ystavyyskoulu-
toiminta, kansainvaliset "ammattitaito-olympialaiset” ja kilpailut sekd pienehkot
harjoittelijavaihto-ohjelmat. Tiiviisiin tydelamayhteyksiin pohjaavien ammatillis-
ten oppilaitosten toiminnassa kansainvalisella harjoittelijavaihdolla on ollut
tarkeampikin merkitys kuin korkeakouluilla.

Sittemmin Suomen ammatillisen koulutuksen kansainvélistymiseen on alkanut
vaikuttaa my6s Euroopan integraatio. Sisamarkkinoilla yh& paremmin toteutuva
tydvoiman vapaa liikkuvuus tuo mukanaan myds ammattipatevyyksien markki-

nat. Yha useampien yrityksien markkina-alueet eivat jakaudu maittain vaan alueit-
tain (Pohjoismaat) tai maanosittain (Eurooppa). Tama nakyy luonnollisesti myods
rekrytoinnissa. Edelleen kansainvalinen liikkuvuus tasaa tydvoiman tarjonnan ja
kysynnan kohtaantoa milloin yhdessad EU-maassa vallitsee korkea ty6ttomyys, toi-
sessa tydvoimapula.

Yhdessad EU/ETA-maassa saavutettu patevyys on paaosin tunnustettava muissa
maissa. EU edistda patevyyksien tunnustamista kahdella direktiiveilla. Tarkimmin
saannelldan terveydenhuollon koulutusta, sekd paasya tiettyihin kaupan ja teolli-
suuden ammatteihin. Lisdksi EU edistda ammatillisen koulutuksen jarjestelmien
vertailtavuutta tukemalla koulutusta koskevaa vertailevaa tutkimusta seké tietojen
vaihtoa Euroopan laajuisissa verkostoissa.



2. Kansainvalinen vuorovaikutus ja kansalliset kehittamisohjelmat

1990-luvulle tultaessa kansainvdalisen yhteistyon kokonaiskuva alkoi muuttua.
Opetusministerio asetti "ammatillisten oppilaitosten kansainvalistamistyoryhman”,
jonka 1989 jattamassa mietinndssa vaadittiin mm. opiskelija- ja harjoittelijavaihdon
lisdamistd, opetussuunnitelmien uudistamista niin, ettd kansainvalistymisen vaati-
mukset otetaan niissa huomioon, opiskelijoiden ja opettajien kielitaidon paranta-
mista, ammatillisten tutkintojen kansainvéalisen vastaavuuden selventamisté ja suo-
malaisten tutkintotodistusten kehittamistd kansainvalista kaytantdéa vastaaviksi.
Naihin tavoitteisiin paastaisiin mm. vahvistamalla kansainvalisten asioiden hallin-
toa oppilaitoksissa ja valtakunnantasolla seka lisaéamalla ulkomaanopintoihin myon-
nettyja opintososiaalisia etuuksia.

Muistion taustalla oli Lansi-Euroopan yhdentymiskehitys sek& Suomen kansain-
valispoliittisen aseman kehittyminen Euroopan valtiomuutosten seurauksena. Kan-
sainvalisen vuorovaikutuksen tiivistyminen nahtiin yhtaalta mahdollisuutena, toi-
saalta uhkana — saattoihan se merkitd myds koulutetun tyévoiman ja suomalaisen
padoman siirtymista ulkomaille.

Merkittavan taustakehityksen muodostivat myés EU:n uudet koulutusohjelmat.
Hiljattain EU oli kaynnistanyt mm. ammatillisen koulutuksen kehittamiseen tah-
tddvan Petra-ohjelman, ammatillisen tdydennyskoulutuksen kehittamiseen keskit-
tyvan Forcen, seké korkeakouluyhteisty6ta tukevat Comett- ja Erasmus-ohjelmat,
jotka kuitenkin tarjosivat rajoitetusti osallistumismahdollisuuksia myds ammatil-
lisille oppilaitoksille. Vuonna 1988 antamassaan integraatiopoliittisessa selonte-
ossa valtioneuvosto oli asettanut tavoitteeksi Suomen pyrkimisen EU-ohjelmiin
yhdessa muiden EFTA-maiden kanssa. Ammatillisten oppilaitosten opiskelija- ja
harjoittelijavaihtojen kehittdminen koettiin tarkedksi kansainvalisen kokemuksen
ja kielitaidon lisddmisen kannalta. Pohjoismaiden ministerineuvosto oli myos kayn-
nistanyt Nordplus-ohjelmansa, jossa myds Suomi oli mukana. Liséksi silloinen
Ammattikasvatushallitus, tyévoimaviranomaiset seké jotkut kansainvaliset jarjes-
tot tukivat vaihtosopimusten luomista. Kokonaisuudessaan kansainvalinen henkil-
vaihto kuitenkin oli ammatillisessa koulutuksessa véahaista.

Konkreettisemmin ammatillisen koulutuksen kansainvalistamista edistettiin vuonna
1992, kun kansainvalinen toiminta sai oman rahoitusohjelmansa. Suomen lahi-
alueiden poliittiset muutokset olivat lisanneet ulkomaalaisten opiskelijoiden maa-
réad maassamme, mutta ongelmia oli ilmennyt yhteistydn rahoituksessa, vieras-
kielisen opetuksen jarjestamisessa sekd ulkomaalaisten opintososiaalisessa ase-
massa. Samana vuonna julkaistiin myds véaliaikaisten ammattikorkeakoulujen kan-
sainvalisten toimintojen kehittamisohjelma, jossa asetettiin kansainvalisen henkil®-



10

vaihdon numeerisia tavoitteita kaikille ammattikorkeakouluille. Valtion talous-
arvioesityksien yleisperusteluissa ammatillisen koulutuksen kansainvalistaminen
on ollut mukana vuodesta 1990. Kansainvaliseen toimintaan on riittanyt lisa-
rahoitusta taloudellisesti vaikeinakin 1990-luvun alkuvuosina.

1990-luvun mittaan huomiota on kiinnitetty erityisesti kansainvélisen toiminnan
suunnitelmallisuuteen. Opetushallituksen vuonna 1998 julkaiseman muistion "Am-
matillisen koulutuksen kansainvalistaminen” mukaan 1990-luvun koulutus-
rakenteen uudistus asetti haasteita myds toisen asteen ammatilliselle koulutuksel-
le, siirtyihan suuri osa kansainvdlisista suhteista opistoasteen mukana ammatti-
korkeakouluihin. Kuitenkin kansainvalinen yhteistyé on erityisen tarke&a juuri
ammatillisten oppilaitosten vetovoiman kannalta. Toisen asteen koulutuksessa viela
eksoottisuusarvoa omaava kansainvéalinen yhteistyo voi olla oppilaitokselle status-
valtti kilpailussa opiskelijoista.

Ammatillisessa koulutuksessa kansainvélisella vaihdolla tAhdataan ensisijaisesti
koulutettavien ammattitaidon ja tydmarkkinakelpoisuuden kehittymiseen. Toissi-
jaisia tavoitteita ovat koulutuksen monipuolistaminen ja sen laadun parantaminen
seka ylipaataan kansainvalisessa ja monikulttuurisessa yhteistssa elamisen vaati-
mien taitojen ja asenteiden kehittdminen. Kansainvélinen yhteisty¢ erityisesti
henkilovaihdon muodossa lapéisee jo melko kattavasti koko ammatillisen koulu-
tuksen kentan: Opetushallituksen vuonna 1996 oppilaitoksille lahettamaan kyse-
lyyn vastanneista noin kolmella neljasosalla oli kansainvalista opiskelija-, opetta-
ja- tai asiantuntijavaihtoa. Kyselyyn vastanneista oppilaitoksista l&hes puolet tar-
josi Suomeen tuleville opiskelijoille vieraskielista opetusta ja samoin noin puolet
oli kehittéanyt opetussisalttja kansainvalisessa yhteistydssa.

Ammatillisen koulutuksen kansainvalistamiseen osoittaa vuosittain maararahoja
opetusministeri6 valtion talousarvion nojalla. Maararahat jakaa oppilaitosten te-
kemien hakemusten perusteella Opetushallitus. Kansainvalisen toiminnan tavoit-
teeksi on méaaritelty opetuksen laadun kohottaminen ja opiskelijoiden tydskentely-
valmiuksien kehittdminen yleista kansainvalistymiskehitysta silmalla pitden. Maa-

rarahojen jaon kriteerind on myos ollut kansainvalisen toiminnan suunnitel-

mallisuus.

Opetusministerié on maaritellyt toiminnan painopisteiksi kansainvélisen toimin-
nan kaynnistdmisen kaikissa toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa, jo kayn-
nistettyjen yhteistybhankkeiden vakiinnuttamisen, EU-ohjelmiin osallistumisen
tukemisen seka erilaisten hankkeiden valmistelun, toteutuksen ja niiden tulosten
levittAmisen. Erityistd huomiota kiinnitetdédn myos tybelamayhteyksien kehittdmi-
seen. Maantieteellisid painopistealueita ovat EU-maat, lahentymisvaiheessa ole-
vat Keski- ja Itd-Euroopan valtiot, Venaja ja Kaukoita
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Tuettavia yhteistydmuotoja ovat opetussisaltbjen, -menetelmien ja -materiaalien
kehittdminen kansainvalisessa yhteistydssa, yhteistyd elinkeinoeldamén kanssa,
vieraskielisen opetuksen valmistelu ja toteuttaminen seka opiskelija- ja harjoittelija-
vaihto. Vuonna 1997 Opetushallituksen myontama kansallinen rahoitus kansain-
valisen koulutusyhteistyon kehittdmiseen oli 33,8 miljoonaa markkaa. Tasta toi-
sen asteen ja opistoasteen osuus oli 9,5 miljoonaa. Opetushallituksen antamien
tietojen mukaan vuonna 1998 ammatillisen koulutuksen kansainvalistdmishankkeet
saivat 10 miljoonaa ja seuraavana vuonna 9 miljoonaa markkaa. Henkilévaihtoon
on rahoitusta mydnnetty vain joinakin vuosina — nyttemmin prioriteettina on pi-
kemminkin kansainvalisen toiminnan alkuun saattaminen kaikissa oppilaitoksis-
sa. Opetushallituksen myontdma avustus on kattanut noin 42 % kaikista oppilai-
tosten kansainvalisen toiminnan kustannuksista.

Ammatilliset oppilaitokset ilmoittivat vuonna 1997 olevan kaynnissa vajaa 900
kansainvélisen yhteistyon kehittdmishanketta. Tarkkaa tietoa ei ole siita, kuinka
moneen naista sisaltyy henkildvaihtoa. Vuonna 1997 opiskelijavaihto vastasi 19
prosentista kansainvalisen toiminnan kustannuksista ja henkilokunnan vaihto 7
prosentista.

Opetushallitus on kansainvalistamismaararahojen jaon yhteydessa kartoittanut
henkildvaihdon kokonaisvolyymia ja julkaissut ndin saatuja tilastoja. Niista kay
ilmi vaihdon lisdantyneen voimakkaasti: vuodesta 1993 vuoteen 1996 opiskelija-
vaihto Suomesta ulkomaille kasvoi kaksi ja puolikertaiseksi ja vaihto ulkomailta
Suomeen yli kolminkertaiseksi.

Taulukko Il.1 Ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen opiskelijavaihto
1993-1996 (vahintaan kuukauden mittaiset vaihdot).

1993 1994 1995 1996 YH

Suomesta 1120 1470 2250 2840 7680
Suomeen 470 860 990 1540 3860

Harjoittelijavaihdon kasvu on ollut vahintaan yhta vakuuttavaa, joskin ulkomaille
ja Suomeen suuntautuvat harjoittelijavaihdon virrat ovat opiskelijavaihtoa pahem-
min epatasapainossa. Tasapaino nayttaisi kuitenkin olevan hitaasti korjaantumas-
sa.
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Taulukko I1.2 Ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen harjoittelijavaihto
1993-1996 (vahintaan kuukauden mittaiset vaihdot).

1993 1994 1995 1996 YHT.
Suomesta 1090 1590 1960 2130 6770
Suomeen 100 290 320 590 1300

Opetushallitus on koonnut myds vuotta 1997 koskevia tilastoja. Ne eivat ole kai-
kilta osin ole yhteismitallisia vuosien 1993-1996 tilastojen kanssa, silla ne koske-
vat ainoastaan ammatillisia oppilaitoksia, eivat ammattikorkeakouluja. Taman
vuoksi vuoden 1997 tiedot on esitetty erikseen alla.

Taulukko 1.3 Ammatillisten oppilaitosten kansainvalinen vaihto 1997.

Opiskelijat| Harjoittelijat| Alle 3 kk vaihdot| Opettajat Opettajai YHT.

yli 3 kk [(opisk. + harjoitt.) yli 1 kk| alle 1 kk
Suomesta 583 496 4951 26 1136 7192
Suomeen 349 77 2500 81 795 3802

Valtaosa vaihdosta on lyhyita, alle kolmen kuukauden vierailuja. Ulkomaille

suuntautuneista kaikkiaan 6030 opiskelija- ja harjoittelijavaihdosta 82,1 prosent-
tia kuului tdhan kategoriaan. Seka opiskelija- ettd harjoittelijavaihto ovat ulko-

maille pain kallellaan, harjoittelijavaihto kuitenkin opiskelijavaihtoa pahemmin.

Opettajavaihdon kohdalla tilastoinnin raja lyhyiden ja pitkien vaihtojen valilla
kulkee kuukaudessa. Ulkomaille suuntautuneista vaihdoista perati 97,8 prosenttia
oli lyhyité vierailuja, Suomeen suuntautuneista 90,8 prosenttia. Pitkissa opettaja-
vaihdoissa nettovirta suuntautui Suomeen pain.

Alla olevassa taulukossa on viela esitetty kymmenen tarkeinta opiskelija- ja
harjoittelijavaihtomaata 1997 Suomesta ulkomaille suuntautuvan vaihdon perus-
teella laskettuna. Taulukossa karkisijoilla ovat suuret eurooppalaiset valtiot seka
l&heiset Ruotsi ja Viro.
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Taulukko 1.4 Kymmenen tarkeinta yhteistydmaata ammatillisten oppilaitosten
kansainvalisessa vaihdossa 1997.

Iso-Britannia 237 154 811 1202 46 10 266 322

Ruotsi 28 30 855 913 10 1 456 467
Viro 10 4 832 846 68 1 193 262
Saksa 71 58 370 499 20 11 252 283
Vengja 4 2 386 392 53 0 199 252
Ranska 18 23 192 233 5 13 263 281
Alankomaat 24 18 167 209 11 8 85 104
Espanja 12 25 169 206 20 1 109 130
Italia 8 5 182 195 3 0 178 181
Belgia 21 6 136 163 18 5 53 76

3. EU-ohjelmien merkitys ammatillisen koulutuksen
kansainvalistamisessa

Merkittava osa kansainvalisesté koulutusyhteistydsta tapahtuu nykyisin Euroopan
unionin koulutusohjelmien kautta. Suomessakin suurin kiinnostus on kohdistunut
EU-ohjelmiin 1980-luvun lopulta saakka. Suomi pyrki EFTA-maana systemaatti-
sesti mukaan Comett- ja Erasmus-ohjelmiin ja paasi mukaan ensiksi mainittuun
lukuvuodesta 1990/91 lahtien, Erasmukseen lukuvuodesta 1992/93 alkaen.

Vaikka Comett ja Erasmus koskivat ensisijaisesti korkeakouluja, tarjosivat ne yh-
teistydmahdollisuuksia myds suomalaisille opistoasteen ja ammatillisen korkea-
asteen oppilaitoksille. Erityisesti Comett-ohjelman katsottiin sen kansallisessa ar-
vioinnissa olleen avainasemassa teknillisten oppilaitosten kansainvalistarhisessa.
Varsinaisiin EU:n "ensimmaisen sukupolven ammattikoulutusohjelmiin” Petraan
ja Forceen Suomi ei ehtinyt mukaan. Oikeus osallistua laajamittaiseen ammatti-
koulutusyhteistybhon aukesi Suomelle vasta vuonna 1995, jolloin aiemmat ohjel-
mat sulautettiin uuteen puiteohjelmaan Leonardoon.

1990-luvun alusta lahtien Suomen osallistuminen eri EU-ohjelmiin on kasvanut
saannénmukaisesti ja télla hetkella Suomi on aktiivisimpia osallistujamaita useim-
missa ohjelmissa. Myds Suomen suosio opiskelu- ja harjoittelumaana ulkomaa-
laisten silmissé on kasvanut ilahduttavasti.

1 Nupponen, M. & Virpi6, L. 1993. Comett Evaluation in Finland. Koulutus- ja tiedepolitiikan linjan julkaisuja 4. Opetus-
ministerio. Helsinki.
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4.L.eonardon henkilovaihtotoiminnot

Tassa luvussa kasitellaan Leonardo da Vinci -ohjelman liikkuvuustoimintoja. Vaikka
kansainvalinen henkildvaihto ei ole eurooppalaisen koulutusyhteistyon koko kuva,
voidaan sita kuitenkin pitaa perustavan tarkeana yhteistydon muotona. Taman puo-
lesta puhuu sekin, etta kaikki EU:n koulutusohjelmat sisadltavat enemman tai va-
hemmaéan opiskelija- tai asiantuntijavaihtoa. Organisoitu henkilévaihto tuottaa hel-
posti mitattavia, nékyvia seurauksia ja hyotyja.

Leonardossa kansallisella tasolla koordinoituja nuorten henkiléiden vaihto-
toimintoja ovat ammatillisessa peruskoulutuksessa olevien, alle 28-vuotiaiden nuor-
ten lyhyehkét "ryhmavierailut” (3—12 viikkoa), yksittaisten opiskelijoiden harjoit-
telu oppilaitoksessa tai yrityksessa (3-9 kk), seka ammatillisen peruskoulutuksen
tai oppisopimuksen suorittaneiden nuorten tyontekijoiden tai tyéttomien ulkomaan-
harjoittelu (3—12 kk). Liséksi Leonardossa tuetaan 2—12 viikon mittaisia asiantuntija-
vaihtoja, jotka tapahtuvat yleensa yritysten tai muiden tybelaman organisaatioiden
ja oppilaitosten valilla.

Euroopan tasolla hallinnoidaan korkea-asteen opiskelijoiden tai vastavalmistuneiden
ulkomaanharjoittelua tukevia hankkeita. Naiden harjoittelukausien tulee liittya tek-
niikkaan tai sen soveltamiseen ja ne ovat kestoltaan 3—-12 kuukautta.

Suomalaisten oppilaitosten aktiivisuus Leonardossa on ollut korkealla tasolla oh-
jelman alusta lahtien. Kilpailu apurahoista on ollut kovaa, ja vain laadukkaita ja
innovatiivisia hankkeita on voitu hyvaksya. Valinnoissa on mygs priorisoitu mah-
dollisuuksien mukaan ohjelmaan ensi kertaa osallistuvia organisaatioita. Ensim-
maiseerohjelmalohkoorkuuluvia kansallisesti hallinnoituja henkildvaihtoja hy-
vaksyttiin Suomesta vuosina 1995-99 210 kappalettankkeet jakautuivat
yhteistydmuodoittain seuraavasti:

Taulukko I1.5 Suomesta hyvaksytyt Leonardo-henkilovaihtoprojekit.

VUOSI 1995 1996 1997 1998 1999 YH
Opiskelijavaintohankkeet 15 22 18 19 31 105
(Iyhyet vaihdot: 3—12 viikkoa) 11 17 13 17 27 85
(pitkat vaihdot: 3-9 kuukautta) 4 5 5 2 4 20
Nuorten tydntekijoiden

vaihdon hankkeet 11 11 6 8 10 46
Asiantuntijavaihtohankkeet 13 11 10 9 16 59
Yhteensa 39 43 34 37 57 210

2\Vuosien 1998 ja 1999 osalta luvut kuvaavat hyvaksyttyja projekteja.
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Projekteissa on liikkunut henkilditéa apurahojen turvin yli 1500. Heista selvasti yli
puolet on ollut naisia. Tama johtunee paitsi nuorten naisten keskimaarin parem-
masta kielitaidosta, my6s naisvaltaisten terveydenhuolto- ja hotelli- ja ravintola-
alan vahvasta asemasta Leonardossa. Keskim&arainen suomalainen Leonardo-apu-
rahan saaja on 22-vuotias naispuolinen sosiaali- ja terveysalan opiskelija.

Taulukko I1.6 Suomalaisiin Leonardo-projekteinin myonnetyt likkuvuusapurahat.

VUOSI 1995 1996 1997 1998 1999 YH

Opiskelijavaihdot 126 170 162 162 211 831
(lyhyet: 3-12 viikkoa) 82 143 132 148 191 696
(pitkat: 3-9 kuukautta) 44 27 30 14 20 135
Nuoret tyontekijat 88 123 90 111 102 514
Asiantuntijat 39 49 38 41 56 223
Yhteensa 253 342 290 314 3691568

Kansallisesta kiintiostd myonnettyjen apurahojen mééra on pysynyt vuosittain
melko samana. Kohdemaittdisteutuneetaihdot jakautuvat seuraavasti (useam-
paan maahan kohdistuvat vaihdot on kirjattu vain kerran).

Taulukko 1.7 Iso-Britannia 347
Leonardo-vaihtojen kohdemaat. Saksa 224
Ranska 194
Espanja 143
Alankomaat 105
ltavalta 98
Irlanti 92
ltalia 79
Ruotsi 76
Kreikka 41
Norja 31
Portugali 25
Belgia 24
Viro 17
Tanska 16
Tsekki 11
Islanti 7
Unkari 7
Puola 5
Romania 4
Latvia 3
Bulgaria 3
YHTEENSA 1552
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Kautta aikojen suosituimpia kohdemaita ovat olleet Saksa, Iso-Britannia ja Rans-
ka. Iso-Britannian valta-asemaa selittda englannin kieli. 1990-luvun loppua koh-
den ohjelmassa mukana olevien maiden maara on kasvanut Keski- ja Itd-Euroopan
maiden paastessa siihen mukaan.

Aloista aktiivisin on terveys- ja sosiaaliala. Seuraavaksi eniten on tuettu tekniikan
ja liikenteen seka matkailu-, ravitsemis- ja talousalan hankkeita.

Taulukko I1.8 Leonardo-hankkeet aloittain.

ALA 1995 1996 1997 1998 1999 1995-9
Luonnonvara-ala 6 4 0 4 7 22
Tekniikka ja liikenne 8 8 9 4 8 34
Kauppa ja hallinto 3 5 0 1 8 18
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 7 6 7 2 10 33
Terveys- ja sosiaaliala 8 9 8 10 13 47
Kulttuuriala 1 3 2 2 4 13
Humanistinen ja opetusala 0 0 2 2 0 3
Vapaa-aika ja liikunta 0 0 0 1 0 1
Ammatillinen ohjaus ja neuvonta 1 3 0 5 3 18
Monialainen 2 2 5 0 4 19
YHTEENSA 39 43 33 36 57 208

Henkildvaihtohankkeita koordinoivat eniten ammatilliset oppilaitokset, silla am-
matillisessa peruskoulutuksessa olevat nuoret muodostavat vaihtojen suurimman
kohderyhman. Henkildvaihtoihin ovat osallistuneet myds aikuiskoulutuskeskukset.
Muutamaa hanketta koordinoi lisdksi korkea-asteen oppilaitos, viranomainen,
tyomarkkinajarjesto tai yritys. Seuraavassa hankkeet on eritelty koordinoivan or-
ganisaation tyypin mukaan.

Taulukko 1.9 Leonardo-hankkeet koordinaattoriorganisaation tyypin mukaan.

Organisaatiotyyppi 1995 1996 1997 1998 1999 1995-9
PK-yritys 2 0 1 1 1 5
Suuryritys 0 0 1 1
Tyontekijajarjestod 0 1 1
Yhteistyborganisaatio 1 1 2
Koulutusorganisaatio 28 32 23 31 51 164
Korkea-asteen oppilaitos 5 7 7 3 3 24
Viranomainen 2 1 2 2 2 9
Tutkimuskeskus tai -instituutti 1 1 2

Yhteensa 39 43 34 37 57 208
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Suomen kokoon suhteutettuna ylla esitettyja lukuja voidaan pitaa erittain korkei-
na. Valtaosassa henkilévaihtohankkeita apurahojen mé&éra on Kkiintidity maittain.
Suomen kiintidé naisséa vaihdoissa on ollut noin 3 miljoonaa markkaa, vuoden 1999
hakukierroksella kuitenkin noin 3,7 miljoonaa. Koko Leonardo-ohjelman kaikista
hanketyypeisté joka neljas suomalaisten tekema projektiesitys on voitu hyvaksya
ja joka neljgnnessa koko Euroopassa hyvaksytyssa hankkeessa on ollut suomalai-
nen partneri tai koordinaattori.

Strand II:n henkildvaihtoprojekteja (korkeakouluopiskelijoiden harjoittelu yrityk-
sissd ja tydeldman asiantuntijavaihdot) hyvaksyttiin koko Euroopassa vuosina 1995-
97 469 kappaletta ja niiden puitteissa myonnettiin tukea 22 292 henkilon vaihtoon.
Suomesta projekteja hyvaksyttiin vuosina 1995-99 37. Yhteensa naissa hankkeis-
sa hyvaksyttiin 1225 henkilévaihtoa Suomesta tai Suomeen. Valtaosa projekteista
on korkeakouluopiskelijoiden vaihtohankkeita.

Taulukko 1110 Suomesta hyvaksytyt Strand Il henkilovaihtoprojekit: harjoittelija-
vaihdot ja asiantuntijavaihdot.

1995 1996 1997 1998 1999 Y

Hankkeita 3 5 7 6 16 37
Henkea 94 224 248 296 363 1225

5. Lopuksi

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta Leonardo-ohjelman henkilévaihtotoimin-
noilla olleen keskeisen merkityksen maamme ammatillisen koulutuksen kansain-
valistymisessa. Leonardo-vaihto on tayttanyt olemassa olevan tarpeen kehittaa
kansainvalisia yhteyksia. Luonnollisesti vaihdossa painottuvat tietyt koulutusalat
ja kohdemaat enemman kuin toiset. My6s Suomesta ja Suomeen kulkevien henkil6-
virtojen epatasapaino on yha jonkinasteinen ongelma.

Henkildvaihtohankkeita on rahoitettu ohjelmassa noin kaksi kertaa niin paljon kuin
pilottiprojekteja, jotka ovat laajoja ammatillisen koulutuksen kehittdmishankkeita.
Taméa on luonut osallistumismahdollisuuksia suurelle joukolle oppilaitoksia.
Henkildvaihtohankkeet ovat myds hallinnoltaan pilottiprojekteja kevyempié. Oh-
jelman valiarviointi osoitti Leonardo-toimintoihin osallistuneiden olevan valtaosin
tyytyvéisia saamiinsa kokemuksiin. Vaihdoilla saavutetuista hyddyista merkitta-
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vimmaksi ovat nousseet osallistuneiden kieli- ja kulttuuristen taitojen kehittami-
nen, "silmien avautuminen” ymparéivalle Euroopalle, seka oppilaitoksen
verkostoitumisen edesauttaminen.

Euroopan tasolla toteutetuissa selvityksissd on my6s havaittu henkilévaihtoihin
osallistuneiden lisdavan ymmarrystaan eurooppalaisista tydmarkkinoista ja am-
mattikoulutusjarjestelmista. Seka harjoittelijoita |&hettavien etta heitd vastaanot-
tavien organisaatioiden on havaittu hyotyvan vaihdoista. Oppilaitokset saavuttavat
parhaimmillaan pysyvasti korkeamman kansainvalisen toiminnan tason, yritykset
saavat "monikulttuurisen tuulahduksen” ja luovat usein ensimmaiset kontaktinsa
uusiin EU-maihin.
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ILEONARDOHBENKL OVAHTOURNVAKUTUKSET

1. Perustietoa selvityksen kohteesta

ECOLEPLACE-vaikuttavuushanke oli siind mielessa erikoislaatuinen, etté se kes-
kittyi ohjelman loppukéyttdjien kokemuksiin ja vaihtojen vaikutuksiin heidan
my6hempdaadn elamaansa, ei niinkaan koulutuksen kehittymiseen. Lahtékohdaksi
otettiin se olettamus, ettéd henkildvaihtohankkeet ovat toiminnallisesti varsin pal-
jon toistensa kaltaisia. TyollistAmisvaikutukset saattavat riippua varsin paljon pro-
jektien ulkopuolisista tekijoista, kuten koulutusalasta, maantieteellisesta alueesta
jne.

Niinpa hankkeita valittin mukaan varsin paljon, yhteensa 64 kappaletta. Naista 15
oli lyhyiden (3—12 viikon) opiskelijavaihtojen hankkeita, 16 pitkien (3—9 kuukau-
den) opiskelijavaihtojen hanketta (sis. kaikki Suomesta vuosina 1995-1998 hy-
vaksytyt pitkat opiskelijavaihtohankkeet), 12 nuorten tyontekijoiden vaihtohanketta,
seitseman korkea-asteen harjoittelijavaihtohanketta ja 14 asiantuntijavaihtohanketta.

Vain osa projektien koordinaattoreista haastateltiin. Koordinaattorien haastattelut
ja lomakekyselyt eivat osuneet kaikilta osin "pééllekkain” samoihin projekteihin,
silla joitakin koordinaattoreita oli mahdoton tavoittaa. Teemahaastatteluja ei tehty
lainkaan pelkastaan asiantuntija- tai korkea-asteen vaihtohankkeita koordinoineille
henkildille. Asiantuntijavaihtoja kasiteltin muutenkin eri tavalla kuin muita
projektikategorioita: vaihtoihin osallistuneille [ahetettiin lyhyempi, 12 avo-
kysymysta sisaltdnyt lomake. Vastauksia ei kasitelty kvantitatiivisilla menetelmil-
14, tarkoituksena oli vain luoda katsaus naihin hankkeisiin. Asiantuntijavaihtojen
osalta tutkimustulokset esitellaén erillisessa alaluvussa.

Alueittain ja koulutusaloittain hankkeet jakautuivat seuraavasti. Jaottelussa on kay-
tetty CIMOn julkaiseman Leonardo-hankkeiden alakohtaisen luettelon jaottelua.
Parhaiten edustettuna ovat ravitsemis- ja talousala, terveys- ja sosiaaliala seka tek-
niikka ja lilkenne.
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Taulukko I11.1 Valitut hankkeet koulutusaloittain.

ALA Hankkeita
Ravitsemis- ja talousala 13
Terveys- ja sosiaaliala 10
Tekniikka ja liikenne 9
Luonnonvara-ala 6
Ammatillinen ohjaus ja neuvonta 4
Kulttuuriala 4
Monialainen 4
Humanistinen ja opetusala 2
Kauppa ja hallinto 2
Erityisryhmét 1
Vapaa-aika ja liikunta 1
Ymparistbala 1
KORKEA-ASTE 7
YHTEENSA 64

Eniten hankkeita oli Uudellamaalla ja toiseksi eniten Pohjois-Pohjanmaalla.

Taulukko I11.2 Valitut hankkeet alueittain.

ALUE Hankkeita

Uusimaa 14
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Etela-Savo

Hame

Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Vaasan Rannikkoseutu 2
Kainuu 1
Keski-Suomi
Lappi 1
Paijat-Hame
Satakunta 1
YHTEENSA 64

NopoNPwasbroR

=

=
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Organisaatiotyypeittain tarkasteltuna 64 hankkeemme joukossa oli eniten amma-
tillisista oppilaitoksista (38), korkeakouluista (9) ja ammatillisista aikuiskoulutus-
organisaatioista (7) koordinoituja hankkeita.

Taulukko 111.3 Valitut hankkeet koordinaattorin organisaatiotyypin mukaan.

Organisaatiotyyppi Hankkeita

Ammatillinen oppilaitos 38
Korkeakoulu 10
Ammatillinen aikuiskoulutuskeskus 7
Kansanopisto 3
Yritys 3
Valtio/ kunta/ muu julkisyhteiso 3
Yhdistys 1
Yhteensa 64

Lomakekyselyyn vastasi asiantuntijavaihdot poislukien kaikkiaan 208 Leonardo-
vaihtoon osallistunutta. Kohderyhmittéiset vastausprosentit on esitetty alla olevas-
sa taulukossa.

Taulukko 1.4 Kohderyhmittaiset vastausprosentit.

Lyhyet opiskelijavaihdot 104 45 43
Pitkat opiskelijavaihdot 106 54 51
Nuorten tydntekijéiden vaihdot 115 56 49
Korkea-asteen vaihdot 102 53 52
YHT. 427 208 49

Vastanneista 65 (31,3 prosenttia) oli miehi&, 143 (68,8 %) naisia. Sen lisaksi etta
naiset olivat otoksessamme yliedustettuina he myds vastasivat hanakammin
kyselyymme. Vanhin vastannut oli syntynyt vuonna 1962 (siis vastaushetkella 36-
37 -vuotias), nuorin vuonna 1981. Vastanneiden ikdjakaumassa seké keskiarvo etta
mediaani osuivat vuoteen 1975. Tyypillinen kyselyyn vastannut siis oli 24-vuoti-
as, 2-3 vuotta sitten Leonardo-vaihtoon osallistunut nainen.

Vierailukohteiksi valitsemistamme 10 yrityksesta kolme sijaitsi Helsingissa, kaksi
Turussa, kolme Savonlinnassa ja kaksi Kuusamossa. Seitseman naista oli palvelu-



22

yrityksia, viisi niista vielapa toimi hotelli- ja ravintola-alalla. Yrityksista kaikki
olivat henkildston maaralla mitattuna pienia tai keskisuuria yrityksia. Organisaati-
oista kaksi oli voittoa tuottamattomia jarjestdja. Organisaatioiden "kansain-
valistymisaste” vaihteli lahes taysin kotimarkkinoille tuottavista organisaatioista
"taysin kansainvalistyneisiin” yrityksiin, joiden tuotanto lahes kokonaisuudessaan
meni vientiin. Tyypillisia haastateltujen ammattinimikkeitd olivat toimitusjohtaja,
toimistosihteeri, ravintolapaallikko, projektipaallikké seka henkilésto- ja talous-
asioiden vastaava.

2.Ennen vaihtoa

2.1 Syyt vaihtoon [ahddlle

Kysyimme lomakkeessamme opiskelijoiden ja nuorten syité kansainvaliseen vaih-
toon lahdolle ja odotuksia vaihtoa koskien. Kaikkia vaihtoehtoina tarjoamaamme
seitsemaa syyta pidettiin hyvin tarkeina kimmokkeina vaihtoon I&hdélle. Tarkeim-

miksi erottuivat halu hankkia uusia kokemuksia (keskiarvo 4,83 skaalalla 1 = ei

lainkaan tarked, 5 = hyvin tarked) seka halu tutustua vieraaseen kulttuuriin (ka.
4,61). Vahiten tarkea valmiiksi annetuista vaihtoehdoista oli halu hankkia moni-

puolisempi tutkinto (ka. 3,52).

Puhelinhaastatteluissa kysyimme myos projektien koordinaattorien nakemyksia
Leonardo-hankkeiden tavoitteista. Vastauksissa viitattiin useimmin vaihtoihin osal-
listuneiden henkilokohtaisten ominaisuuksien ja erityisesti ammatinvalinnan ja

tydllistymisen kannalta keskeisten valmiuksien kehittamiseen. Toiseksi projekteilla
oli tAhdatty ammatillisen koulutuksen tai hanketta koordinoivan (koulutus) orga-

nisaation kehittamiseen, tavallisesti koulutuksen kansainvalistamiseen. Mielenkiin-
toista on, etta tiukasti osallistuvien nuorten ammattitaidon, koulutusammatissa
tarvittavien tietojen ja taitojen kehittamiseen oli tahdatty vain muutamissa hank-
keissa.

"Emma sitten ammatillisia puolia pysty paljoa arvostamaan: tarkeita nekin
on mutta kylla meilla taallakin on ammatillinen koulutus tasokasta.”

Satunnaisesti Leonardo-projekteilla oli tahdatty myds muun kansainvélisen yh-
teistyon kaynnistdmiseen oppilaitoksessa tai laajemmin alan koulutuksessa Suo-
messa seké paikallisen yrityselaman kansainvalistamiseen.

Kartoitimme nuorten ja opiskelijoiden ulkomaanvaihtoon hakeutumiseen vaikut-
taneita syita tarjoamalla seitseméan valmista vastausvaihtoehtoa (ks. kysymys-
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lomakkeiden kohta 2.1). Yleisimpia kiihokkeita vaihtoon lahdoélle olivat oma pit-
k&aikainen kiinnostus ulkomaille 1&ht66n (180 kylla-vastausta, 86,5 % kaikista
tdhan kohtaan vastanneista), ystavien kannustus (112 kylla-vastausta, 53,6 %) seka
opettajan/oppilaitoksen kannustud01 kylla-vastausta, 48,6 %). Vaihtoehtoon
"minulla oli ystavia tai sukulaisia kohdemaassa” vastasi myontavasti vain 22 hen-
keé (10,6 %).
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Kuvio ll1 Odotukset vaindolle. U,

Kohdassa "muu” mainittuja syitd ulkomaanvaihtoon lahddlle olivat seikkailun tai
vaihtelun halu, uteliaisuus tai halu kehittdé itsedaan (7 vastauksessa) halu parantaa
kielitaitoa yleensa tai ammattisanaston hallintaa yleisesti (6), pakollisen ty6-
harjoittelun suorittaminen (5), halu opiskella aineita/aiheita joita ei ole tarjolla suo-
malaisissa oppilaitoksissa (4), tyottomyys, meriitin hakeminen ja ystavan hakeu-
tuminen ulkomaille samaan aikaan. Kaikkein useimmin (13 kertaa) téassa kuiten-
kin mainittiin "mahdollisuuden osuminen kohdalleaihtoon oli lahdetty hyvin-

kin lyhyella varoitusajalla esim. peruutuspaikan tarjouduttua.

"Jos on mahdollista paasta lahtemaan, niin pakkohan se on.”

2.2 Valmistautuminen vaihtoon

Yli puolet kyselyyn vastanneista oli valmistautunut vaihtokauteen jotenkin. Heisté

78 (37,5 %) oli opiskellut etukateen kohdemaan kielta, 66 (31,7 %) osallistunut
oppilaitoksen jarjestamaan valmennukseen ja 73 (35,1 %) muuhun oppilaitoksen
jarjestdmé&an valmennukseen.

3 Tama vaihtoehto ei ollut relevantti nuorten tyontekijdiden vaihtojen kohdalla, joten vaihtoon vaikuttaneita syité
tiedusteltiin heilta avokysymyksella.
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Tarjolla oli myds avokysymys "muu valmistautuminen” ja nuorten tyontekijoiden
vaihtoihin osallistuneilta valmistautumista tiedusteltiin ainoastaan avokysymyk-
sella? Useimmin (40 tapauksessa) harjoittelijat olivat valmentautuneet hankki-
malla (mm. kirjoista) yleistietoja kohdemaasta, sen kulttuurista ja tavoista. 21 avo-
kysymykseen vastannutta oli opiskellut kohdemaan kieltd. Satunnaisemmin
harjoittelijat olivat hoitaneet lupa-asioita, keskustelleet maassa jo vierailleiden
suomalaisten tai sielta kotoisin olevien ihmisten kanssa sekéa kerénneet informaatio-
materiaalia Suomesta jaettavaksi myohemmin kohdemaassa. Tassakin kohden tuli
hyvin ilmi monien joutuneen lahtem&éan varsin lyhyella varoitusajalla eiké aikaa
valmistautumiselle ollut aina jaényt.
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Kuvio lIl.2 VValmistautuminen Leonardo-vaihtoon.

3. Yleiset kokemukset Leonardo-ulkomaanvaihdosta

Tiedustelimme Leonardo-hankkeisiin osallistuneilta nuorilta ja opiskelijoilta hei-
dan yleisid kokemuksiaan kansainvalisesta vaihdosta. Kaytossa oli jalleen viiden
pisteen likert-skaala "hyvin kielteisistd” "hyvin myonteisiin” kokemuksiin.
Yhdenk&én vastanneen kokemukset vaihtokaudesta eivét olleet yksinomaiseen kiel-
teiset.Painvastoin miltei yhdeksélla kymmenesta vaihtoihin osallistuneista koke-
mukset olivat joko hyvin myodnteisia (45,5 prosentilla) tai melko myénteisia (43,1
prosentilla).Mielenkiintoista on se, etté yleiset kokemukset lyhyistd, 3—12 viikon
ryhmavierailuista olivat kaikkein positiivisimpi@3 prosentilla niihin osallistu-

neista kokemukset olivat hyvin myénteisia tai myonteisia. On mahdollista etta ly-

4 Huomiotta jatettiin sellaiset vastaukset kuin ”matkalaukun pakkaaminen™ ja ”passin ostaminen”.
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hyet ryhmavierailut edustavat niihin osallistujille l1&ahinna "lomamatkaa” tai muu-
ten virkistdvaa taukoa opiskeluun ja elamaan kotimaassa. Vastaavat prosenttiluvut
pitkien ammatillisen koulutuksen opiskelijavaihtojen, nuorten tyontekijoiden ja
tyottdmien vaihtojen seka korkea-asteen vaihtojen kohdalla olivat 87,1 %, 85,2 %
seka 88,6 %.
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Kuvio I1l.3 Yleiset kokemukset vaihtokaudesta (asteikolla 1=erittain kielteiset,
5=erittain myonteiset).

Myds projektien koordinaattorien seka partneriorganisaatioiden (yritysten) edus-
tajien nakemykset ulkomaanvaihtojen vaikutuksista olivat voittopuolisesti myon-
teisida. Yksikaan haastateltu ei pitdnyt Leonardoon osallistumista selkeésti
negatiivisena kokemuksena. Ohjelmaa pidettiin yleisesti perusperiaatteiltaan toi-
mivana ja kansainvalista harjoittelijavaihtoa arvokkaana keinona saavuttaa seka
tydelaman kysymia ominaisuuksia etta yleisemminkin arvokkaita kokemuksia.

Tasséa yhteydessa tiedustelimme vaihtoihin osallistuneilta myds heidan vaihto-
kautensa yleista "profiilia”, so. sisélsikd vaihto etupdéssa kaytannon harjoittelua,
teoreettisia opintoja vai molempia yhta paljon. Odotetusti pitkissa opiskelija-
vaihdoissa seka nuorten tyontekijoiden ja korkea-asteen vaihdoissa ulkomaankausi
sisdlsi lahes poikkeuksetta eniten kaytannon tydskentelyd. Lyhyissa ryhma-
vierailuissa vaihdot jakaantuivat melko tasan opintojen ja kaytanndn harjoittelun
painottumisen suhteen.

Tiedustelimme myds, erosivatko Leonardo-harjoittelijoiden ulkomailla suoritta-
mat opinnot opiskelusta kotimaassa. Kolmisenkymmenta vastannutta kertoi téllai-
sista eroista. Useimmin opetuksen katsottiin olevan suomalaista "alkeellisempaa”
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tai vain "eri tyylista” — etenkin tekniikan alan oppilaitoksissa vierailleet kertoivat
erilaisista tyotyyleista. Muita opetukseen usein liitettyja attribuutteja olivat
kaytannonlaheisyys, tiivistahtisuus ja suullisen viestinndn korostuminen. Yleis-
tyksia ei kuitenkaan voida tehda: joissain tapauksissa suomalaiset kertoivat myos
opetuksen olleen kohdemaassa korkeatasoisempaa tai teoreettisempaa kuin Suo-
messa.

4. Leonardo-vaihtoon osallistuneiden tydllisyystilanne ja ammatilinen
aema

4.1 Vaihtoihin osallistuneiden tyomarkkina-asema

Vaihtoihin osallistuneista 204 vastasi kysymykseen tyollisyystilanteestaan kysely-
hetkella. Heista 69 (33,2 prosenttia) oli kokoaikaisessa ansiotydssa, 24 (11,5 %)
osa-aikaisessa palkkatydssa. Opiskelijoita mahtui joukkoon 77 (37 %). Niin opis-
kelijoiden avovastauksissa kuin koordinaattorien haastatteluissakin tuli selvasti ilmi
Leonardo-vaihdon heréattavan hyvin usein osallistujien kiinnostuksen jatko-opin-
toihin. Vastanneista vain 15 (7,2 %) oli tyottdmia tydnhakijoita. Tata voidaan pitaa
varsin alhaisena ty6ttémyysasteena. Vaikka aineistosta poistettaisiin korkea-asteen
vaihdot, muodostuu keskimaaraiseksi tyottomyysasteeksi silti vain 9,3 %.

Kohderyhmalta tiedusteltiin myds heidan tydtehtaviensa luonnetta: vastaus-
vaihtoehdoiksi tarjottiin ammattitaitoa vaatimaton suorittava tyd, ammattitaitoa
vaativa suorittava ty6, avustava suunnittelu- tai asiantuntijatyd, itsenainen suun-
nittelu- tai asiantuntijatyd seka johtotyd. Tahan kysymykseen vastasi 105 henki-
I6&. Heista suurin osa, 70 (66,7 %) maaritteli tydnsa ammattitaitoa vaativaksi
suorittavaksi tyoksi. Luonnollisesti ansiotydssa olevien korkeakoulutettujen hen-
kilbiden tyotehtavat poikkesivat tuntuvasti muista (ks. 63, taulukko 3). Vastan-
neesta 25 korkea-asteen vaihtoon osallistuneesta miltei puolet (12 vastannutta,
48 %) tyoskenteli suunnittelu- tai asiantuntijatehtavissa, kolmetoista (52 %) kui-
tenkin suorittavissa tehtavissa.
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Edelleen entisiltd Leonardo-harjoittelijoilta tiedusteltiin heidan tyytyvaisyyttdéan
ammatilliseen asemaansa. Kohderyhmittéaiset vastaukset jakaantuivat tasaisesti.
Tahéan kysymykseen vastanneista 113 henkildsta 61 (53,9 %) oli melko tyytyvai-
sid tai taysin tyytyvaisia ammattiasemaansa. Tyytymattomia tai taysin tyytymatto-
mi& oli vastanneista 19 (16,8 %). My0s kysyttdessa vaihtoihin osallistuneiden tyy-
tyvaisyytta palkkaukseensa vastaukset noudattelivat melko lailla normaalijakaumaa,
kuitenkin niin etté "kylla-vastaukset” painottuivat jonkin verran "ei-vastausten”
kustannuksella. 111 vastanneesta 45 (40,5 %) oli melko tai taysin tyytyvaisia
palkkaukseensa, 30 (19,8 %) taas melko tai tdysin tyytymattomia.
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Vastanneiden tyytyvaisyys ammatilliseen asemaansa ja palkkaukseensa: keskiarvot.
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Kysymykseen nykyisen tydaseman vastaavuudesta henkilén suorittamaan koulu-
tukseen vastasi 113 henkil6d. Kohderyhmittéisissa vastauksissa ei ollut suuria ero-
ja. Vastaajista 67 (59,3 %) katsoi olevansa melko lailla tai tdysin koulutustaan vas-
taavissa toissa. 22 henkildd (19,5 %) oli taysin tai jokseenkin koulutustaan
vastaamattomissa tehtavissa.

40

35

30 32

24
20 4

10 9 12
10

vastaamaton 2 3 4 vastaava

Kuviolll.6 Vastanneiden nakemykset koulutuksensa ja tydasemansa vastaavuudesta.

4.2 Rekrytoinnissa vaikuttaneet tekijat ja nuorten ammattilaisten tulevaisuuden

nakymat

Seuraavaksi tyéllistyneiltda Leonardo-harjoittelijoilta kysyttiin heidan nakemyksi-
aan rekrytointitilanteessa ratkaisevassa asemassa olleista tekijoista. Tama kysymys-
patteri sisélsi yhteensa 12 muuttujaa (ks. kyselylomakkeen kohta liitetiedostona)
ja siina sovellettiin jalleen Likert-asteikkoa (1-5). Kysymykseen vastasi 130 hen-
kilod. Korkeimmat keskiarvot saivat yhteistyokykyisyys (4,19) ja oppimiskyky
(3,91). Nama ovat siis ominaisuuksia, joita kohderyhmalta oli erityisesti vaadittu
tyohonottotilanteessa. Alimman keskiarvon saivat johtamistaidot (2,64). Muiden
muuttujien keskiarvot olivat yli 3, joskin kaikki ne saivat arvoja koko valiltd 1-5.

Kyselyssa tiedusteltiin myos entisten Leonardo-harjoittelijoiden nakemyksia hei-
dan urakehitysndkymistaan. Kohderyhmien nakemykset olivat melko optimisti-
sia: kysymykseen vastanneista 144 henkilosta 89 (61,8 %) piti urakehitysnakymidan
joko erinomaisina (24, 16,7 %) tai hyvina (65, 45,1 %). Vain 19 vastaajaa (13,2 %)
piti urandkymiaan huonoina tai erittdin huonoina.
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Kysyimme myds ty6ttomana tai epatyydyttavassa tydasemassa olevien entisten
Leonardo-harjoittelijoiden nédkemyksia syista tdhan tilanteeseen. Tarjoamistamme
seitsemasta vaihtoehdosta yhteen tai useampaan vastasi myonteisesti 89 henkiloa.
Yleisimmin syyta vastaajan henkilokohtaiseen tilanteeseen pidettiin huonoa yleis-
ta tyotilannetta (58 kylla-vastausta), asuinpaikkakuntaa (39) tai henkilon omaa rat-
kaisua (33). Jotkut omasta tahdostaan tyottdmina olevat olivat kirjoittaneet seli-
tykseksi esim. "vetdvansa henked” vuosia kestaneen tiiviin tyo- ja opiskelurupeaman
jalkeen.

5. Kansainvalisen vaihdon vaikutus tyollistymiseen, ammatilliseen
suuntautumiseen ja varhaiseen urakehitykseen

5.1 Leonardon tyollistamisvaikutus vaihtoihin osallistuneiden nakemana

Vaihtoihin osallistuneille tehdyn lomakekyselyn "ydinosa” koostui kysymyksista
Leonardo-vaihdon nimenomaisista vaikutuksista henkildiden tydllistymiseen, ura-
kehitykseen ja ammatilliseen kehitykseen. Ensimmaiseksi tiedustelimme yleisesti
vaihtokokemuksen hyodyllisyytta tyollistymisté ja tydelamaa ajatellen. Asteikolla
1-5 keskiarvoksi tuli 3,2 ja keskihajonnaksi 1,15. Keskimaarin Leonardo-vaihtoa
siis pidettiin kohtuullisen hyddyllisena tyéelaméan kannalta. Kaikkiaan 40,5 pro-
senttia tdhan kysymykseen vastanneista 205 henkil6sta piti vaihtoa hyvin tarkeana
tai tarkeana tydelaman kannalta, 24,9 prosenttia taas ei lainkaan tarkeana tai vahan
tarkednd. Kohderyhmittaisista mielipiteiden vertailuista kéavi ilmi, etta lyhyissa
vaihdoissa olleet pitivat vaihtokokemustaan selvasti vahiten hyodyllisena tyoela-
man kannalta (ks. 66, taulukko 9).

Seuraavaksi tiedustelimme yhteensa 15 muuttujaa sisaltavalla kysymyspatterilla
Leonardo-vaihdon vaikutuksia tytelaméan kannalta hyddyllisind pitAmiemme omi-
naisuuksien kehittymiseeNyt vastaukset erosivat toisistaan huomattavasti, enem-
man kuin edella kysyessamme ylipdataan rekrytoinnin kannalta tarpeellisia taito-
ja ja ominaisuuksiaYli neljan keskiarvoja saivat kielitaito (ka. 4,49, keskihajonta
2,96), sopeutumiskyky (ka. 4,43, kh. 0,72), oma-aloitteisuus, itsenaisyys ja itse-
varmuus (ka. 4,36, kh. 0,78), kansainvalinen ajattelutapa ja suvaitsevaisuus (ka.
4,36, kh. 0,82) seka yhteistyokykyisyys ja sosiaaliset taidot (ka. 4,07, kh. 0,82).
Negatiivisimmin arvioitiin tdssa yhteydessa atk-taitojen kehittymista ulkomailla,
keskiarvo oli 1,89 ja keskihajonta 1,07.
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Kuvio lll.7
Leonardo-vaihdon vaikutus joidenkin ominaisuuksien kehittymiseen.

Huomiota kiinnittaa kaikkein korkeimman keskiarvon saaneen kielitaidon kehit-
tymisen suuri keskihajonta. Arviot kielitaidon hyddyista tybelaméa ajatellen ero-
sivat toisistaan kaikkein voimakkaimmin. Yll&a luetellut seuraavaksi korkeimmalle
arvostetut Leonardo-vaihdon annit myos vahvistavat kuvaa hyotyjen "henkil6-
kohtaisuudesta”: oma-aloitteisuus, sopeutumiskyky ja yhteistyokykyisyys ovat lei-
mallisesti yksildsta riippuvaisia ominaisuuksia, joita ulkopuolisten on vaikea arvi-
oida. Niitd voidaan pitda tybnhaun ja ansiotyén kannalta arvokkaina luonteen-
piirteind, jotka luovat perustaa menestyksekkaalle toiminnalle tybelamassa.

"Itse tydllistyin melkein heti projektin loputtua. Sain itsevarmuutta ja
rohkeutta taas hakea toita pitkan ty6ttémyyden jalkeen.”

Hahmottelimme seuraavaksi Leonardo-vaihdon vaikutusta sellaisiin tyémarkki-
na-aseman osa-alueisiin kuin tyéllistymismahdollisuuksiin ulkomailla, aseman
maaraytymiseen henkilén nykyisessa tytpaikassa, palkkatasoon, tyétehtavien si-
saltoon seka uravalintaan. Liséksi tiedustelimme kansainvélisen vaihtokauden vai-
kutusta jatko-opintoihin kohdistuvaan kiinnostukseen.

Useimmin kyselyyn vastanneet henkil6t katsoivat kansainvalisen vaihdon vaikut-
taneen ty6paikan saantiin (keskiarvo 3,57 asteikolla 1-5). Melko usein vaihtoihin
osallistuneet vastasivat myos kansainvélisen kokemuksen kiinnostaneen tyénanta-
jaansa (ka. 3,33). Harvemmin Leonardo-vaihto oli vaikuttanut henkilén asemaan
nykyisen tyforganisaationsa hierarkiassa (2,45), tyotehtaviin (2,29), uravalintaan
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(2,21), saati palkkaukseen (keskiarvo 1,66). Vain viisi vastannutta 112:sta (4,5 %)
kertoi kansainvalisen kokemuksen vaikuttaneen merkittavasti palkkatasoonsa. Yl
puolet vastanneista (63, 56,3 %) ei uskonut kansainvéliselld vaihdolla olleen min-
kaanlaista vaikutusta palkkaukseensa.
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Kuvio ll.8
Leonardo-vaihdon vaikutus tydasemaan, palkkaukseen, tyon sisaltoon, seka tyonantajan
kiinnostus henkilon kansainvalista kokemusta kohtaan.

Sen sijaan valtaosa vastanneista (117 henkil6a, 59,4 %) katsoi vaihdon vaikutta-
neen positiivisesti mahdollisuuksiinsa hakeutua toihin ulkomaille. Kielteisimmin
mahdollisuuksiinsa suhtautuivat jélleen lyhyissa vaihdoissa olleet (ks. 68, tauluk-
ko 13).
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Kuvio ll1.9
Leonardo-vaihdon vaikutukset tyollistymismahdollisuuksiin ulkomailla.
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Kysyimme myds kansainvalisen vaihdon vaikutuksia henkilon uravalintaan ja
kiinnostukseen hakeutua jatko-opintoihin. Kohderyhmien mielipiteisséa ei ollut

merkittdvid eroja. Vastausten keskiarvot olivat 2,2 ja 2,9. Vaihtojen vaikutusta
koulutushalukkuuden kehittymiseen voidaan pitaa merkittavind. Leonardo-vaihdolla
oli ollut merkittava vaikutus 65 vastanneen (43,9 prosentin) kouluttautumis-

motivaation kehittymiseen. 47 (31,7 %) vastanneen kohdalla tallaista vaikutusta
oli vahan tai hyvin vahan.
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Kuvio l1.10
Leonardo-vaihdon vaikutus uravalintaan ja kiinnostukseen jatko-opintoihin.

Todettakoon my@s, ettd kyselyymme vastanneesta 208 henkilosta 33 oli
valmistumisensa jalkeen hakenut t6ité ulkomailta ja 30 tydskennellyt ulkomailla.
Postiosoitteen mukaan yhteensa 327 henkilon kohderyhméastdmme 12 henkil6d
(3,7 %) asui kyselyn aikaan ulkomailla. Varsin suuri maara kysymyslomakkeita
palautui vaaran osoitteen vuoksi tyhjina CIMOon, mika sekin kertoo entisten Leo-
nardo-harjoittelijoiden olevan varsin liikkuvaa vakea. Kaikki viittaa siihen, etta
Leonardo ohjaa merkittavasti niihin osallistuvia nuoria henkil6itd "kansain-
valistymisuralle”.

Vaikka Leonardo-vaihtoja pidettiin suhteellisen merkityksellisina tyéelaman kan-
nalta, vain 22 vastannutta kertoi kansainvalisen vaihdon vaikuttaneen nykyisiin
tyotehtaviinsd. Kymmenessa tapauksessa entiset Leonardo-harjoittelijat joutuivat
tydssaan tekemisiin suoraan ulkomaalaisten kanssa. He saattoivat esimerkiksi tyos-
kennelld nimenomaan ulkomaisten asiakkaiden kanssa tai osallistua tydssaan kan-
sainvalisiin projekteihin. Muuan vastannut kertoi valikoituneensa ty6hon maahan-
muuttajien parissa.
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Seitseman vastannutta kertoi kayttavansa tydssaan vieraita kielid, joutuvansa esi-
merkiksi tulkkaamaan tai kdantamaan teksteja. Kolme vastannutta oli oppinut ul-
komailla ty6tehtavissa sittemmin kayttamia ammatillisia taitoja tai tietoutta. Yksi
entinen Leonardo-harjoittelija katsoi saaneensa osin kansainvélisen kokemuksen-
sa ansiosta esimiessijaisuuksia ja yksi katsoi taman kokemuksen olevan "todiste
sosiaalisuudesta”.

5.2 Projektien koordinaattorien ja partnerien nakemykset

Haastatteluissa tiedustelimme myo6s Leonardo-projektien promoottorien seka
partneriorganisaatioiden edustajien kokemuksia vaihtojen vaikutuksia niihin
osallistuviin. Heidankin kommenteissaan korostuivat leimallisesti "henkilékohtai-
set” hyddyt, siis usein kovin nuorten, vahan kansainvalisid kokemuksia omaavien
opiskelijoiden, ty6ttdmien ja tydntekijoiden itsetunnon ja itsevarmuuden lisaanty-
minen, sivistyminef, avartuminen ja ihmisinéd kasvaminen: eraan koordinaattorin
mukaan osallistujat tulevat ulkomailtekaisin paata pitemparia

Tosin hyvin usein koordinaattorit muistuttivat vaihtoihin osallistujien olevan jo
valmiiksi valikoitunutta — so. aloitekykyistda, keskimaaraista kielitaitoisempaa ja
kunnianhimoisempaa — vaked. Ongelmana pidettiinkin ajoittain sit, ettei ohjelma
tavoita niita joilla olisi suuri tarve kansainvaliselle vaihdolle — syrjaytymisvaarassa
olevia nuoria.

Toiseksi merkittavimpina Leonardo-vaihtojen vaikutuksina pidettiin kielellisia ja
kulttuurisia hyotyja seka muita "kansainvalistymisvalmiuksia”. Kielitaidon para-
neminen etenkin pitempien vaihtojen aikana on ilmeisesti niin itsestaan selva hy6-
ty, ettei sitd usein muisteta mainita. Tyypillisesti vaihdon katsottiin helpottavan
henkilon hakeutumista ulkomaille myéhemminkin joko opiskelemaan tai tydsken-
telem&aan. Muuan projektin koordinaattori liitti jopa ohjelman vaikutukset rasis-
min torjumiseen seka rauhan tavoitteluun "kansainvalisyyskasvatuksen” kautta.

Useimmat koordinaattorit toivat oma-aloitteisesti ilmi Leonardo-vaihdoista koitu-
van merkittavia ammatillisia hyotyja, joskin muutama heista myo6s kielsi
eksplisiittisesti ammatillisten hyotyjen olemassa olon. Tallaisten vaikutusten ole-
mus vaihteli voimakkaasti hankekohtaisesti, koulutusaloittain ja alueittain. Avain-
asemassa ovat selvasti ulkomaiset koordinaattorit ja vastaanottavat (tyd)organi-
saatiot. Vield voimakkaampi vaikutus vaihdolla on henkildiden ammatilliseen suun-
tautumiseen, joko olemassa olevan uravalinnan kiteytymiseen tai paatékseen suun-
tautua uudelle ammattialalle. Erittdin merkittdvana hyotyna pidettiin vaihtoihin
osallistuneiden vilkasta hakeutumista jatko-opintoihin: lisdantynytté opiskelumo-
tivaatiota korosti oma-aloitteisesti noin puolet haastateltavistamme.
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Kysyessamme nimenomaisesti koordinaattorien ndkemyksia Leonardo-vaihtojen
vaikutuksista nuorten ty6llistymiseen 26 heisté kertoi yksiselitteisesti vaihdon vai-
kuttavan tavalla tai toisella myonteisesti osallistujien tyémarkkinanakymiin. Seit-
seman henkil6a ei osannut vastata tdhan kysymykseen, tai katsoi ettei tallaista vai-
kutusta ole havaittavissa.

Leonardo-vaihtojen katsottiin ensinnakin tutustuttavan nuoret uudenlaiseen tyo-
ymparistoon, jossa on mahdollista hankkia tiettyyn ammattiin, tehtavaan, tuote-
ryhmaan tai palveluun liittyvaa asiantuntemusta. Tahan liittyen vaihdoilla katsot-
tiin olevan merkittava vaikutus osallistujien ammatilliseen suuntautumiseen. Vain
nelja koordinaattoria vaitti nimenomaisesti, ettei vaihdolla ole vaikutusta henkilon
ammatilliseen tai "akateemiseen” suuntautumiseen. Tall6in syyna oli joko alan
muuten huono tyétilanne tai — pienemmissa koulutusohjelmissa — jo ennestaan
voimakas ammatillinen orientaatio. Muut haastatellut kertoivat — tai heidan
vastauksistaan oli muuten tulkittavissa — vaihdon vaikuttavan henkilon tulevaisuu-
den suuntautumiseen joko sita vahvistavasti tai vaihtoehtoisia virikkeita antavasti.

Toiseksi tavallaan ammatillisena hyodtyna pidettiin myos jo mainittua "henkil6-
kohtaista kehittymista”. Hyvin tyypillisesti projekteja vetavat nakivat nuorten ul-
komailla kehittyneen reippauden, aktiivisuuden, oma-aloitteisuuden ja mielikuvi-
tuksen edesauttavan olennaisesti heidan tyollistymistaan kotimaassa. Tyomarkki-
noiden ja ty6tehtavien muuttuessa ammatillisen tutkinnon omaavat nuoret joutu-
vat hakeutumaan tydelamaan totunnaisista poikkeavia vaylia myoten. Varsinaisen
ammattitaidon ohella Leonardo-harjoittelijat kartuttavat ulkomailla ty6elamén ja
tydnhaun kannalta potentiaalisia taitojaan. Monet koordinaattorit myds korostivat
vaihtoon osallistuneiden opiskelijoiden perustavan huomattavan usein omia yri-
tyksia.

Kolmanneksi kansainvélisen vaihdon katsottiin — luonnollisestikin — edesauttavan
henkilon tydllistymismahdollisuuksia ulkomailla ja valmiutta hakeutua téihin Suo-
men rajojen ulkopuolelle lisdavan tietoisuutta yhteisistda eurooppalaisista ty6-
markkinoista”

Neljanneksi kansainvélisen kokemuksen uskottiin oleva tyénantajan rekrytointi-
tilanteessa hakema signaali edell& mainituista, tydelaman kysymistd ominaisuuk-
sista. Moni haastateltava mainitsi jo kuluneen esimerkin, jossa kahdesta muutoin
tasavahvasta ty6nhakijasta kansainvalista harjoittelukokemusta omaava saa tyo-
paikan.

Koordinaattorien haastattelut toivat kuitenkin erittain selvasti sen seikan, etta Leo-
nardo-ohjelman suosio ja vaihtojen lopullinen vaikutus on riippuvainen koulutus-
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alasta sekd maantieteellisesta alueesta. Tydvoimapulasta karsivien tietotekniikka-
ja kaupallisten alojen nuoria on vaikea houkutella Leonardo-vaihtoon, silla kan-
sainvélisen kokemuksen hyoty ei tahan asti ole ollut niin itsestaan selva. Toisaalta
mm. hoiva-alalla ja etenkin syrjadisemmilla alueilla ty6ttdomyys on edelleen melko
korkealla tasolla ja kansainvéalinen kokemus vaikkapa Leonardo-vaihdon muodos-
sa voi rekrytointitilanteessa muodostua merkittavéksi hakijoita erottelevaksi kri-
teeriksi.

Yritysorganisaatioiden edustajat kommentoivat positiivisesti Leonardo-vaihdon
antamaa kokemusta harijoittelijoille. Hekin todistivat yksiselitteisesti kansainvali-
sen vaihtokokemuksen olevan merkki aloitekykyisyydesta ja reippaudesta. Varsi-
naisiin ammatillisiin hyotyihin he puuttuivat harvemmin.

"Kasitys jai etta oli heille positiivinen kokemus. Varsinkin tdma ... oli kaiketi
ensimmaista kertaa ulkomailla ja aluksi hyvinkin ujo. Kylla jai sellainen kasi-
tys ettéd han sai tonnikaupalla kokemusta tasta ulkomailla liikkumisesta ja
olemisesta eri kulttuurin parissa ja poissa kotoa.”

6. Leonardo-asiantuntijavaindot

Tassé luvussa kasitelladan kokemuksia Leonardon asiantuntijavaihtohankkeista.
Tarkastelu tehd&an irrallaan muista Leonardo-vaihdoista asiantuntijavaihtojen poik-
keavan luonteen vuoksi: hankkeisiin osallistujat eivat ole leimallisesti nuoria, vaan
jo tybelamassa, usein vaativissakin tehtavissa toimivia asiantuntijoita. Asiantuntija-
vaihtohankkeiden paamaarat liittyvat usein taustaorganisaation kehittamis-
hankkeisiin. Vaikka asiantuntijavaihdoillakin on koulutuksellinen tarkoitus, ei nii-
den ensisijainen tavoite ole niihin osallistuvien tyémarkkinandkymien tai henkil6-
kohtaisten ominaisuuksien kehittdminen. Pikemminkin kyse on ammattitaidon pa-
rantamisesta tai laajentamisesta. Taman vuoksi jatimme asiantuntijavaihdot tar-
koituksella vaatimattomampaan rooliin selvityksessamme.

Asiantuntijavaihtohankkeita valittin hankkeeseen mukaan 14 kappaletta, niihin
oli osallistunut yhteensa 72 henkil6a. Toisin kuin muiden henkildvaihtotoimintojen
kohdalla, keskityimme erityisesti hiljattain, vuosina 1998—-1999 vaihtoihin osallis-
tuneiden kokemuksiin. Tama oli tarkoituksenmukaista siksikin, etta tavoittelimme
vaihtoihin osallistuneita heidan tyborganisaatioistaan. Luonnollisesti emme sitten-
kaan tavoittaneet osaa kohderyhméastamme, suurehko méaara lomakkeita palautui
takaisin tyhjina.
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Kysymyslomake koostui yksinomaan avokysymyksistd, joissa tiedustelimme vas-
taajien odotuksia Leonardo-vaihdolle, yleisia kokemuksia vaihdosta, seka vaih-
dosta asiantuntijalle henkilokohtaisesti sekd hanen organisaatiolleen koituvia
hyotyja. Kysyimme myds kansainvalisen vaihdon vaikutuksia henkilon ammatti-
taitoon, ammatti-asemaan, seké tydmarkkinanakymiin. Lopuksi tiedustelimme jal-
leen Leonardo-ohjelmassa koettuja heikkouksia sekd parannusehdotuksia.

6.1 Perustietoa kyselyyn vastanneista

Kyselyymme vastasi 31 henkil6d (vastausprosentti 43,1). Yksi heista jatti vastaa-
matta suurimpaan osaan kysymyksia, joten useimpien muuttujien kohdalla validi
otos oli 30 henkil6a. Vastaajista 27 (87,1 %) oli naisia ja vain nelja (12,9 %) mie-
hid. Valtaosa vaihdoista (20 henkilo&, 64,5 %) sisaltyi tekniikan ja liikenteen seka
sosiaali- ja terveysalan hankkeisiin. Naiden alojen asiantuntijavaihtohankkeita onkin
eniten ohjelmassa. Noin puolet vastanneista (15 henkil6&, 48,4 %) toimi opettajina
koulutustoimessa.

Valtaosa asiantuntijoiden vaihdoille asettamista tavoitteista koski uusien vaikut-
teiden saamista omaan ty6hon (27 mainintaa, 87,1 % kohtaan vastanneista), uusi-
en yhteyksien luomista henkilékohtaisesti tai lahettavalle tyborganisaatiolle, "it-
sensé kehittamistd” tai laaja-alaisemman ndkdkulman saamista omaan ammattiin
(kussakin 16 mainintaa, 51,6 % kohtaan vastanneista). Hieman harvemmin, mutta
kuitenkin yli kymmenessa tapauksessa, vaihdolta haettiin kielitaidon paranemista
tai tutustumista vieraaseen kulttuuriin.

Tavoitteissa olivat siis jalleen avainsanoja "avartuminen” ja "uudet ideat”. Amma-
tillista avartumista koskevissa maininnoissa keskityttiin yleenséd "maakohtaisen
tietouden” hankkimiseen, so. kohdemaassa yleisesti harjoitetun tydmenetelmén
oppimiseen ja oman tyon kehittdmiseen sen pohjalta. Kohdemaan kulttuuriin
tutustumisellakin tarkoitettiin usein ainakin joltakin osin sen tyokulttuuriin paneu-
tumista, mita — samoin kuin kielitaidon kehittymisté — ei voida erottaa "henkil®-
kohtaisista” intresseista. Usein tavoitteena ollut kontaktien luominen puolestaan
tarkoitti monesti pohjaty6n tekemistéa esim. harjoittelijavaihtosuhteille.

6.2 Vaihdon vaikutukset

Vastaajista 23 (76,7 %) saavultti vaihdolle asettamansa tavoitteet hyvin tai erittain
hyvin, viisi kohtalaisesti ja kaksi huonosti. Milloin tavoitteita ei oltu saavutettu,
oli kyse poikkeuksetta vierailuohjelmassa ilmenneisséa puutteissa. Ohjelma ei joko
ollut vastannut etukateen sovittua, aikataulut olivat pettdneet tai vaihtoon osallis-
tuneen ohjauksessa oli muuten ilmennyt vakavia puutteita. Kohtuullisen usein vain
osa tavoitteista oli saavutettu: esim. henkild oli kehittanyt kielitaitoaan ja kohde-
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maan kulttuurin tuntemustaan seka luonut kontakteja tulevaisuuden yhteistydssa
hyédynnettavaksi, mutta ammatillinen oppiminen oli jadnyt vahaisemmaksi.

Yleiset kokemukset vaihdosta olivat 27 (90 %) kyselyymme vastanneen asiantun-
tijan kohdalla myénteiset tai hyvin myodnteiset, kahden kohdalla "neutraalit” ja
yhden vastanneen kohdalla melko kielteiset. Ajoittaisista ongelmista huolimatta
siis kokemukset ohjelmasta ovat valtaosaltaan positiivisia. Samoin 27 vastannutta
katsoi vaihdosta olleen ainakin jonkinlaista hyotya asiantuntijan I&hettaneelle or-
ganisaatiolle. Kaksi taas kommentoi tallaisen hyodyn jaaneen "melko vahaisek-
si”.

Vastanneista 25 (86, 2 %) raportoi ammattitaitonsa kohentuneen ainakin jossain
maarin vaihdon seurauksena. Tyypillisia ammatillisia hyotyja olivat tietomaaran
kasvu ja vaihtoehtoisten ndkdkulmien saaminen mm. ammattiaineiden opettami-
seen, kielitaidon kohenemisen seurauksena parantunut kyky vetdaa kansainvalisia
projekteja tai opettaa vieraalla kielella seka rohkeuden ja projektihallinnon kyky-
jen kehittyminen.

Sen sijaan vain neljassa tapauksessa (14,8 %) kansainvélisella kokemuksella oli
ollut selkea vaikutus henkilon ammattiasemaan taman nykyisessa tyopaikassa. Osa
alhaisesta osuudesta saattaa selittya silld, ettd valtaosa vastaajista oli vasta hiljat-
tain osallistunut Leonardo-vaihtoon ja jokunen heista kirjoittikin ettei vaihdolla
ollut "vield ollut vaikutuksia”. Toisaalta jotkut vastaajat halusivat erikseen koros-
taa kokemuksella olleen vaikutusta henkilén ty6tehtaviin nykyisessa tyopaikassa
sekd hanen kykyynsa hoitaa naita tyotehtavia.

Kyselyymme vastanneista asiantuntijoista yhdeksan ei ollut aikeissa hakea l&hiai-
koina uutta tydpaikkaa. Toisaalta niistd 21 vastanneesta henkilosta, jotka suunnit-
telivat uuden tyén hakemista 19 (90,5 %) katsoi, ettéa vaihto paransi ainakin joten-
kin heidan tydnhakumahdollisuuksiaan, "uskoi niin” tai ainakin "toivoi sita”. Esi-
merkiksi muutama vastaaja vakuutti erikseen "kansainvalisen kokemuksen/ toi-
minnan olevan aina valtti tybnhaussa”. Monet asiantuntijat viestittivat karttuneen
itseluottamuksen olevan hyodyksi myos tyomarkkinoilla. Yksittaistapauksissa
vaihtoihin osallistuneet olivat paasseet mukaan tutkimus- tai kirjoitushankkeisiin,
joiden katsottiin olevan meritoivia. Samoin satunnaisesti kerrottiin ulkomailta
tarttuneiden kontaktien olevan hyddyllisia. Yksi lomakkeemme tavoitti jo ty6paik-
kaa vaihtaneen henkilon, joka piti mahdollisena ettéd kansainvélisella vaihdolla oli
ollut vaikutusta h&nen urakehitykseerisdiden vastausten nojalla siis vaikuttaisi
silta, ettd myds Leonardo-asiantuntijavaihdoilla on vaikutusta osallistujien ura-
kehitykseen. Tama vaikutus on kuitenkin riippuvainen siitd, mitd henkildé haluaa
vaihtokokemukselta (suurin osa ei osallistu vaihtoon hankkiakseen tyémarkkina-
etua) seka vaihtokauden onnistumisesta kokonaisuutena.
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7. Leonardo-hankkeiden projektihallinto ja kaytannon toteutus

Vaikka vaikuttavuushankkeemme kysymyksenasettelu kiertyi loppukayttdjien, so.
vaihtoihin osallistuneiden henkildiden tyéllistymiseen ja muuhun kehittymiseen,
selvitimme myos projektien koordinaattorien seka asiantuntijavaihtoihin osallis-
tuneiden kokemuksia ohjelmaan osallistumisesta.

Leonardon perusperiaatteita ja toiminta-ajatusta pidettiin yleisesti melko onnistu-
neina. Ohjelman saama kritiikki taas kohdistui Iahinna haku- ja raportointi-
menettelyjen raskauteen, aikataulutuksen ongelmallisuuteen sek&a muuhun ohjelma-
hallinnon ty6layteen. Henkildvaihtohankkeiden hakulomakkeita pidettiin miltei
tyypillisesti liian monimutkaisuutensa vuoksi epdonnistuneina, seké jopa nurin-
kurisuudessaan harhaanjohtavina. Tilannetta, jossa viikkokausia, jopa kuukausia
kestavan valmistelu- ja hakuprosessin jalkeen rahoituspééatés on epavarma pidet-
tiin epatyydyttdvana. Edelleen promoottoreita rasitti tyon kasautuminen muuta-
miin viikkoihin, tyypillisesti juuri ennen vaihtojen alkua ja vaihtojen paatyttya.
Paperityon lisdksi monia koordinaattoreita tyollistivéat yksittdiset ongelmatapaukset
Leonardo-harjoittelijoiden ja partnerien joukossa. Vastaajien mukaan Leonardo-
rahoitusta tulisi voida kayttdd suuremmassa maarin myos vieraskieliseen opetuk-
seen ja projektihallintoon.

Mielenkiintoista onkin, etta ohjelmaan osallistumista pidettiin palkitsevana, vaik-
ka tyypillisesti 'Leonardosta saatava rahamaaré ei ole missdan suhteessa sen
vaatimaan tyomaaradnTassa tuli ilmi rahoituksen suhteellisuus, Sokrateksen
tarjoamaan rahoitukseen nahdeednardo on projektien mersesimerkiksi ESR-
hankkeisiin verrattuna rahoitus taas on kovin vahaista. Miltei kliseisen ndkemyk-
sen mukaan osallistuminen ohjelmaan enttain palkitsevaa, erittain raskasta

8. Henkilovaihtohankkeiden laajemmat vaikutukset

8.1 Vaikutukset koulutuksen kehittymiseen

Hankkeiden koordinaattorien haastatteluissa selvitimme myds nakemyksia henkil6-
vaihtohankkeiden laajemmista vaikutuksista: hyddyistd koordinaattoreille itselleen,
vaikutuksista opetukseen seka oppilaitos-yritysyhteistyon kehittymiseen.

Seitsemantoista koordinaattoria katsoi itse hydtyvansa hankkeista, seka oppilai-
toksen hyotyvan niista syntyvan laajan kontaktiverkoston muodossa. Monet heisté
toivat avoimesti ilmi arvostavansa eniten ulkomailta saamiaan ystavyyssuhteita.
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Muuan koordinaattori kutsui kansainvalistymiké&ijureaktioksijossa uusia yhte-
yksia syntyy helposti jo olemassa olevien oheen.

Toiseksi 16 koordinaattoria piti merkittdvana ammatillista kehittymistaan tai oppi-
laitoksen jarjestaméan opetuksen kehittymisté Leonardoon osallistumisen seurauk-
sena. Hankkeiden johtaminen mahdollistaa ammatillisten vaikutteiden omaksu-
misen ulkomailta ja oman ammattialan kehityksen peilaamisen ulkomaisiin vertailu-
kohteisiin. Koulutuksen "substanssissa” kehittymisen liséksi koordinaattorit oppi-
vat EU-ohjelmien kaytanndon toimintaa ja niihin osallistumisen kaytant6a, kielitai-
toa seké yleensa kansainvélisen yhteistyon projektihallintoa. Hankkeen puolesta
"taistelu” lisdéd monessa tapauksessa esiintymisvalmiutta ja rohkeutta. Kolman-
neksi kahdeksan koordinaattoria piti palkitsevana myés vaihtoihin osallistuneiden
opiskelijoiden ja nuorten kehityksen, "avautumisen” seuraamista.

Haastattelemistamme 33 koordinaattorista 28:n mielesta hankkeilla oli suomalai-
seen koulutukseen ainakin jonkinlainen vaikutus, vaikkakaan hyvin tyypillisesti
koordinaattorit eivat heti osanneet tarkentaa vastauksiaan talta osin. Vaikutus op-
pilaitoksen antamaan opetukseen on ikaan kuin implisiittinen; se tapahtuu paljolti
tiedostamattoman vaikutteiden siirtymisen ja ammatillisen ymmarryksen lisaan-
tymisen kautta. Lisdksi, kuten monet koordinaattorit totesivat, Leonardo-hankkei-
den osuutta on vaikea erotella muusta kansainvalisen projektityon lisdantymisesta.

Vaikutukset opetukseen voidaan tavallaan jakaa neljaan tyyppiin: 1) opettajien
kansainvdlisten kokemusten kautta tapahtuvaan vaikutteiden siirtymiseen, 2) opis-
kelijoiden liikkuvuuden ansiosta tapahtuvaan koulutuksen kehittymiseen, 3) vai-

kutukseen kielten opiskeluun ja 4) verkostoitumiseen.

Kaikkein yleisimmin henkildvaihdon katsottiin tuovan uusia vaikutteita opetuk-
seen opettajien laajentuneen kansainvalisen kontaktipinnan kautta. Opiskelijoiden
ja harjoittelijoiden vaihdon myéta myo6s koulutusorganisaatioiden henkilékunta
joutuu liikkumaan kansainvalisesti ja kaytdnnon kokemukset toisissa maissa anta-
vat uusia virikkeita koulutuksen kehittamiseen Suomessa. Toiseksi vaikutteiden
siirtymista tapahtuu myds opiskelijoiden kautta. Ulkomailta palaavat opiskelijat ja
erityisesti Suomeen tulevat ulkomaalaisopiskelijat tuovat muassaan uusia néko-
kulmia ja ehdotuksia opetuksen kehittdmiseen. Monet koordinaattorit totesivat erik-
seen Suomeen palaavien opiskelijoidensa osaavan tarkemmin ja kriittisemmin ero-
tella kotimaisen opetuksen hyvia ja huonoja puolia.

Kolmanneksi ulkomaiset harjoittelijat mahdollistavat hankkeisiin osallistuvien or-
ganisaatioiden henkildkunnan kielitaidon kehittdmisen, onpa joissakin oppilaitok-
sissa ulkomaisia opiskelijoita ja harjoittelijoita hyddynnetty opettajinakin. Neljan-
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neksi, kuten todettu Leonardo-hankkeet toimivat niité koordinoiville organisaatioille
ponnahduslautana kansainvalistymisuralle: ne ruokkivat yh& uusien kontaktien
luomista.

Mielenkiintoista on, ettd kun yleensa pitempien (vahintdan kolme kuukautta kes-
tavien) Leonardo-vaihtojen vaikutuksia niihin osallistuviin pidettiin merkittavim-
pind, oli vaikutus suomalaisen opetuksen kehittymiseen merkittavin juuri lyhyi-
den, minimissédén kolmen viikon mittaisten ryhmavierailujen kohdalla. Ne nimit-
tain nivoutuvat pitkia opiskelijoiden ja nuorten tydntekijoiden vaihtoja tiiviimmin
lukuvuoden kulkuun.

Kysymykseen yritys-oppilaitosyhteistydn kehittymisesta seitsemén koordinaattoria
vastasi kielteisesti. Muiden vastauksista on luettavissa ainakin jonkinlaista yritys-
yhteyksien kehittymistd, vaikkakin vastaukset olivat monesti jokseenkin ylimal-
kaisia tai yksittdiseen yrityskontaktiin keskittyvia.

Seitseman kielteisesti vastanneen kohdalla oppilaitoksella oli jo ennestdan ollut
niin tiiviit yhteydet elinkeinoelaméaén, ettei Leonardo en&é saanut aikaan tallaista
aktivoitumista. Osa oppilaitoksista toimi yrityksen osana ja muuan hotelli- ja ra-
vintola-alan opettaja totesalan omistavan opiskelijat

Useita koordinaattoreita hammensi kysymys Leonardon vaikutuksesta suomalai-
seen koulutuspolitiikkaan. Suurin osa heista kuitenkin naki ohjelmalla jonkinlai-
seen jarjestelmatason vaikutuksia. Nama keskittyivat poikkeuksetta kansainvali-
sen liikkuvuuden ja verkostoitumisen ja lisdéntymiseen yleensa, vaihdon hallin-
nollisten ja taloudellisten tukirakenteiden paranemiseen, kansainvalisyyden arvos-
tuksen kohenemiseen sekd mm. vieraskielisen opetuksen ja oppimateriaalin lisdéan-
tymiseen. Lisdksi muuan haastateltava katsoi Leonardon edesauttaneen tydssa
oppimisen periaatteen omaksumista Suomessa.

8.2 Vaikutukset yrityselamaan

Monet koordinaattorit kertoivat ulkomaisten harjoittelijoiden yrityksille tuomista
hyddyista — vain yksi haastateltavistamme piti ulkomaisia Leonardo-harjoittelijoi-
ta selvasti rasitteena suomalaisyrityksille. Nakemykset hyddyista keskittyivat yleen-
sé& muun henkildkunnan kielitaidon kohentumiseen — Suomeen tulevat Leonardo-
harjoittelijat "pakottavat” puhumaan vierasta kieltd. Toiseksi yritysten uskottiin
hy6tyvan harjoittelijoista myo6s "substanssiasioiden”, so. ammatillisen tietouden
ja uusien toimintatapojen muodossa. Erityismaininnan ansaitsee helsinkilaisen ra-
vintola-alan oppilaitoksen edustaja, joka paljasti pAdkaupunkiseudun ravintoloi-
den rekrytoivan ulkomaisia harjoittelijoita ik&&n kuin vetonaulaksi — ujotkin asi-
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akkaat kun pitavat ulkomaalaisten kanssa seurustelemisesta. Er&én ravintolan edus-
taja vahvisti taman.

"Mehan kaikki tiedetd&n miten suomalaiset on iloisia kun joku osaa sanoa
kippis. Ihan samalla lailla ulkomaalaiset on iloisia kun osaa sanoo japaniksi
vaikka paivaa.”

Partneriorganisaatioiden (enimmakseen yritysten) edustajien haastattelut todisti-
vat ulkomaisten harjoittelijoiden olevan poikkeuksetta hyddyllisid organisaatioille.
Nama hyodyt kuitenkin poikkesivat hieman projektien koordinaattorien ilmaise-
mista. Kaikkein merkittavin partneriorganisaatioiden harjoittelijoista kokema hyoty
oli uuden, kansainvélisen nakékulman saaminen tyéhén. Useimmin tama sisalsi
ulkomaalaisen tyontekijan aikaansaaman muiden tyontekijéiden "virkistymisen”
ja heidan kielitaitonsa aktivoitumisen. Toiseksi harjoittelijoita vastaanottaneet yri-
tykset arvostivat "ylimaaraista kasiparia”, siis huokeaa, myos rutiinitehtavia
suorittavaa tyovoimaa. Kolmanneksi oli hyddynnetty harjoittelijan tiettya kielta
tai maata koskevaa erityistuntemusta mm. kdantamistehtavissa ja markkinointi-
ponnisteluissa. Varsinaiset "asiantuntijuushytdyt” — kansainvalisen harjoittelijan
panosta ammattialan tai yrityksen liiketoiminnan kehittamiseen — yritykset mai-
nitsivat vain marginaalisesti.

"Ja totta kai sitten — kun meilla kuitenkin henkildkunta on kaikkein suurin
menoera — niin halpa tyévoima on se mika kiinnostaa”

”...0sa on saanu verestdd omaa englanninkielen taitoaan ja osa saksa kielen
taitojaan, ilman muuta et se oli yks tarkee syy minka takia méaa hanet palkkasin,
et saadaan tammaosta kielikylpyy ja et se pysyy myoski niilla inmisilla jotka ei
saannollisesti matkusta ulkomailla nii pystyvat tarvittaessa sitten keskustele
maan hanen kanssaan...”

"...kun tydpaikalla puhutaan paivittain vieraita kielid niin muun henkil6-
kunnan kynnys puhua naita kieliad madaltuu. Siina kielitaito kehittyy erittéin
mukavasti.”

"Kansainvalisten valmiuksien” arvostus riippui luonnollisesti organisaation kan-
sainvalisyyden asteesta. Kaikissa partneriorganisaatioissa kansainvalisen kokemuk-
sen katsottiin olevan ainakin jollain lailla merkittava tekija rekrytointitilanteessa,
joskaan kaikissa niista ei erikseen haettu kansainvéliseen toimintaan kykenevaa
tyovoimaa. Jalleen tuli ilmi kansainvalisen kokemuksen saattavan olla kahta muu-
toin tasavahvaa hakijaa erotteleva tekija. Joissakin tydorganisaatioissa kansainva-
listd vaihtokokemusta pidettiin jopa tydsuhteen syntymisen ennakkoehtona.
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“Pitéda olla jo tosi kova jappinen jos ei 00 missdan kaynyt.”

"llman muuta, meille haetaankin sellaisia jotka on lahteneet opiskelun lopuk-
si tai muuten olleet ulkomailla. Niilla on heti semmonen avarampi ndkemys
asioista ja on ne rohkeempia...ulkomailla olo on musta aina positiivista.”

"Kansainvalinen kokemus on aina meriitti...se kertoo siitéd ihmisesta...on itse-
nainen ja parjaa oudossa tilanteessa...ja varsinkin jos vahankin pidempi
aikainen tydsuhde ulkomailla...pystyy tekemaan omia ratkaisuja oudossa
tilanteessa, oudossa ympaéristdssa...ihmisena sillei vahva...kylla se hyvin
pitkalle siitd minun kasittaakseni kertoo”

Kaikissa yrityksissa niin harjoittelijoilta kuin muiltakin nuorilta tydntekijoilta vaa-
dittiin paitsi perustaitojen olemassa oloa myds tiettyjad henkilokohtaisia ominai-
suuksia. Etenkin palveluyritykset korostivat sddnnénmukaisesti miten keskeista
alalla on nuoren tydvoiman joustavuus, oppimiskykyisyys, oma-aloitteisuus,
reippaus, palveluasenne ja ndyryys. Erityisen vahvasti tuli ilmi usko kansainvali-
sen harjoittelun "aktivoivaan” vaikutukseen niissa yrityksissa, jotka olivat vastaan-
ottaneet ensimmaista kertaa ulkomailla olevia nuoria. Monessa yrityksissa toivot-
tiin harjoittelijoilta vahintaan 20 vuoden ikaa. Haastattelut toivat ilmi selvasti myos
sen, miten keskeisen tarke&dd suomen kielen hallinta on tydelamassa. Kielitaidon
puute rajoitti — hotelli- ja matkailualaa lukuun ottamatta — harjoittelijoille annettavia
tyotehtavia. Myos kohtuullista englannin taitoa pidettiin valttamattomana,
eksoottisempien kielten hallintaa arvokkaana lisana. Kuitenkin niissa organisaati-
oissa joissa Leonardo-harijoittelijoita oli kaytetty asiakaspalvelussa heidan toimin-
taansa oltiin poikkeuksetta tyytyvaisia. Myos tyotovereiden reaktiot harjoitteli-
joihin olivat haastateltujen mukaan olleet yksinomaan positiivisia.

"Taitojahan oppii monikin mutta ulospéinsuuntautuneisuus ja halu teha niita
juttuja etté sehan siind on tarkee. Yksi merkki siité on tietysti harjoittelijata-
pauksessa kun harjoittelija tulee ulkomailta ettda se on paattanyt lahtea
ulkomaille niin sehan on yksi merkki siité ettd on kysymyksessa henkilo jolla
on jonkin verran draivia jo olemassa.”

Partneriorganisaatioissa tehdyt haastattelut toivat esiin useita mielenkiintoisia seik-
koja. Ensinnakin kavi ilmi varsin monen harjoittelijoita ohjanneen henkilon olleen
aiemmin itse ulkomaille harjoittelijana. Nama henkil6t osasivat eritelld paitsi vaih-
don ammatillisia ja taloudellisia vaikutuksia myos harjoittelijan kulttuurista ja hen-
kilokohtaista kehittymista.

Kiintoisaa on myos se, ettd varsin monet yritysten edustajat pitivat itsedén
onnekkaina saamiensa harjoittelijoiden suhteen. Pdiviteltiin vastaanotettujen Leo-
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nardo-harjoittelijoiden olleen "loistopakkauksia” tai arveltiin, ettd l&ahettavassa

organisaatiossa "on pakko olla tosi tiukka seula” harjoittelijoiden valinnassa: ul-

komaille siis paasisivat vain opinnoissaan pisimmalle ehtineet tai parhaiten me-
nestyneet.

"Kylla ndé oli asiallisia kavereita molemmat. Ei tarvinnut tuolta putkasta
raahata heitd pois.”

Useampikin haastateltu pahoitteli sitd, miten Leonardo-harjoittelijan saapumis-
ajankohta Suomeen ei ollut optimaalinen, ja yrityksen sekavan tilanteen vuoksi
harjoittelijalle ei oltu voitu tarjota kyllin arvokkaita tyotehtavia. Tama henki halua
hyoddyntaa saapuvia harjoittelijoita mahdollisimman tehokkaasti. Yhta lukuun ot-
tamatta kaikissa organisaatioissa harjoittelijoita oli pyritty hyddyntdmaan yrityk-
sen "ydinbisneksessa”, tehtavissa jotka on joka tapauksessa valttamatta hoidetta-
va.

"Oli hyotyé, ettd kylla he teki ihan oikeita toita etta se ei ollut mitddn manne-
kiinina ja seurustelijana oloa...on varmaankin harjoittelijan itsensakin
kannalta jarkevaa ettd on oman alan ty6ta...kylla hén piirikaaviota vaan-
si ihan taysin. Ja samoin kaannostaitd meilld oli Ranskan projekti silloin ja
hanella oli ranskan kielen taitoa jota ei ole meilla muilla kellaan. Etta han
teki luetteloiden kdantamista siind.”

"Eniten kavi saaliksi taa harjoittelija. Han ei ollut ulkomailla kaynyt: tuli
Kreikasta suomeen ja ilma ties mimmoinen, sopeutumisvaikeuksia oli: ennen
kaikkea ilmasto ja ekaa kertaa ulkomailla oleminen. Kielitaito kylla oli hyva.”

9. Leonardon plussatjaminukset

Kysyimme useassakin kohdassa kyselylomakkeessamme harjoittelijoiden ulkomail-
la kohtaamia, opintoihin tai tytskentelyyn liittyneita "huonoja ja hyviad kokemuk-
sia”. Lomakkeen alkuosassa kysyimme vaihdon aikana kohdattuja ongelmia.
Kysymyslomakkeen lopussa opiskelijoilta taas tiedusteltiin avokysymyksilla ylei-
sid kokemuksia Leonardo-vaihdosta, harjoittelun tuottamia pettymyksia seka pa-
rannusehdotuksia — erityisesti tyollistymisté ja ammatillista kehitysta silmalla pi-
taen.

"Parhaat kokemukset ulkomailla” liittyivat miltei poikkeuksetta vieraaseen maa-
han, sen kulttuuriin, kieleen ja ihmisiin tutustumiseen. Esimerkiksi matkustamista



44

kohdemaassa — seka ammatillisissa yhteyksissa etta muuten — muisteltiin lAmmol-
I&. Miltei puolet vastanneista kehui saaneensa ulkomailta uusia, monessa tapauk-
sessa elinikaisia ystavia. Leonardo-vaihto on kokemuksena rikastava ja avartava:
ammatilliset ja tulevaan tyduraan liittyvat hyodyt jaavat selvasti henkilokohtaisten
hyotyjen ja ilon aiheiden varjoon. Kirkkaimpina vaihdosta jaivat mieleen uudessa
ymparistossa vieraalla kielell& toimeen tulemisesta seuraavat onnistumisen koke-
mukset.

"Ei vaihdolla ollut sindnsa suoraa hyoétya tydnhakuun, mutta se muutti omaa
kayttaytymista, asennetta ja toi paljon kokemuksia liséaa.”

Noin puolet vastanneista toi ilmi vaihdon aikana kohdattuja hankaluuksia tai pet-
tymyksid, joskin varsin usein my6s todettiin eksplisiittisesti, ettei mainittavia vai-
keuksia ollut esiintynyt. Vastauksissa kysymykseen "huonoimmat kokemukset ul-
komailla” opiskelu/harjoittelupaikkaan liittyvat aspektit tulivat hieman paremmin
esiin. Kuitenkin jalleen suurin osa vastauksista keskittyi "siviilielaman” ongel-
miin yksittdisten kohdemaan ihmisten (yleensa vuokranantaja tai esimies tydpai-
kalla), muiden suomalaisten tai muiden ulkomaalaisten kanssa, tai yksittaisiin pet-
tymyksiin (ryostetyksi joutuminen, asunnon heikkotasoisuus ja koti-ikéva). Hen-
kilokysymyksiin liittyvia ongelmia Leonardo-vaihdossa pidettiin usein kulttuuri-
eroista johtuvina vaarinkasityksina.

Partneriorganisaatioissa suoritetut haastattelut toivat ilmi pienid, selvitettavissa
olevia kulttuurisia vaikeuksia olleen myds Suomessa. Etenkin monet etela-
eurooppalaiset harjoittelijat olivat odottaneet hierarkkista, kaskytyssuhteiltaan sel-
kedd organisaatioita ja olivat hammentyneitd suomalaisen tydeldman "demo-
kraattisuudesta” seka johdon ja tyontekijdiden vélisesta epamuodollisesta kom-
munikaatiosta. Suomalainen ilmasto, kieli, kulttuuri, joidenkin harjoittelupaikkojen
syrjaisyys seka suomalaisten "jurous” ja alkoholin kaytto olivat aiheuttaneet joita-
kin lievia kulttuurishokkeja.

”...joissakin maissa respassa johtaja on niinku herra ...puhutellaan niinku
herra se ja se....mutta eihdn meilla mitdan taalla...se on tda skandinaavinen
tapa tehda toita...et se on ollu aikamoinen yllatys monelle.”

"...et sitten kun tytot...Leonardo-harjoittelijat Iahti tonne baariin niin kylla-

han se kieltamattd huomiota heratti...viis kaunista espanjalaista....ne sano etta
oli ihan shokki...kyllah&n suomalaisen kapakkakulttuurin tiedat varsin hyvin
mitd se on ja sitte...se oli ihan jotain erilaista mihin he olivat tottuneet... hu-
malaisia kannikaloja alkaa puhumaan englantia ja hopottdan tosiaan kolmen
promillen humalassa...voi voi...”
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Kaikkein yleisimpia tydpaikalla kohdattuja ongelmia olivat kielivaikeudet, jotka
mainitsi 61 harjoittelijaa. Ajoittain syypaana pidettiin pikemminkin tydorganisaation
muun henkilokunnan heikkoa kielitaitoa. Varsin tyypillisesti ammattisanasto oli
alkuun tuottanut suomalaisille paénvaivaa, mika oli haitannut k&ytannon tydtehtaviin
ryhtymista. Muut tyopaikalla kohdatut ongelmat koskivat tyétehtavien yksinker-
taisuutta tai "vaaranlaisuutta”, kiirettd, joutoaikaa tai tydantajan/tyotoverien kieli-
taidottomuutta tai nuivaa asennetta. Lukuisa joukko suomalaisia kertoi saaneensa
vain vahaarvoisia, koulutustaan ja kykyjaan vastaamattomia ty6tehtavia. Esimer-
kiksi hotelli- ja ravintola-alan asiantuntijatiden sijaan nuoria oli kaytetty tiskaajina,
hoitotehtavien sijaan siivoamiseen sairaalassa. Ammatillinen kehitys jai vahaisek-
si my6s milloin koko ty6organisaatio edusti harjoittelijan kannalta vaaraa alaa.

Keski- ja eteldeurooppalainen tydkulttuuri ja suhtautuminen mm. vastuun kantoon
ja aikatauluihin hammastytti monia suomalaisia. Monet kertoivat yleisen suhtau-
tumisen tydpaikalla olleen vélinpitamattéman. Tosin myos tydssé kohdattuja on-
gelmia pidettiin useinkin kasvattavina, kun "stressinsietokyky” kasvoi huippuun-
sa. Joitakin naispuolisia opiskelijoita oli ahdisteltu.

"Jos ystavyyskoulut olisivat suuremmissa kaupungeissa tai tehtaisiin enem-
man tutustumiskaynteja tydpaikkoihin ja ammattiin liittyviin paikkoihin, eik&
vain sellaisiin mihin organisoija itse haluaa tutustua (itse nimittéin olin tutus-
tumassa esim. VW-autotehtaalla, missa ei ollut edes autoja vaan ainoastaan
osia — ja opiskelen vaatetusalaa!)”

"Ennalta tybnantajalle ei tarpeeksi tiedotettu harjoittelun tavoitetta tai yli-
paansa mitdan siihen liittyvdd. Niinpa harjoittelu ei ainakaan minun kohdal-
lani vastannut itselleni asettamia tavoitteita ja nain ollen en saanut siita sita
hyotya, jota se olisi hyvin valmisteltuna varmaankin tarjonnut.”

"Osan ajasta asuin ladossa, jossa oli todella kylma 6isin.”
"Firma kaytti hyvaksi, ei opittu mitaan.”

Osa kyselyyn vastanneista kritisoi projektihallintoa, so. kohdemaan projekti-
koordinaattorin sitoutumattomuutta, hallinnon ja vierailuohjelman toimimat-
tomuutta ja mm. lupa-asioiden laiminlyémista. Moni heista kirjoitti, ettd "vaih-
dosta olisi saanut enemman irti” jos naihin seikkoihin olisi kiinnitetty enemman
huomiota ja opiskelija olisi voinut esimerkiksi valmentautua vaihtoon paremmin.

"Kohdemaassa ei oltu valmistauduttu tuloomme, esim. harjoittelupaikoista ei
ollut selvyytta eika siitd, mita meidén pitaisi oppia tuona aikana.”
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Satunnaisemmin ongelmat Leonardo-vaihdon tyéllistavan vaikutuksen suhteen lii-

tettiin kohdemaassa jarjestettyjen opintojen heikkotasoisuuteen, rahapulaan, vi-
kaan osuneeseen kohdemaan valintaan, vaihdon “jalkihoidon” ja palautteen ke-
ruun puutteeseen, seka teoreettisten opintojen lilkkaan korostumiseen kaytannon
tyoskentelyn kustannuksella.

Koordinaattorien kritiikista valtaosa koski jo edelld kasiteltya Leonardo-hankkei-
den hallintoa: hakulomakkeiden monimutkaisuutta, aikataulujen vaikeutta ja
raportoinnin raskautta. Toiseksi varsin usein promoottorien Kritiikin kérki kohdis-
tui myds negatiivisiin kokemuksiin yksittaisista partnereista Leonardo-hankkees-
sa. Miltei jokainen haastattelemamme koordinaattori sek& monet partneri-
organisaatioiden edustajat toi ilmi kokemuksiaan Suomen ja muiden Euroopan
maiden valisistd "kulttuurieroista” seké projektihallinnon ettd harjoittelijoiden
kohtelun suhteen. Useampi koordinaattori toivoikin kaikille ohjelmaan osallistu-
jille projektien ulkopuolista, esimerkiksi kansallisen toimiston suorittamaa "laadun-
tarkistusta”. Vaihtoehtoisesti ohjelmasta voisi rahoittaa "valmistelevia vierailuja”,
joiden aikana tutustuttaisiin Iahemmin yhteistyforganisaatioihin.

Paitsi ulkomaisiin partnereiden suhteen ongelmia tuotiin ilmi ajoittain suomalais-
ten harjoittelijoiden motivaatiotasossa ja heiddn valmentamisensa haasteellisuu-
dessa. Vaikka asian tarkeytta on toistuvasti korostettu, on ulkomaille Iahtevien kie-
li- ja kulttuurivalmennuksessa paikoin edelleen pulmia. Useiden projektien koor-
dinaattorien haastattelussa tuli ilmi opiskelijoilla olleen usein vastaanottavasta or-
ganisaatiosta ja elAméstd kohdemaassa ’liilan ruusuisen kuvan”. Kaksi haastat-
telemaamme koordinaattoria piti Leonardo-projektiin osallistuneita nuoria kan-
sainvalistymisen suhteen "arempina”, epavarmempina ja kriittisempiné kuin 1980-
luvun opiskelijoita.

Kuitenkin jokainen haastattelemistamme 33 koordinaattorista kertoi erikseen ky-
syttdessa positiivisten kokemusten painavan vaakakupissa negatiivisia enemman.
Myé6s epaonnistumisen kokemusten katsottiin tyypillisesti olevan "kasvattavia”.
Liséksi useat koordinaattorit huomauttivat kokemuksen Leonardo-vaihdoista kir-
kastavan suomalaisen koulutusjarjestelmén, yritysmaailman ja yhteiskunnan hy-
vid puolia.

Myé6s partneriorganisaatioista haastattelemamme yhteyshenkilot kohdistivat oh-
jelmaan ajoittain kritiikkia, joka kuitenkin oli huomattavasti laimeampaa kuin
koordinaattorien ja harjoittelijoiden itsensa ollessa kyseessa. Kaikki kymmenen
haastateltua pitivat ohjelmaa perusidealtaan ja myds kaytadnnon toteutukseltaan
jarkevana. Mielenkiintoista on, ettd kun hankkeiden koordinaattorit tyypillisesti
"naantyivat byrokratian alle”, eivat vastaanottavien organisaatioiden edustajat
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tyypillisesti olleet lainkaan joutuneet tekemisiin paperitytn karR&mvastoin

monet heisté olisivat kaivanneet enemman tietoa ohjelmasta sekd suurempaa hal-
linnollista vastuuta hankkeess&amoin harjoittelijoiden valmentaminen ja
perehdyttaminen eldamé&an ja harjoitteluun Suomessa oli useiden koordinaattorien
nakemyksen mukaan ollut puutteellista.

”...mulle on ihan epéselvaa koko taa kuvio...”

"En ees tieda miten niitd on perehdytetty. Kai niitd joku sitten perehdyttaa.”

10. Koordinaattoreiden, partnereiden, tydantajien ja harjoittelijoiden
parannusehdotukset ohjelmaan ja sen toimeenpanoon

Yli puolet Leonardo-vaihtoihin osallistuneista vastasi kohtaan, jossa tiedusteltiin
parannusehdotuksia ohjelmaan. Useimmin, kaikkiaan 41 tapauksessa, opiskelijat
toivoivat parannusta vastaanottavien opiskelu/harjoitteluorganisaatioiden valintaan
ja valvontaan kohdemaassa. Tassa nakyi nimenomaan monien nuorten pettymys
niihin tyotehtaviin, joita heille oli annettu kohdemaassa.

29 opiskelijaa I6ysi parantamisen varaa valmentamisesta ulkomaanharjoitteluun,
ennakkojarjestelyista seka harjoittelijan ohjauksesta ja valvomisesta vaihdon aika-
na. Erddn opiskelijan mukaan ohjelmaan osallistuvien henkiléiden rekrytointia olisi
kehitettdva siten, etta vaihtoihin hyvéaksyttaisiin ainoastaan motivoituneita nuoria,
joille vaihdosta on my6s kaytannén hyotya. Tyytymattomyys kohdistui melko ta-
sapuolisesti seka partnereina toimivien yritysten ettd hanketta koordinoivien orga-
nisaatioiden toimintaan.

"Valmentautumiseen (kielivalmennus, ammattisanasto) erityishuomiota ja
rahaa, valvonta!”

"Sisallyttamallatarkan opinto-ohjelman, jossa on esim. kielen opiskelua, tms.
ammattitaitoa kehittdvaa oppimismahdollisuutta. Etenkin 'valmentaja’ konk-
reettisesti tyopaikalla”

Leonardo-vaihtoihin osallistuneista 23 esitti parempaa tiedottamista Leonardo-
ohjelmasta 1) yrityksille ja muille entisid Leonardo-harjoittelijoita palkkaaville
tyopaikoille tai 2) potentiaalisille osallistujille sek& yleisemmin. Tama kehittamis-
ehdotus liittyy suoraan kansainvélisen vaihtokokemuksen arvostukseen tyomark-
kinoilla. Monen vastanneen mukaan yritysmaailmassa ollaan ohjelmasta melkoi-
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sen tietamattomia ja harjoittelun sisaltéon kohdistuu myds jonkinasteista epaluu-
loa. Vaihtoihin osallistuneiden muka&muoria pitéisi patistaa enemman osallis-
tumaan”ja’pitaisi meluta enemman ohjelman tydllistavasta vaikutuksestaika

my0s helpottaisi ohjelmaan osallistuvien rekrytointia.

"Enemman ammattiopintoja, lisaa yrityskaynteja, lisaa yrityskontakteja, kon-
takteja tyoelamaan, niin ettd tydnantajat saisivat enemman tietoa téllaisesta
vaihdosta.”

Yhdeksan vastannutta oli tyytyméattén vaihdon "profiiliin” siten, etté sen olisi pita-
nyt sisaltdd enemman kaytannon harjoittelua yrityksessa tai useissa yrityksissa.
Kaksi vastannutta olisi kuitenkin toivonut myds enemman teoreettisia opintoja
oppilaitoksessa. Kaikkiaan 19 vastannutta olisi halunnut viettdd ulkomailla pitem-
man ajanjakson. Mielenkiintoista on se, etta vaikka ehdotukset taltéa osin painottuivat
enintddn kuukauden mittaiseen ryhmavierailuun osallistuneisiin, oli mukana run-
saasti myos jopa puoli vuotta ulkomailla harjoitelleita.

Satunnaisemmin vaihtoihin osallistuneet esittivat toivomuksinaan suurempia Leo-
nardo-stipendeja ja vaihdon "jalkihoidon” tehostamista (harjoittelukaudesta an-
nettavan tyotodistuksen ja kokemusten paremman levittdmisen kotimaassa) teke-
misesta pakolliseksi. Mielenkiintoisimpiin kuuluvat ne muutamat ehdotukset, joissa
esitettiin ettd Leonardo-harjoittelijan opintojen paattymisen jalkeen suomalainen
oppilaitos voisi jarjestéa pitemman harjoittelukauden samassa vastaanottavassa
organisaatiossa.

Seka koordinaattorien etta partneriorganisaatioiden kommentit keskittyivat |&hin-
na projektihallintoon. Niin projektien koordinaattorit, partnerit kuin mm. asian-
tuntijavaihtoihin osallistuneet toivoivat jonkinlaista jarjestelmaa laadunvarmis-
tukselle ohjelmaan osallistuvien organisaatioiden suhteen. Kun koordinaattorit olivat
kertomansa mukaan nddntymassa tydtaakkansa alle, olivat monet yritysten edus-
tajat valmiita ottamaan enemman vastuuta ja myos paperityotd hoidettavakseen.
Tahan liittyi tarve saada enemman tietoa harjoittelijasta jo ennen harjoittelukauden
alkua, suunnitella tarkemmin kauden siséltd, valvoa paremmin harjoittelijaa vaih-
don aikana sekd kayda hankkeen hyddyt ja oppiminen systemaattisemmin I&pi
vaihdon paattyessa.. Tallaiselle koordinaatiolle on selvasti [0ydettava "kolmikanta-
periaatteella” toimiva mekanismi. Melko yleisesti etenkin partneriorganisaatioissa
harmiteltiin, ettd hankkeesta olisi saatu "enemman irti” mikali osallistujat olisi
valittu eri tavalla ja harjoittelukausi olisi valmisteltu paremmin. Syyttava sormi
kohdistui usein suomalaiseen hankkeen koordinaattoriin.

"Jos ihan rehellisid ollaan niin jos mulle s&hkdpostissa laitetaan viesti et
huomen aamulla sulle tulee klo 9 viisi irlantilaista tdnne talon esittelyyn niin
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se ei valttamatta oo maailman paras asia...et mullakin on omia tdita ja aika-
tauluja.”

"Semmosta ajan kayton suunnittelua ihan jopa kirjallisena etukateen maa
toivoisin.”

Yhta lukuun ottamatta partneriorganisaatioissa katsottiin, etté vaihtokausien tulisi
olla mieluiten vahintd&n puolen vuoden mittaisia, muutoin harjoittelijan perehdytta-
miskustannukset nousevat lilan korkeiksi.

11. Hyvatkaytannot ja parannusehdotukset

Edellisessa luvussa koordinaattorit, partnerit, harjoittelijat ja tydantajat toivat
parannusehdotuksissaan esiin jo hyviksi havaitsemiaan kaytantoja, jotka helpotta-
vat hankkeiden tavoitteiden saavuttamista.

1. Eiukétteisvierailut

Etukateisvierailuja ulkomaisiin partneriorganisaatioihin pidettiin hyodyllisin&.
Koordinaattorien mielesta on tarkedd paastd etukateen tutustumaan tulevaan
harjoittelupaikkaan ja paikallisiin partnereihin. Tama antaa huomattavasti parem-
mat mahdollisuudet valmistaa lahtevié harjoittelijoita tuleviin tydtehtaviin. Henkilo-
kemialla on suuri merkitys hankkeiden kaytdnnon toteuttamisessa. Solmitut hen-
kilokohtaiset kontaktit antavat tietyn takuun projektien tavoitteiden toteutumisesta
ja hyvéat suhteet ulkomaisiin yhteistyotahoihin aikaansaavat usein uusia yhteyksia
jo olemassa olevien liséksi.

2.Yhieydenpidonjatikuvuus
Koordinaattorit painottivat yhteydenpidon jatkamista ulko- ja kotimaisten yhteistyo-

tahojen kanssa myos toteutettujen projektien jalkeen, jotta esim. hyvin alkanut
oppilaitos-yritys yhteisty6 voisi jatkua tulevaisuudessa jollain muulla tavalla.

3. Tarkat sopimukset

Useat koordinaattorit pitivat tarkeana tarkempien sopimuksien tekemista part-
nereiden valilla. Usein on kaynyt niin, etta rahoituspééatdksen tultua ulkomaisten
yhteisty6kumppaneiden mielenkiinto ohjelmaa kohtaan véhenee ja sovittuja vel-
voitteita ei noudateta tarkasti. Tarkat sopimukset projektien kaytannon jarjeste-
lyistd ovat osoittautuneet toimiviksi.



50

4. Harjoitteluajan tarkka suunnittelu

Harjoittelijoita vastaanottaneiden yrityksien edustajat painottivat harjoitteluajan
tarkkaa suunnittelua, jotta koko ajanjakso saadaan kaytettya tehokkaasti hyvaksi.
Tama vaatii myos etukateistietoa saapuvasta harjoittelijasta ja hAnen osaamisestaan.

Tallaisia kaytantoja I6ytyy varsinkin sellaisista maista, joissa valtaosa ammatilli-
sesta koulutuksesta toteutetaan oppisopimusperiaatteella. Vierailullamme Tanskassa
tydmarkkinajarjestojen yllapitdméassa kansainvélisia harjoitteluohjelmia koordinoi-
vassa organisaatiossa (ACIU) kuulimme, etté heidan jarjestelméssaéan tehdaan séén-
nénmukaisesti "oppimissopimus” tydantajan ja harjoittelijan vélille tytharjoittelu-
aikana tehtavista toista. Viranomaiset laativat ammattikuvauksen, joka méaarittelee
harjoittelijan suorittamat tyotehtavat. Tama takaa sen, ettéa harjoitteluaika on var-
masti hyddyllinen nuorelle ja vastaanottavalle organisaatiolle.

5. Kolkkemulksien hyodyniciminen jatiedon levilys

Vaihdosta saatujen kokemuksien jatkohyddyntaminen on tarkeda. Harjoittelussa
olleilta kerétty palaute on ollut arvokasta ja kehittdnyt useissa tapauksissa projek-
teja. Vaihtoon osallistuneiden mielesta tietoa vaihdon tyollistavista vaikutuksista

pitéisi levittdd enemman yritysmaailmaan. Sek& nuoret ettd koordinaattorit pitivat
harjoittelusta saatavaa todistusta hyvana valttina tydmarkkinoilla.
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MYHTEENVETOJATOIVENPDEBHDOTUKSET

Julkaisun tassa osassa esitetaan yhteenvetoa edelld esitellyista tutkimustuloksista,
seka sen nojalla joitakin toimenpide-ehdotuksia Leonardo-ohjelman kansalliselle
vastuuviranomaiselle (opetusministerio), toimeenpaneville organisaatioille (Leo-
nardo-keskus sekd CIMOnN Leonardo-yksikko) ja poliittisille paattajille.

Seka Leonardo-henkilévaihtoihin osallistuneiden opiskelijoiden, nuorten tyénte-
kijoiden ja asiantuntijoiden etta Leonardo-hankkeita koordinoineiden ja partnereina
toimineiden kokemukset ja ndkemykset ohjelmasta ovat padosin hyvin myonteisia
ja rohkaisevia. Kansainvaliseen vaihtoon osallistuneet muistelevat lampimasti
kokemustaan viela vuosienkin jalkeen ja osaavat eritella vaihdosta koituneita
henkilékohtaisia, ammatillisia ja kielellisia hyotyjd. Hankkeiden koordinaattorit
pitavat yleisesti Leonardoa kustannustehokkaana ja tasa-arvoisena keinona tarjota
kansainvalinen kokemus suurelle joukolle nuoria ammattilaisia. Yritysten ja mui-
den partneriorganisaatioina toimineiden edustajat ovat tyytyvaisia harjoittelijoiden
antamaan tyopanokseen ja valmiita vastaanottamaan uusia Leonardo-harjoitteli-
joita. He pitdvat Leonardo da Vincia onnistuneena, hyodyllisené ja erittéin
kustannustehokkaana EU-ohjelmana ja toivoisivat itselleen aktiivisempaa ja mer-
kittavampaa roolia ohjelmassa.

Ohjelmaan osallistuneiden julki tuomat hyodyt ovat pddosin luonteeltaan hyvin
"henkilokohtaisia”. Ensinnakin kansainvéliseen henkildvaihtoon tai yhteisty6-
projektiin osallistuminen kohentaa lahes poikkeuksetta henkilon kielitaitoa seka
kohdemaan ja sen kulttuurin tuntemusta. Se, miten paljon kielitaitoa, kulttuurien
tuntemusta tai kansainvalistd kommunikaatiotaitoa arvostetaan joko valttina tyon-
haussa tai muuten on kuitenkin hyvin tapauskohtaista.

Toiseksi vaihtoihin osallistuneet, monesti niukasti kansainvalistéa kokemusta ja ty6-
kokemusta omaavat nuoret ja opiskelijat kehittavét sellaisia henkilokohtaisia omi-
naisuuksiaan kuin itsevarmuuttaan, itseluottamustaan, sosiaalisuuttaan, aloite-
kykyaan, yhteistyttaitojaan, seka kykyaan tulla toimeen epavarmuuden oloissa.
Leonardo-vaihto on monella tavalla kasvattava ja avartava kokemus. Yleensé var-
sinaisten ammattispesifien tietojen ja taitojen kehittyminen on vasta kolmanneksi
merkittavin vaihdon vaikutus.

"Henkilokohtaistenkin” ominaisuuksien kehittyminen Leonardo-vaihtojen vai-
kutuksena on ty6elamén kannalta relevaniiainitut ominaisuudet on monissa
tutkimuksissa todettu tyonantajien yha enenevassa maarin etsimiksi uusiksi
avainkvalifikaatioiksi. Kansainvalinen vaihto on tydnhakijan ansioluettelossa merk-
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ki aktiivisuudesta, rohkeudesta, ennakkoluulottomuudesta ja ulospéainsuuntau-
tuneisuudesta. Lisdksi seka projektien koordinaattorit ettd yritysten edustajat toi-
vat ilmi noiden ominaisuuksien olevan niita henkisia evaita, joita aktiivisessa ja
ennakkoluulottomassa tyénhaussa nykypaivéan turbulenteilla ja nopeasi muuttuvilla
tyomarkkinoilla tarvitaan. Niin vaihtoihin osallistuneet kuin koordinaattoritkin
osoittivat vakuuttavasti sen, miten kansainvalinen vaihto antaa etenkin passivoivan
tyottomyyskauden jalkeen "uutta potkua” ja uuden suunnan urasuunnitteluun, tyén-
hakuun ja kouluttautumiseen. Juuri lisd&ntynyt kiinnostus jatko-opintoihin on yksi
vaihtojen nakyvimpia vaikutuksia.

Véaheksya ei sovi mydskaan vaihtoihin osallistuneiden ammatillista kehittymista.
Suuri osa vaihtoihin osallistuneista kartutti ulkomailla melko tavalla ennestaan
niukahkoa tyokokemustaan. Parhaimmillaan (useissa tapauksissa pakollisen) ty6-
harjoittelun suorittaneet kerasivat tyollistymisen kannalta elintarkedd kokemusta,
tarkensivat urasuunnitelmiaan tai lavensivat ammatillista profiiliaan varsinaisen
koulutusammattinsa ulkopuolelle. Korkean ty6ttdmyyden aloille valmistuvien kan-
nalta erityisen myonteisina voidaan pitaa tuloksia, joiden mukaan entiset Leonar-
do-harjoittelijat l1ahtevat huomattavan usein ulkomaille tyénhakuun tai perustavat
oman yrityksen.

Ammatillisen kehityksen kohdalla harjoittelijoiden vastaukset erosivat kuitenkin
toisistaan kaikkein voimakkaimmin. Tyytymattomyys vastaanottavissa organisaa-
tioissa annettuihin tyétehtaviin oli melko yleista. Keskeinen ongelma on ollut
harjoittelijoiden harjoittelupaikoissaan saamien tyotehtavien vahyys, heikko-
arvoisuus tai "vaaranlaisuus”. Mikéali tyétehtavéat ja organisaatio edustavat harjoit-
telijan opintojen tai suuntautumisen kannalta aivan vaarad ammattialaa, tai mikali
tehtavat eivat ole ammatillisesti haastavia, jaa myods vaihdon ammatillinen hy6ty
usein vahaiseksi.

Kokeilemisen arvoisia kaytantoja loytyy maista, joissa suurin osa ammatillisesta
koulutuksesta tapahtuu yrityksissa oppisopimusperiaatteella. Mielenkiintoisen esi-
merkin tarjoaa jo aikaisemmin mainittu Tanskan malli, jossa jokainen harjoittelijan
palvelukseensa ottava organisaatio tekee harjoittelijan kanssa "oppimissopimuk-
sen”. Sopimus siséltaa tanskalaisten viranomaisten laatiman ammattikuvauksen:
tdma “"checklist” siis méaéarittelee ne tyttehtavat joita harjoittelijat suorittavat. So-
pimukset toimitetaan toimialakohtaisiin, kolmikantaperiaatteella organisoituihin
"ammattikomiteoihin”.

Leonardo-ohjelmassa on tiettyja kdytannon ongelmia, jotka haittaavat projektien
kaytannon toimintaa. Promoottorit toivat esille [&hes sddnnénmukaisesti sen, mi-
ten ohjelman byrokraattisuus — haku- ja raportointimenettelyjen kankeus — on lii-
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allista siind myodnnettaviin rahamaariin ndhden. Monien koordinaattoreina toimi-
neiden on ollut vaikea sovittaa projektien hallintoa muihin ty6étehtaviinsa. Tahan
littyy myods hankkeita vetavien saamien rahallisten ja ammatillisten palkintojen
vahaisyys seka se, ettei kaikissa oppilaitoksissa ja muissa tyéorganisaatioissa il-
meisesti vieldk&an arvosteta kansainvalista yhteisty6ta sille kuuluvalla tavalla. Tama
heikentdd ohjelman ulkoista kuvaa ja voi johtaa laskeviin projektimaariin.

Toiseksi hankkeissa itsesséan on ollut kdytdnnén ongelmia, jotka pdasaantodisesti
littyvat maakohtaisten hankekoordinaattorien ja partneriorganisaatioiden valin-
taan, valvontaan ja sitoutumiseen. Milloin vaihtoihin osallistuneet kohdistivat kri-
tiikkkid juuri hankkeeseen, oltiin tyytyméattdmia juuri koordinaattorien ja partnerien
antamaan ohjaukseen ja neuvontaan, naiden tahojen sitoutumiseen ja asennoitu-
miseen hankkeeseen.

Myds harjoittelijoiden "siviilielaméssa” kohtaamat vaikeudet nivoutuivat vaihdon
ammatilliseen ja muuhun hyddyllisyyteen ja tdmankin vuoksi harjoittelijoiden
ohjaukseen ja valvontaan paikan paalla on kiinnitettdvéd enemman huomiota.

Vaikuttavuushankkeessa nousi esille monia erinomaisia hankkeiden tuloksia seka
kokemuksia vaihtojen vaikutuksista nuorten ammattilaisten tyéllistymiseen. Toi-
saalta oppilaitosten ja muiden tydeldman organisaatioiden vélinen keskindinen
kilpailu ja epaluulo haittaa tulosten levittdmista ja jatkohyodyntamista. Ajoittain
tietojen vaihto kansainvalisesti tapahtuu helpommin kuin maan rajojen sisalla.
Edelleen on ilmeista, etteivat tydnantajat tai opiskelijat tied& tarpeeksi ohjelman
myonteisista vaikutuksista, mika heikentaa ohjelman nékyvyytta ja osallistumis-
motivaatiota vaihtoihin. Monet tydnantajien edustajat huomauttivat, etté ohjelmaa
voitaisiin hyddyntaa yrityksissa enemmankin, mikali tietoa olisi saatavissa enem-
man ja ohjelman hallinnolliset haasteet saataisiin ratkaistua.

Ohjelman jatko

¢ Leonardo-ohjelman henkilévaihtotoiminnot ovat keskeisia valineitd paitsi am-
matillisen koulutuksen myds nuorten tydmarkkinakelpoisuuden ja ammattitai-
don kehittdmissa. Ohjelman asema on vakiintunut ja se nauttii suurta suosiota
koulutuksen kentalla. Ammatillisen koulutuksen henkilévaihtojen tulee jatkos-
sakin muodostaa prioriteetti seka Euroopan ettda Suomen tasolla.

Koordinoivat organisaatiot

NMon ilmeista, ettd monien hankkeita koordinoineiden organisaatioiden toiminta
on ollut epatyydyttavaa. On luotava jarjestelma koordinaattorien "laadunar-
voinnille. Tulee harkita hallinnollisia keinoja, kuten taloudellisia sanktioita,
koordinaattorien sitouttamiseksi projektin lapiviemiseen.
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e Kansainvélisen yhteistydn motivaatiotekijoihin on edelleen kiinnitettava
huomiota. Erityisesti tulee jatkossa keskittyd oppilaitosten ja muiden hanke-
koordinaattorien johdon sitouttamiseen hankkeiden lapiviemiseen.

* Ongelmatilanteiden valttamisessa myos vaihtoihin osallistuvien valinta on avain-
asemassa. Projektien koordinaattoreille on jarjestettava koulutusta liittyen vaih-
toihin osallistuvien nuorten ja opiskelijoiden rekrytointiin, valmennukseen, seka
vaihdon aikana tapahtuvaan “kriisinhallintaan”. On luotava "hyvat kaytannoét”
vaihtojen aikana ilmenevien kriisitilanteiden selvittamiseksi.

Partneriorganisaatiot

* Erityistd huomiota tulee myds kiinnittda partnerien valintaan. Tulee harkita
erityisia hallinnollisia keinoja, kuten taloudellisia sanktioita, partnerien sitout-
tamiseksi Leonardo-projektiin.

¢ Jatkossa projektien on kiinnitettava erityistd huomiota harjoittelijoille annet-
taviin tyotehtaviin, joiden on oltava harjoittelijan kannalta kiintoisalta alalta ja
vaikeustasoltaan oikeanlaisia.

¢ Kansallisella tai kansainvélisella tasolla on luotava sopimusmenettely harjoit-
telukauden sisallon maarittelylle ja valvonnalle. Harjoittelijan tekemien viikko-
tuntimaarien valvonnalle on luotava jarjestelma.

Ohjelmahallinto

* Leonardo-asiantuntijaryhman rinnalle pitaisi luoda "projektikoordinaattorien
sisapiiri”. Silla tulisi olla virallinen asema, jotta se voisi tehda esityksia seka
Leonardon kansallisen toimeenpanon etta itse ohjelman kehittdmiseksi edelleen.

* Yhteistyota valmisteleviin vierailuihin, projektien hallinnointiin ja vieraskieliseen
opetukseen tulisi mahdollisuuksien mukaan kohdistaa kansallista lisarahoitusta.
Ohjelman suomalaisten vastuutahojen olisi vaikutettava Euroopan komissioon
niin, ettd myods EU-rahoitus néaille toiminnoille lisdantyisi. Ohjelmaa on edelleen
kehitettava hallinnollisesti kayttajaystavallisemmaksi.

Ohjelman tehokkaampi hyodyntaminen

¢ Koordinaattorien tulisi organisoida Leonardo-vaihtoihin osallistuneille mahdol-
lisuus yhteydenpitoon jatkossakin.

* Tulisi harkita laajempaa, useamman tai kaikkien Leonardo-henkilévaihto-
hankkeiden valistd "matching-prosessia”, tai harjoittelijaporssia, jossa
harjoittelijoilla olisi suurempi valintamahdollisuus kohdemaan ja vastaanottavan
organisaation, ja partneriorganisaatioilla rekrytoitavan harjoittelijan suhteen.
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¢ Tulisi harkita vapaaehtoisesti kokeiltavaksi mallia, jossa opiskelijavaihtoon
osallistuneille pyritdan jarjestamaan toinen, lahettavan ja vastaanottavan
organisaation puoliksi rahoittama harjoittelukausi henkilén opintojen paatyttya.

* Projekteissa saavutettuja tuloksia pitaisi jatkohyddyntaa tehokkaammin paran-
tamalla kansallisten koordinaattorien yhteisty6ta ja levittamalla tuloksia myds
laajemmin yhteiskunnassa.

¢ Leonardo-vaihtojen vaikutuksia tyollistyvyyteen ja ammattitaidon kehittymiseen
on tutkittava edelleen. Vertailevan tutkimuksen perusteella on laadittava edelleen
toimenpide-ehdotuksia paatdksentekijoille. Tutkimustuloksia voidaan myds
kayttaa lisdamaan ohjelman nakyvyytta.
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ENGLISH SUMMARY

ECOLEPLACE - European Competences
through
Leonardo Placements

Aaro Ollikainen & Sasu Pajala
the Centre for International Mobility CIMO

Introduction and background to the project

As one of the four themes chosen for Madorisation / Building on programme
achievementgroject of the EU’s Leonardo da Vinci programme in Finland, the
ECOLEPLACE project focused on the effects of Leonardo placementthe
employability and professional development of vocational training students, young
workers and experts.

The Leonardo da Vinci programme has been of the utmost importance for the
internationalization of Finnish vocational training. Traditionally, Finnish vocational
colleges have had few international contacts. However, the 1990s have seen a rapid
increase in their international activities, due both the EU education programmes,
national funding available for internationalization and the growing need for
competences acquired in transnational exchanges in general. The transition to a
knowledge-based information society seems to be creating a need for ever higher
skills levels in general. Also, increased international communication as a result of
migration, European integration and the globalization of the economy are requiring
new capacities from professionals.

According to the guidelines sketched out by the European Commission, the
valorisation reports should consist of three parts: a) a document that describes the
context, current situation and existing practices in the field; b) a summary paper
that outlines the main results of a set of representative projects; c) conclusions and
recommendations for the decision-makers. Naturally, the work for section b) was
the most intensive part of the project.

The project that led up to the summary paper was composed of three parts: 1)
theme interviews of some 30 Finnish promoters of mobility projects; 2) a
guestionnaire survey to some 500 former grant-holders in the mobility actions of

5 Leonardo da Vinci is a cooperation programme of the European Union for the development of initial and continuing
vocational training. The first phase of the programme ran in 1995 — 1999. The second phase of the programme covers
the years 2000 — R6.
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Leonardo; 3) 10 site visit — based interviews at Finnish organizations that have
employed foreign Leonardo trainees.

Moreover, such background material as annual reports, statistical overviews and
compendia compiled by the two Finnish Leonardo NCUs was utilized. The project

workers benefited greatly from the expertise of the personnel of the Finnish NCUs.
The project combined both qualitative and quantitative methodologies of social

and policy research. The material collected in the interviews was analysed through
conventional methods of qualitative social research. The quantitative data were
analyzed with methods of descriptive analysis (frequencies, cross tabulations) with
the aid of the SPSS computer program.

Atotal of 64 mobility projects were approached in one way or another. The objective
was to achieve a fair geographical and field-specific coverage of Finnish mobility
projects. The greatest number of projects were found in hotel and restaurant
management, and in social and health care.

208 former Leonardo movers returned the questionnaire: the response rate was 49

per cent. 31.3 per cent of the respondents were male and 68.8 per cent female.

Their age varied between 18 and 37 years. The average respondent was a 24 year-
old female who had completed the Leonardo exchange some 2-3 years earlier.

Positive experiences

The factors motivating young vocational training students and graduates to
participate in exchanges are very “personal” in nature. The most important reasons
for going abroad are a will to acquire new experiences and a desire to familiarize
oneself with a new culture. Of the former Leonardo movers, 86.5 % had nurtured
a long-standing interest in study or work abroad-, prior to the exchange period.
More than half of the respondents had an opportunity to prepare themselves for the
exchange period — either by way of participation in preparation by an (educational)
institution or on an individual basis.

The experiences of all Finnish stakeholders concerning the mobility actions of
Leonardo are predominantly positive. Nearly 90 per cent of former Leonardo movers
rate their experience as “very positive” or “positive”. The views of project promoters
were on average very positiéo single respondent rated the exchange experience
as “very negative”.Leonardo da Vinci is viewed as a well-functioning and cost-
efficient way to bring an opportunity of international mobility to a large number of
young and more experienced professionals.
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Different types of benefits to the participants

The benefits that accrue to Leonardo project participants could be categorized as
1) “personal”; 2) linguistic/cultural; and 3) professional. This is also the “order of
importance” in which both the project promoters and partners rate the experiences.

First and foremost, an international Leonardo placement is both professionally
and “personally” an enriching experience. Especially the younger participants who
possess less professional and international experience are more self-confident and
extrovert upon return. They “broaden their views” both personally and professionally
and learn flexibility and a sense of initiative. They acquire many qualities which
they rate as useful for employment, such as teamwork skills and a capacity to
acquire new knowledge. In this respect the experiences are divergent as to the
length and profile of placements. The shorter “group visits” of mostly 3—5 weeks’
duration are rated most positively as shiotérnational immersion periodthat

give the participants a taste of a different culture and working/studying environment.
The longer individual placements of at least 3 months influence more significantly
the capacities of the participants to live, work and function independently in another
culture. Perhaps the greatest effects are observed in participants in the “young
workers exchanges” action. In many cases, the placement has broken a lengthy
period of apathizing unemployment and helped the participants to find a “new
direction” in their life.

Second, and linked to the “personal” development and growth of the participants,
is their linguistic development and increased proficiency in intercultural
communication. The enhancement of language competencies is the single most
concrete outcome of Leonardo placements, although in a way often too “self-
evident” to be explicitly noted. Naturally, an international placement of several
months leads to more substantial development in speaking, writing and
comprehending the language(s) of the host country. The enhanced linguistic and
language skills also manifest themselves in the overwhelming interest of former
Leonardo movers in seeking employment abroad.

Thirdly, Leonardo movers improve their employability and professional skills.
However, in this respect the outcomes and experiences are the most divergent.
They range from practically nil to a substantial development in certain core skills,
which have secured employment in Finland for the person in question. In this
regard the success of the placements is heavily dependent on 1) the organization of
the placements by the coordinator person and the contact person in the host count-
ry, and 2) the quality and content of work tasks given by the host organizations.
Complaints concerning the work tasks given to the trainee, the size of the workload
(too little or too much to do), the operating branch of the host company (“mis-
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placements”) or in general the attitude of the regular staff of the organization towards
the Leonardo trainee were relatively commonplace.

The “personal” and “intercultural” experiences discussed above are also the most
important as concerns the avenues of employment of Leonardo trainees. Enhanced
self-confidence, a sense of initiative and “social activeness” in general are, in
addition to being characteristics specifically sought by recruitment officers,
preconditions for a successful job search in the labour market of the 1990s in
general. Many former grant-holders claimed that they had acquired new strength
and enthusiasm to again seek for work after a period of unemployment or
unsatisfying temporary jobs. They are also better equipped to search for work
abroad. Indeed, 12 former Leonardo trainees included in our sample had an address
abroad when the survey was conducted.

As a rule, former Leonardo trainees rated somewhat positively the impact of their
international training period on their employment situation, and claimed that their
employer had shown interest in their Leonardo experience. As could be expected,
effects on the work tasks, position in the hierarchy of the work organization, or the
salary level of the employee were observed considerably more seldom. Of the 208
respondents, 22 implied that the exchange period had (possibly) influenced their
current work tasks. For instance, they were obliged to use foreign languages and
socialize with foreign clients in their occupation. However, it should be borne in
mind that the usefulness of the exchange period in terms of employment, is also
heavily dependent on the field of study, the geographical location of the sending
institution, and the target country. Currently there is a shortage of qualified
employees in certain fields in the Finnish labor market, while some sectors (health
care, tourism) are still hampered by high unemployment in certain areas.

Finally, significant benefits related to employability are manifest in the visibly
enhanced interest of former Leonardo grant-holders to 1) enter further studies,
most often in higher education, and 2) set up their own business either in Finland
or abroad.

Also the vast majority of former participants in Leonardo expert exchanges rate
the experience in a positive manner. Again, the most important outcomes of the
placement are improved proficiency in languages, improved project management
skills, and an “opening of eyes” to an alternative work culture. However, more
specific professional gains were also commonplace. Of the 21 “Leonardo experts”
who were looking for new employment, 19 responded that the placement period
had probably been useful in this respect. Commonly the respondents claimed, that
“international experience is always an asset in a recruitment situation”.
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As for the project promoters and partners, the interviews also included questions
on the “wider ramifications” of Leonardo: the impacts of the programme on the
development of specific educational institutions, businesses, education-employment
inter-linkages and Finnish vocational training as a whole. Commonly such impacts
were observed, but according to project coordinators they are in a way “implicit”
and hard to pinpoint without profound reflection. Moreover, the specific influence
of Leonardo is difficult to distinguish from the more general internationalization
process of Finnish vocational training. On the whole these wider institutional
outcomes of the programme consisted of both national and international contact-
creation, networking, “a refreshing change” for all or most employees of the host
organization (or students of the host educational institution), enhancement of the
linguistic skills of other employees/ students and an “opening of eyes to the wider
word”.

Problems?

Despite its many good characteristics, the programme also has some severe
drawbacks. The source of disappointments most commonly mentioned by former
Leonardo trainees were linguistic difficulties and other problems in communication
with other students or employees in the host country. Often, however, this was due
to the poor language skills of other workers, not of the Leonardo trainee him/
herself. Other handicaps included the already mentioned low quality of some
placements in terms of overly simple duties, poor lodging, poor administration
and scheduling, too little tutoring, too much theoretical education versus too little
hands-on work experience during the placement, occasional bullying and
harassment, and the low level of Leonardo grants. Many Finnish Leonardo movers,
project promoters and partners have been astonished by cultural differences
concerning views on “responsibility” and “being on time”.

The project promoters also identified several problems, paramount among which
is the bureaucratic nature of the programme and the heaviness of the reporting
procedures in relation to the amount of funding conferred. They commonly called
for more funding for project preparation and the linguistic preparation of project
participants. Moreover, the degree of commitment of some project partners had
commonly been less than satisfactory. Thus, a system of “quality assessment” either
on the part of the European/national authorities or the promoters themselves was
often called for.

Conclusions, recommendations and good practices

It is hard to draw unambiguous conclusions and recommendations on the basis of
the project, since the experiences are also heavily dependent on the varying
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expectations and “standards for success” of the Leonardo movers themselves. For
instance, some of them saw no sense in working outside their specific field of
training, some on the contrary found new objects of professional interest and
changed their career decision as a result of such a placement. Thus far there is a
lack of context-free indicators of “success” on a project or an individual placement.

Clearly, the programme can be deemed a success and there is no need to change its
basic structure or operating logic. Positive as the experiences are on average, they
are also dependent on the commitment and organization capacities of the organizing
institutions and especially the host organizations. Ways of achieving such
commitment must be considered, including the imposition of financial sanctions
on poorly performing partners. Thus, it is proposed that mechanisms be established
for support and tutoring in project management, student selection and recruitment,
and “crisis management”. A system of selection and “quality control” of partner
organizations is clearly needed. While there are several possible scenarios for
establishing such a system, the expertise of experienced project promoters should
be utilized to the full. An “inner circle” of project promoters could be established

as an advisory body on an official basis next to the Leonardo national steering
committee.

The promoters stressed that it is important to visit the partner organizations. These
visits have been useful. The preparation of trainees is easier when partners know
what kind of skills are needed in the workplaces. Good relationships with colleagues
can guarantee effective cooperation and “quality control” of partner organizations.

An important precondition for the commitment and performance of project
promoters and partners is increased funding for project preparation and
management. Finnish authorities responsible for programme execution and
supervision should actively urge the European Commission to grant more funding
for such administrative measures.

Finally, measures are needed to disseminate accurate and varied information more
efficiently both towards students —i.e. potential Leonardo trainees — and enterprises,
i.e. potential employers. The external image of the programme has at least in some
instances been overshadowed by competition (rather than collaboration) and
protectionism among Finnish project applicants and participants. Trust-creating
measures are needed on the part of the national authorities. New ways must be
considered for extracting optimal benefits from exchanges. The lessons learned
and the new ideas acquired by the coordinating organizations must be worked
further in cooperation among all stakeholders.
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LITE1:LITETAULUKOT

Taulukko 1. Tydaseman ja koulutuksen vastaavuus vaihtotyypeittain.

1 2 3 4 5| Yht

lyhyet opiskelijavaihdot f 1 1 4 8 7 21
% 4,8 48 190 381 333 100

pitkat opiskelijavaihdot  f 3 4 4 11 8 30
% 10,0 13,3 13,3 36,7 26,7 100

nuoret tyontekijat f 3 6 9 8 9 35
% 86 17,1 25,7 229 257 100
korkea-asteen harjoittelu  f 3 1 7 8 8 27
% 11,1 3,7 259 296 29,6 100

Yhteensd. f 10 12 24 35 32 113
% 88 10,6 21,2 31,0 283 100

Taulukko 2. Tydaseman ja koulutuksen vastaavuus koulutusaloittain (1= taysin
koulutusta vastaamaton, 5= taysin koulutusta vastaava).

_---ll-

Luonnonvara
% 14,3 14,3 42,9 28,6 100
Tekniikka ja liikenne f 1 1 2 8 10 22
% 45 4.5 9,1 36,4 455 100
Kauppa ja hallinto f 3 1 5 3 4 16
% 18,8 6,3 31,3 18,8 25 100
Ravitsemis- ja talousala f 2 7 7 14 8 38
% 53 184 184 36,8 21,1 100

Terveys ja sosiaaliala f 1 4 4 9
% 11,1 444 44,4 100

Kulttuuriala f 1 1
% 100 100

Monialaiset projektit f 1 1 3 2 6 13
% | 7,7 7,7 23,1 154 46,2 100

Yhteensa f 10 12 24 35 32 113
% 88 106 212 31,0 28,3 100
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Taulukko 3. Entisten Leonardo-harjoittelijoiden tydasema vaihtotyypeittain.

vaatimaton
suorittava
tyo
lyhyet f 2
opiskelijavaihdot% 11,1
pitkat f 4
opiskelijavaihdot% 13,3
nuoret f 2
tyontekijat % 6,3
korkea- f 4
aste % 16
Yhteensa f 12
% 11,4

vaativa

suorittava

tyo
15
83,3
23
76,7
23
71,9
9
36
70
66,7

suunnittelu- ja suunnittelu- ja
asiantuntija-  asiantuntija-

tyo
1
5,6

9,4

24
10
9,5

tyd
18
100
1 2 30
33 6,7 100
3 1 32
9,4 3,1 100
6 25
24 100
10 3 105
9,5 2,9 100

Taulukko 4. Tyytyvaisyys ammatilliseen asemaan vaihtotyypeittain (1= taysin tyytymaton,

5= taysin tyytyvainen).

lyhyet opiskelijavaihdot 1
%| 4,8
pitké&t opiskelijavaihdot 2
%| 6,7
nuoret tyontekijat 1
%| 2,9
korkea-asteen harjoittelu |f 1
%| 3,7
Yhteensa 5

%| 4,4

2 7
95 | 333
2 9
6,7 | 30,0
6 8
17,1| 22,9
4 9
14,8| 33,3
14 33
12,4| 29,2

9
42,9
13
43,3
14
40,0
8
29,6
44
38,4

2 21

9,5
4

13,
6

17,

18,
17
) 15,

100
30
100
35
100
27
100
113
100
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Taulukko 5. Tyytyvaisyys ammatilliseen asemaan koulutusaloittain.

—-----

Luonnonvara
% 33,3 20,0 33,3 13,3 100
Tekniikka ja likenne  f 1 8 8 5 22
% 45 36,4 36,4 22,7 100
Kauppa ja hallinto f 3 1 5 6 1 16
% 188 6,3 31,3 375 6,3 100
Ravitsemis- ja talousala f 2 5 9 15 6 37
% 54 135 243 405 16,2 100
Terveys ja sosiaaliala f 3 5 1 9
% 333 556 11,1 100
Kulttuuriala f 1 1
% 100 100
Monialaiset projektit ~ f 2 4 5 2 13
% 154 30,8 385 154 100
Yhteensa f 5 14 33 44 17 113
% 4,4 12,4 29,2 38,9 150 100

Taulukko 6. Yleiset kokemukset Leonardo-vaihdosta sukupuolittain.

_-----

mies 7 25
% 11,3 40,3 48,4 100
nainen f 6 10 62 62 140
% 43 7,1 44,3 4473 100
Yhteensa f 6 17 87 92 202
% 3,0 84 43,1 455 100
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Taulukko 7. Yleiset kokemukset Leonardo-vaihdosta vaihtotyypeittain.

1 2 3 4 5 | Yht.

lyhyet opiskelijavaihdot f 3 16 24 43
% 70 37,2 558 100
pitké&t opiskelijavaihdot f 2 5 30 17 54
% 3,7 9,3 556 315 100
nuorten tyontekijdiden vaihdot f 3 5 18 28 54
% 5,6 93 333 519 100
korkea-asteen harjoittelu f 1 4 23 23 51
% 2,0 7,8 451 45,1 100
Yhteensa f 6 17 87 92 202
% 30 84 431 455 100

Taulukko 8. Yleiset kokemukset Leonardo-vaihdosta koulutusaloittain.

I N R AT

Luonnonvara
% 13,6 40,9 45,5 100
Tekniikka ja likenne  f 2 20 21 43
% 4,7 | 46,5 48,8 100
Kauppa ja hallinto f 2 13 14 29
% 6,9 44,8 48,3 100
Ravitsemis- ja talousala f 2 3 20 26 51
% 3,9 59 392 510 100
Terveys ja sosiaaliala  f 1 4 8 5 18
% 56 222 444 278 100
Kulttuuriala f 3 6 2 11
% 27,3 545 18,2 100
Erityisryhmat f 1 1
% 100 100
Monialaiset projektit ~ f 1 2 11 13 27
% 3,7 7,4 40,7 481 100
Yhteensa f 6 17 87 92 202

% 30 84 43,1 455 100
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Taulukko 9. Leonardo-vaihdon hyodyllisyys tyoelamaa ajatellen vaihtotyypeittain.

f 5 4 14 11 9 43

% 116 93 32,6 256 20,9 100
pitkat opiskelijavaihdot f 1 3 12 27 10 53

% 1,9 57 226 509 189 100
nuorten tyontekijoiden vaihdot f 1 3 15 16 18 53

% 1,9 57 283 302 34,0 100

lyhyet opiskelijavaihdot

korkea-asteen harijoittelu f 1 1 9 22 16 49
% 2,0 20 184 449 32,7 100
Yhteensa f 8 11 50 76 53 198

% 40 56 253 384 268 100

Taulukko 10. Leonardo-vaihdon hyodyllisyys tydelamaa ajatellen koulutusaloittain
(1 =taysin hyodyton, 5 = erittain hyodyllinen).

I N N N R T

Luonnonvara 4
% 4,3 17,4 60,9 17,4 100
Tekniikka ja likenne  f 2 2 14 15 9 42

% 4.8 48 33,3 357 214 100
Kauppa ja hallinto f 1 3 6 8 10 28
% 36 10,7 21,4 28,6 357 100

Ravitsemis- ja talousala f 3 11 19 17 50
% 6 22 38 34 100
Terveys- ja sosiaaliala f 2 5 6 3 16
% 125 31,25 375 18,75 100
Kulttuuriala f 1 3 4 2 10
% 10 30 40 20 100
Erityisryhmat f 1 1
% 100 100
Monialaiset projektit ~ f 1 3 7 10 7 28
% 3,6 10,7 250 357 250 100
Yhteensa f 8 11 50 76 53 198

% 40 56 253 384 268 100




Taulukko 11. Leonardo-vaihdon vaikutus ammattitaidon kehittymiseen vaihtotyypeittain.
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_-----

lyhyet opiskelijavaihdot

pitké&t opiskelijavaihdot

nuorten tyontekijdiden vaihdot f 6

korkea-asteen harijoittelu

Yhteensa

% 11,1
f 1
% 19
% 10,9
f 5
% 94
f 17
% 8,3

20,0

9
17,3
6
10,9
10
18,9
34
16,6

31,1
19
36,5
21
38,2
17
32,1
71
34,6

24,4
16
30,8
13
23,6
17
32,1
57
27,8

13,3
7
13,5
9
16,4

4
7,5
26

12,7

100
52
100
55
100
53
100
205
100

Taulukko 12. Leonardo-vaihdon vaikutus ammattitaidon kehittymiseen koulutusaloittain.

Luonnonvara
Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto
Ravitsemis- ja talousala f

Terveys- ja sosiaaliala

Kulttuuriala

Erityisryhmat
Monialaiset projektit

Vapaa-aika ja liikunta

Yhteensa

17,9

17 34
8,3 16,6

3

29,2
15
34,9
10
34,5

17
33,3

52,9

9,1

12
429

71
34,6

4
8
33,3
16
37,2
5
17,2

15

29,4
4
23,5
4
36,4

5
17,9

57
27,8

)

4
16,7
1
2,3
3
10,3

9
17,6
3
17,6
3
27,3
1
100
1
3,6
1
100
26
12,7

Yht.
24
100
43
100
29
100
51
100
17
100
11
100
1
100
28
100
1
100
205
100
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Taulukko 13. Nakemykset Leonardo-vaihdon vaikutuksista ty6llistymismahdollisuuksiin
ulkomailla vaihtotyypeittain.

lyhyet opiskelijavaihdot

pitkat opiskelijavaihdot

nuorten tyontekijoiden vaihdot f

korkea-asteen harjoittelu

Yhteensa

f

%

f

%

%

%

f

%

1
3
7,5
2
3,8
3
57
1
2,0
9
4,6

2
9
22,5
3
5,7
6
11,3
2
3,9
20
10,2

3
14
35
14
26,4
13
24,5

10

19,6
51
25,9

11
27,5
28
52,8
21
39,6
23
45,1
83
42,1

5 | Yht.
3 40
7,5 100
6 53
11,3 100
10 53
18,9 100
15 51
29,4 100
34 197
17,3 100

Taulukko 14. Nakemykset Leonardo-vaindon vaikutuksista tyollistymismahdollisuuksiin
ulkomailla koulutusaloittain.

I N N N RN AT

Luonnonvara

Tekniikka ja liikenne

Kauppa ja hallinto

Ravitsemis- ja talousala f

Terveys ja sosiaaliala

Kulttuuriala

Erityisryhmat

Monialaiset projektit

Yhteensa

%
f

%
f

%

%
f

%
f
%
f
%
f
%
f
%

8,3
3
7,0

3,9

7,7

4,6

8,3
2
4,7
3
11,1
4
7,8
3
21,4

9,1

19,2
20
10,2

16,7
12
27,9
10
37,0
7
13,7
4
28,6
5
455

34,6
51
25,9

45,8
16
37,2
8
29,6
28
54,9
6
42,9
5
45,5

9
34,6

83
42,1

20,8
10
23,3
6
22,2

10
19,6

1
7,1

1
100
1
3,8
34
17,3

100
43
100
27
100
51
100
14
100
11
100
1
100
26
100
197
100
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Taulukko 15. Kansainvalisen vaihdon vaikutus asemaan nykyisessa tyoorganisaatiossa

vaihtotyypeittain.

E———L 2 3 L s LY

lyhyet opiskelijavaihdot

pitkéat opiskelijavaihdot

%
f
%

nuorten tyontekijoiden vaihdot f

korkea-asteen harjoittelu

Yhteensa

%
f
%
f
%

57,7
8
25,8
9
25,7

1

5,6
33
30

19,2
7
22,6
6
17,1
5
27,8
23

20,9

3,8
9
29,0

11

31,4
8
44,4
29
26,4

19,2
4
12,9

8
22,9
4
22,2
21

19,1

100

3 31
9,7 100
1 35
2,9 100
18

100
4 110
3,6 100

Taulukko 16. Kansainvalisen vaihdon vaikutus asemaan nykyisessa tyoorganisaatiossa

aloittain.

Luonnonvara

Tekniikka ja liikenne
Kauppa ja hallinto

Ravitsemis- ja talousala f
Terveys- ja sosiaaliala

Monialaiset projektit

Yhteensa

f

%
f
%

f

%

%

%
f

%
f

%

f

1

3
27,3

5
21,7

36,4
12
30

36,4
35,7

33
30,0

2

1
9,1
6
26,1

27,3
15
27,3
28,6

23
20,9

3
4
36,4

34,8
9,1
11
27,5
9,1
28,6

29
26,4

4
3
27,3
4
17,4
1
9,1
9
22,5
3
27,3
1
7,1
21
19,1

18,2
2

3,6

Yht.

11
100
23
100
11
100
40
100
11
100
14
100
110
100
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Taulukko 17. Kansainvalisen kokemuksen vaikutus tyGtehtavien siséltoon

vaihtotyypeittain.

I Y N R AT

lyhyet opiskelijavaihdot

%
pitkat opiskelijavaihdot f
%
nuorten tyontekijéiden vaihdot f
%
korkea-asteen harjoittelu f
%
Yhteensa f

%

30,0 18,5
13 10
32,5 37,0
13 7
32,5 259
2 5

50 18,5
40 27
100 100

9,5
6
28,6
7
33,3
6
28,6
21
100

35,0
3
15,0
7
35,0
3
15,0
20
100

25,0

25,0

50,0

100

23,2
33
29,5
35
31,3
18
16,1
112
100

Taulukko 18. Kansainvalisen kokemuksen vaikutus tyotehtavien sisaltoon nykyisessa

tyGorganisaatiossa aloittain.

—-----

Luonnonvara
% 7,5 14,8
Tekniikka ja likenne  f 6 5
% | 15,0 18,55
Kauppa ja hallinto f 4 3
% 10,0 111
Ravitsemis- ja talousala f 17 10

% | 425 | 37,0
Terveys- ja sosiaaliala f 4 3
% 10,0 11,1
Kulttuuriala f 1
% 3,7
Monialaiset projektit ~ f 6 1
% 15,0 3,7

Yhteensa f 40 27

9,5 5,0
7 4
33,3 20,0
1 3
48 150

8 6
38,1 30,0
1 3
4,8 15,0
2 3
9,5 15,0
21 20

25,0
1

25,0
1

25,0

9,8
23
20,5
12
10,7
41
36,6
11
9,8
1
0,9
13
11,6
112
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Taulukko 19. Leonardo-vaihdon vaikutus kiinnostukseen jatko-opintoihin

vaihtotyypeittain.

_-----

lyhyet opiskelijavaihdot

pitkéat opiskelijavaihdot

nuorten tyontekijoiden vaihdot f

korkea-asteen harjoittelu

Yhteensa

%
f
%

%

f

%
f
%

19,4
4
10,5
9
16,7

3

15
23
15,5

11,1
6
15,8
9
16,7
5

25
24
16,2

25,0

9
23,7
15
27,8
3

15
36
24,3

30,6» 13,9 100
14 5 38
36,8 13,2 100
9 12 54
16,7 22,2 100
7 2 20
35 10 100
41 24 148
27,7 16,2 100

Taulukko 20. Leonardo-vaihdon vaikutus kiinnostukseen jatko-opintoihin aloittain.

—-----

Luonnonvara
%
Tekniikka ja liikenne  f
%
Kauppa ja hallinto f
%
Ravitsemis- ja talousala f
%
Terveys- ja sosiaaliala f
%
Kulttuuriala f
%
Monialaiset projektit ~ f
%
Yhteensa f
%

20,0
6
25,0
2
12,5
9
18,4

12,0
23
15,5

6,7
4
16,7
3
18,8
7
14,3
3
20,0

24,0
24
16,2

26,7
5
20,8
3
18,8
11
22,4
6
40,0

28,0
36
24,3

40,0‘
9
37,5
5
31,3
12
24,5
2
13,3
3
75
4
16,0
41
27,7

6,7 100
24
100
3 16
18,8 100
10 49
20,4 100
4 15
26,7 100
1 4
25 100
5 25
20,0 100
24 148

16,2 100,0
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LITE2: OPISKELIWAVAIHTOJENKYSELYLOMAKE®

KYSELY-AMMATILLISENKOULUTUKSEN OPISKELUWAVAIHDOT

1) TAUSTATIEDOT

1.1 Sukupuoli (rengasta oikea) 1.2 Syntymavuotesi
1. Mies

2. Nainen

1.3 Valmistumisajankohtasi (vuosi, kuukausi. Mikéli et ole viela

valmistunut, arvioitu valmistumisajankohtasi)

1.4 Vanhempiesi ammatti 1. Isa

2. Aiti

1.5 Leonardo-vaihdon aikana kaytetty tyo-tai /opiskelukieli (mainitse kaikki
kaytetyt kielet)

1.7 Olitko ollut ennen Leonardo-vaihtoa ulkomailla ilman vanhempien/
sukulaisten seuraa?

1. Kylla
2. Ei

¢ Nuorten tyontekijiden vaihtojen sekd korkea-asteen harjoittelijavaihtojen kyselylomakkeet poikkeavat hieman tésta.
Tassd ei ole kuitenkaan jarkevéa esittad jokaista kyselylomaketta erikseen.



2)

2.1

2.2

2.3

3)

3.1
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ENNEN VAIHTOA

Mitka tekijat vaikuttivat ratkaisuusi hakeutua Leonardo-vaihtoon?
(rastita)
KYLLA ElI
1. Vanhempien kannustus
2. Opettajan/oppilaitoksen kannustus
3. Ystavien kannustus
4. Oma pitk&aaikainen kiinnostus lahtea ulkomaille
5. Minulla oli ystavia ja/tai sukulaisia kohdemaassa
6. Olin ollut kohdemaassa aiemmin
7. "Paahanpisto”
8. Muu (Mika?

Miten valmistauduit vaihtoon?

KYLLA EI

1. Osallistuin oppilaitokseni jarjestamaan kielivalmennukseen

2. Osallistuin muuhun oppilaitokseni jarjestamaan valmennukseen

3. Opiskelin maan kielta etukateen
4, Valmentauduin muuten oma-aloitteisesti Selita;

Millaisia odotuksia sinulla oli vaihdolle?Rengasta syyn tarkeys seuraavasti:

1= ei lainkaan tarked, 5= hyvin tarkea.

. Halusin parantaa kielitaitoani 1
. Halusin kehittdd omaa ammattitaitoani

. Halusin parantaa tyd-/urakehitysnakymiani

. Halusin hankkia paremman/monipuolisemman tutkinnon
. Halusin hankkia uusia kokemuksia

. Halusin tutustua vieraaseen kulttuuriin

00 NO O WNPE

. Muu (Mika? )

KOKEMUKSET ULKOMAANKAUDESTA YLEENSA
Miten arvioisit yleisesti kokemuksesi ulkomaankaudesta (rengasta)

Erittain kielteiset 1 2 3 4 5 Erittdin myodnteiset

. Halusin vaihtelua 1 2 3 45



74

3.2 Vaihtoni sisalsi voittopuolisesti:

1. Teoreettista opiskelua oppilaitoksessa
2. Kaytannon tydskentelya yrityksessa
3. Molempia yhta paljon

3.3 Mikali vaihtosi sisélsi opintoja, miten ne erosivat opinnoistasi Suomessa?

3.4 Kohtasitko ulkomaankauden aikana opintoihin/tydskentelyyn liittyvia
vaikeuksia? Millaisia?

4) TYOLLISYYS JAAMMATTITAIDON KEHITTYMINEN
4.1 Olen:

1. Kokopaivaisessa ansiotydssa

2. Osapaivaisessa ansiotydssa

3. Yrittgja tai vapaa ammatinharjoittaja

4. Opiskelija

5. Ty6ton tyénhakija

6. Varusmies- tai siviilipalveluksessa

7. Aitiyslomalla/isyyslomalla/hoitovapaalla
8. Muu
(Mika?

(Mikali et ole tdissa, siirry suoraan kohtaan 4.9. Mikali et ole vield valmistunut, siirry
kohtaan 5.1)

4.2 Milla sektorilla tytskentelet parhaillaan? (rengasta yksildhinna omaa
alaasi vastaava)

1. Maa- ja metsatalous, luonnonvara-ala
2. Teollisuus
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3. Kauppa ja palvelut

4. Sosiaali- ja terveysala

5. Kulttuuri- ja taideala

6. Opetusala

7. Ymparistbala

8. Valtion tai kunnan laitos

9. Voittoa tuottamaton jarjesté/yhdistys

10. Kansainvalinen organisaatio
4.3 Tybnantajasi henkildston ma&ara (arvio)?
4.4 Mika kuvaa parhaiten tyotehtaviasi?

1. Ammattitaitoa vaatimaton suorittava ty6

2. Ammattitaitoa vaativa suorittava tyo

3. Avustava suunnittelu- ja asiantuntijaty®

4. ltsenainen suunnittelu- ja asiantuntijatyd

5. Johtotyd
4.5 Oletko tyytyvainen ammatilliseen asemaasi?

Taysintyytymaton 1 2 3 4 5 Taysin tyytyvainen
4.6 Oletko tyytyvainen palkkaasi?

Taysin tyytyméaton 1 2 3 4 5 Taysin tyytyvainen
4.7 Asemanion

Taysin koulutustani vastaamaton 1 2 3 4 5 Taysin koulutustani vastaava
4.8 Miten kauan hait t6ité valmistumisen jalkeen ennen tyollistymista? kk.

4.9 Montako tydnantajaa sinulla on ollut valmistumisen jalkeen?

4.10 Paljonko sinulla oli valmistuessasi nykyisten tehtévien kannalta
relevanttia tybkokemusta?

kk, josta opiskeluaikana hankittua kK)
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4.11 Mitd kanavia kaytit tybnhakuun?

KYLLA EI

1. Lehti-ilmoitukset

2. Tyévoimatoimisto
3. Rekrytointipalvelut
4. Suora yhteydenotto tydnantajaan

5. Henkil6kohtaiset suhteet

6.
(Mik&?

4.12 Moneenko ty6paikkaan hait (sek& avoimeksi ilmoitettujen paikkojen

Muu

hakeminen ettéd avointen hakemusten lahettdminen) ennen
tyollistymistasi? (arvio)

4.13 Mitka tekijat vaikuttivat mielestasi rekrytoitumiseesi nykyiseen

tyopaikkaasi? (1= ei lainkaan tarked, 5= hyvin tarked).

O©CoO~NOOUILA, WNPRP

. Opintomenestys 1 2345
. Ammattitaito 12345
. Tutkinnon ala ja taso 1 23405
. Tybkokemus 1 23405
. Kansainvalinen kokemus 1 2345
. Kielitaito 1 2 3 4

. Kirjallisen ja suullisen viestinndn taidot 1 2 3
. Esiintymiskyky 123405
. Yhteistyokykyisyys 1 2345
10. 12345
11.
12.

Oppimiskyky
Johtamistaidot 12345
Muu aktiivisuus (myds harrastukset) 1 23405

4.14 Millaisina pidat urakehitysndkymiasi?
ErittdAinhuono 1 2 3 4 5 Erinomaiset

4.15 Oletko ollut valmistumisen jalkeen tyottdomana?

1. Kylla, kuukautta
2. En
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4.16 Mikali olet ollut ty6ttomana tai pidat tydasemaasi epatyydyttavana,
mitd pidat tarkeimpiné syina?

KYLLA EI
1. Liian vahan koulutusta
2. Vaaran alan tutkinto
3. Sukupuolinen syrjinta
4. Asuinpaikkakunta
5. Huono yleinen tyéllisyystilanne
6. Oma ratkaisuni

7. Muu, mika

5) LEONARDO-VAIHDON VAIKUTUS TYOLLISTYMISEEN JA
TYOMARKKINA-ASEMAAN

5.1 Miten hyddyllinen Leonardo-vaihto oli ty6llistymista ja tydelamaa
ajatellen?

Taysin hyédyton 1 2 3 4 5 Erittain hyodyllinen

5.2 Millaisia tydeldman kannalta tarkeitd ominaisuuksia Leonardo-vaihto
antoi 1= ei lainkaan tarked. 5= hyvin tarkea.

. Ammattitaito 12345

. ATK-taidot 12345

. Henkilokohtaiset kontaktit 12345

. Kirjallisen ja/tai suullisen viestinn&n taidot 12345
. Kansainvlinen ajattelutapa ja suvaitsevaisuus 1 2 3 4 5
. Kyky ymmartaa eri kulttuureja ja tulla toimeen

eri kansallisuuksien kanssa 1 2 3
7. Kielitaito 12 3 4
8. Kohdemaan tuntemus 12345
9. Esiintymiskyky 1 2 3 4
10. Yhteistyokykyisyys ja sosiaaliset taidot 1 23
11. Oppimiskyky 12
12. Sopeutumiskyky 1
13. Oma-aloitteisuus, itsenéisyys ja itsevarmuus
14. Ongelmanratkaisukyky

15. Pitkajanteisyys

16. Stressinsietokyky

OO WNPEF

5

oS

5
4 5
4 5
4 5
3 45
4 5
4 5
4 5

WWNw®

2
1
2
2
2

L
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5.3 Koetko Leonardo-vaihdon vaikuttaneen ty6llistymismahdollisuuksiisi
ulkomailla?

Ei lainkaan tai hyvinvédhédn 1 2 3 4 5 Erittain paljon

5.4 Pidatko yhteytta entiseen harjoittelumaahasi?

1. Kylla (Miten:

2.En

Ellet ole valmistunut, siirry suoraan kohtaan 6.1

5.5 Kiinnostiko kansainvéalinen kokemuksesi nykyista tytnantajaasi?
Ei lainkaan tai hyvinvédhédn 1 2 3 4 5 Erittain paljon

5.6 Koetko kansainvalisen kokemuksen auttaneen sinua parempaan
asemaan nykyisessa organisaatiossasi?

Ei lainkaan tai hyvinvédhédn 1 2 3 4 5 Erittain paljon

5.7 Koetko saaneesi/saavasi kansainvalisen kokemuksen ansiosta parempaa

palkkaa?

Ei lainkaan tai hyvinvédhédan 1 2 3 4 5 Erittain paljon

5.8 Koetko kansainvélisen kokemuksen vaikuttaneen saamiesi tytehtévien

sisaltoon?
Ei lainkaan tai hyvinvédhédan 1 2 3 4 5 Erittain paljon

Miten?

5.9 Vaikuttiko Leonardo-vaihto uravalintaasi?
Ei lainkaan tai hyvin védhan 1 2 3 4 5 Erittain paljon

5.10 Oletko ollut ulkomailla tdissa valmistumisen jalkeen?

1. Kylla, _ kk
2. En
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5.11 Oletko hakenut tydta ulkomailta?

1. Kylla
2. Ei

5.12 Lisasiko Leonardo-vaihto kiinnostustasi jatko-opintoihin?

Ei lainkaan tai hyvinvdhan 1 2 3 4 5 Erittéin paljon

6) LOPUKSI

6.1 Paras kokemuksesi ulkomailla Leonardo-vaihdossa?

6.2 Huonoin kokemuksesi ulkomailla?

6.3 Mit& heikkouksia Leonardo-projektissa tai ohjelmassa mielestasi oli,
erityisesti tyo6llistymista silmalla pitden?

6.4 Miten se olisi saatu paremmin tukemaan nuorten tyo6llistymista ja
ammattitaidon kehittamista?

Kiitoksia vastauksistasi!
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LITE3PROJEKTENPROMOOTTORENHAASTATTELURUNKO
(Taustatiedot):

1) Nimi

2) Virka-asema

3) Kuvaile tyotehtavidsi vapaamuotoisesti

4) kauanko olet tydskennellyt nykyisessa tehtavassa/organisaation palvelukses-
sa?

5) Kauanko olet ollut mukana Leonardo-projektissa?

6) Millaisia kokemuksesi Leonardo-ohjelmasta yleensa ovat?
7) Mitka ovat ndkemyksiesi mukaan Leonardon tavoitteet?

8) Miten ohjelma saavuttaa ndma tavoitteensa?

9) Millaisia ohjelman vaikutukset osallistuviin nuoriin ovat?

10) Miten Leonardo vaikuttaa mukana olevien tyollistymiseen? Ovatko projek-
teihin osallistuneet tietddksesi tyollistyneet paremmin kuin muut?

11) Vaikuttaako Leonardo-vaihto henkilon ammatilliseen kehitykseen tai suuntau-
tumiseen?

12) Miten hyvin talta alalta valmistuneet yleensa tydllistyvat ja mihin? Mitka
tekijat vaikuttavat tyéhénotossa?

13) \oitaisiinko Leonardoa virittda enemman valmistuneiden tyollistymista edes-
auttavaksi? Miten?

14) Vaikuttaako Leonardo-henkildvaihto opetuksen laatuun?
15) Vaikuttaako se oppilaitos-yritysyhteistyon kehittymiseen?

16) Vaikuttaako Leonardo-yhteisty6 nahdaksesi valtakunnantason koulutus-
politikkaan?

17) Mita projektin koordinaattori saa projektiin osallistumisesta?

18) Paljonko osallistuminen tuottaa ty6ta? Viikkotunnit? Kummat ovat merkitta-
vimpid, hyddyt ja hyvét puolet vai "haitat” ja tydmaara?

19) Onko esiintynyt toimintaa haittaavia ongelmia? Onko ohjelmassa heikkouk-
sia?

20) Millaisia parannusehdotuksia tekisit?
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LITE4:KYSYMYSRUNKO:HAASTAT TELUTHARJOIT TELUOITA
VASTAANOTTANEISSAYRITYKSSSA

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7

8)

9)
10)

11)

12)

Perustiedot yrityksesta: ika, historia, koko, toimiala, omistuspohja, kannat-
tavuus.

Onko yritykselld/organisaatiolla "kansainvalista toimintaa’? Millaista se

on (ulkomaankauppa, ulkomaiset yhteistyopartnerit, maahanmuuttajien
kanssatoimiminen, kansainvalisten markkinoiden seuranta)? Miten olennai-
nen osatuotannosta menee vientiin / miten olennaisen osan kansainvalinen
toiminta muodostaa organisaation toiminnan kokonaisuudessa?

Paljonko yrityksessa on henkildkuntaa? Mitka ovat suurimmat ammattiryh-
mat? Mik& on henkilékunnan yleisin koulutuspohja?

Henkilokunnan ammattitaito: mita tydtehtavia pitaa osata ja mita taitoja
omata? Muut "avainkvalifikaatiot”: mitd muita kykyja pitdd omata? Minka
taitojen/ominaisuuksien kysyntéa on kasvussa?

Mitd mieltd olet Leonardo-ohjelmasta? Ohjelman plussat ja miinukset?
Onko yritys/organisaatio hyotynyt ulkomaisista harjoittelijoista? Miten?

Hyddyttaako ohjelma liikkuvia harjoittelijoita itsed&n? Millaisia hyddyt ovat?

Millainen muiden ty6ntekijéiden reaktio harjoittelijoihin on ollut? Enta
asiakkaiden? Ovatko harjoittelijat itse antaneet palautetta?

Onko toissa harjoittelijoiden liséksi muita ulkomaalaisia?
Onko kansainvalinen kokemus tai kielitaito yleensa rekrytointikriteeri?

Onko kansainvalisesta kokemuksesta tai hyvésta kielitaidosta muuten hy6-
tya tyotehtavissa?

Miten Leonardo-ohjelmaa voisi parantaa enemman yritysten tarpeita
palvelevaksi?
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LITES:EOOLEPLACEHANKKEESEENVALITUTHENKILOVAHTOPROJEKTTT
(hankkeen nimijakoordinoiva organisaatio)

LYHYETOPISKELUAVAIHDOT:

— Hyper-exchange / 1td-Uudenmaan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus

— Community work and the churches’ ministry / Jarvenpaan diakoniaopisto

— Placement and exchange of people in vocational training in forestry /
Naturbruksinstitut

— France-Sweden-Finland IVT module / Lappeenrannan ammatillinen oppilaitos

— Northern Lights / Arlaninstituutti

— Teaching chemistry by vegetable oil theme / Kokkolan ammattioppilaitos

— Computer aided (numerical) methods and their applications used in planning
and measuring tasks in the field of land surveying / Hameenlinnan ammatti-
oppilaitos

— Business curriculum differences and cultural awareness, business and culture /
Lahden kauppaoppilaitos

— EUROCARE - European work experience in health and social care / Tampereen
sosiaalialan oppilaitos

— Agreement of international business cooperation ABC / Jyvaskylan palvelualojen
oppilaitos

— Multilateral mobility for modern trainees / Kotkan ammattioppilaitos

— Multimedia integration ithe educational system as a cross-culexpkerience /
Kymenlaakson kansanopisto

— By horse to Europe / Kaustisten ravikoulu

— New skills for the future European agricultural work force / Pohjois-Savon am-
matillinen instituutti

— Forwarding students / Keravan kauppaoppilaitos

PITKATOPISKELUJAVAHDOT

— UP & DOWN Transfer of trading skills / Muuruveden puutarha- ja maaseutu
oppilaitos

— Eurotour placement / Ikaalisten kauppaoppilaitos

— Training on information systems applications for tourism TISAT / Koillismaan
ammatillinen aikuiskoulutuskeskus

— Hospitality industry training activities HOTRA | / Espoon hotelli- ja ravintola
oppilaitos

— European research for marketing and sales ERMES / Tampereen kauppaoppilaitos

— Dance training in Kuopio / Kuopion konservatorio

— LOTILA student exchange / Teollisuusoppilaitos
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— POLIS / Koillismaan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus

— Let’s learn together / Joensuun ammatti-instituutti

— New skills into health care / Joensuun ammatti-instituutti

— Work placement in-company / Suomen liikkemiesten kauppaopisto

— Innovative ideas to social and health care / Joensuun ammatti-instituutti

— Practise training of hostelery and tourism / Vaasan liiketalous- ja hotelli-insti-
tuutti

— Placement of young people undergoing initial vocational training in tourism
emphasizing alternative tourism / Lapin opisto

— Paris-Jurva-Pordenone / Jurvan kasi- ja taideteollisuusoppilaitos

— New network for education / Lounais-Suomen kasi- ja taideteollisuusoppilaitos

NUORETTYONTEKUATJATYOTTOVAT.

— Practising abroad after training / Oulun sosiaalialan oppilaitos

— Project for breeding potato varieties and marketing quality potato — QUALITY
POTATO / Koivikon maatalousoppilaitos

— 8-country linked programnfer young people in the hotel and catering industry /
Ravintolakoulu Perho

— Exchange of young forest workers between Finland and Scotland / Oulun metsa
oppilaitos

— The Cooperation of hairdressing trade between Glasgow and Mikkeli / Mikkelin
ammattioppilaitos

— Placement of one motor mechanic to Emmendingen / Pohjois-Pohjanmaan am-
matillinen oppilaitos

— Promoting vocational training for young people in the tourism sector / Keski-
Uudenmaan aikuiskoulutuskeskus

— Doors open to European hotels for trainees / Hotelli- ja ravintolaoppilaitos Savonia

— Europe for young unemployed workers / Turun tydvoimatoimisto
Placement programme for young people / Tydyhteisokehittgjat

— European tourism work experience for young unemployed tourism workers/
students / Koillismaan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus

— Opportunity for youngsters —96 / Mikkelin teknillinen oppilaitos

ASIANTUNTWAVAHDOT:

— Intensifying and expanding of personal counselling and constructing the indicators
for counselling in vocational and apprenticeship training / Ammatti-instituutti

— Exchange of environmental counsellors / Pd&kaupunkiseudun kierratyskeskus
Training placements programme TRAPP / Oulun teknillinen oppilaitos

—Just in time / Kelloseppakoulu
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— Exchange of teachers of polytechnics for the transfer of best practise / Sydvast
yrkeshdgskola

— Eurocoreskills for nurses — placement programme / Turun terveydenhuolto-
oppilaitos

— Media and ethics: ethical cooperation between education and business / Turun
kristillinen opisto

— Understanding and working with cultural diversity / Turun kaupungin sosiaali-
keskus

— The Valuechain of food production/ Huittisten ammatillinen aikuiskoulutuskeskus

— Cultural events with a European dimension: a training program for project
coordinators / Taide- ja kulttuurialan ammattijarjesto Taku ry.

— Orientation to life and labour / Jyvéaskylan yliopisto, tdydennyskoulutuskeskus

— NetWorkshops: exchange of instructors of the youth workshops in promoting the
establishments of an European network of youth workshops / Tienesti-projekti,
Kokkola

— Developing the tutoring skills of teachers in community care practise / Oulaisten
terveydenhuolto-oppilaitos

— Development of apprenticeship training in Kainuu / Kajaani-instituutti

KORKEAASTEENVAHDOT.

— Directors of the future: trainee exchange programme in the fields of industrial
management, business management, enviromental management and
telecommunications / Mikkelin ammattikorkeakoulu

— Forwarding students Il: Students in higher vocational training experiencing EU
and non-EU work placements with special emphasis on logistics / Espoo-
Vantaan ammattikorkeakoulu

— Educational and Exchange Projects / Tekniikan Akateemisten Liitto TEK

— LEGEND - Leonardo exchange of students and graduates for European
development 1997-1999 / Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu

— SEAL - South-Eastern Finland alliance for learning student exchange 1996—
1997 / Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu

— HecaMecha - Health Care and Mechatronics / Seindjoen ammattikorkeakoulu

— Community Care - developing an international degree programme for nurse
education / Oulun seudun ammattikorkeakoulu



