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1. Taustaa

Opetushallituksen kansalliset arvioinnit ja OECD:n PISA-tutkimus ovat osoittaneet, ettd
oppilaiden ja eri oppilasryhmien valilla on melko suuria eroja osaamisessa. Osa oppilaista
ja opiskelijoista nayttad alisuoriutuvan, mika lienee osasyyna muun muassa melkoisiin
eroihin tyttéjen ja poikien keskimadriisissd oppimistuloksissa. Erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden mairi on jatkuvasti kasvanut. Koulussa on my6s yhi enemmin kulttuuritaus-
taltaan ja kieleltiin erilaisia oppilaita, joiden suoriutumista oppimisessa on seurattava tar-
koin. On my6s todennikdistd, ettd osa oppilaista alisuoriutuu riittivin vaativien haastei-
den puuttuessa.

Heikkoja oppimistuloksia ja alisuoriutumista selittavit ainakin oppimisvaikeuksien puut-
teellinen ja liian myohiinen diagnosointi, opiskelutaitojen puutteet seka yksipuoliset ope-
tusmenetelmait, heikosti motivoiva oppimisymparistd, stereotyyppisten uskomusten ja
oletusten puutteellinen tiedostaminen ohjauksessa ja koulun toimintakulttuurissa seki ko-
din ja koulun yhteistyén niukkuus.

Suomessa tasa-arvoajattelulla on pitkd perinne ja koulutuksen perusturva taataan lainsaa-
ddnnossi. Jotta kouluissa voitaisiin mahdollisimman hyvin tukea oppimista ja kasvamista,
on tarkead pyrkid tunnistamaan syyt oppimistulosten eroihin ja etsia keinoja koulun toi-
mintakulttuurin ja opetuksen kehittimiseen.

Erilaiset oppijat — yhteinen koulu-hanke kdynnistettiin vuonna 2004 vastaamaan niihin
kysymyksiin. Hankkeen tarkoituksena oli keskittyd nimenomaan keinoihin, joilla koulu
nykyisellddn kykenisi parhaiten tukemaan erilaisten oppijoiden oppimista yhteisessa kou-
lussa. Kyseessa ei siis ollut erityisopetukseen kohdistuva hanke, vaan yleisopetuksen pe-
dagogisiin ratkaisuihin pureutuva kehittimistyo.

Hankkeen lihtolaukaus saatiin opetusministeri Tuula Haataisen lokakuussa 2003 pohjois-
maiselle ministerineuvostolle esittimasta hankealoitteesta. Haatainen esitti, ettd pohjois-
maat kdynnistéisivat yhteisen hankkeen Erilaiset oppijat — yhteinen koulu. Hankkeen ta-
voitteena olisi kehittda inklusiivisen koulun toimintakulttuuria ja opetusta, jotka ottavat ai-
kaisempaa paremmin huomioon erilaisten oppijoiden yksilolliset tarpeet. Tavoitteena olisi
my0s edistdd hallinnon, opetushenkildston ja tutkijoiden tehtiviin liittyvdd pohjoismaista
yhteistyotd seki levittdd hyvid pohjoismaisia kdytint6ja ja tietotaitoa ndiden tahojen vililla.

Timan pohjoismaisen hankkeen tueksi perustettiin kansallinen hanke, jonka tarkoitus oli
alun perin keskittya tyttojen ja poikien valisten oppimiserojen kaventamiseen. Suomalaisen
hankkeen tavoitteena oli kehittda perus- ja toisen asteen opetuksen tyétapoja, opetusmene-
telmid ja oppimateriaaleja tyttGjen ja poikien erilaiset oppimistavat paremmin huomioivik-
si. Hankkeen avulla oli tarkoitus selvittaa perussyyt tytt6jen ja poikien erilaisiin oppimistu-
loksiin, ja niiden pohjalta kehittdid monipuolisia didaktisia ratkaisuja opetuksen jirjestimi-
seksi. Hanke perustettiin nimelld Tyt6t ja pojat — yhteinen koulu.

Projektin edetessi ilmeni, ettd rahoitusta pohjoismaiselle hankkeelle ei saataisi. Ndin ollen
paitettiin toteuttaa kansallinen hanke, jonka tavoitteita pdatettiin kuitenkin laajentaa sa-
maan suuntaan, jota oli kaavailtu koko pohjoismaiselle hankkeelle. Tamin myo6td padstiin
vuoden 2004 aikana kaynnistimiin kansallinen Erilaiset oppijat — yhteinen koulu-hanke,
jonka yhtenid nakékulmana ovat sukupuolten viliset oppimiserot, ja sen lisiksi hankkeessa
nostetaan esiin muita keskeisia erilaisiin oppijoihin liittyvid nikokulmia.



2. Tavoitteet ja sisillot

Erilaiset oppijat — yhteinen koulu -kehittimishankkeen tavoitteena oli vahvistaa koulutuk-
sen perusturvaa, tukea kasvatukselle, opetukselle ja oppimiselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista ja edistad hankkeen tavoitteita tukevaa tutkimus- ja kehittimistoimintaa.
Hankkeen tehtivini oli tuottaa my0s uutta tietoa opetushenkil6ston perus-, jatko- ja tiy-
dennyskoulutuksen kehittimiseen.

Hankkeessa pyrittiin 16ytimain keinoja, joiden avulla voidaan vihentai alisuoriutumista ja
edistda sellaisia kdytanteitd, ettd kaikki oppilaat voivat optimaalisesti kdyttdd hyviksi omia
oppimisen edellytyksidin. Tavoitteeseen pyrittiin edistimilld oppimisvaikeuksien tunnis-
tamista ja nithin puuttumista, vahvistamalla opiskelutaitoja seka kehittimalld oppilaiden
erot huomioon ottavaa pedagogiikkaa ja ohjausta. Hankkeen avulla pyrittiin kehittimédan
erilaisia oppijoita suosivaa oppimisympiristdd ja opettajien yhteistyotd sekd koulun ja ko-
din yhteistyotd vahvistavaa toimintakulttuuria. Erddnd ndkékulmana oli tyttGjen ja poikien
vilisten oppimiserojen tarkastelu.

Hankkeessa tavoiteltiin vaikuttavuutta keskittymalld sellaisiin kysymyksiin, jotka kosketta-
vat hyvin monia oppilaita ja opiskelijoita, joiden merkityksestd on ainakin alustavaa tutki-
muksellista ndytt6a ja joissa on mahdollista edetd konkreettisiin toteutuksiin.

2.1 Kehittamisteemat

Tavoitteiden saavuttamiseksi kehittimistyo pédtettiin jakaa kolmeen teemaan,
joista jokainen keskittyi yhteen hankkeen paiasiallisista nikokulmista.

Teema 1. Oppimisvalminksien vabvistaminen ja oppimisvaikenksien varhainen tunnistaminen
Sekd varkenfksiin punttuminen eri toimijoiden yhteistyota tehostamalla.

Kehittimisteeman 1 tavoitteena oli 16ytad keinoja, joilla edistetddn oppimisvaike-
uksien tunnistamista ja parannetaan oppimisvalmiuksia. Huomio kohdistui yh-
teistyhon, toiminnan ajoitukseen ja menettelyihin, joilla lasten oppimisedelly-
tyksid arvioidaan ja opetuksen tuki jirjestetidn.
Tavoitteiksi asetettiin:

e oppimisvaikeuksien tunnistaminen aiempaa varhaisemmassa vaiheessa ja

tehokkaammin

e oppimisvalmiuksien tunnistamisen tehostaminen

e tukipalvelujen jatkuvuuden takaaminen esi- ja perusopetuksessa
Kehittimisty6 painottui kasvun ja oppimisen polun alkupidihian. Tyoskentelyssa
mukana olivat paivihoito, esiopetus, yleis- ja erityisopetus sekd oppilashuolto.
Myo6s kodin ja koulun yhteistyon ja vanhempien tukemisen merkitys korostuivat.

Teema 2. Opiskelutaitojen kebittiminen

Kehittimisteema 2 keskittyi opettajien taitojen kehittimiseen oppilaiden ja opis-
kelijoiden ohjaamisessa. Opettajien tietoisuutta opiskelutaitojen olemuksesta py-
rittiin lisidmidn, jolloin taito ohjata oppilaita/opiskelijoita kasvaa.
Taitava oppija on:
e oppimiseen sitoutunut
e osaa kiyttad itsensd ja kulloisenkin oppimistehtivin kannalta tarkoituk-
senmukaisia strategioita



e osaa kohdata uusia ongelmia, joita ei rutiininomaisesti kykene ratkaise-
maan olemassa olevan tiedon pohjalta

e o0saa arvioida omaa toimintaansa ja pystyy tarvittaessa muuttamaan sitd
tarkoituksenmukaisemmaksi
Toiminnassa pyrittiin l0ytdimédn tapoja, joilla vaikutetaan opiskelutaitojen kan-
nalta merkittiviin asioihin joita ovat:
e oman tyylin I6ytiminen
omien toimintatapojen tarkkailu ja arviointi
erilaisiin toimintatapoihin tutustumista
asenteet opiskeluun

oppijan mindkuva

Teema 3. Oppilaiden erot tietoisesti huomioon ottavan pedagogiikan ja objanksen kehittimi-
nen

Kehittimisteeman tavoitteena oli, ettd oppilaiden ja opiskelijoiden kisitykset op-
pimisesta ja kouluttautumisesta kehittyvit myonteisesti, ettd opettajat tunnistavat
oppijoiden yksilolliset vahvuudet paremmin, sekd ettd opettajien pedagoginen
ratkaisuvalikoima kasvaa. Teemassa pyrittiin luomaan sellaista toimintakulttuuria
ja oppimisympadristod, jossa oppilaiden ja opiskelijoiden vahvuudet, tukemisen
tarve ja mahdollinen alisuoriutuminen pystyttdisiin tunnistamaan nykyistd pa-
remmin.

Tavoitteiden saavuttamiseksi toiminnassa keskeistd oli:

e oppimistyylien tunnistaminen ja hyviksi kdyttd opetuksessa

e arviointimenetelmien monipuolistaminen

e opettajien vertaistukiryhmait

e opettajien keskiniisen yhteistyon parantaminen oppilaiden ja opiskelijoiden
ohjauksessa

e opettajien taitojen lisdidminen heterogeenisen luokan opetuksessa

e sukupuolistereotypioiden tiedostaminen

¢ luokanvalvojan roolin vahvistaminen

e joustavat ryhmit

e kodin ja koulun yhteistyon kehittdminen

Teema 3a. Korkeammalle ja syvemmidlle

Kehittimisteeman tavoitteena oli, etti:

e crityisen kiinnostuneille lukio-opiskelijoille tarjotaan laaja-alaista, syventivaa
ja oppiainerajat ylittavaa opetusta

e cri lukioiden opiskelijoille jirjestetdidn mahdollisuus verkottua keskenidin ja
16ytad vertaisryhma

e kiinnostuneet opettajat verkottuvat keskenidin, ja heidin pedagoginen vali-
koimansa laajenee

e luodaan yhteyksid koti- ja ulkomaiseen tiedeyhteis66n seki elinkeinoeldmiin

e sovelletaan saatuja kokemuksia valtakunnallisesti lahjakkaiden opetukseen

Tavoitteiden saavuttamiseksi toiminnassa:



e tarjottiin tavallista vaateliaampia ja myOs oppiaineita uudella tavalla yhdistivid
kursseja

e hyddynnettiin verkkoyhteyksid ja uutta Fronter-oppimisymparistod ja autet-
tiin eri lukioiden erityiskiinnostuneita opiskelijoita kontaktiin keskeniin

e yhdistettiin virtuaaliseen opiskeluun lihiopetusta ja yhteisia studia generalia-
luentoja keskusteluineen

e tutustuttiin Taloudellisen Tiedotustoimiston avulla teollisuuteen ja elinkei-
noelimiin laajemminkin ja etsittiin erityiskiinnostuneille opiskeljjoille ty6- ja
harjoittelupaikkoja

3. Toteuttajat ja tydnjako

Hankkeeseen osallistui 33 opetuksen tai koulutuksen jarjestdjaa. Naistd 21:114 oli toimintaa
esi- ja/tai perusopetuksessa, 9:1l4 lukioissa ja 12:1la ammatillisissa oppilaitoksissa. Eri kun-
nista oli mukana useampi koulu. Hankkeen yhteyshenkil6ini toimivat pddsdantoisesti kou-
lujen edustajat, rehtorit tai opettajat.

Opetushallituksessa hankkeesta vastasi tyoryhma, johon kuuluivat opetusneuvos Anna-
Kaisa Mustaparta (tyoryhmin puheenjohtaja), suunnittelija Erja Vitikka (tyéryhmin sih-
teeri), Erja Vitikan sijaisena suunnittelija Risto Lauri, erityisasiantuntija Aulikki Eteldlahti,
ylitarkastaja Pirkko Holopainen, suunnittelija Sonja Hyvonen, ylitarkastaja Kristiina Laiti-
nen, opetusneuvos Kaija Miettinen, opetusneuvos Kari Nyyssold, opetusneuvos Leo Pah-
kin, opetusneuvos Hely Parkkinen, opetusneuvos Pirjo Sinko, opetusneuvos Anneli Tella
sekd opetusneuvos Pirjo Viyrynen. Tyoryhmin tehtivini oli suunnitella ja johtaa hank-
keen operatiivista toimintaa.

Hankkeella oli lisiksi ohjausryhmi, jonka jasenid olivat ylijohtaja Aslak Lindstrém (ohjaus-
ryhmin puheenjohtaja 30.9.2005 saakka), opetusneuvos Irmeli Halinen (ohjausryhman
puheenjohtaja 1.10.2005 eteenpiin), ylijohtaja Ole Ehrstedt (ohjausryhman varapuheen-
johtaja), ylitarkastaja Pirkko Holopainen (ohjausryhmin sihteeri), opetusneuvos Elise
Hinninen, opetusneuvos Jorma Kuusela, ylitarkastaja Kristiina Laitinen, opetusneuvos
Kaija Miettinen, opetusneuvos Anna-Kaisa Mustaparta, opetusneuvos Sirpa Porkka, sekd
sidosryhmien edustajina professori Joel Kivirauma Turun yliopistosta, varapuheenjohtaja
Liisa Lahteenaho Suomen lukiolaisten liitosta, yliopistonlehtori Jan Lofstrém Helsingin
yliopistosta, lehtori Elina Oksanen Jyviskylan yliopistosta, projektisihteeri Minna Radsinen
SAKKI ry:sti, erityisasiantuntija Riitta Sarras Opetusalan ammattijirjestd OA]:std, ylitar-
kastaja Aki Tornberg Opetusministeriostd, puheenjohtaja Airi Valkama Erilaisten oppijoi-
den liitto ry:std seka ruotsinkielisen opetustoimen paillikké Gustav Wikstrom Suomen
kuntaliitosta. Ohjausryhma seurasi hankkeen etenemista ja linjasi sen tavoitteita ja toimin-
taa tyon eri vaiheissa.

Paikallisella tasolla opetuksen jirjestijit nimesivit hankkeelle yhdyshenkil6n ja hankety6-
ryhmin. Vuoden 2004 lopussa Opetushallitus tarjosi hankkeeseen osallistuville ammatilli-
sen koulutuksen jarjestajille mahdollisuutta hakea 7000 euron mairarahaa paikallisen toi-

minnan toteuttamiseen, ja vuoden 2005 lopussa my6s mukana olevat kunnat saivat mah-

dollisuuden hakea 3000 euron méirirahaa tukihenkilén palkkaamista varten. Mairdrahoja
haki 9 kuntaa ja 10 ammatillisen koulutuksen jarjestéjaa.



3.1 Hankkeeseen hakeutuminen

Hanke julistettiin haettavaksi 19.4.2004 paivitylld tiedotteella, joka oli osoitettu kaikille
esi- ja perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen jirjestajille seka
normaalikouluille. Hakijoiden tuli ilmoittaa, mihin kehittimisteemaan tai —teemoihin ovat
hakeutumassa seka kuvata lyhyesti suunnittelemaansa toimintaa.

Hankkeeseen haki 54 koulutuksen ja opetuksen jérjestdjad, joista 52 suomenkielista ja 2
ruotsinkielistd. Hakijoiden joukossa oli 3 normaalikoulua ja 2 yksityisti yleissivistivin
opetuksen jirjestajad. Esi- ja perusopetuksen jirjestdjid oli 32, lukiokoulutuksen jirjestajid
11 ja ammatillisen koulutuksen jarjestajid 23. Osa hakijoista edusti useampaa koulutus-
muotoa.

Mukaan hyviksyttyjen joukossa oli 18 esi- ja/tai perusopetuksen jirjestdjdd, 9 lukiokoulu-
tuksen jarjestajad ja 10 ammatillisen koulutuksen jirjestdjad. Kaikkien normaalikoulujen
hakemukset hyviksyttiin, samoin molemmat ruotsinkieliset hakijat. Kaikkiaan 54 hake-
muksesta hyviksyttiin 33. Teemoittain hakemuksia hyviksyttiin seuraavasti: 1. teemaan 11
hakemusta, 2. teemaan 10 ja 3. teemaan 15 hakemusta.

Hyviksyttyjen hakemusta valinnassa kiinnitettiin huomiota eri koulutusmuotojen ja eri-
kokoisten ja —tyyppisten opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien edustukseen. Hakemuksiin
liitetyissa paikallisissa kehittimishankkeissa arvioitiin tavoitteiden ja keinojen innovatiivi-
suutta ja reaalisia toteuttamismahdollisuuksia.

4. Toiminta teemoittain

4.1 Teema 1. Oppimisvalmiuksien vahvistaminen ja oppimisvaikeuksien varhainen tunnista-
minen seki vaikeuksiin puuttuminen eri toimijoiden yhteisty6ti tehostamalla

4.1.1 Teeman yleistavoitteet

Teemaryhmi 1:n tehtivini oli oppimisvalmiuksien vahvistaminen ja oppimisvaikeuksien
varhainen tunnistaminen seka vaikeuksiin puuttuminen eri toimijoiden yhteisty6ta tehos-
tamalla.

Tavoitteet asetettiin seuraavasti:
e  Oppimisvalmiuksien tunnistus varhaistuu ja paranee.
e  Oppimisvalmiuksien tunnistaminen tehostuu.
e Tukipalvelujen jatkuvuus taataan esi- ja perusopetuksessa.

Hankkeessa etsittiin keinoja ja vilineitd edistdd oppimisvaikeuksien tunnistamista ja pa-
rantaa oppimisvalmiuksia. Huomio kiinnitettiin erityisesti toimijoiden vuorovaikutuksen
parantamiseen, toiminnan ajoitukseen ja menettelyihin, joilla lasten oppimisedellytyksia
arvioidaan seki joilla opetuksen tuki jirjestetddn ja toteutetaan.

Kehittimisty6 on painottunut kasvun ja oppimisen polun alkupidihin, varhaiskasvatuk-
seen seka esi- ja alkuopetukseen. Tyoskentelyssa ovat olleet mukana paivihoito, esiope-
tus, yleis- ja erityisopetus sekd oppilashuolto. My6s kodin ja koulun yhteistyéhon ja van-
hempien tukemiseen kiinnitettiin huomiota.



4.1.2 Teemassa toimivien hankkeiden tavoitteet

Kaytinnon hanketyossi pyrittiin edistimain opettajien ja my6s muun henkiléston toi-
mintavalmiuksia alueella. Kunnissa tarkasteltiin ja kehitettiin mm. seuraavia toisiinsa ni-
voutuvia asioita (hankesuunnitelmien mukaisesti):

- lasten oppimisedellytysten arviointimenetelmit

- oppimisvaikeuksien ennalta ehkaisy

- oikein ajoitettu puuttuminen

- tukipalvelujen jatkuvuus ja joustavuus

- moniammatilliset ja poikkihallinnolliset yhteistoimintamallit

- pedagogiset ratkaisut

4.1.3 Tulokset/vaikutukset
4.1.3.1 Varhainen oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja oppimisen tuki

Kuntien hankkeissa saatiin positiivisia kokemubksia siité, ettd oppimisvaikeuksien varhai-
sen tunnistaminen paranee, kun kiytintoind olevien toimintojen tarkoituksenmukaisuutta
arvioidaan, palvelutarpeita ennakoidaan ja ndiden pohjalta laaditaan suunnitelma yhteis-
toimintamalliksi, jota kaikki osalliset noudattavat.

Kaytinndssa oppimisvaikeuksien varhaisen tunnistamisen suhteen keskeisid parannetta-
via asioita olivat mm. seuraavat:

- 5-vuotistarkastusten hyodyntiminen esiopetuksessa,

- esikoululaisten siirtopalaverit alkuopettajien kanssa,

- varhaisen oppimisvaikeuksien tunnistamisen vilineiden paivitys ja uudistaminen

- koulutulokkaiden erityisen tuen kartoitusprosessin parantaminen,

- kouluvalmiuksien ryhmatutkimusten kehittiminen,

- erityisopettajan/laaja-alaisen erityisopettajan asiantuntijuuden hyoédyntiminen 4-
5 —vuotiaiden kohdalla ja esi- ja alkuopetuksessa.

Kiynnissd oli my6s joitakin 0-8 —vuotiaille tarkoitettuja tuki-projekteja/kokeiluja. Naissd
kehitettiin mm. yhteistyorakenteita. Kumppaneita ovat olleet esimerkiksi neuvola, paiva-
hoito, kotipalvelu, sosiaalityo ja perhety6. Hyva resurssi olisi ainakin isommissa kaupun-
geissa myOs varhaiskasvatuksen oma psykologi.

Verkostotoiminnan otsikolla varhaiskasvatuksen seka esi- ja alkuopetuksen osalta kehitet-
tiin tai parannettiin myo6s seuraavankaltaisia toimintamalleja.

- kummiluokkatoiminta,

- esikoululaisesta koululaiseksi —kalenteri, joka mairittelee alueen suunnitelmalli-
sen yhteistyon ja yhteiset koulutustilaisuudet.

- alueen opettajien vuosittainen yhteistyosuunnitelma

- moniammatilliset yhteistyoryhmien toimintasuunnitelmat

Hankkeessa lisittiin paikallista esi- ja alkuopetuksen toiminnan ohjausta ja se on teravoit-
tinyt tyotd. Myo6s tiedon siirron parantamiseen on paneuduttu useimmissa kunnissa. T4s-
sd tarkoituksenmukaistettiin siirtolomakkeita, vastuutettiin ja ajoitettiin tiedonsiirtoa seki
huomioitiin erityisesti nivelvaiheiden toimivuus.
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Hanke-edustajat tutustuivat, kokeilivat ja ottivat kdytt66n uusia tai muiden kayttimié tes-
teja eri oppimisvaikeuksien alueilta. Lisiksi kehiteltiin erilaisia tuen tarve —lomakkeistoja,
joissa usein lihtokohtana oli vahvuuksien ja huolenaiheiden tarkastelu. Yleisesti pyrittiin
sithen, ettd kaikki osapuolet olisivat selvittelyprosessissa mukana mahdollisimman hyvin ja
riittdvin pitkdn ajan. Myos HOJK-lomakkeistoja ja niiden kiytt6d on edelleen kehitetty.
Opettajan pedagoginen lausunto nahtiin hyvina tyokaluna oppimisprosessin eri vaiheissa.

Oppimisvaikeuksien tunnistamisessa ja oppimisvalmiuksien edistimisessd hyodylliseksi
on osoittautunut se, ettd pyritadn yhtendistimain kdytanteitd. Tétd on tehty sekd kuntien
sisalld ettd kuntien valilld. Samalla on selvitetty asiaan liittyvan paatoksenteon ja asiapape-
reiden tarkoituksenmukaisuutta. Asioiden hoidossa myo6s hallintokuntien vilisia yhteisid
kiytinteitd ja yhteistyOtd on saatu jossain mairin tehostettua. Salassapitovelvollisuuden
toimivuutta lapsen nikékulmasta on kisitelty ja pyritty parantamaan. Esilld ja kokeilussa
on ollut my6s ajatus osin karvamerkitysta resurssista tukea tarvitsevien kohdalla.

4.1.3.2 Opetuksen jirjestiminen ja pedagogiikka
Oppimisvalmiuksia hankkeessa on pyritty tehostamaan eri keinoin.

Joustava koulunkidynnin aloitus nayttaisi edistdvin lasten oppimisvalmiuksien kiytt66n tu-
loa. Joustavina ryhmind on toteutettu esimerkiksi esi- ja alkuopetuksen ryhmii, joissa on
ollut lapsia, joiden koulunkéynti olisi muutoin lykkaintynyt.

Opetuksen jarjestimisen osalta on kokeiltu erilaisia oppilasta tukevia jirjestelyja, kuten
yhdistetty esi- ja alkuopetusryhmi, vanhojen opetusryhmien (esim. ESY) purkaminen ja
niiden resurssien siirtiminen laaja-alaiseen erityisopetukseen, joustava nelonen seka
Stoppi-, Pysikki- tai muut vastaavat toiminnat.

Opettajien asiantuntijuutta opetuksen toteuttamisessa on parannettu koulutuksella mm.
motoristen, matemaattisten ja kielellisten valmiuksien alueilla. Motoriikassa tukea tarvitse-
vat oppilaat ovat saaneet apua esimerkiksi kerhoissa. Matematiikan opetukseen on kiinni-
tetty monissa kunnissa painotettua huomiota. Taltd osin on kehitetty arviointimenetelmia.
Matematiikkaa on voinut harjoittaa my6s toiminnallisesti. Kielellisten ongelmien hoitami-
seen on saatu lisivalmiuksia ja vilineitd. Lisaksi on kiinnitetty huomiota erityisopettajien
asemiin ja rooleihin. Esimerkiksi jotkut laaja-alaiset erityisopettajat ovat keskittyneet aikai-
sempaa enemmain lukiopetukseen.

Joissakin kehittimisohjelmissa ovat korostuneet oppimistyylit ja temperamentit huomi-
oonottava pedagogiikka Tilla alueella tarvitaan kuitenkin opettajille lisdd koulutusta ja ko-
kemuksia toimivista ty6skentelymalleista.

4.1.3.3 Oppilashuolto

Oppilashuollollisia yhteistydryhmid on perustettu tai niiden toimintaa parannettu ajatellen
tukea tarvitsevia oppilaita. Yleistavoitteena on ollut, ettd

- ennalta ehkiisevi toiminta tehostuu,

- lapset, nuoret ja perheet saavat tukea nykyistd paremmin kohdennettuna tar-
peidensa mukaan.

- moniammatillinen ty6 tehostuu (ajoitus, vastuutus, paatoksentekoprosessit, asi-
antuntijuus, jatkuvuus).
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Jotkut kunnat pyrkivat luomaan hankkeen aikana yhteniisia toimintatapoja oppilashuolto-
ja opetushenkilostolle siten, ettd lapsen erityisen tuen tarve kehityksen eri osa-alueilla tulisi
havaituksi systemaattisesti ja tukitoimet suunniteltua laadukkaasti.

Oppilashuoltoa on pyritty myos rakentamaan seudullisesti, mutta kyseinen toiminta on
vasta alullaan ja tarvitsee tukea ja ohjausta edetikseen. Apuna voisi olla my6s laaja-alaisen
erityisopettajan tyénkuvan kehittiminen seké perusasteen ja toisen asteen nivelvaiheen
systemaattinen suunnittelutyo.

4.1.3.4 Harmaa alue

Erityinen hankkeen kohderyhmi on ollut ns. harmaa alue, joka koskee oppilaita, jota eivit
ole erityisopetuksessa, mutta jotka eivit pirjaa opiskelussaan ja joilla useimmiten on
psyykkisid ja sosiaalisia vaikeuksia. Oppilashuoltoty6td on pyritty parantamaan ndiden op-
pilaiden vaikeuksien tunnistamisessa. Erityisesti tilld alueella tarvittaisiin alueellista oppi-
lashuoltotyota.

Kouluissa laaja-alaisen erityisopettajan rooli on niiden oppilaiden opiskelussa keskeinen ja
se on pyritty mahdollisuuksien mukaan ottamaan huomioon.. Erilaisia yhteistoiminnallisia
konsultaatiomalleja on my0s otettu kiytt6on. Niille on luonteenomaista pitkalle viety
suunnitelmallisuus, vastuiden mairittely ja prosessiomainen tyoskentely.

4.1.3.5 Nivelvaiheet

Eri luokka-asteiden nivelvaiheita sekd varhaiskasvatuksen ja esi- ja alkuopetuksen nivel-
vaiheisiin on hankkeessa kiinnitetty erityistda huomiota. Hankkeessa otettiin kaytt66n uu-
sia siirtolomakkeita, tehostettiin tiedonsiirtoa ja padtoksentekomenettelyjd seka tarkistet-
tiin toimintojen ajoituksia.

4.1.4 Yhteistyo

Hankkeen aikana opettajien ja paivihoidon yhteisty6 ndyttdd tehostuneen ja tulleen aikai-
sempaa suunnitelmallisemmaksi. Samoin eri ikdluokkien opetuksen, koulujen vilinen ja
my0s kuntien vilinen yhteistyo on lisadntynyt. Hanke-edustajat ovat voineet tutustua tois-
tensa tychon ja vathtaa hyvia kaytinteita. Myos hallintokuntien vilinen yhteisty6 on pa-
rantunut joillakin alueilla. Kuitenkin opetus-, sosiaali-, ja terveystoimen ja my6s nuoriso-
toimen yhteisty6n toimintamallien kehittimistd, toiminnan prosessinomaista jasentimista
sekd vastuuttamista tarvitaan edelleen.

Jatkuva suunnitelmallinen yhteisty6 opettajien, erityisopettajien ja oppilashuollon vililld
on tukitoimien onnistumisen perusta. Erilaisia konsultaatiomalleja onkin otettu kaytto6n.

My6s yhteistyé vanhempien kanssa on monipuolistunut. On perustettu sihkoéisia van-
hempainsivustoja. Vanhempainiltojen suunnittelu on parantunut. Erilaisia asiantuntijoita
on ollut mukana aikaisempaa enemman. Yhteistyotd vanhempien kanssa on myo6s pyritty
suuntaamaan ennakointiin. Tavoitteena on pidetty sellaista ohjaavaa toimintaa, joka koh-
distuu kaikille aikuisille yhteiseni ja vastavuoroisena. Kotien kanssa toteutettuja koko
kouluyhteison toiminnallisia tilaisuuksia on lisitty. Erilaisia pitkdjinteisid vanhempainkou-
luja (my6s virtuaalisia) on suunniteltu usein yhteistyOssa sosiaali- ja terveystoimen kanssa.
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4.1.5 Koulutus ja ohjaus hankkeessa

Teemassa 1 toiminnan tavoitteena oli oppimisvaikeuksien tunnistamisen varhaistuminen
ja paraneminen, oppimisvalmiuksien tunnistamisen tehostuminen seki tukipalvelujen jat-
kuvuuden takaaminen esi- ja perusopetuksessa. Tavoitteiden saavuttamisen tueksi toteu-
tettiin yhteistyossa Jyviskylan yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen kanssa koulutusoh-
jelma 2005 - 20006, jossa hankkeen sisilt6jd ja kehittdmiskohteita kisiteltiin seka sisallolli-
sesti ettd kehittimisprosessien nikékulmista.

Vuonna 2005 koulutuspdivid oli yhteensi 10 kpl. Tapaamiset toteutettiin kaksipadivaisina
niin, ettad ensimmiinen paivd oli Jyvaskylin tiydennyskoulutuskeskuksen organisoima ja
toinen Opetushallituksen hankepiivd. Koulutukseen osallistui 50 esi- ja perusopetuksen
ammattilaista hankekunnista. Koulutuspaivit jirjestettiin Helsingissa.

Koulutuksen tavoitteena oli tukea hanketavoitteita lisidmalld ja edistimalld sellaisia opet-
tajien tietoja ja taitoja, joilla voitaisiin kaventaa oppilaiden ja oppilastyhmien vilisid oppi-
miseroja. Tdhidn pyrittiin lisidmalld opettajien tietoisuutta yksilollisistd oppimisprosesseis-
ta ja niiden etenemisestd, opiskelutaitojen ja —vahvuuksien ohjaamisesta seka yksilollisten
pedagogisten ratkaisujen tekemisestd. Lisiksi pyrittiin edistimadn opettajien osaamista
oppimisvalmiuksien tunnistamisessa, oppimisvaikeuksien ja psykososiaalisten ongelmien
varhaisessa tunnistamisessa seka tukipalveluihin ohjaamisessa. Koulutuspiivien teemoja
olivat mm. motivaation ja koulutaitojen kehitys siirryttiessi esiopetuksesta kouluun, mo-
tivaation merkitys koulusuoriutumiselle, alisuoriutuminen, matemaattisen ajattelun kehit-
tyminen lapsella, sisidnpdin kadntynyt ja ulospiin suuntautunut kayttiytyminen; oireet,
ilmeneminen ja asiaan puuttuminen sekd esikoululaisten oppimisvalmiudet.

Vuonna 2006 koulutuspdivid oli yhteensa 12 kpl. Pdivit pidettiin samalla tavoin organisoi-
tuina ja kaksipdiviisind kuten edellisvuonnakin. Niitd jarjestettiin Helsingissd, Kokkolassa
ja Espoossa. Koulutukseen osallistui 30 kasvatus- ja opetusalan asiantuntijaa, joista muo-
dostui varsin nopeasti erityisen aktiivinen, pohtiva ja keskusteleva ryhma.

Koulutusteemoina kisiteltiin mm erityisopetusnormistoa, integraation teoreettista taustaa
ja erilaisia kaytinteitd. Pohdittiin erityistd tukea tarvitsevien opetuksen jirjestimisen mah-
dollisuuksia ja hidasteita. Tutustuttiin tukea tarvitsevien opetuksen toteutustapoihin ja —
muotoihin eri paikkakunnilla yleisopetuksen nakokulmasta tarkasteltuna. Tarkasteltiin so-
siaalista kompetenssia ja oppimisvaikeuksia sekid kayttaytymiseen liittyvaa oireilua ja oirei-
luun puuttumisen tapoja, menetelmia ja vilineitd. Paneuduttiin my6s oppilashuoltoon ja
koulun sosiaalipsykologiaan, oppimisvalmiuksien tunnistamiseen ja edistimiseen sekd op-
pimisvaikeuksiin ja niiden varhaiseen havainnointiin. Lisiksi tarkasteltiin oppimisen ja
kasvatustyon tekemisen iloa sekd tutustuttiin teorian ja kaytinnon kautta tytto- ja poika-
pedagogiikkaan.

Koulutusta pidettiin paikallisia hankkeita hyvin tukevana. Etuna nihtiin myos, ettd ydin-
toimijat muodostivat sopivan kokoisen ryhmin, jotta kaikkiin tutustuminen ja yhteinen
ajatusten ja kiytdnteiden vaihto oli mahdolllista. Kokemukset aikaisemmista yhteisistd
hankkeista edesauttoivat myos tulosten atkaansaamista.

Molempina vuosina koulutus- ja hankemateriaaleja koottiin internetympiristoon osoittei-
stin http://peda.net/veraja/tkk/alpo/tyotila ja
http://peda.net/veraja/tkk/latu/erilaiset/2006
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13

Hankekoulutuksen ohessa my0s paikallisissa koulutuksissa on korostettu tukea tarvitsevi-
en asioita ja sitd, miten opettaja tunnistaa ja ennaltachkdisee oppimisvaikeuksia.

4.1.6 Yhteenveto

Hanke on lisinnyt edellytyksia oppimisvalmiuksien tunnistuksen varhaistumiseen ja pa-
rantamiseen kouluttamalla ja tukemalla opettajien tyotd. Kuntien kehittiminen on tehos-
tanut alueen yhteistyon suunnitelmallisuutta ja jarjestimistad. Se on tuottanut tyéhon vali-
neitd ja materiaaleja. Hanke on my6s vaikuttanut pitimalld tukea tarvitsevien asioita esilld
sekd vahvistamalla yhteisollisyyttd ja yhteisyytta.

Tukipalvelujen jatkuvuus on parantunut prosessuaalisen tyoskentelyn myo6té ja kehitta-
milld koulutuksen nivelvaiheiden toimivuutta. Erityisesti huomio on kiinnitetty varhais-
kasvatukseen seka esi- ja alkuopetukseen.

Hankkeen perusteella tuetaan ajatusta sellaisen kansallisen toimintamallin kehittimisesta,
joka edustaisi yleistd ja erityistd tukea tarvitsevien opetuksen resursseja ja asiantuntijuutta
(koulutus, ohjaus, vilineet, materiaalit). Tall6in tulee huomioida valtion koulut, kunnalli-
set resurssikeskukset, virtuaalinen toiminta ja muut alueelle mahdollisesti kehitettivit jar-
jestelmait.

Hallintorajat ylittdvan ja moniammatillisen toiminnan kehittdmisen osalta tulisi vahvistaa
saadospohjaista seka (keskus)hallinnon tukea.

EKA-pelin kiyttokokeilu (LIITE 1)

Virtuaalihanke, Sosioemotionaalisten vaikeuksien ennaltachkaisy ja varhainen tunnistami-
nen (LIITE 2)

4.1.7 Organisaatio ja toimijat

Teemaan osallistuivat seuraavat koulutuksen jarjestajit:
Espoon kaupunki
Juankosken kaupunki
Kaustisen kaupunki
Kokkolan kaupunki
Lappeenrannan kaupunki
Lempailan kunta

Oulun kaupunki

Oulun normaalikoulu
Turun kaupunki
Utajarven kunta

Vaasan kaupunki

4.1.8 Yhteystiedot

Teemakoordinaattori: paivihoidon tarkastaja Kristiina Sillman, Turun sosiaalikeskus, pai-

vihoito-osasto, Turku, kristiina.sillman@turku.fi
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Opetushallituksen yhdyshenkil6: ylitarkastaja Pirkko Holopainen, pirk-
ko.holopainen@oph.fi

4.2 Teema 2. Opiskelutaitojen kehittiminen
4.2.1 Teeman yleistavoitteet

Kehittimisteema 2 keskittyi opettajien taitojen kehittimiseen oppilaiden ja opiskelijoiden
ohjaamisessa. Opettajien tietoisuutta opiskelutaitojen olemuksesta pyrittiin lisiamaan,
minki toivottiin lisidvin opettajan taitoja oppilaiden ja opiskelijoiden ohjaamisessa.

Teemassa madriteltiin taitavaksi oppijaksi sellainen, joka

® on oppimiseen sitoutunut

e osaa kiyttdd itsensd ja kulloisenkin oppimistehtidvin kannalta tarkoituksenmukaisia
strategioita

e o0saa kohdata uusia ongelmia, joita ei rutiininomaisesti kykene ratkaisemaan olemassa
olevan tiedon pohjalta

e o0saa arvioida omaa toimintatapaansa ja pystyy tarvittaessa muuttamaan sita tarkoituk-
senmukaisemmaksi.

Toiminnassa pyrittiin 16ytimain tapoja, joilla vaikutetaan opiskelutaitojen kannalta mer-
kittaviin asiothin, joita ovat mm.

e oman tyylin 16ytiminen

e omien toimintatapojen tarkkailu ja arviointi

e tiedostuminen erilaisista toimintatavoista

e asenteet opiskeluun

e minikuva oppijana.
4.2.2 Teemassa toimivien hankkeiden tavoitteet

Hankesuunnitelmissa ilmoitettiin seuraavia tavoitteita:

- vaikuttaa opettajien asenteisiin erilaisuutta kohtaan

- lisdtd opettajien tietoja oppilaiden ja opiskelijoiden monenlaisesta erilaisuudesta

- lisitd opettajien tietoja erilaisille oppijoille soveltuvista opetus- ja opiskelumenetelmis-
td ja taitoja kdyttda niitd

- muuttaa asenteita my6s kodeissa sekid oppilaiden suhtautumisessa oppimisongelmiin

- etsid keinoja, joilla huonosti motivoituneiden ja alisuoriutujien tavoitteellisuutta ja mo-
tivaatiota nostetaan, oppimistuloksia parannetaan ja opiskelun keskeyttimistd vihen-
netiin

4.2.3 Tulokset/vaikutukset
4.2.3.1 Opettajien koulutus/kouluttautuminen
Opettajien tietojen ja taitojen lisidmiseksi on jirjestetty sekd oppilaitoskohtaista ettd kun-

takohtaista koulutusta. Koulutuksen teemoina ovat olleet ne asiat, joita teemaryhmissi on
pyritty edistimain.
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Raporteissa todetaan, ettd

- tietoisuus erityistd tukea tarvitsevista opiskelijoista on lisdantynyt ja kiinnostus erilaisia
oppijoita ja erilaisia opiskelutyyleja ja —tapoja kohtaan on lisidntynyt ja asenteissakin
on tapahtunut muutoksia positiiviseen suuntaan.

- opettajat ovat jatkokouluttautuneet

- paljon positiivista keskustelua mukana olleissa kouluissa

- omista kokemuksista on kerrottu myos oman oppilaitoksen muille yksikoille ja jotkut

oppilaitokset laajemminkin
4.2.3.2 Yksittdisessd oppilaitoksissa on toteutettu mm. seuraavia hankkeita:

Perusopetukesen alimmilla Inokilla toteutettuja hankkeita
Esimerkki 1: Savonlinnan normaalikonln

Hankkeen padmairini oli oppijakeskeisen palaute- ja arviointijirjestelman kehittiminen
esi- ja alkuopetusluokilla. Oppilaitoksessa kehitettiin arviointi- ja itsearviointimalleja (mm.
todistukset ja arviointikeskustelut) oppilaan oppimisen ja mindkasityksen tueksi.

Hankkeen myoti keskityttiin kehittimadn oppilaan opiskelutaitoja kodin ja koulun yhteis-
tyond. Tavoitteena oli syventdd kehitys- ja arviointikeskusteluja mm. laaditun kirjallisen lo-
makkeen avulla seki tehostaa kodin ja koulun vuorovaikutusta palautteen ja arvioinnin
osalta.

Ajatus hankkeeseen liittyvien tavoitteiden rajaamisesta kapealle ja konkreettiselle alueelle
tuntui toimivalta ratkaisulta. Samoin hankkeeseen osallistuvien opettajien ja oppilasryhmi-
en rajaaminen esiopetus -2 -luokille antoi mahdollisuuden keskittya tietyn ikiryhman arvi-
ointi- ja palautemenetelmiin.

Ty6ryhmain jasenten palautteen perusteella, hankkeeseen liittyvd materiaali ja kokoontumi-
sissa vaihdetut ajatukset olivat auttaneet opettajia kehittimain edelleen omia arviointikdy-
tanteitadn. Erityisesti kodin ja koulun yhteistyon kehittiminen oppimisen nikokulmasta
toi konkreettisia ty6vilineitd opettajien kdytt66n arviointilomakkeiden muodossa.

Esimerkk:s 2: Turun normaalifouln

Hanke keskittyi oppilaiden opiskeluvalmiuksien kehittimiseen. Jokainen kouluaste pohti
tahollaan keskeisia kehittimiskohteita ja suunnitteli painopisteita.

Alakoulun teemana on ollut Vastuu itsestd, ryhmasta ja omasta tyOsta.

Sielld kaikilla luokilla toteutetussa ja edelleen jatkuvassa projektissa on edetty Borban
(Borba, Michele, 2001) teorian mallin mukaisella toiminnalla.

Luokilla tehtiin aluksi kysely konkreettisista toimintamalleista ja kartoitettiin arvioita siita,
millaisessa luokassa oppilaan olisi hyva olla. Jatkossa on seurattu sitd mika toimii hyvin,
mika ei.

Ensimmaisend, lukuvuonna -04 -05 on keskeisena ollut empatiateema ja lukuvuonna -05 -
06 on teemana ollut omatunto. Itsehillintd —teemaa tyostetain lukuvuonna -06 -07. Nii-
den keskeisten taitojen toivotaan olevan hallinnassa ylakouluun tultaessa. Tulevaisuus
ndyttdd, voidaanko timin projektin tulokset havaita tulevissa 7-luokkalaisissa aitkanaan.
Painopiste alakoulun puolella on niin ollen sosiaalisten taitojen oppimisessa.
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Perusopetukesen ylimmilla lnokilla totentettn hanke: Sursik skola

On perehdytty oppimistyyleihin ja autettu oppilaita tunnistamaan oma tyylinsa. Tyylien
tuntemusta on pyritty soveltamaan opetukseen ryhmittimalld oppilaita aina toisinaan tyyli-
en mukaisesti. Kieltenopettaja on yrittinyt kehittaa eri tyyleille sopivia opetus- ja opiske-
lumenetelmia. Erityisesti on kiinnitetty huomiota kinesteettisiin ja taktiilisiin oppilaisiin,
koska heilld on vaikeuksia sopeutua perinteiseen opettajakeskeiseen opetukseen. Menettely
on kohottanut erityisesti poikien motivaatiota.

Koulussa toimii ns. resurssiluokka, jonne pyritain. Sielld tyoskentely on opettanut opetta-
jille paljon siitd, miten erityisesti pojat haluavat opiskella koulussa. Traditionaalinen katee-
deriopetus ei toimi. Monet pojat mielellddn keskustelevat ja haluavat haasteita ongelma-
keskeisestd opetuksesta. Resurssiluokka on kaikin tavoin vastannut niita tavoitteita, joita
sille asetettiin, kun projekti alkoi. Luokan 18 oppilasta ovat saaneet yksilollisempéd ope-
tusta, heidin opiskelumotivaationsa on kohonnut ja he ovat saaneet paremman kokonais-
nikemyksen oppimiseen. Tulevaisuudessa halutaan selvittdd, voisiko oppilasmiiria lisitd
ja voisiko saatuja oppeja soveltaa suurempaan, mahdollisesti eri ikdisista koostuvaan ryh-
main.

Lufkio: Langinkosken lukio, Karhulan lukio, Kotkan aikuislukio

Yhdessi kunnan lukiossa opinto-ohjauksen luokkatunteja lisittiin, samoin ryhménohjaus-
ta. Poissaolojen seurantaan luotiin uusi kiytinto sekd toteutettiin alustava LUKI-seula.
Yhdessi lukiossa hankkeen antamien virikkeiden pohjalta suunniteltiin opinto-ohjaukseen
soveltava valinnaiskurssi ”Oppimistaitojen kurssi”, joka on tarkoitettu opiskelijoille, joilla
on oppimisvaikeuksia useammassa aineryhmissa. Kurssi koostuu erityisopettajan, psyko-
logianopettajan, didinkielenopettajan, vieraiden kielten opettajan, matemaattisten aineiden
opettajan ja reaaliaineiden opettajan pitimistd opetusjaksoista. Jaksojen aikana kdydain la-
pi oppimisvaikeuksia, oppimisprosessia ja eri aineiden opiskelutekniikoita. Aikuislukiossa
kehitettiin tyhmanohjausta, opiskelijatilanteen lipikdymista sdannollisesti opettajankoko-
uksissa, kehitettiin opinto-ohjausta, klinikkaopetusta seka toteutettiin lukiokirjoittamisen
kurssi.

Ammatillisella toisella asteella totentettuja hankkeita
Esimerkki 1: Kangasalan ammattioppilaitos

Opiskelijoiden sitoutumisen ja motivaation sekd opettajien opiskelijantuntemuksen paran-
tamiseksi on uusille opiskelijoille jarjestetty mm. ryhmaiytymisjakso. Se on toteutettu usea-
na vuotena ja siitd todetaan olevan hyviid kokemuksia niin opiskelijoilla kuin opettajillakin.
Erityistd tukea tarvitseville opiskelijoille on tarjottu Lue-kurssi, jonka tavoitteena on opis-
kelutaitojen kehittiminen.

Tyo6valtaisten toimintakaytintdjen kehittiminen ja teoriaopetuksen ja kdytinnon yhdisti-
minen kokonaisvaltaisempaan suuntaan on onnistunut vaihtelevasti. Onnistumiskoke-
muksia tastakin saatiin, mutta kiytintod ei ole vield ehditty saamaan osaksi toimintaraken-
teita. Toimintakaytinnot ovat vield melko pitkille henkil6sidonnaisia. Kuitenkin ty6val-
taisten menetelmien kehittiminen on saatu kayntiin ja yhteisty6td on lisitty jonkin verran
ammatti- ja yhteisten aineiden vililla.
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Esimerkki 2: Etela-Kymenlaakson ammattiopisto

Hankkeen yksi tirkeimmistd saavutuksista oli kdynnistda opiskelijoiden testaaminen op-
pimisvaikeuksien tunnistamiseksi. Syksyksi 2005 hankittiin Niilo Méki —instituutin kehit-
tami testikokonaisuus, jota kaytettiin ko. syksynad kaikkien ykkosluokkalaisten testaami-
seen. Testi osoittautui kuitenkin litan rankaksi seka opiskelijoille ettd yhdelle opettajalle
tarkastettavaksi. Testin perusteella pystyttiin kuitenkin tunnistamaan opiskelijoiden oppi-
misvaikeuksia ja heille pystyttiin hankkeen rahoituksella antamaan tarvittavaa tukea. Tu-
kimenetelmina kaytettiin opiskelijoille rdataloityja oppimateriaaleja ja tukiopetusta. — Mo-
nilla opiskelijoilla huono opintomenestys johtuu runsaista poissaoloista. Niiden viahenti-
miseksi on kiinnitetty erityisti huomiota kodin ja koulun vilisen yhteistyon kehittdmiseen.
Varhainen puuttuminen ongelmiin on huomattu parhaaksi vilineeksi poissaolojen ja kes-
keyttimisten vahentdmiseksi.

4.2.4 Teemassa jarjestetty yhteinen toiminta

Teemassa jirjestettiin Opetushallituksen ammatillisen koulutuksen linjalta johdetun Ope-
tusjirjestelyjen ja —menetelmien monipuolistaminen ammatillisessa koulutuksessa —
hankkeen kanssa yhteinen seminaari sekd lisiksi yhteistyossd teeman kolme kanssa yksi
seminaari. Seminaarien aiheina olivat opiskelijoiden erilaisuuden tunnistamiseen, erilaisiin
opetusjirjestelyihin ja opiskelutaitoihin liittyvit kysymykset. Seminaareissa kasiteltiin
my0s paikallisten hankkeiden kysymyksid, keskusteltiin ja jaettiin kokemuksia.

Seminaarien lisdksi jarjestettiin yhdyshenkildiden tapaamisia, yksi yhdessd teema kolmen
kanssa.

4.2.5 Organisaatio ja toimijat

Teemaan osallistuivat seuraavat koulutuksen jirjestajat:
Kotkan kaupunki

Pederséren kaupunki

Pihtiputaan kunta

Viitasaaren kaupunki

Joensuun yliopiston Savonlinnan normaalikoulu
Turun yliopiston normaalikoulu

Invalidiliitto ry.

Kangasalan ammattioppilaitoksen kuntayhtyma
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kuntayhtyma
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma

Svenska Osterbottens Férbund for utbildning och kultur

Teeman koordinaattori: lehtori Anne Rongas, Kotkan aikuislukio, anne.rongas@pp.inet.fi

Opetushallituksen yhdyshenkil6: opetusneuvos Anneli Tella, anneli.tella@oph.fi
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4.3 Teema 3. Oppilaiden erot tietoisesti huomioon ottavan pedagogiikan ja ohjauksen kehit-
timinen

4.3.1 Teeman yleistavoitteet

Kehittimisteemassa pyrittiin luomaan sellaista toimintakulttuuria ja oppimisymparistoa,
jossa oppilaiden ja opiskelijoiden vahvuudet, tukemisen tarve ja mahdollinen alisuoriutu-
minen pystyttiisiin tunnistamaan nykyistd paremmin.

Tavoitteiksi miiriteltiin, ettd

- oppilaiden ja opiskelijoiden kisitykset oppimisesta ja kouluttautumisesta kehittyvit
myonteisesti

- opettajat tunnistavat oppilaiden yksil6lliset vahvuudet paremmin

- opettajien pedagoginen ratkaisuvalikoima kasvaa

4.3.2 Teemaan osallistuvien hankkeiden tavoitteet

Teema osoittautui laajaksi, ja kun mukana oli hyvin monenlaisia koulutuksen jirjestajid,
oli my0s tavoitteissa erilaisia painotuksia, muun muassa:

- oppimistyylien tunnistaminen ja hyviksi kdytté opetuksessa

- arviointimenetelmien monipuolistaminen

- opettajien vertaistukiryhmit

- opettajien keskindisen yhteistyon parantaminen oppilaiden ja opiskelijoiden ohjauk-
sessa

- opettajien taitojen lisidminen heterogeenisen luokan opetuksessa

- sukupuolistereotypioiden tiedostaminen

- luokanvalvojan roolin vahvistaminen

- joustavat ryhmit

- kodin ja koulun yhteistyon kehittiminen

4.3.3 Tulokset/vaikutukset

Teemassa jarjestettiin koulutusta teemakohtaisesti ja paikallisesti. Kaikille tahdn teemaan
osallistuville jirjestettiin yhteista koulutusta mm. alisuoriutumisen tunnistamisesta ja eh-
kaisystd, oppimistyyleistd, lahjakkaiden opetuksesta ja maahanmuuttajien opetuksesta.
Toiminnan kestdessd keskeisimmiksi kehittdmisalueiksi valikoituivat:

- yhteistoiminta opettajien tyon tukena

- joustavat ryhmittelyt

- alisuoriutumisen tunnistaminen, ohjauksen tehostaminen
- yhteisty6 huoltajien kanssa
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RKunnissa tai yksittiisissa oppilaitoksissa toteutettuja hankkeita:
4.3.3.1 Yhteistoiminta opettajien tyén tukena

Opettajat tekivit yhteisty6td monilla alueilla. He tukivat toisiaan vertaistutorointirybmissd,
muodostivat pedagogisia tiimejd, laativat yhteistd (oppi)materiaalia, opettivat yhdessd, jne. Yhteis-
tyOssa opettajat myOs pystyivit tutkimaan joustavan rybmittelyn mahdollisuuksia.

Vertaistutorointi
Esimerkki: Hyrynsalmi, Nivan kouln sekd Kajaani, Teppanan konln

Opettajat kokoontuivat kerran kuussa 3 — 4 hengen vertaistutorointiryhmiin, ns. ”palluk-
karyhmiin”. Ryhmissé keskusteltiin kunkin opettajan huolta herittineistd oppilaista.
Ryhmit toimivat opettajien keskindisen pohdinnan foorumina, jossa uusista havainnoista
syntyvi tieto sulautui opettajien entiseen tietoon. Asioita kasiteltiin pienissd ryhmissd kes-
kustellen ja viitellen, jolloin jokainen voi reflektoida omia ajatuksiaan suhteessa toisten
ajatuksiin. Vuorovaikutteisuuden koettiin edistivin varhaista puuttumista ja uusien kay-
tinteiden omaksumista ja nithin sitoutumista.

Pedagogiset tiimit ym.
Esimerkki 1: 1V arkaus, Repokankaan koulu sekd Lappeenranta, Lunkkaan koulu

Tiimeissd toteutettiin yleisopetuksessa ja erityisopetuksessa olevien oppilaiden yhteista
opetusta. Tiimien opettajat ja avustajat suunnittelivat ja arvioivat opetusta ja toimintaa
viikoittain sddnnollisesti tiimivastaavan johdolla. Rehtori ja tiimivastaavat arvioivat ja
suunnittelivat toimintaa jaksoittain, ja huoltajat arvioivat opetuksellista tiimitoimintaa lu-
kuvuosittain. Toiminta perustui oppivan organisaation teoriaan ja siitd tehtiin hankkeen
kuluessa opinniytetyo.

Esimerkki 2: Posion ylikouln

Luokanvalvojat toimivat tiimind. Joka toinen viikko pidettiin luokkatasoiset opettajien
tiimipalaverit, joissa luokanvalvojat mm. sopivat ajankohtaisista aiheista luokanvalvojan
tunneille ja sopivat oppilashuoltoty6ryhmaiin vietivisti asioista. Palavereihin osallistuivat
my0s opinto-ohjaaja ja kuraattori mahdollisuuksiensa mukaisesti. Luokanvalvojakansioon
kerittiin materiaalia tuntien jirjestimisen avuksi.

4.3.3.2 Joustavat ryhmittelyt

Suurin osa teeman 3 kouluista innostui kokeilemaan uudenlaisia tapoja jakaa opetusryh-
mid. Ryhmittelyperusteista yleisin perustui oppimistyyleihin. Joustavilla ryhmilld pyrittiin
tukemaan paremmin oppilaiden etenemista omista ldhtékohdistaan. Lihtokohtina pidet-
tiin toisaalta kunkin senhetkistd osaamista ja toisaalta kunkin vahvuuksia ja tapaa oppia ja
tyoskennelld. Opetuksen tavoitteita el muutettu.

Oppimistyyli ryhmittelyn perustana
Esimerkki 1: Lappeenranta, Lauritsalan, Lunkkaan, Kanavansuun, Mustolan ja Munkonniemen
koulut

Lihes kaikki hankekoulut perehtyivit oppimistyyleihin joko teeman yhteisissa tapaamisis-
sa tai paikkakuntakohtaisesti. Lappeenranta teetti oppimistyylianalyysin kaikille hankkee-
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seen osallistuville opettajilleen ja useat koulut teettivit oppilaillaan oppimistyylitesteja.
Erityisopettaja Paivi Rimpilainen ja luokanopettaja Jarno Bruun Kuopion Luotsi-
hankkeesta kavivit kouluttamassa opettajia usealla paikkakunnalla. Jotkut siirsivat Luotsi-
mallin omaan kouluunsa sellaisenaan, ja toiset laativat siiti oman sovelluksensa.

Esimerkki 2: Liperi, Ylamyllyn koulu (luokat 1 — 06)

Osa opetuksesta jdrjestettiin oppimistyyliin perustuvissa ryhmissi. Oppilaiden oppimis-
tyylid selvitettiin sekd havainnoimalle ettd kyselemalld vanhemmilta ja oppilaita itseltian-
kin. Taman perusteella oppilaat jaettiin kahteen ryhmain: analyyttisiin ja holistethin.
Huomattava osa oppilaista oli tyyliltdan joustavia, joille sopii kummankinlainen opetus,
mutta osa sijoittui selvisti tyylin jompaankumpaan ddripadhan. Oppilaat jaettiin kahden
opettajan kesken, ja kummallekin ryhmille valittiin opettaja, jolle ko. tyyli sopi paremmin.
Opettajat totesivat, ettd oppiminen tallaisissa ryhmissa sujui hyvin ja tyérauhaongelmia oli
vihin. Opettaminen vaati kuitenkin onnistuakseen huolellista yhteissuunnittelua, oppiai-
neiden valintaa, vitkkotuntimairistd sopimista, tavoitteiden asettelua, jakson kestosta, op-
pimateriaaleista ja arvioinnista sopimista. Holistien ryhmissa pyrittiin toiminnalliseen ope-
tukseen, useiden aistikanavien kayttoon ja kokonaisuuksien hahmottamiseen. Oppilaat te-
kivit paljon parityotd, tunneilla saatettiin kuunnella hiljaista musiikkia ja oppilaat saivat
my0s valita tyOskentelyasentonsa ja —paikkansa luokassa vapaasti. Analyyttisten ryhmissa
opiskelu oli perinteisempéi. Edettiin yksityiskohdista kokonaisuuksiin, ja huolehdittiin sii-
td, ettd tuntiin sisaltyy toistuvia rutiineja. Monet oppilaat tyoskentelivat mieluiten yksin,
mutta osa halusi tyoskennelld verrokin kanssa.

Rybmttely oppimisvalminksien perusteella
Lipers, Ylamyllyn konln

Vuosiluokkien 1-6 koulussa oppilaat jaettiin didinkielessd ja matematiikassa 1 — 3 kertaa
viitkossa ns. tuumatuntiryhmiin. Ryhmit muodostettiin senhetkisten taitojen perusteella,
jolloin opettaja pystyi painottamaan sitd ainesta, missia oppilaat tarvitsivat taidoilleen vah-
vistusta. Tuumatuntien suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat luokanopettaja, laaja-
alainen erityisopettaja ja mahdollisuuksin mukaan erityisluokan opettaja yhteistyossa. Yh-
dessa ryhmistd oli lisdksi apuna koulunkédyntiavustaja. Onnistuminen edellytti huolellista
yhteissuunnittelua, mutta niin oppilaat, opettajat kuin huoltajat kokivat jirjestelyn onnis-
tuneeksi. Tavoitteet olivat samat kaikilla muilla oppilailla paitsi niilla, joilla oli yksil6llistet-
tyja oppimaéiria. Tuumatuntijakson pituus oli pari kuukautta, ja jakson jilkeen ryhmien
kokoonpanoa voitiin tarvittaessa muuttaa.

Samassa koulussa eriytettiin opetusta liikuntatunneilla. Hithdon opetuksessa oman ryh-
minsd muodostivat ne, jotka harjoittelivat vasta perusvalmiuksia. Toiseen ryhmiin kuu-
luivat jo pitempain hiithtidneet, jotka ldhtivit vaativampaan maastoon kehittdimain taito-
jaan. Pelitunneilla oppilaat jaettiin rajun pelin ja ei niin rajun pelin ystéviin, jolloin arem-
matkin oppilaat padsivat paremmin peliin mukaan. Tamaikin jarjestely sai hyvid palautetta
kaikilta osapuolilta.

Useita erilaisia rybmittelyperusteita
Varkans, Repokankaan kouln

Yleisopetusta ja luokkamuotoista erityisopetusta antavat koulut yhdistettiin (vuosiluokat 1
— 0). Tavoitteena oli turvata yksilollinen oppimispolku erilaisille oppijoille opetuksellisen
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tiimityoskentelyn keinoin. Perinteisestd opettajan yksin tyoskentelysta haluttiin siirtyd ko-
keilemaan yhteistd opettajuutta.

Kouluun muodostettiin nelja opetuksellista tiimid, jotka toteuttivat integraatiota ja raken-
sivat yhteistyémalleja tiimivastaavien johdolla oppilaidensa tarpeista kisin. Lukuvuosi ja-
ettiin neljain jaksoon. Jaksojen taitteissa tiimityoskentelyé arvioitiin laadittujen yhteenve-
tojen ja tilastojen pohjalta. Lukuvuoden lopussa suoritettiin kyselytutkimus huoltajille ja
tiimitoiminnan tilaa koskeva kysely henkil6stolle. Kehityskeskusteluja kaytettiin tyohyvin-
voinnin arviointiin.

Tiimity6skentelyn tuloksena syntyi kolme (3) opetuksellisen yhteistyémallia yleisopetuk-
sen ja erityisluokkaopetuksen integraatioon. Pienryhmiopetus, suurryhmiopetus ja yksi-
l6llinen oppilaan siirtyminen ryhmasta toiseen kehittyivit yleistettdvissa oleviksi integraa-
tion muodoiksi.

Kaikki oppilaat osallistuivat integroituun opetukseen sekaryhmien ja suurryhmiopetuksen
kautta. Erilaisten oppimistyylien huomioimisesta opetuksessa hy6tyivit erityisesti lahjak-
kaat lapset. Integraatio antoi mahdollisuuden erityisoppilaille edetd vahvuusalueillaan ky-
kyjensd mukaisesti ja vastaavista tukea tarvitseville tilaisuuden edetd omaan tahtiinsa sopi-
vassa viiteryhmaissa.

Huoltajilta saadussa palautteessa varsinkin pienryhmaopetusta pidettiin oppilaan oppimi-
selle hyvini ratkaisuna. Oppilaiden sosiaalisten taitojen ja suvaitsevaisuuden todettiin ke-
hittyneen.

Tiimityoskentely lisasi tyon iloa. Yhteisollisyys kehittyi ja vastuuta tiimeissa jaettiin, minka
todettiin lisinneen tyossa jaksamista.

Onnistumisen kokemukset niin oppilaiden kuin henkilstén osalta rohkaisevat kehitta-
miéin koulua oppivana organisaationa.

4.3.3.3 Alisuoriutumisen tunnistaminen, ohjauksen tehostaminen

Useiden eri tutkimusten mukaan melkoinen osa oppilaista alisuoriutuu. Jotta alisuoriutu-

minen vahenisi, on ensin pystyttivd tunnistamaan téllaiset oppilaat ja sen jilkeen selvitet-
tava, millaisin toimenpitein heitd voidaan tukea. Alisuoriutujia on my6s lahjakkaissa oppi-
laissa, joille tavallinen opetus ei tarjoa riittdvisti haasteita.

Esimerkki 1: Hyrynsalmi, Nivan ja Iston koulut (vuosiluokat 1 — 6)

Opettajille tehtiin kysely, jossa heidén tuli arvioida, ketkéd heiddn oppilaistaan alisuoriutu-
vat. Riskiryhmain seuloitui 17 % oppilaista. Valtaosa oli poikia. Asiasta pidettiin tiedotus-
tilaisuus vanhemmille, ja kyseisille oppilaille jirjestettiin tukitoimia niin koulussa kuin ko-
tonakin yhteistyossa huoltajien kanssa. Apuna kaytettiin my6s Niilo Méki —instituutin seu-
ranta- ja kuntoutusmateriaalia. Kaikkia oppilaita rohkaistiin my6s lukuharrastuksen pariin
jarjestamalld siannollisesti koko koulun yhteisia lukutunteja. Opettajien arvion mukaan
oppilaat — my6s pojat — innostuivat selvisti lukemaan aiempaa enemman.

Esimerkki 2: Kaustisen musiifrilnkio

Lukiopolkuun sijoitettiin systemaattisesti ns. tuumauspysikkeji: jokaisella oli oma henki-
lI6kohtainen opintosuunnitelma (HOPS), jota tarkistettiin sddnnollisesti kaksi kertaa luku-
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vuodessa. Tutorit (= ryhmanohjaajat) haastattelivat opiskelijat henkil6kohtaisesti, ja tyo-
vilineend oli sahkoiselld oppimisalustalla toimiva HOPS-lomake, jonka opiskelija taytti it-
se ennen ohjauskeskustelua. Opettajatutorien ohella koulussa oli my6s opiskelijatutoreita.
Lisdksi opintojen alkuun sijoitettiin "Otientoivat opinnot" —kurssi (OP3), joka kaikki lu-
kion aloittavat opiskelijat ohjattiin valitsemaan. OP3 —kurssin aikana kartoitettiin my0s
erilaiset oppijat ja erityistukea tarvitsevat.

4.3.3.4 Yhteisty6 huoltajien kanssa

Kouluissa on usein suhteellisen vakiintunutta yhteisty6td huoltajien kanssa niin kauan
kuin oppilaita opettaa luokanopettaja. Myohemmin yhteisty6 saattaa vihetd, vaikka oppi-
laat tarvitsisivat edelleen tukea opinnoilleen niin koulusta kuin kotoakin.

Esimerkki: Kajaani, Teppanan kouln (vuosiluokat 1 — 6)

Ennen syyslomaa jokaisessa luokassa asetettiin oppilaille yksil6lliset tavoitteet, ja tammi-
kuussa kiytiin arviointikeskustelut oppilaan, huoltajan ja opettajan kesken. Lisiksi pidet-
tiin tarvittaessa paivittdin yhteyttd ’seuralaisen” avulla. Toisessa, vuosiluokat 7 — 9 kasitta-
vissd koulussa yhteyttd kotiin vahvistettiin vanhempainvartteja pitamalld. Huoltaja taytti
ennen tapaamista lomakkeen, jossa tiedusteltiin oppilaan koulunkidynnin historiaan, suju-
vuuteen ja mahdollisiin ongelmakohtiin liittyvid asioita.

4.3.3.5 Ammatillisissa oppilaitoksissa toteutettuja hankkeita

Oppimisympadriston kebittaminen
Outlun seudun ammattiopisto, Hankiputaan yksikki

Oppilaitoksessa pyrittiin parantamaan oppimistuloksia kehittimilld monipuolisesti oppi-
misympiristod. Oppimisympiristd jaettiin fyysiseen, sosiaaliseen, kognitiiviseen ja psyyk-
kiseen. Parhaiten onnistuttiin sosiaalisen ja kognitiivisen oppimisympariston kehittimises-
sd. Opettajan ja opiskelijan vuorovaikutusta kehitettiin muun muassa tulevaisuuden muis-
telu —periaatteella, jossa liht6kohtana ovat opiskelijan vahvuudet seki kodin ja koulun tii-
viilld ja varhaisella yhteistyolld. Opetusta kehitettiin paremmin yksil6llisid tarpeita vastaa-
vaan suuntaan myos resursoimalla opettajille yksilollisen opetuksen tunteja. Erityisen pal-
jon edistymistd havaittiin opettajien asenteissa: suhtautuminen opiskelijothin muuttui ar-
vostavampaan suuntaan.

Opiskelna tukevan materiaalin ja muun aineiston kebittaminen
Pobjois-Karjalan koulutuskuntaybtyma, Joensun

Hankkeessa saatiin valmiiksi opiskelijan oppimistyylid ja —strategiaa mittaava testi, joka lii-
tettiin yhden opintoviikon laajuiseen Mind oppijana —kurssiin. Lisaksi saatiin hyviin al-
kuun erityisopetuksen materiaalipankki, jota tyOstetidn edelleen yhteistyossa WSOY:n
Opit-palvelun kanssa. Lihihoitajien koulutukseen lihdettiin kehittimain kaytinnonldhei-
sempid tapoja opiskella ladkelaskentaa. Tyon on edelleen kaynnissi. Hanke oli suurelta
osin vaikuttamassa parhaillaan kehitettiviin verkko-opistoon ja opiskelijaportaaliin.
Verkkoon on valmisteilla my6s luki- ja matematiikkatesti.
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4.3.4 Teemassa jirjestetty yhteinen toiminta

Teemassa jarjestettiin yksi laivaseminaari ja yksi kaksipdiviinen yhteinen seminaari seka li-
siksi yhteistyOssd teeman kaksi kanssa yksi seminaari ja yhteisty6ssd teeman 3 a kanssa
yksi seminaari. Seminaarien aiheina olivat alisuoriutumisen tunnistaminen ja ehkéisemi-
nen, oppimistyylien kayttiminen opetuksen jirjestimisessd, lahjakkuuden tukeminen,
maahanmuuttajien opetus, jne. Lisdksi seminaareissa kisiteltiin paikallisten hankkeiden
kysymyksia, keskusteltiin, jaettiin kokemuksia ja opittiin toinen toiseltansa.

Seminaarien lisiksi pidettiin vuosittain 1 — 2 yhdyshenkil6iden tapaamista.
4.3.5 Organisaatio ja toimijat

Teemaan osallistuivat seuraavat koulutuksen jirjestajat:
Huittisten kaupunki

Hyrynsalmen kunta

Kajaanin kaupunki

Kaustisen kunta

Lappeenrannan kaupunki

Liperin kunta

Outokummun kaupunki

Posion kunta

Turun kaupunki

Varkauden kaupunki

Huittisten ammatti- ja yrittdjaopisto
Oulun seudun ammattiopisto
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma
Salon seudun koulutuskuntayhtymi

Teeman koordinaattori:  rehtori  Jaakko Kosonen, Lauritsalan lukio, jaak-
ko.kosonen@lappeenranta.fi

Opetushallituksen  yhdyshenkilé:  opetusneuvos Anna-Kaisa Mustaparta, anna-
kaisa.mustaparta@oph.fi

4.4 Teema 3 a. Korkeammalle ja syvemmille
4.4.1 Teeman yleistavoitteet

Teemassa keskityttiin sithen, kuinka voitaisiin paremmin tukea erityisen motivoituneita ja
haasteita tarvitsevia lukiolaisopiskelijoita koulutusjirjestelman sisilla. Tavoitteeksi asetet-
tiin opiskelijoiden lahjakkuuden/ erityiskiinnostuksen tietoisesti huomioon ottavan peda-
gogiikan kehittiminen.

Toiminnassa painottuivat:

e mahdollisuus tarjota jostain aihealueesta tai oppiaineesta erityisen kiinnostuneille opis-
keljjoille yksilollisia syventivia ja integratiivisia kursseja

e lahjakkuuden mukaiset yksilolliset oppimiskokemukset

e tilaisuus sosiaalisten taitojen kehittimiseen tai l6ytimiseen samoista asioista kiinnostu-
neessa vertaisryhmassa
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e studia generalia —esitelmit, osallistujina kaikkien kuuden lukioin opiskelijat, puhujina
eturivin tiedemiehet, taiteilijat, kulttuurihenkil6t

4.4.2 Teemassa toimivien hankkeiden tavoitteet

Kehittimisteemassa 3 a oli mukana vain yksi kunta, Helsinki, ja sen kaikki erikoislukiot.
Teeman yleistavoitteet olivat niin ollen samat kuin sithen osallistuvien koulujen tavoitteet.

4.4.2.1 Tulokset/vaikutukset

Toiminta perustui opiskelijoille tarjottaviin kursseihin, opettajien moniammatilliseen yh-
teistyohon, verkkoty6skentelytaitojen kehittimiseen Fronter -oppimisalustalla sekd elin-
keinoelimi- ja yliopistoyhteistybhon kotimaassa ja Euroopassa. Tavoitteena tassa yhtey-
dessi on tutustua muiden Euroopan maiden malleihin lahjakkaiden opiskelijoiden opetuk-
sessa sekd kehittdd eri maiden vililld vastavuoroista yhteisty6ta lukiolaisten tietojen syven-
timiseen tdhtddvissid opetuksessa ja tavoitteiden kohottamisessa entistd korkeammalle ta-
solle.

Oppiainerajat ylittiva opetus

Erityisen kiinnostuneille opiskelijjoille tarjotaan laaja-alaista, syventivii ja myos op-
piainerajat ylittivda opetusta. Aihepiireind on ollut filosofia ja kirjallisuus, yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen, arkkitehtuuri ja geometria, English club — englanninkielinen kulttuuri-
kerho, Kaaos —fysiikkaa ja filosofiaa, mediapsykologia, filosofian syviluotaus nuoril-
le,Ihminen luonnonvalinnan kourissa jne.

Opiskelijoiden ja opettajien verkottumismahdollisnns

Eri koulujen opiskelijoille on jarjestetty mahdollisuus verkottua keskendan ja 16ytda ver-
taisryhmi. Hankkeessa mukana olevat ja oppiainerajat ylittdvasta opetuksesta kiinnostu-
neet opettajat ovat verkottuneet keskeniin. Verkkopedagoginen valikoima on laajentunut.

Yhteydet kotimaiseen ja nlkomaiseen tiede- ja koulutusybteision

On luotu yhteyksia koti- ja ulkomaiseen tiedeyhteisd6n, elinkeinoeldimiin ja tutustuttu
ulkomaisiin malleihin ja hyédynnetty niitd. Taloudellinen Tiedotustoimisto on esitellyt eri
aloja hankkeen opiskelijoille. Rehtoriryhma on tutustunut Moskovassa lahjakkaiden ope-
tukseen. Yksi hankkeen opettajista osallistui Suomessa kansainviliseen lahjakkaiden semi-
naariin (ECHA-Lahti), loi sielld yhteydet Oxfordin yliopistoon, josta sai kutsun kahdelle
opettajalle Englantiin tutustumaan brittildiseeen ajatteluun lahjakkaiden opettamisesta.
Oxfordin yliopiston professori tulee Suomeen hankkeen seminaariin 8.5.2007.

Tyttijen ja poikien kiinnostuksen kobteiden laajentaminen, tasa-arvoisuus
Tavoitteena on ollut laajentaa tyttéjen ja poikien kiinnostuksen kohteita perinteisten valin-

tojen ulkopuolelle ja edistdd molempiensukupuolien hakeutumista eri aloille tasapuolisesti.
On kiinnitetty huomiota poikien ja tyttojen tasapuolista osallistumista kursseille.
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Valtakunnallinen uusien mallien levittaminen

Saatuja kokemuksia esitellddn ja sovelletaan my6s valtakunnallisesti. Seminaarissa
8.5.2007 etsitddn mallia, jolla muissakin yliopistokaupungeissa voisi rakentua Helsingin
mallin pohjalta yhteistyotd lahjakkaiden opetuksen kehittimiseksi. Kiinnostusta asiaan on
herinnyt eri puolilla Suomea.

4.3.3 Organisaatio ja toimijat
Hankkeessa toimii kuusi Helsingin kaupungin lukiota ja hanketta koordinoi Helsingin
kaupungin opetusviraston Nuoriso- ja aikuiskoulutuslinja. Osallistuvien lukioiden aine-
opettajat muodostivat omia tyoryhmia ja tyopareja. Hankkeeseen kuuluvat saannolliset
suunnittelukokoukset ja vuotuinen tyGseminaari.

4.3.4 Tiedottaminen ja koulutus
Helsingin tuloksia ja kokemuksia tullaan esiteltiin valtakunnallisessa hankeseminaarissa
syksylld 2006 Helsingissi. Sitd ennen jo Opetushallituksen valtakunnallisilla lukiopéivilld
2005 Helsingissd, Hankkeen ideoiden levittimiseksi ja lahjakkaiden opetuksen kehittimi-
seksi Makeldnrinteen lukio jarjestda yhdessa Opetushallituksen kanssa nk. huippuseminaa-
rin 8.5.2007, johon on tulossa alan professori Oxfordin yliopistosta.

4.3.5 Yhteystiedot
Hankekoordinaattori: Rehtori Seppo Pitkinen, Makeldnrinteen aikuislukio, Helsinki
e-mail: seppo.pitkanen@edu.hel.fi

Hankkeen hallinnollinen yhteyshenkil6: Suunnittelija Raija Pidkkénen, Helsingin kaupun-
gin Opetusvirasto
e-mail: raija.paakkonen@edu.hel.fi

Hankkeen valtakunnallisen toiminnan yhteyshenkil6: Opetusneuvos Pirjo Sinko, Opetus-
hallitus
e-mail: pitjo.sinko@oph.fi

4.4 Hankkeen puitteissa jirjestyt koulutukset ja seminaarit
4.4.1 Koko hankkeen yhteiset tilaisuudet

Kaikille teemaverkoille tarkoitettuja yhteisid tapaamisia jarjestettiin yhteensa kolme. Lisak-
si jarjestettiin jo ennen hankkeen kaynnistamisti ja osallistujien valintaa sukupuolten eri-
laisia oppimistuloksia pohtiva seminaari.

27.1.2004  Uhkaako sukupuolten erilaisuus oppilaiden tasa-arvoar —seminaari
e kutsuvierasseminaari
e aiheina mm. tyttojen ja poikien erilaiset oppimistulokset, sukupuoli ja
oppimisvaikeudet sekd sukupuolten viliset erot oppimismotivaatiossa

4.-5.10.2004 Kiynnistysseminaari
. hankkeeseen valituille koulutuksen jarjestéjille
. aiheina mm. alueiden, koulujen ja yksil6iden viliset oppimistulosten
erot, oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja oppimisvalmiuksien vahvis-
taminen, opiskelutaidot, sukupuoli oppilaan- ja opinto-ohjauksessa,
teemakohtainen tyoskentely
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7.-9.11.2005 ILaivaseminaari
. hankkeeseen valituille koulutuksen jirjestajille
. aiheina mm. oppimisvalmiuksien vahvistaminen, matematiikan oppi-
misvaikeudet, luetun ymmartiminen, vierailut ruotsalaisissa kouluissa,
teemakohtainen tyskentely

24.11.2006  Paatosseminaari
. avoimena kutsuna kaikille perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja amma-
tillisen koulutuksen jirjestajille
. aiheina mm. flow-ilmi6, erilaiset lukutaidot, oppimisymparistot seki
teemakohtaiset esittelyt

4.4.2 Kouluttajaverkosto

Opetushallitus tarjosi hankkeeseen osallistuville yleissivistivin koulutuksen jarjestajille
mahdollisuuden hankkia kouluttaja kahdeksi paiviksi kuntaan. Mahdollisuuden kaytti hy-
vikseen 11 — 12 kuntaa. Koulutusten aiheet painottuivat oppimisvaikeuksiin, mutta myos
muista aiheista jarjestettiin koulutuspiivid. Koulutukset suunnattiin my6s muille kuin
hankkeeseen aktiivisesti osallistuville kouluille ja opettajille.

4.4.3 Tulosten levittimistilaisuudet

Opetushallitus teki Niilo Maki —instituutin kanssa sopimuksen, jonka perusteella instituut-
ti jarjesti yksipdiviisid koulutuksia matematiikan oppimisvaikeuksista, luku- ja kirjoitustai-
don ongelmista sekd kiytoshiiriistd. Koulutuspdivid jarjestettiin neljd. Kdytinnon jarjes-
telyistd vastasivat Kajaani, Lappeenranta, Oulu ja Turku. Kaksi koulutustilaisuutta jirjes-
tettiin syksylla 2006 ja kaksi kevaallda 2007. Koulutukset suunnattiin my6s muille kuin
hankkeeseen aktiivisesti osallistuville kouluille ja opettajille.

Toukokuussa 2007 teemaan 3a osallistuneet helsinkildiset lukiot jirjestivit Opetushalli-
tuksen tuella Huippuseminaarin, jossa pohdittiin lahjakkaiden ja erityiskiinnostuneiden
oppilaiden, erityisesti lukiolaisten opetusta eri puolilta maata ja se sai jonkin verran myos
valtakunnallista julkisuutta.

Syksylla 2007 jarjestetddn vastaavat tilaisuus liahinnd peruskoulujen opettajille ja rehtoreil-
le. Jérjestdjana toimii Lappeenranta Opetushallituksen tuella.

4.4.4 Julkaisut

¢ Koulu — sukupuoli — oppimistulokset, toim. Erja Vitikka, Helsinki 2004.

e [Frilaiset oppijat — yhteinen koulu —lehti, 2000, jakelu kaikkiin peruskouluihin, lu-
kioihin, ammatillisiin oppilaitoksiin ja kuntiin.

e Erilaiset oppijat — yhteinen koulu —esite, 2005, jakelu kaikkiin peruskouluihin, lu-
kiothin, ammatillisiin oppilaitoksiin ja kuntiin.

e Virikkait oppilaamme. Inkluusiota, tiimityotd ja oppimistyyleja tavallisessa kou-
lussa. Jarno Bruun ja Piivi Rimpildinen. Ilmestyy syksylla 2007.

e Varhainen tunnistaminen ja tuki. Ilmestyy syksyllda 2007 tai kevaalla 2008.
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vuosi 2004

27.1.2004 Uhkaako sukupuolten erilaisuus oppilaiden tasa-arvoa —seminaari sdaty-
talossa

e 3.3.2004 Opetushallituksen hankety6ryhmin asetetaan

e 19.4.2004 Tiedote hankkeeseen hakeutumisesta opetuksen ja koulutuksen jarjesta-
jille

e 31.5.2005 Opetushallitus nimeda hankkeelle ohjausryhmin

e 5.8.2004 tehddin paiatos hankkeeseen hyviksytyistd

e 4.-5.10.2004 kiynnistysseminaari

e 13.—24.12.2004 pohjoismainen kutsuseminaari Olika elever — gemensam skola —
med fokus pa kén Pohjoismaiden ministerineuvoston tuella Opetushallituksessa

vuosi 2005, alkupuoli:

e teemoille laaditaan indikaattorit

e teematapaamiset kaynnistyvat

e pedagoginen kehittimisty6 paikallistasolla alkaa

e hankkeeseen osallistuvat kunnat ja oppilaitokset laativat hankesuunnitelmat ja al-
kukartoitukset

¢ luodaan kontaktit sidosryhmiin

vuosi 2005, loppupuoli:

e kehittimisty6 jatkuu teemoissa ja paikallistasolla

e tuotetaan hankkeen esite ja postitetaan se kaikkiin peruskouluihin, lukioihin ja
ammatillisiin oppilaitoksiin sekd opetuksen ja koulutuksen jirjestajille

e viliraporttia valmistellaan

e 7. 9.11.2005 laivaseminaari, vierailu tukholmalaisissa kouluissa

vuosi 20006:

e toiminta teemoissa jatkuu (tapaamiset ja koulutukset)

e tulosten levitysty6ta alueellisesti ja valtakunnallisesti Opetushallituksen myonta-
mien maarirahojen turvin (kouluttajatuki, tukihenkilomairiraha)

e 0.—7.420006 peruskoulupaiviilld esitelladn hankkeen kehittimistyota

e tuotetaan lehti teemojen 2, 3 sekd 3a tuloksista ja postitetaan se kaikkiin perus-
kouluihin, lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin

e 24.11.2006 paatésseminaari

e paikalliset toimijat laativat loppuraportit

e 2 Niilo Miki —instituutin koulutusta oppimisvaikeuksista

e 18.-19.9.2007 Lahjakkaiden opetus matematiikassa ja fysiikassa

vuosi 2007:

e 2 Niilo Miki —instituutin koulutusta oppimisvaikeuksista

e 8.2.2007 Huippuseminaari teeman 3 a Korkeammalle ja syvemmiille tulosten levit-
tamiseksi

e kesakuussa valmistuu hankkeen loppuraportti



e clokuussa ilmestyy Jarno Bruunin ja Piivi Rimpildisen laatima julkaisu Varikkait
oppilaamme, joka postitetaan kaikkiin peruskouluihin ja jaetaan erilaisissa semi-

naareissa sekd nettijulkaisuna

e syyskuussa hankkeen teemat ovat esilli Suomen yhtendiskouluverkoston Syve-

Stadi 2007 —seminaarissa Finlandiatalossa
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e loka-marraskuussa pidetiin Lappeenrannassa valtakunnallinen seminaari lahjak-

kuuden tukemisesta perusopetuksessa

6. Kokonaisrahoitus ja rahojen kaytto

OPM:n midirirahakitjeelld 13.9.2005 Dnro 144/520/2005 myonnetty 195 000 €.

VUOSI 2005

Kaytto:

Ekapelin kiyton kustannukset
Kouluttajien koulutuspdivien kustannukset
Kuntien tukihenkil6t

yhteensi
VUOSI 2006
Ekapelin kayton kustannukset, kokeiluvaitheen
raportointi ja kayttijien konsultointi
Kuntien koulutuspiivien kustannukset
Niilo Mien koulutukset
Lahjakkaiden seminaarin kulut
Piitosseminaarikulut
- vuokrat
- lehti-ilmoitukset
- ruokailut
Hankekokousten kulut
Julkaisujen painokulut
- taitto
- artikkelien toimitusty6
- artikkelikirjoittajat
Kuntien tukihenkil6t (a 3 000 €)
- Oulu, Utajirvi, Huittinen, Turku, Kaustinen,
Kokkola, Pedersore, Kajaani, Vaasa
Teemakoordinaattorit (a 2 500 €)
- Kotka, Lappeenranta
Hankkeen tulosten levitys
- Syve ry 10 000 €
- Helsinki 10 000 €
- Lappeenranta 6 950 €

yhteensi

29 000 €
2427€
17 000 €

48 427 €

16 000 €
14293 €
21570 €
30647 €

3498 €
1387 €
3352€
1123 €
6572€
1650 €
5000 €
4900 €
27000 €

5000 €

26 950 €

141942 €
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7. Tulokset ja vaikuttavuus

Edelli (s. 4) todettiin hankkeen tavoitteista:

Erilaiset oppijat — yhteinen koulu -kehittimishankkeen tavoitteena oli vahvistaa koulutuksen perusturvaa,
tukea kasvatukselle, opetukselle ja oppimiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja edistid hankkeen ta-
voitteita tukevaa tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Hankkeen tehtivini oli tuottaa my6s uutta tietoa ope-
tushenkildstén perus-, jatko- ja tiydennyskoulutuksen kehittimiseen.

Hankkeessa pyrittiin 16ytimain keinoja, joiden avulla voidaan vihentii alisuoriutumista ja edistdd sellaisia
kiytinteitd, ettd kaikki oppilaat voivat optimaalisesti kdyttda hyviksi omia oppimisen edellytyksidin. Tavoit-
teeseen pyrittiin edistimalld oppimisvaikeuksien tunnistamista ja nithin puuttumista, vahvistamalla opiskelu-
taitoja sekd kehittimilld oppilaiden erot huomioon ottavaa pedagogiikkaa ja ohjausta. Hankkeen avulla py-
rittiin kehittdmain erilaisia oppijoita suosivaa oppimisympdristod ja opettajien yhteisty6td sekéd koulun ja
kodin yhteisty6td vahvistavaa toimintakulttuuria. Keskeinen nidkokulma oli tyttjen ja poikien vilisten op-
pimiserojen tarkastelu.

Hankkeessa pystyttiin tavoitteiden mukaisesti edistimain sellaisia kdytinteita, ettd kaikki
oppilaat voivat optimaalisesti kayttad hyviksi omia oppimisen edellytyksidan. Tallaisia kay-
tinteitd kehitettiin kaikissa teemoissa, ja niitd on kuvattu teemakohtaisissa luvuissa 4.1 —
4.2. My0s erilaisia oppijoita suosivat oppimisympiristot olivat kehittdimisen kohteena eri-
tyisesti teemoissa kaksi ja kolme. Kodin ja koulun yhteistyotd vahvistettiin teemoissa yksi
ja kolme ja opettajien yhteistyotd teemassa kolme. Kehittimistavoitteista vihimmalle
huomiolle jii tyttojen ja poikien vilisten oppimiserojen tarkastelu ja etenkin sen pienen-
timinen.

Hankkeen vaikuttavuutta voidaan parhaiten arvioida sithen osallistuneiden opettajien
madrina.

Hankkeen yhteiset seminaarit: n. 500 osallistujaa.

Niilo Maki -instituutin kanssa yhteistyssa toteutetut koulutukset: 300 — 350 osallistujaa.
Teemakohtaiset seminaarit: yhteensd noin 500 osallistujaa ja lisdksi syksyn 2007 lahjakkai-
den opetukseen liittyvin seminaarin tavoite on 200 osanottajaa.

Kuntakoulutukset: ainakin 500 osallistujaa

Muut seminaarit, joissa hankkeen teemat esilld (peruskoulupaivit, SyveStadi 2007): n.
1500 osallistujaa

Teeman 1 toteutuksen tueksi jitjestettyyn tiydennyskoulutukseen osallistui vuonna 2005
10 x 50 ja vuonna 2006 12 x 30 osallistujaa

Kaikkiaan hankkeen eri tilaisuuksiin voidaan arvioida osallistuneen ja osallistuvan vield
tand vuonna lihes 6000 henkil6a.

Esiopetusta toteuttavia kouluja tai paivikoteja oli mukana 9 ja lisiksi kahden kunnan ko-
ko pdivihoitotoimi, peruskouluja oli mukana vihintidn 36 sekd yhden kunnan kaikki pe-
ruskoulut, lukioita oli 18 ja ammatillisia oppilaitoksia 10.

Hanke sai alkunsa huolesta, jota koettiin tyttdjen ja poikien oppimistulosten systemaatti-
sista eroista. Toiminnan aikana, ja itse asiassa jo ennen kuin valtakunnallinen toiminta
kaynnistyikdan, tima nakokulma jai hiukan syrjaan. Jakautuminen teemoihin perustui kui-
tenkin tyttojen ja poikien oppimistulosten eroihin siind mielessa, etti tyttdjen ja poikien
vililld ilmeni eroja oppiainekohtaisten tulosten lisaksi erityisesti oppimisvaikeuksien maa-
rissd ja laadussa, opiskelutaidoissa, opiskelua koskevissa asenteissa sekd alisuoriutumisen
maarassa.
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1. teemassa jatkettiin aiempien Laatua opetukseen -hankkeessa sekd LATU-hankkeessa
aloitettua tyotd. Mukana oli suuri joukko ko. hankkeisiin osallistuneita opetuksen jarjesta-
jid. Niinpé tyokin rakentui edellisten hankkeiden tuloksille. My6s yhteistyOkumppanit oli-
vat jo olemassa, ja teeman tueksi onnistuttiin saamaan mittava tdydennyskoulutusohjelma.
Teeman kautta onnistuttiin levittimédin koulujen tietoisuuteen ja arkipdivin tychén Eka-
peli-toimintaa, johon saatiin erillistd rahoitusta. Samoin erilliselld rahoituksella kaynnistet-
tiin virtuaalihanke, jonka avulla tuettiin opettajia oppilaiden sosio-emotionaalisten ongel-
mien ratkaisemissa.

Teemassa 2 kiinnostivat erityisesti oppilaiden ja opiskelijoiden erilaisuuden tunnistami-
nen, erilaisille oppilaille ja opiskelijoille soveltuvat opetus- ja opiskelumenetelmit ja am-
matillisissa oppilaitoksissa myOs opintojen keskeyttimistd ehkdisevit toimet. Saatujen ra-
porttien mukaan teemassa mukana olevien opettajien tietoisuus teemassa kasitellyistéd ai-
heista on lisidntynyt, mutta on vaikea arvioida, missd méarin toiminnalla on ollut vaiku-
tusta my6s hankkeen ulkopuolella oleviin. Samoin lyhyelld aikavililla on vaikea arvioida,
missd méidrin opettajien lisddntyneet tiedot ja taidot nakyvit oppilaiden ja opiskelijoiden
toiminnassa.

Teeman 3 kehittimisalue oli kaikkein laajin: sithen sisiltyi niin pedagogiikka, ohjaus kuin
sukupuolistereotypiatkin. Aktiivisimmin teemassa lihdettiin kehittimain erilaisia joustavia
opetusjirjestelyitd ja opettajien tiimityota. Erityista huomiota saivat oppimistyyleihin pe-
rustuvat opetusjirjestelyt seka erilaiset inklusiiviset toimintatavat. Monien koulujen toi-
mintakulttuuri litkahti selvasti kohti suurempaa avoimuutta ja oppivan organisaation ra-
kennetta. Opettajat toivat erilaisista koulutustaustoista ja kokemuksesta lihtevin oman
panoksensa yhteiseen poytdin, ja titd pidettiin erityisen hyvind. My6s alisuoriutumisen ja
lahjakkaan alisuoriutujan problematiikkaa kisiteltiin, mutta nima alueet vaatisivat vield li-
siakehittdmisté. Joissakin kouluissa korostui huoltajien kanssa tehtiva yhteisty6 ja lukion
puolella tehostettu ohjaus. Sukupuolistereotypiat jdivit vihdisemmille huomiolle, mutta
jotain tietoa niistd kuitenkin saatiin: hankkeeseen osallistuneiden oppilaitosten opettajille
tehtiin kysely, jonka tulokset on raportoitu liitteessd (ks. LIITE 3). Tulosten perusteella
opettajien stereotyyppiset kasitykset tyttdjen ja poikien vilisista eroista eivit ole kovin
voimakkaita, mutta niita esiintyy kuitenkin. Nuoremmilla opettajilla oli vanhempia opetta-
jia vihemmin stereotyyppisia kisityksid eri oppiaineiden soveltuvuudesta tytoille ja pojille.
Selkeimmin naisten ja miesten valiset erot tulivat esiin ammatillisessa koulutuksessa, missi
nais- ja miesopettajien uskomukset ja mielipiteet erosivat toisistaan merkitsevisti kaikkien
mitattavien summamuuttujien osalta.

Teemassa 3 a kehiteltiin uusi malli, jossa erikoiskiinnostuneita opiskelijoita voidaan opet-
taa normaalin lukiokoulutuksen sisilld erikoiskursseilla, jotka ovat integratiivisia ja joissa
on oppilaita eri kouluista. Opettajatkin saavat vertaistukea eli opettavat pareina tai jopa
kolmistaan. Erikoiskurssien tarjoaminen tuo lisakustannuksia, mutta ei kovin suuria. Ver-
kosto on my6s halunnut korostaa opiskelijoiden sosio-emotionaalista puolta opiskelussa.
Oppimisalustalla virtuaaliopiskelun rinnalla on ollut lihiopetuspaivii ja studia generalia —
luentoja. On etsitty levittimismalleja eri puolille Suomea ja peruskouluun. Verkostosta on
tutustuttu ulkomaisiin malleihin (Lahden kv-konferenssi Suomessa 2006, tutustumiskoh-
teina Englanti ja Venaji). Toukokuun 2007 huippuseminaari vahvisti ajatusten levittimis-
td. Verkosto on osaltaan pystynyt vaikuttamaan mm. lehtitekstein siihen, ettd lahjakkaiden
opetuksesta on nyt Suomessa lupa ja tirkedd puhua. Aihealue on noussut hallitusohjel-
maan. (Jyrki Katainen oli verkoston studia generalia —puhujana).



31

8. Kehittimis- ja toimenpide-esitykset

Hanke oli varsin lyhytkestoinen. Parhaiten pystyttiin etenemain alueilla, joilla oli ennes-
tadan kehitystyota, erityisesti varhaisen tunnistamisen ja oppimisvaikeuksiin puuttumisen
alueella. Osalla kehittdmisalueista ty6 jii hankkeen lyhyen kestoa takia vield kesken. Tallai-
sia olivat joustavat opetusjirjestelyt, inkluusiota edistivit ratkaisut, opiskelutaitojen vah-
vistaminen, tiimityotd suosiva toimintakulttuuri, yhteistyé huoltajien kanssa seké lahjak-
kuuden tukeminen. Naiden alueiden kehittiminen edelleen onnistuisi parhaiten kehitta-
mishankkeessa, johon saataisiin mukaan hiukan suurempi maira oppilaitoksia, hyvit kan-
sainviliset verkostot sekd tutkimustoimintaa. On my6s mahdollista, ettd erot tyttjen ja
poikien oppimistuloksissa saattavat nousta nykyistd vahvemmin esille, mistd syysté olisi
hyvi selvittad erojen syita.
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EKAPELI LUKEMAAN OPPIMISEN TUKENA

verkkovilitteisen oppimispelin ohjauskokeilu Erilaiset oppijat
-hankkeen 10 kunnassa

Ritva Ketonen

OPETUSHALLITUS 2006
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Ekapelin ohjauskokeilu

Ekapelin ohjauskokeilun tavoitteena oli ennaltachkiistd lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksia ja antaa ohjausta opettajille ja vanhemmille.

Aikataulu: syyskuu 2005-joulukuu 2000.

Ohjaajana ja asiantuntijana toimi KM, puheterapeutti ja erityisopettaja Ritva Ketonen
Niilo Miki Instituutista, Jyviskyldstd puolipaiviisend tyontekijdna.

Miki Ekapeli on?

Ekapeli on neuropsykologian professori Heikki Lyytisen ja tyoryhman Jyviskylin yliopis-
ton psykologian laitoksella kehittima tietokoneella pelattava verkkopohjainen oppimispe-
li, joka harjoittaa lukutaidon perusteita. Peli kehitettiin Suomen Akatemian huippututki-
musyksik6ssa "Thmisen kehitys ja sen riskitekijat’.

Pelissi harjoitellaan etenkin kirjainten ja niiti vastaavien dinteiden oppimista,
minki katsotaan nykytiedon perusteella olevan yksi keskeisista tekijoista lukemaan oppi-
misessa. Kiytinnossi pelaaminen tapahtuu niin, ettd kirjaimia *tippuu’ kuvaruudun yli-
laidasta alaspiin ja pelaaja klikkaa hiirelld kuulemaansa ddnnetta vastaavaa kirjainta. Kir-
jain-ddnnevastaavuuksien lisdksi pelissd voi samaan tapaan harjoitella my6s tavuja ja kaksi-
tavuisia sanoja.

Erilaiset oppijat pelasivat pelin alkuperaistd versiota, jossa on viisi tasoa ja josta on saata-
vissa seurantatietoa. Hankkeeseen oli tarkoitus saada oma peliversio, missi tasoja olisi
enemman, mutta sitd ei saatu riittivin hyvin testattua hankkeen aikana, joten pelin kehit-
taja Heikki Lyytinen suositteli alkuperiisen version kiytt6a edelleen.

Peli sopeutuu lapsen osaamiseen pitien vaativuustason sopivan haastavana. Pelaaja
voi pelata itseniisesti Ekapelid, mutta kayttoonotossa tarvitaan vanhempien, opettajan tai
muun lapsen kanssa toimivan aikuisen tukea. Pelaaja saa palautetta osaamisestaan aina pe-
lattuaan yhden tason. Pelitulokset kirjautuvat yliopiston suojatulle palvelimelle, josta tilld
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hetkelld tutkijat, mutta myohemmin my6s muut pelid kiyttivit, voivat saada tietoja lapsen
edistymisestd. Edelld mainitusta syysta pelin pelaamiseksi tarvitaan lapsen huoltajilta kir-
jallinen lupa pelaamiseen.

Peli soveltuu parhaiten 6-7-vuotiaille, jotka ovat esikouluidssa tai ensimmidiselld luokal-
la, mutta se kidy hyvin my6s vanhemmille oppilaille, joiden lukutaito on puutteellinen.
Ekapeli on kehitetty auttamaan erityisesti niitd lapsia, joilla on vaikeutta ddnteiden kuule-
misessa, mieleen painamisessa tai palauttamisessa. Pelid pelaamalla lapsi saa tehokasta li-
sdharjoitusta, jonka avulla lukutaidon kehittyminen muiden oppilaiden tahdissa voi hel-
pottua. Suositus on, ettd lapsi pelaa useamman kerran viikossa 10-15 minuutin jaksoissa,
yhteensa kuitenkin enemman kuin tunnin viikkoa kohden.

Ekapelistd saadut kokemukset ovat varsin lupaavia. Esimerkiksi kahdessa kokeilussa
*) pelattiin 6-7 vuotiaiden lasten kanssa, jotka eivit osanneet lukea. Tulokset osoittivat, et-
td verrattuna lapsiin, jotka eivit pelanneet pelid, pelaajat oppivat lukemaan nopeammin.
Pelaajien kokonaispeliaika vaihteli yhdestd kolmeen tuntiin. Mitd suurempia kielellisid on-
gelmia lapsella oli, sitd enemmain hin todennikdisesti vaati peliaikaa.

*) Lyytinen, H., Ronimus, M., Alanko, A. & Poikkeus A-M. (2006) Early identification of
dyslexia and the use of computer game-based practice to support reading acquisition.
Submitted to Nordic Psychology.

Huhtikuun lopulla 2007 Ekapelid pelaavia tai pelanneita lapsia on yliopiston palveli-
mella kaikkiaan noin 20000. Ohjaajia palvelimella on noin 3700, joista reilu tuhat ei ole
kayttinyt pelid viime aikoina, joten aktiivisia ohjaajia on noin 2500 ja todennakéinen ak-
tiivisten pelaajien maird on noin 14000. Pelaajaksi ilmoittautujia tulee useita paivissi, ja
timankin arvion tekemisen jilkeen pelin latausohje on lihetetty usealle uudelle ohjaajalle.

Kevailld 2006 tehdyn kyselyn mukaan (noin 700 vastaajaa) noin puolet ohjaajista on van-
hempia ja puolet tyossddn pelid kayttiavia erityisopettajia (eniten), opettajia, lastentarhan-
opettajia, puheterapeutteja ja psykologeja.

Erilaiset oppijat —hankkeen tarkkaa ohjaaja- ja lapsiméarid on vaikeampi raportoida, kos-
ka osa ohjaajista ilmoittautui ennen ilmoittautumislomakkeen uusimista. Tall6in lomak-
keessa ei kysytty, onko ohjaaja mukana jossain tietyssi projektissa. Uudella lomakkeella
ilmoittautui 22 opettajaa (80-90 oppilasta). Arviolta hankkeessa oli mukana 45-50 opetta-
jaa, joilla oli ohjattavanaan noin 200 lasta.

Ohjaustoiminnan toteuttaminen ja tydmuodot

Toiminta alkoi tapaamalla Teema 1:n yhdysopettajia Opetushallituksessa. Heille kerrottiin
pelin rakenteesta ja kdyttomahdollisuuksista lukemaan oppimisen tukemisessa. Yh-
dysopettajat veivit tietoa hankkeesta omiin kuntiinsa. Yhdysopettajia pidettiin ajan tasalla
kertomalla hankkeen edistymisestd myOs muissa tapaamisissa vuosien 2005-06 aikana.

Ilmoittautumislomake

Aluksi pelaajaksi ilmoittautuvien lomake uusittiin allekirjoittaneen ja psykologian laitoksel-
la tyoskentelevin koordinaattori Marika Lindholmin toimesta. Lomakkeeseen lisittiin il-
moittautumistieto Erilaiset oppijat —hankkeessa mukana oleville ja selkeytettiin lomak-
keen ulkoasua. LLomake on saatavissa osoitteesta http://www.cc.jyu.fi/oppeli.
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Sdhképosti ja soittoaika

Koulutus

Ohjauskokeiluun osallistuvilla oli mahdollisuus kirjoittaa sihkopostia ohjaajalle, ja my6s
soittoaika oli tarjolla.
Soittoaika oli varsin vihiisessd kidytossd, mutta sihkopostin kautta alkoi tulla kysymyk-
sid siind vaiheessa - ldhinnd vuoden 2006 syksylld - kun peli oli ollut opettajien kiytossi
jonkin aikaa. Kysymyksiin vastaamista ei rajattu sen perusteella, kuuluuko kysyja hanke-
kuntaan vai ei. Peliin liittyviin teknisiin kysymyksiin vastasi koordinaattori Marika Lind-
holm psykologian laitokselta ja sisaltokysymyksiin Ekapeli-hankkeen ohjaaja. Hankekun-
nista tuli kysymyksid varsin vihin, koska niissa oli koulutusta pelin kiyttéonotosta ja kdyt-
tomahdollisuuksista, ja tima todennakoisesti vihensi tarvetta lisakysymyksiin. Sisdltéon
liittyvia kysymyksid hankkeen aikana tuli noin 50.
Kysymysten sisillot jakautuivat seuraavasti:

- kuinka pelin saa kiytt6onsa

- sopiiko peli vanhemmalle/ nuoremmalle lapselle/oppilaalle kuin 6-7 vuotta

- mitd muuta oppilaan kanssa voi tehdi, jos peli ei riitd tueksi

- sopiiko peli my6s jo jonkin verran lukevalle oppilaalle

- sopiiko peli kaksi-/monikielisille lapsille

- laajempia kysymyksid vanhemmilta lapsen tilanteesta ja oppimisvaikeuksista

- kuinka saan lapseni tutkimuksiin, epiilen lukivaikeutta

Osa etenkin vanhempien kysymyksista oli varsin haasteellisia ja kysyjan kanssa vaihdettiin
useampia sihképostiviesteja. Vanhemmille etsittiin esimerkiksi sopivaa kirjallisuutta lu-
kemaan oppimisesta, selostettiin, mistd lukivaikeudet voivat johtua ja neuvottiin vaylid
tutkimuksiin padsemiseksi. Tamantyyppiseen kirjeenvaihtoon saattoi kulua paljonkin ai-
kaa, kun taas joihinkin kysymyksiin pystyi vastaamaan muutamassa minuutissa. Myonteis-
td palautetta vanhemmilta tuli siitd, ettd joku tosiaan vastasi heille ja heitd kuunneltiin.

Ekapeliin liittyvad kayttoonottokoulutusta toivottiin aktiivisesti, ja varsinaisia Erilaiset op-
pijat —hankkeen koulutuksia jirjestettiin viidessa eri hankekunnassa. Osallistujia oli yh-
teensa noin 190.

Koulutus oli kunnille maksutonta, mika mahdollisti osallistumisen useammalle henkil6lle.
Kuntien sisélld oli usein tehty yhteisty6ta koulun ja paivihoidon vililld ja koulutukseen
osallistui edustajia molemmilta tahoilta. Koulutuksen sisdltona oli paitsi peli, my6s laa-
jemmin lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen ongelmat. Koulutus oli yhden aamu- tai il-
tapédivan mittainen.

Ekapelia esiteltiin my6s muissa koulutuksissa, joissa hankkeen ohjaaja oli kouluttamassa
ohjauskokeilun aikana. Niitd koulutuksia oli 14 eri puolella Suomea, ja kuulijakunta oli
hyvin monipuolista opetusministerion johtavista virkamiehistd pdivihoidon henkilékun-
taan suurimman osallistujamaérin ollessa kuitenkin opettajia. Osallistujia ndihin koulutuk-
siin oli useita satoja ja niin tietoa pelistd olisi mahdollista levittad laajalle.

Vanhemmat

Vanhempia osallistui jonkin verran Ekapeli-seminaariin kevaallda 2006 ja Utajiarven Ekape-
li-koulutukseen. Piiosin kuitenkin vanhemmat saivat informaatiota pelistd hankekuntien
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opettajien esitellessd koulun ja luokan tyémuotoja esim. vanhempainilloissa. Joillekin
vanhemmille opettajat ja erityisopettajat myos suosittelivat, ettd heidan lapsensa pelaisi
pelid my0s kotona, jotta hin saisi harjoitusta enemmin.

Kaustisen esikouluryhmin seuranta

Kinon esikouluryhmi Kaustisilta pelasi sidnnollisesti Ekapelid neljd kuukautta kolme ker-
taa viikossa 15 - 20 minuuttia kerrallaan. Kokonaispelimairaksi tuli 7 - 8 tuntia lasta kohti.
Ryhmi oli seitseman lapsen erityisryhma. Lapset olivat kokeilun aikana 7 - 8 -vuotiaita ja
olleet ryhmissd 1 - 2 vuotta. Lapsilla oli kielellisia ongelmia ja hidasta kypsymistd koulu-
maisiin taitothin.

Hankkeen ohjaaja testasi lapset tammikuun lopussa 2006 ennen pelaamisen aloittamista
ARMI-testilla *). Tehtdvina oli kirjainten tunnistaminen ja kirjoittaminen, alkudinteen
tunnistaminen, tunnistava lukeminen, sanalistan lukeminen, tuttujen sanojen kirjoittami-
nen, sanojen kirjoittaminen*) sekd nopea nimeiminen**). Samat testit uusittiin touko-
kuun lopulla pelijakson paatyttya.

Tulokset osoittivat, ettd lapset kehittyivit pelijakson aikana kaikissa muissa mitattavina ol-
leissa taidoissa paitsi sanojen kirjoittamisessa. Etenkin ddnteitd lapset oppivat hyvin lu-
kuun ottamatta yhti lasta. Yksi lapsi oppi lukemaan jakson aikana ja toisella lukutaito oli
juuri puhkeamassa. Lukemaan oppinut lapsi oli nopein nimeamisen testissi. Osalla lapsis-
ta nopea nimedminen oli keskimairiista hitaampaa, ja ongelmat talld alueella voivat viivis-
tyttdd lukemaan oppimista. Pelid pelanneet lapset ovat ensimmiisen luokan syyslukukau-
den pirjinneet opettajan mukaan varsin hyvin lukemisessa ja kirjoittamisessa. Kevitluku-
kaudella vaatimusten kasvaessa alkavat mahdolliset oppimisen ongelmat todennikéisesti
nikya selvemmin.

*) Lerkkanen, M-K, Poikkeus, A-M & Ketonen, R. (2006) ARMI. Luku-ja kirjoitustaidon
arviointimateriaali 1.luokalle. WSOY.

*#) Ahonen, T., Tuovinen, S. & Leppisaari, T. (1999) Nopean sarjallisen nimeimisen tes-
ti. Haukkarannan koulu ja Niilo Miki Instituutti.

Kysely opettajille

Erilaiset oppijat —hankkeessa oleville tehtiin kysely pelin kiytosta loka-marraskuussa 2006.
Vastauksia tuli varsin vihan, 10 kappaletta, mutta osa hankkeen ohjaajista (21) oli jo vas-
tannut kevaalld 2006 tehtyyn Ekapeli-kyselyyn, missa oli yhteensa noin 700 vastaajaa. Ky-
sely vastasi sisdlloltadn ensimmaistd kyselyd, ja molempien tulokset olivat samansuuntai-
sia.

Suuremmassa kyselyssa puolet vastaajista oli vanhempia ja puolet opettajia ja terapeutteja,
kun taas pienemmaissa ei vanhempia ollut mukana.

Kysely osoitti, etta Erilaiset oppijat —hankkeen ohjaajat kayttivit selvasti aktiivisemmin
pelid ja enemman kuulokkeita kuin muut vastaajat. Suurin osa ohjattavista lapsista (60) oli
7-vuotiaita kun taas suuremmassa kyselyssa pelaajien ika vaihteli 6 - 8 vuoteen.

Pelin vaikeutta Erilaiset oppijat —hankkeen ohjaajat pitivit sopivana tai haastavana ja
enemmiston (87%) mielesta peli oli helppokayttoinen. Jos peli ei auttanut oppilasta, vas-
taajat katsoivat, ettd oppilaalla ei ollut motivaatiota, hinelld oli vaikeita oppimisen ongel-
mia, oppilaan tarkkaavaisuuden yllipidossa oli ongelmia tai peli oli liian pitka. Joissain ta-
pauksissa pelid ei vastaajien mielestd ollut pelattu riittavasti.
Jos pelin kayttimisessa oli ongelmia, ne johtuivat yleensa siita, ettd

- tietokone ei toiminut kunnolla



37

nettiyhteys ei toiminut kunnolla
pelin ddnisti ei saanut riittivan tarkasti selvaa

Hankkeen vastaajat pitiviat hyvini sitd, ettd sihkopostin tai puhelimen avulla pystyi kysy-
miin neuvoja. Kehitysehdotuksena esitettiin arviointimateriaalin saamista pelin yhteyteen
sekd uusien, vaativampien tehtdvien lisdysta.

Pelin kehittiminen

Hankkeen ohjaaja osallistui koko ajan pelin kehittimistyohon ja antoi palautetta pelin
suunnittelijoille kentélta. Lisdksi hankkeen aikana oli mahdollisuus tutustua pelin ana-
lyysiohjelmiin, joita tdlld hetkelld kayttavit tutkijat, mutta joiden on tulevaisuudessa tarkoi-
tus olla kaikkien kaytossa.

Tekninen tuki

Teknista tukea pelin pelaajat saivat koordinaattori Marika Lindholmilta psykologian lai-
tokselta. Neuvoja sai joko soittamalla tai lihettimalld sihkGpostia.

Johtopaitokset

Ekapelin ohjaushanke osoitti, ettd verkkovilitteisen oppimispelin kdyttéa voi oh-
jata keskitetysti. Raportissa kerrotut ohjausmuodot ty6llistavit puolipiiviisen oh-
jaajan tissd mittakaavassa toteutetussa kokeilussa.

Koska peli oli hankekunnissa varsin uusi ja aikaisempia kayttajia oli yleensia muu-
tamia ennestain, koulutuksen vieminen kuntiin oli hyédyllistd. Koulutus alensi
kynnysti ottaa peli kdyttdéon ja vahensi jatkokysymysten tarvetta. Koulutuspalaute
oli erittdin myonteista.

Jos hankekuntia olisi ollut enemmin, tillaiseen koulutukseen eivit resurssit olisi
riittdneet, vaan esim. suuremmat alueelliset koulutukset voisivat tulla kysymyk-
seen.

Sahkopostin avulla tapahtuva ohjaus lisidntyi hankkeen loppua kohti selkeisti.
Kun pelid oli pelattu jonkin aikaa, ohjaajille alkoi nousta mieleen kysymyksia pe-
liajasta, kenelle pelid tarjotaan, jatkotoimenpiteistd yms. Jos hanke jatkuisi, olisi
syytd koota tietyntyyppisid vastauksia valmiiksi pohjiksi, joita voi kayttdd apuna
vastausten laatimisessa. Nyt vastaukset raitiloitiin joka kysyjalle erikseen.

Myos pelin sivuilla oleva tietopankki, mistd 16ytyvit useimmiten kysytyt kysymyk-
set, olisi jatkossa tarpeellinen.

On tarkead, ettd kokeilun ohjaaja on tiiviissd yhteistyOssd pelin kehittijien ja tekni-
sen tuen kanssa. Ndin molemmat osapuolet saavat tuoretta palautetta ja tietoa pe-
lin kaytosta.

Vanhempien osuus pelin koulutustilaisuuksissa ja tapaamisissa olisi voinut olla
suurempli, vaikka he saivatkin informaatioita yhdysopettajilta ja opettajilta, jotka
osallistuivat koulutuksiin.

Kyselyisti sai arvokasta tietoa pelin kehittimiseen liittyen. Mm. peliin toivottuja
arviointitehtdvid ja uusia tehtivikenttid on tulossa ja teknisia ongelmia pyritidn
ratkaisemaan entistd tehokkaammin.
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Ekapelin kehittiminen jatkossa

Ekapelin kehittiminen jatkuu Niilo Maki Sdition ja Jyvaskylan yliopiston yhteistyéhank-
keessa LLukiMatissa. LukiMat on Opetusministerion rahoittama hanke, jonka tavoitteena
on kehittdd lukemisen ja matematiikan oppimisvaikeuksien tietoverkkovilitteisid tunnis-
tamismenetelmii ja tukipalveluja. Keskeiseni rakenteena on LukiMatin tietopalvelu, jonka
kautta oppimisvaikeuksista kiinnostuneilla on mahdollisuus pdasta perehtymain ajantasai-
seen tietoon matematiikan ja lukemisen oppimisvaikeuksista. Tietopalvelu tulee olemaan
maksuton. Tietopalvelun lisiksi hankkeeseen liittyy olennaisesti oppimisvaikeuksien arvi-
ointi- ja harjoittelumenetelmien kehittiminen.

Harjoittelumenetelmissi lukemisen osahankkeessa kehitetidn Ekapelista uutta versiota,

sekd mahdollisesti luodaan my6s muunlaisia lisdharjoitteita lukemaan oppimisen tueksi.

LukiMatissa kehitettavit arviointi- ja harjoittelumenetelmat tulevat olemaan my6s ilmai-
seksi saatavilla LukiMatin tietopalvelun kautta.

Erilaiset oppijat —hankkeessa kiytettyad Ekapelid uudistetaan kokeiluista saatujen kom-
menttien ja kehitysehdotusten mukaisesti yhteisty6ssa Jyvaskylan yliopiston Graphogame-
ja AdOppi-projektien kanssa. Peliin on tarkoitus luoda uutta harjoittelusisaltoa sekd me-
netelmid harjoittelun suuntaamiseen yha tarkemmin pelaajan yksilollisen osaamistason
mukaiseksi.

Ekapelin harjoitteet painottuvat edelleen esiopetuksessa ja alkuopetuksen alkuvaiheessa
lukemaan oppimisen vaatimiin sisalt6ihin, kuten kirjain-ddnne -vastaavuuden harjoitte-
luun. Jo lukemaan oppineille suunnatut harjoitteet kohdistuvat lukemisen sujuvuuden
harjoittamiseen. Sisiltojen lisdksi pelin ulkoasuun ja pelaajille annettaviin palkkioihin on
tulossa muutoksia, joilla pyritaian yllapitimain lapsen motivaatiota pelaamiseen.
Tavoitteena on luoda ilmainen ja helposti saatavilla oleva peliympiristo, johon erityista
tukea tarvitseva lapsi palaa mielellddn harjoittelemaan lukemaan oppimiseen liittyvid pe-
rustaitoja.

LukiMat-ympariston julkaisuosoite ei ole kirjoittamishetkelld selvilld, mutta Niilo Maki
Instituutin (http://www.nmi.fi) ja Ekapelin (http://www.cc.jyu.fi/oppeli/ ) verkkosivuil-
le tulee linkit LukiMat-ympiristo6n. Lisdtietoja saa my6s koordinaattori Juha-Matti Latva-
lalta,juha-mattilatvala@psyka.jyu.fi.

Tiivistelma

Ekapelin ohjaustoiminta oli verkkovilitteisen oppimispelin ohjauskokeilu 10 kunnassa eri
puolella Suomea. Ohjauskokeilun ajankohta oli syksysta 2005 vuoden 2006 loppuun. Oh-
jaajana toimi Ritva Ketonen Niilo Miki Instituutista puolipdivaisend tyontekijani. Kokeilu
liitty1 Opetushallituksen Erilaiset oppijat-yhteinen koulu —hankkeeseen ja sen Teema
1:een, jonka tavoitteena on oppimisvalmiuksien vahvistaminen ja oppimisvaikeuksien
varhainen tunnistaminen.

Ekapeli on Jyviskylidn yliopistossa kehitetty verkkopohjainen oppimispeli, missd harjoitel-
laan etenkin kirjainten ja niitd vastaavien danteiden oppimista. Peli soveltuu erityisesti niil-
le 6 - 7 —vuotiaille lapsille, joilla on vaikeuksia danteiden kuulemisessa, mieleen painami-
sessa tai palauttamisessa. Peli sopeutuu lapsen osaamiseen ja pelid pelaamalla lapsi saa tir-
keda lisdharjoitusta lukemaan oppimisen tukemiseksi. Pelistd saadut kokemukset ovat ol-
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leet yleensa myonteisid. Pelid pelasi hankekunnissa noin 200 lasta (noin 45 - 50 opettajaa).
Koko maassa ekapelid pelaavia lapsia on noin 10000.

Ohjaustoiminnan aikana pelin ilmoittautumislomake uusittiin, pelia kayttiavit opettajat ja
vanhemmat voivat ottaa yhteyttd ohjaajaan puhelimitse ja sihképostilla, ohjaaja koulutti
hankekunnissa sekd muissa koulutuksissa pelin kiytt6on lukemaan oppimisen tukena,
Kaustisilla seurattiin tarkemmin esikouluryhmin pelaamista seurantatestien avulla, opetta-
jille tehtiin nettikysely pelin kdytosta, ja ohjaaja osallistui yliopistolla pelid kehittavan ja yl-
lipitavan tyoryhman tyoskentelyyn.

Kokeilu osoitti, ettd

ohjaustoiminta tyollisti puolipdiviisen tyontekijan
koska peli oli varsin uusi ohjauskuntien opettajille, koulutus oli hyédyllinen tapa
alentaa pelin kiayttoonottokynnysta. Lisiksi se vihensi jatkokysymysten tarvetta

sahkopostin kautta tulevat kyselyt lisdantyivit kokeilun loppua kohden, ja niita
varten olisi hyvi kehittdd vastauspohjia, joita voi kdyttid vastaamisen apuna. Muu-
toin vastaaminen muodostuu liian tyolddksi. Kysymykset vaihtelivat helpoista erit-
tdin haasteellisiin

yleisimpid kysymyksid varten tulisi perustaa tietopankki pelin nettisivuille
ohjaajan on oltava tiiviissd yhteistyossa pelin kehittdjien kanssa
vanhempia on saatava lisaa tilaisuuksiin, joissa pelistd saa tietoa
kyselyistd saa arvokasta palautetta pelin kehittimiseen

Jatkossa Ekapelia tullaan kiyttimian ja laajentamaan Opetusministerion rahoittamassa
LukiMat —hankkeessa, jossa tavoitteena on kehittdd lukemisen ja matematiikan oppimis-
vaikeuksien tietoverkkovilitteisid tunnistamismenetelmié ja tukipalveluja.
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LIITE 2

Sosiaaliset ja emotionaaliset vaikeudet koulussa —
virtuaalisia tyokaluja opettajien kiytt66n
Esi- ja alkuopetus

Alkuvaiheessa hankkeen sisilt6ji ja tavoitetta hahmotettiin seuraavasti:
Hankkeen paitavoitteena on sosioemotionaalisten vaikenksien ennaltaehkdisy ja niiden tunnistaminen mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Tavoitteen saavuttamiseksi hankkeessa pyritidn seuraaviin konkreettisiin
toimiin:
o Materiaalin tuottaminen verkkoon sosioemotionaalisten vaikeuksien tunnistamiseen mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa
e Sculontavilineiden kehittiminen sosiaalisten ja emotionaalisten vaikeuksien tunnistamiseen al-
kuopetuksessa

e Toimintamallien kehittiminen ja kokemusten jakaminen

Lokakuussa 2006 avattiin sivusto osoitteessa http://joyx.joensuu.fi/~mkuorela/sosemot/
Sivusto koostuu kolmesta perusosastosta:

1. Teoreettiset lahtokohdat

Teoreettinen osasto muodostaa lihtokohdan. Se tihtda opettajan ajattelun ja tulkintojen
tarkentumiseen sosioemotionaalisen kehityksen ongelmakohdista. Opettajan pitda tietdd
sekd normaalin ettd poikkeavan kehityksen linjoista. Tama osasto tulee sisdltimain myos
luettelon relevantista kirjallisuudesta (seké painettua ettd virtuaalista).

Teoreettinen nikemys muodostaa parhaimman vilineen puuttumiselle. Mikdli opettaja oi-
valtaa lapsen kiyttaytymiseen liittyvit erityistarpeet ja osaa tulkita niitd oikein, hin osaa
paremmin muokata menettelyjadn sopivammiksi lapselle.

Konkreettinen tilanne: Sivulla on artikkeleita seka linkkeja eriisiin ldhteisiin ja naitten li-
siksi listaa suositeltavasta kirjallisuudesta

2. Interventiot

Tilld osastolla opettaja saa informaatiota interventioiden periaatteista, seki parin kolmen inter-
vention tarkemman kuvauksen. Lisiksi tdiltd on linkitys jilleen eteenpiin syvemmin tiedon da-
reen.

Kummi 2, NMlI:ssa tuotettu materiaali tarkkaavuus- ja yliaktiivisuushiiriéisten lasten ohjaami-
seksi on mita suositeltavin aineisto myo6s tissd hankkeessa kokeiltavaksi. Se sopii mitd parhaim-
min juuri esi- ja alkuopetusikiisille lapsille. NMI:ssa on my6s halukkuutta koulutuksen jirjesta-
miseen, mitd he yleensi suosittavat timin aineiston yhteydessa.

Interventio-osastoon kuuluvat my0s arvioinnit. Sos.emot. hiiriéiden tunnistaminen diagnosti-
sessa mielessd EI ole opettajan professioon kuuluva tehtivi, vaan se kuuluu lddketieteellisen
koulutuksen saaneille ja sithen tehtivain auktorisoiduille lddkareille. Poikkeavan kayttiytymisen
tunnistaminen puolestaan kuuluu opettajan ammattiin, ja sitd tarkoitusta varten on olemassa



41

vain vahin vilineitd suomen kielelld. Lupaavaksi vilineeksi on osoittautunut amerikkalainen Be-
havioral and Emotional Rating Scale — 2 (BERS-2), joka on uudentyyppinen pedagogiseen kayt-
toon soveltuva. Sen erikoisuus on lihtokohta: vahvuuksien arvioinnilla (strength based assess-
ment) pyritidn lapsesta I[6ytimain sellaiset alueet, jotka yleensi jaavit hairickayttiytymisen alle.

Konkreettinen tilanne: T4t osastoa varten on kartoitettu erilaisia olemassa olevia ohjelmia.
NMI:n kanssa on kiyty keskusteluja ja heiddn luvallaan Kummi 2 —aineisto voidaan linkittaa si-
vuille. Kummi 2 arviointi- ja interventiomateriaali esiteltiin pilottilaisille marraskuussa 20006.
MASK-arviointiviline lasten sosiaalisesta kompetenssista esiteltiin pilottilaisille helmikuun kou-
lutuksessa Joensuussa ja se myos jaettiin heille kaytettdviksi. Liitteessd 1 on osallistujien palaute
koulutuksesta.

Bers-2 on suomennettu tutkimuskédyttéa varten, ja pilottthankkeen osallistujat muodostavat en-
simmadisen ryhmin, jotka arvioivat vilineen soveltuvuutta suomalaisessa koulutusjirjestelmassa.
PS-kustannus on varannut vilineen suomenkielisen kustannusoikeuden. Vilineen suomenkieli-
seen kokeiluversioon perehdytain 23.3.2007 ja samalla se jaetaan osanottajien kayttoon kokeil-
tavaksi. Suomenkielinen kokeiluversio (opettajalomake) on liitteend (liite 2).

3. Vertaistuki

Hankkeessa on tahditty siihen, etti kokeillaan suoraan puheeseen ja kontaktiin vertaisen
kanssa kidyttien apuna skyped. Pilottiryhmaldiset on perehdytetty skypen kiytt66n (mar-
raskuun koulutustilaisuus Jyviskylin yliopistossa), mutta tihin mennessa eivit skype-
kohtaamiset ole vield paria poikkeusta lukuun ottamatta lihteneet kiyntiin.

Olemassa oleva VEP-palvelu on linkitetty sivustolle. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd sen
tarjoamia mahdollisuuksia ei ole tarpeeksi hyodynnetty. VEP-palvelusivujen ylldpitdjit
esittelevit VEP-palvelua maaliskuun tapaamisessa Jyvaskylassa.

Konkreettinen tilanne: Kontaktipalvelu skypen avulla on edelleen kehitteilld ja VEP-
palvelun hyviksikaytt6d kehitetiin edelleen.

4. Tekninen toteuttaminen

Sivusto on teknisesti toteutettu tihdn mennessa MS Officen Front Pagella, joka on riittd-
vi viline tuottamaan perussivustoa. Siind vatheessa, kun sivusto on tarkoitus siirtad avoin-
ta kdyttod varten esim. EduFi-portaaliin, on harkittava koodin puhtaaksikirjoittamista.

5. Yhteenvetoa

e Hankkeeseen on tullut matkan varrella lisda osallistujia, ja pilottilaisia on tilld hetkelld 53.
Alkuperiisistd ilmoittautuneista 4 on ilmoittautunut jadvinsi pois lahinna tyotilanteensa ta-
kia.

e Ryhmai on tavannut tihdn mennessa kaksi kertaa: 17.11.2006 Jyvaskylassi (paikalla 47 hen-
ked) ja 9.2.2007 Joensuussa (paikalla 34 henked). Kolmas tapaaminen on 23.3.2007 Jyvisky-
lissa. Liiteend Joensuun koulutuksesta koottu opiskelijapalaute.

e Sivusto avattu lokakuussa.

e Skype-tunnukset luotu osallistujille. Ongelmana edelleen, miten luoda kontaktit ja tima on
atheena Jyviskylidn tapaamisessa 23.3.

e Jatkossa (keviilld ja syksylld 2007) keritdan osallistujien kokemuksia vilineistd seké sivustos-
ta.
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Liite 1:
Matti Kuorelahti

Sosemot & virtuaalipalvelut —hankkeen koulutuspiiva 9.2.2007 Joensuussa
Aiheena MASK — monitahoarviointi oppilaan sosiaalisesta kompetenssista
Kouluttajana PsT Ari Kaukiainen

Virtuaalihankkeen ”Lasten sosio-emotionaaliset vaikeudet koulun alkuvaiheessa - miké avuksi?” koulu-
tuspéiva pidettiin Joensuun yliopistossa 9.2.2007 klo 9 — 15. Koulutuksen aiheena oli MASK-
arviointivilineeseen perehtyminen. Itse arviointiviline jaettiin kaikille osallistujille, joita oli kaikkiaan 34
hankkeen pilottiopettajaa.

Pilottiin osallistuvien opettajien mairid on hankkeen kuluessa noussut siten, ettd alkuvaiheessa
mukaan oli ilmoittautunut runsaat 40 henked. Muutama on ilmoittautunut jattaytyvinsa lihinné tyopai-
neiden takia pois, ja uusia opettajia on tullut tilalle. Taman hetkinen méird on 53. Joensuun koulutuk-
seen osallistuvien korkea miird osoittaa opettajien sitoutuneen hankkeeseen erinomaisesti. Hankkeen
toimesta korvattiin osallistujille osa matkakustannuksista.

Koulutusta seuranneella viikolla lihetettiin ti 13.2. spostitse tiedoksi linkki, jossa osallistujilta
pyydettiin palautetta koulutuksesta. Itse kysely oli nopea vastattavaksi. Vastausaikaa oli perjantaihin
16.2. asti. Palautetta antoi 18 henked mairdaikaan mennessa. Heistd 11 oli erityisopettajia, 5 luokanopet-
tajia ja 2 kuului ryhméddn muu. Vastanneiden joukko on vinoutunut erityisopettajien suuntaan, silld
enemmisto osallistujista oli kuitenkin luokanopettajia. On vaikea arvioida vinoutumisen syyta, eli miksi
luokanopettajat ovat vastanneet harvemmin palautekyselyyn. Vastausten yhteenveto esitetddn alla.

Ensimmiisessd osassa vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin 4-10 kurssia. Taulukossa
1 esitetdan vastausten keskiarvot ja keskihajonnat.

Taulukko 1: Kurssiarvioinnit asteikolla 4-10

Arvioitava piirre N keskiarvo Keskihaj.
Kokonaisarvio kurssista 18 8,01 778
Luennoitsijan asiantuntemus 17 9,47 514
Kurssin sisalto 18 8,44 ;784
Kurssin hy6dyllisyys 18 8,44 ,922
Kurssin op.menetelmat 18 8,22 ,878
Tiedon sovellettavuus 18 8,44 1,042
Tiedon kayttokelpoisuus 16 8,63 ,885

Kurssi sai kiitettavaa palautetta. Varsinkin luennoitsijan asiantuntemusta arvostettiin varsin yksimielises-
ti. Vastaajista 15 henked arveli kiyttavinsa vilinettd ldhiaikoina. Viline sopiikin erinomaisesti juuri eri-
tyisopettajien kiytt6on, mika saattaa heijastua vastaajien kasityksissa.

Toisessa osassa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuulemansa perusteella MASKin soveltuvuutta oman
tyonsd kannalta. Kuviossa 1 esitetddn arviointien keskiarvot asteikolla 1 = tdysin eri mieltd — 4 = tiysin
samaa mielta.
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tyohon

lis& oppilaan_]
tuntemukseen

| | |
1 2 3 4

Kuvio 1: MASKin soveltuus kouluty6n kannalta

Kuvion perusteella havaitsee nopeasti osallistujien pitivin MASKia varsin kdyttokelpoisena arviointiva-

lineena.

Lisdksi oli mahdollisuus vastata avoimiin kysymyksiin kurssin hyvista ja huonoista puolista sekd antaa
my0s kehittimisehdotuksia. Alla esitetdidn muutamia vastaajien kommentteja.

Koulutuksen hyvia puolia:

Kaytint66n suoraan istuva aihe, selkei esitys, helppo seurata.

Asiantuntevasti kerrottu hyvista asiasta. Tiiviit mutta selkedt kdyttGohjeet ohjelman kayt-
toon. Hyvit muistiinpanot.

asiantuntijuus, ajankohtaisuus, kaytinnollisyys

Sain todella paljon eviitd omaan tychoni omassa luokassani... (Vastaaja kertoi koulunsa
projektista sos.taitojen kehittaimiseksi ja MASK sopii tihidn konseptiin erinomaisesti)
Selked luennoitsija, tiesi mistd puhui. Materiaali jaettiin ilmaiseksi, se on heti kdyttévalmis.
MASKin taustateotiat/mistd sosiaalinen taito tai kyvykkyys koostuu oli erittiin hyval
Oli erittdin hienoa, ettd hanke tuki meita pilottilaisia korvaamalla matkakustannukset! "
Taitava, asiantunteva luennoitsija. Asia uutta, mutta mielenkiintoista ja ehkd my6s hy6dytta-
VAd.

Liittyy olennaisesti omaan tychoni. Luokassani on haasteellisia oppijoita. teorian ja kaytin-
n6n yhteys.

se, ettd moisesta asiasta on tutkittua tulosta ja opettajalla on mahdollisuus itsekin ilman
ulkopuolisia tehdi jotain tutkimuspitoista.
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Koulutuksen huonoista puolista mainittiin yleison rauhattomuudesta, vasyneisyydesta ja pitkdstd mat-
kasta.

Kehittimisehdotukset koskivat mm. kokemusten vaihtoa MASKin kéytosti, ja tulosten arviointia eli
miti johtopaitoksid yksittiinen opettaja voisi aineiston perusteella tehda. Toivottiin lisda koulutusta.
Tarkoitus on loppukevaisti vield kyselld pilottiopettajilta MASKin kaytosti: kuinka moni todella kokeili
ja millaisia kokemukset olivat.
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Liite 2: HUOM! VAIN TUTKIMUSKAYTTOON!

Kayttaytymisen ja tunteiden arviointiasteikko — suomalainen versio (K'TA)

OPETTAJALOMAKE

Taustatiedot

Lapsen nimi: ika: tyttd _ poika _ luokka:
Lomakkeen tdyttopaivi: Koulu:

Arvioitsijan nimi:

Suhde arvioitavaan: aiti _ isa muu huoltaja __

Kiyttiytymisen ja tunteiden arviointiasteikko — suomalainen versio (KTA)

Ohje: Alla on viitteitd, jotka kuvaavat lapsen osaamisia ja vahvuuksia. Jotkut niista kuvaavat hinta erit-
tain hyvin, toiset eivit juuri ollenkaan. Lue ne ja ympyr6i samalla numeroista 3-0 se, mikd mielestasi
kuvaa parhaiten nyt tai parin-kolmen viimeisen kuukauden kuluessa. Vastaa kaikkiin 52 viitteeseen.
Asteikko tarkoittaa, ettd viite sopii lapseeni

= erittdin hyvin, 2 = melko hyvin, 1 = ei erityisen hyvin ja O = ei lainkaan

Oppilas... TAYTA TAMA SARAKE! IS | FI | 1aS | SF | AS

1. Osoittaa kuuluvansa perheeseen.

2. Luottaa ainakin yhteen ihmiseen hyvin paljon.

3. Hyviksyy halaamisen.

4. Osallistuu kodin ulkopuolisiin harrastuksiin.

. Uskoo itseensa.

. Tunnustaa kipeitkin tunteensa.

5
6
7. Tulee toimeen perheen kanssa.
8. Osoittaa huumorintajua.

9. Pyytii apua.

10. Pystyy hallitsemaan suuttumustaan.

UG VNG [UNINY [FUIINY USRS VSN UIINY JUIRNY JUIRN) UIIN) JUEN

11. Puhuu vanhempien kanssa kayttdytymisestddn kotona.

12. Osoittaa katumusta, jos loukkaa
tai hermostuttaa toisia.

—_

13. Osoittaa huolta toisten tunteista.

14. Tekee koulutehtivinsi ensimmdisesti pyynndosti.

15. Kanssakdyminen on mydnteistd vanhempien kanssa.

16. Reagoi pettymyksiin rauhallisesti.

17. Harkitsee oman kiyttiytymisensi seurauksia.

18. Hyviksyy arvostelua.

19. Osallistuu perheen kanssa yhteisiin juhliin.

20. Pitd4 itsensa siistina.

21. Pyytidd apua kavereiltaan.

22. Nauttii jostakin harrastuksesta.

23. Keskustelee ongelmista toisten kanssa.

24. Tekee koulutehtivinsi yleensi.

25. Tuntee liheisyytti toisten kanssa.

26. Tunnistaa omat tunteensa.

27. Tunnistaa omat vahvuutensa.

28. Ottaa vastuun teoistaan.

Q||| LWL LI[LI[LI[LI[LI[ L LWL WL[LI[LI[LI[LI[LI[LI[WL
DD DN NN DD DD DD
OO0 ||| O |O|Oo|o|o|o|o|o|o|o|o|o

[N [RVNG (FURING (JUSING (VSN (FURINY (USINY (USINY (NUSINY (JUSIN IUSENY NUSENY (FUSINY [UIENY [IUINNY UINNY JUEN

29. Tulen toimeen sisatrustensa kanssa.

30. Osaa hiviti peleissi reilusti. 3210

Sarake yhteensi
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Viite sopii 3 = erittiin hyvin, 2 = aika hyvin, 1 = ei kovin hyvin ja 0 = ei lainkaan

Oppilas... TAYTA TAMA SARAKE!

IS

FI

IaS

SF

AS

31. Tekee kotitehtavinsi siannollisesti.

32. On suosittu ikdistensd parissa.

33, Kuuntelee toisia.

34. Osoittaa kiintymyksen tunteita toisia kohtaan.

35. Myontia virheensd.

36. Tekee asioita yhdessi perheen kanssa.

[IPNt2]

37. Hyviksyy vastaukseksi sanan “ei”.

38. Hymyilee usein.

39. On tarkkaavainen koulussa.

40. Selviytyy matematiikassa luokkatasonsa mukaisesti.

41. Lukee luokkatasonsa mukaisesti.

42. On innostunut elamaista.

43, Kunnioittaa toisten oikeuksia.

44. Jakaa asioita ja tunteita toisten kanssa.

45. Noudattaa sdint6jd kotona.

46. Kun on ollut viidrissi, pyytid anteeksi.

47. Lukee kokeita varten.

48. Puhuu elimin mydnteisistd puolista.

49, On kiva toisille.

50. Kiyttad tilanteisiin sopivaa kielta.

Q[ W[LILI[WL|LI]| W
[\CRN\CH RO N\CR N IO B \CR N \CH §\ON N O] I \ON B SR I N B \ON N ORI (O B \S] I \OR B \O RN \SJ I O} §\S]

[N [PUEN (USRS U] [FSIN [FUEN NUIN] (U UG NN (U U NN (U U] NN (U [N (U U NN
o] o] lo] o] [o] [o] fo] fa) [l (o] jo) (o] o] o] fol fo) ol [l fo) feo) fa)

51. Kiy sddnnéllisesti koulua.

52. Keskittyy kuuntelemaan tunneilla. 3210

Sarake yhteensi

Edellisen sivun sarakkeet yhteensa

Summa

Kun olet nyt ympyroinyt ensimmiiseen sarakkeeseen jonkin luvuista 0-3, niin siirrd nyt se luku tum-

mennetun alueen sarakkeen alleviivattuun paikkaan.
Luku siis kirjoitetaan VAIN yhteen sarakkeeseen, alleviivatulle kohdalle.
Laske lopuksi jokaisen sarakkeen luvut yhteen.




Mieti vield seuraavia seikkoja oppilasta ajatellen.

b)

Mika on / mitki ovat hanen suosikkiharrastuksiaan?

48

Miki on hinen suosikkilajinsa urheilussa?

Mika on / mitka ovat hinen mieliaineitaan koulussa?

)

Kuka on / ketki ovat hinen parhaimpia ystiviian?

Kuka on / ketki ovat hinen suosikkiopettajansa / —opettajiaan?

g)

h)

Mihin yhteisolliseen toimintaan hin osallistuu? (esim. partio tai urheiluseura)

Kuka on tarkein ihminen hinen elimaissian?

Mika on hinessi parasta?
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YHTEENVETO

Kirjoita tihdn vield sarakkeiden summat:

1 IS - vahvuudet ihmissuhteissa: __ pistettd
11 FI — vahvuudet perheenjisenena: ___ pistettd
111 IaS — vahvuudet itsensa kanssa: ___ pistettd
v SF — vahvuudet koulussa ___ pistettad
Y AS - tunne-eliman hallinta ___ pistettd

Miten tulkitsisit oppilaasi tilannetta kokonaisuudessaan? Millaisia erityisid vahvuuksia hanelld on?
Mitd asioita tulisi kehittda?

Millaisia suosituksia haluaisit sanoa vanhemmille?
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LIITE 3

Erilaiset oppijat — yhteinen koulu -projekti
Aulikki Etelélahti

23.8.06

Sukupuolistereotypiat opettajien kokemina

Taustaa 50
Arvioinnin kohderyhma 50
Arvioinnin mittaristo ja aineiston analysointi 51
Arvioinnin tulokset 51
Eri vastaajaryhmien kisitykset tytt6jen ja poikien valisistd eroista 56

Kouluasteen yhteys sukupuolistereotypioihin 56

Opettajan sukupuolen yhteys sukupuolistereotypioihin 56

Opettajan idn yhteys sukupuolistereotypioihin 57
Tiivistelma 57

Taustaa

Erilaiset oppijat — yhteinen koulu -hankkeen tavoitteena on vahvistaa koulutuksen perusturvaa, tukea
erilaisten oppijoiden oppimista seki edistaa koulutuksellista tasa-arvoa. Tasa-arvoa on tarkasteltu erityi-
sesti tyttGjen ja poikien oppimisen nikokulmasta. Kansallisissa oppimistulosarvioinneissa on osoitettu,
ettd tyttdjen ja poikien keskimairiisissd oppimistuloksissa on melkoisia eroja. Peruskouluikiiset pojat
suoriutuvat tytt6ja heikommin useassa oppiaineessa.

Erilaiset oppijat — yhteinen koulu -hankkeen yhteni teemana on tutkittu tyttGjen ja poikien eroja oppi-
mistuloksissa ja eroja selittivia tekijoitd. Heikkoja oppimistuloksia voivat selittdd useat eri tekijat mm.
oppimisvaikeuksien puutteellinen tai liltan my6hiinen diagnosointi, opiskelutaitojen puutteet seka yksi-
puoliset opetusmenetelmit, koulun ja kodin yhteistyon niukkuus seka stereotyyppisten uskomusten ja
oletusten puutteellinen tiedostaminen ohjauksessa ja koulun toimintakulttuurissa.

Hankkeessa haluttiin selvittda opettajien kisityksia tytt6jen ja poikien eroista seka sukupuoleen liittyvista
stereotyyppisistd uskomuksista. Opettajat saivat antaa oman mielipiteensa siitd, miten tytot ja pojat suh-
tautuvat opiskeluun, miten eri ammatit ja eri oppiaineet soveltuvat tytéille ja pojille, minkilaisia kasvuun
ja sosiaalistumiseen sekd opetukseen liittyvid eroja esiintyy sukupuolten vililla.

Arvioinnin kohderyhma
Tiedot opettajien sukupuolistereotyyppisistd kasityksista kerattiin internetkyselylld hankkeessa mukana

olevilta opettajilta. Vastaukset saatiin yhteensa 304 opettajalta. Vastaajissa oli esiopetuksen, perusope-
tuksen, lukion sekd ammatillisen koulutuksen opettajia, eri ikiryhmista ja sukupuolista.

kouluaste opettajia
esiopetus 19
perusopetus 148
lukio 20
ammatillinen oppilai- 110
tos

muu 7
yhteensa 304

Taulukko 1. Vastanneiden opettajien miarit eri kouluasteilla.
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sukupuoli opettajia
mies 71
nainen 233
yhteensa 304

Taulukko 2. Vastanneiden nais- ja miesopettajien maarit.

ikdryhma opettajia
20-29 16
30-39 64
40-49 114
50-59 105
60 tai yli 5
yhteensa 304

Taulukko 3. Vastanneet opettajat ikdryhmittdin luokiteltuna.

Arvioinnin mittaristo ja aineiston analysointi
Kyselyssa oli vastattavana yhteensi 54 sukupuolistereotypioita seki tyttdjen ja poikien eroja koskevaa

vaittimai, joista muodostettiin viisi summamuuttujaa alustavien luokittelujen mukaan. Viittimien vas-
tausvaihtoehdot olivat 1=tdysin samaa mieltd, 2=jossain mairin samaa mieltd, 3=kantani on neutraali,
en osaa sanoa, asialla ei ole merkitysta, 4=jossain mairin eri mieltd, 5=tiysin eri mieltd. Kullekin sum-
mamuuttujalle laskettiin sisdinen konsistenssi Cronbachin alfaa kdyttien. Summamuuttujista poistettiin
ne vaittimat, joiden korrelaatio summamuuttujaan oli heikko ja joiden poisjittiminen lisdsi summa-
muuttujan sisdistd konsistenssia. Viittimat v42 Sukupuoleen liittyvit roolimallit periytyvit kotoa, v43
Koulu ei voi juurikaan vaikuttaa kotoa omaksuttuihin sukupuoleen liittyviin roolimalleihin, v53 Ryhmi-
tOissd poikien ja tyttdjen sekaryhmit toimivat parhaiten jatettiin summamuuttujista pois, koska ne eivit
korreloineen edelld mainittujen summamuuttujien kanssa.

Tulokset analysoitiin summamuuttujien keskiarvojen, viittimien frekvenssijakaumien ja taustamuuttujit-
tain laskettujen erojen merkitsevyystestausten avulla. Erojen merkitsevyystestauksessa kaytettiin varians-
sianalyysia ja pienten otoskokojen yhteydessa parametrittomia testeja. Ainoastaan tilastollisesti merkit-
sevit tulokset (p<.005) ja merkittivit tulokset (arvo >=0,3) on raportoitu.

Arvioinnin tulokset
Stereotypioita kuvaavat summamuuttujat mittasivat
1) sukupuolieroja suhtautumisessa opiskeluun,
2) eri ammattien soveltuvuutta tytéille ja pojille,
3) eri oppiaineiden soveltuvuutta tytéille ja pojille,
4) sukupuolten vilisid eroja kasvussa ja sosiaalistumisessa seka
5) sukupuolten vilisid eroja opetuksessa.

Summamuuttujien keskiarvojen tarkastelussa ja tulkinnassa voidaan todeta: mitd suuremman arvon
summamuuttuja saa, sitd vihemmain sukupuolistereotyyppisesti vastaajat ovat arvioineet. Mitattavista
alueista kaikkein vihiten stereotyyppisesti ajateltiin eri ammattien soveltuvuudesta erityisesti tytoille tai
pojille (keskiarvo 4,0). Vastausten perusteella myoskaan opetukseen ei ndyta vaikuttavan kovinkaan
paljon se, onko opetettava tytto tai poika (keskiarvo 3,5). Eri oppiaineiden soveltuvuutta eri sukupuolil-
le ja sukupuolen yhteyttd kasvuun ja sosiaalistumiseen arvioitiin keskimairin neutraaliksi (keskiarvo 3,2
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ja 3,0). Tulosten mukaan eniten eroja tyttdjen ja poikien vililld nikyi heiddn suhtautumisessaan opiske-
luun (keskiarvo 2,9).

Kuvio 1. Opettajien kisitykset tyttdjen ja poikien vilisistd stereotypioista. (Summamuuttujien keskiarvot
asteikolla 1-5, jossa suurempi arvo kuvaa vihemman stereotyyppistd kasitysta).

5,0
4,0 40
3,2 3
3,0 29 ' 34
2,0
1,0 T T T T
Suhtautuminen Ammattien Oppiaineen Kasvu ja Opetus ja

opiskeluun  soveltuvuus soveltuvuus sosiaalistuminen sukupuoli

Tulosten mukaan noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd sukupuoli vaikuttaa alisuoriutumiseen, suh-
tautumiseen opiskeluun seka lahjakkuuteen ja kiinnostuksen herddmiseen (ks. kuviot 2.—06.).

Kuvio 2. v8Poikien joukossa on alisuoriutujia suhteellisesti enemmain kuin tyttdjen joukossa.
Vastaajien mielipiteiden jakauma (% vastaajista).
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mielté samaa mieltd  neutraali/en eri mielta mielté
osaa
sanoa/asialla
ei merkitysta

Kuvio 3. v11Pojat suhtautuvat koulutydhon tyttéja kevyemmin. Vastaajien mielipiteiden jakauma (% vastaa-
jista).
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Kuvio 4. vl6Kaikki tekniikkaan liittyvd motivoi poikia. Vastaajien mielipiteiden jakauma (% vastaa-

jista).
60
40
20
0 T T T T
téysin samaa jossain maarin  kantani on  jossain maarin taysin eri
mielté samaa mieltd  neutraali/en eri mielta mielta
osaa
sanoa/asialla

ei merkitysta

Kuvio 5. v20Tyt6t ovat verbaalisesti lahjakkaampia kuin pojat. Vastaajien mielipiteiden jakauma (% vastaajis-

ta).

60

40

20

0

[

T T

tdysin samaa jossain maarin  kantani on
mielta samaa mieltda  neutraali/en
osaa

sanoa/asialla

ei merkitysta

Kuvio 6. v24Pojat pitidvit kaikenlaisesta rakentamisesta tytt6ja enemmain. Vastaajien mielipitei-

den jakauma (% vastaajista).
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Kaikkein vihiten stereotyyppisesti vastaajat ajattelivat tytéille ja pojille soveltuvista ammateista. Yli 80
% vastaajista oli sitd mieltd, ettd michet sopivat hoiva-alalle ja ladkarin ammatti ei luonnu miehille pa-

remmin kuin naisille (ks. kuviot 7.-8.)
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Kuvio 7. v29Miehet sopivat huonosti hoiva-alalle. Vastaajien mielipiteiden jakauma (% vastaajista).
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sanoa/asialla
ei merkitysta

Kuvio 8. v34Ladkarin ammatti luontuu miehille paremmin kuin naisille. Vastaajien mielipiteiden

jakauma (% vastaajista).
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Viittaimat “Sukupuoleen liittyvit roolimallit periytyvit kotoa.” sekd ”Koulu ei voi juurikaan vaikuttaa

kotoa omaksuttuihin sukupuoleen liittyviin roolimalleihin.” eivat korreloineet summamuuttujiin, ja siksi
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niitd tarkasteltiin erikseen. Tulosten mukaan vastaajat olivat sitd mieltd, ettd sukupuoleen liittyvit rooli-

mallit periytyvit kotoa ja ettd koulu voi jonkin verran vaikuttaa jo omaksuttuihin roolimalleihin. (ks.
kuviot 9.-10.)

Kuvio 9. v42Sukupuoleen liittyvit roolimallit periytyvit kotoa. Vastaajien mielipiteiden jakauma (%
vastaajista).
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merkitysta

Kuvio 10. v43Koulu ei voi juurikaan vaikuttaa kotoa omaksuttuihin sukupuoleen liittyviin roo-
limalleihin. Vastaajien mielipiteiden jakauma (% vastaajista).

60

40

20
| I

0 T T T T
taysin samaa jossain kantani on jossain taysin eri
mielté maarin samaa neutraali/en maarin eri mielta
mielta osaa mielté

sanoa/asialla
ei merkitysta

Viittama “Ryhmait6issa poikien ja tyttojen sekaryhmit toimivat parhaiten.” kuvaa ei-stereotyyppista
kasitystd tytoistd ja pojista. Tassd vaittimassa pienempi arvo kuvaa vihemmin stereotyyppista kasitysta,
jonka mukaan siis tyttGjen ja poikien sekaryhmait ovat toimivimpia. Vastaajista 60 % oli sekaryhmien
kannalla.

Kuvio 11. v53Ryhmitéissi poikien ja tyttéjen sekaryhmiit toimivat parhaiten. Vastaajien mielipi-
teiden jakauma (% vastaajista).
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Eri vastaajaryhmien késitykset tytt6jen ja poikien valisistd eroista

Vastaajien taustamuuttujiksi valittiin kouluaste, tyotehtivi/koulutus, sukupuoli seki ikd. Niiden taus-
tamuuttujien mukaan verrattiin sukupuolistereotypioissa vallitsevia eroja. Muilla taustamuuttujilla paitsi
tyotehtavilld/koulutuksella nikyi olevan yhteyttd stereotyyppisiin olettamuksiin.

Kouluasteen yhteys sukupuolistereotypioihin
Eri kouluasteen opettajat vastasivat vaittimiin melko samalla tavalla. Esiopetuksen opettajat suhtautui-
vat hieman vihemmain stereotyyppisesti eri ammattien soveltuvuuteen tytéille ja pojille (keskiarvo 4,3)
kuin ammatillisen oppilaitoksen opettajat (keskiarvo 3,8). Kuitenkaan kummankaan vastaajaryhmin
mielipiteet eivit olleet kovin stereotyyppisid. Toinen ero ilmeni siind, miten opetuksessa nikyy tyttojen
ja poikien erilaisuus. Ammatillisen oppilaitoksen opettajat arvioivat hieman stereotyyppisemmin tytoille
ja pojille annettavasta opetuksesta (keskiarvo 3,4) kuin esiopetuksen opettajat (keskiarvo 3,8).

Opettajan sukupuolen yhteys sukupuolistereotypioihin
Kyselyyn osallistui sekd mies- ettd naisopettajia, miesten osuus vastaajista oli hieman vajaa neljannes.
Vastaajien sukupuolella oli yhteytta sithen, miten stereotyyppisesti he vastasivat. Tulosten mukaan
miesopettajilla oli stereotyyppisemmit kisitykset tyttojen ja poikien vilisistd eroista kuin naisopettajilla.
Erot ilmenivit sukupuolten suhtautumisessa opiskeluun, ammattien ja oppiaineen soveltuvuudessa eri
sukupuolille sekd sukupuolen ja opetuksen vilisessd yhteydessd. Mutta miestenkdin kisitykset eivit ol-
leet kovin stereotyyppisia, silld ainoastaan sukupuolten erilainen suhtautuminen opiskeluun sai arvon,
joka oli alle neutraalin (keskiarvo 2,8). Vahiten stereotyyppisesti sekd mies- ettd naisopettajat arvioivat
ammattien soveltuvuutta eri sukupuolille (keskiarvot m: 3,5; n: 4,1). Tyttéjen ja poikien erilaiseen kas-
vuun ja sosiaalistumiseen suhtautuivat sekd mies- ettd naisopettajat neutraalisti.

Kuvio 12. Nais- ja miesopettajien valiset erot sukupuolistereotyyppisessa ajattelussa. (Summamuuttujien
keskiarvot asteikolla 1-5, jossa suurempi arvo kuvaa vihemman stereotyyppista kisitysta).
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Opettajan idn yhteys sukupuolistereotypioihin
Vastaajia oli eri ikaryhmistd. Ikdryhmittdin tarkasteltuna vastaajien mielipiteet erosivat siind, miten eri
oppiaineet sopivat tytoille ja pojille. Ikaryhmissia 20—29 -vuotiaat opettajat vastasivat vihemmain stereo-
tyyppisesti (keskiarvo 3,5) kuin ikdryhmin 50—59 -vuotiaat opettajat (keskiarvo 3,1). Kuitenkaan van-
hemman ikdryhman edustajatkaan eivit ajatelleet kovin stereotyyppisesti.

Tiivistelma

Opettajien stereotyyppiset kisitykset tyttGjen ja poikien vilisistd eroista eivit ole kovin voimakkaita,
mutta niitd esiintyy vield. Tytt6jen ja poikien uskotaan tai koetaan jossain méarin suhtautuvan opiske-
luun eri tavoin ja tyttéjen ja poikien kasvu ja sosiaalistuminen koetaan olevan erilaista. Sen sijaan am-
matteja ei aivan yhtd helposti luonnehdita tytt6jen tai poikien ammateiksi. Oppiaineiden soveltuvuudes-
ta ajatellaan hieman stereotyyppisemmin kuin ammattien soveltuvuudesta eri sukupuolille.

Vastaajien ika ja sukupuoli seka kouluaste olivat yhteydessa tytdista ja pojista muodostettuihin kisityk-
siin. Kun tarkastellaan koko vastaajajoukkoa, voidaan todeta, ettd nuoremmat ajattelevat vihemmin
stereotyyppisesti kuin vanhemmat siitd, mitkd oppiaineet soveltuvat tytoille ja pojille. Eroja ei esiintynyt
kuitenkaan kaikissa ikdryhmissa. Kouluasteen perusteella taas erottuivat esiopetuksen ja ammatillisen
oppilaitoksen opettajat, joiden kasitykset ammattien soveltuvuudesta ja opetusmenetelmistd erosivat
toisistaan. Suurimmat erot ilmenivit mies- ja naisopettajien kasityksissa sukupuolistereotypioista. Naiset
ajattelivat vihemman stereotyyppisesti muista kuin sukupuolten kasvuun ja sosiaalistumiseen liittyvista
tekijOista.

Selkeimmin naisten ja miesten viliset erot tulevat esiin ammatillisessa koulutuksessa. Nais- ja miesopet-
tajien uskomukset ja mielipiteet erosivat toisistaan merkitsevasti kaikkien mitattavien summamuuttujien
osalta. Perusopetuksessa mies- ja naisopettajat olivat eri mieltd vain ammattien soveltuvuudesta eri su-
kupuolille, ja esiopetuksen ja lukion mies- ja naisopettajien mielipiteissé ei ollut ollenkaan eroja.

Mielenkiintoista on se tulos, ettd miesopettajien kisitykset eroavat toisistaan eri kouluasteilla kaikissa
muissa summamuuttujissa paitsi sukupuolten suhtautumisessa opiskeluun. Naisopettajat puolestaan
ajattelevat samoin riippumatta kouluasteesta. Vaikka nuorin ikdryhmi ajatteli hieman vihemmin stereo-
tyyppisesti, eri-ikiryhmien opettajat ajattelivat sukupuolten valisista eroista kuitenkin samoin riippumat-
ta kouluasteesta.



