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Frevik Consult Aktiebolag har yrkat E;‘ﬁvk\légsta domstolen, med éndring av

hovrittens dom, forklargratt det i mélet aktuella avtalsvillkoret inte &r

oskdligt och att NZ oth SZ till foljd hdrav har‘fék_‘lamerat for sent.

NZ och SZ4 som vidhallit att villkoret inte utgdr avtaléingehéll — har bestritt

andring’

N
Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

SZ och NZ uppdrog i borjan av september 1998 at Frevik Consult att utféra
en s.k. overlatelsebesiktning av den fastighet som makarna Z var i fard med

att forvirva.

I Freviks sedermera avgivna besiktningsutlatande finns under rubriken
“Ansvarsbegrinsningar” en bestimmelse i vilken anges att besiktnings-
forréttaren édr ansvarig for skada som besiktningsforrittaren orsakar genom

vardsloshet eller forsummelse vid utférandet av uppdraget. For skadestands-
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ansvaret giller enligt bestimmelsen vissa begriansningar, bl.a. betraffande
skadestdndsskyldighetens storlek. Vidare anges att "Krav mot besiktnings-
forréattaren skall anmailas (reklameras) till denne inom skalig tid efter det att
skadan mérkts eller bort mérkas. Reklamation far dock inte ske senare 4n tva
ar efter uppdragets avslutande.” Om reklamation inte skett inom féreskriven
tid dr enligt bestimmelsen eventuell rétt till ersdttning forlorad oavsett

grunden for anspraket.

Hovritten har funnit att preskriptionsbestimmelsen dr oskilig och att vill-
koret darfor skall limnas utan avseende i enlighet med 36 § forsta stycket

avtalslagen.

En Overldtelsebesiktning &r att betrakta som en immateriell tjanst. Sidana
tjdnster faller utanfor konsumenttjdnstlagens (1985:716) tillimpnings-
omrade. Om det aktuella preskriptionsvillkoret inte skulle utgéra avtals-
innehall mellan parterna foljer av 2 § preskriptionslagen (1981:130), att
makarna Z eventuella fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten. Vid
bedomningen av fragan om villkoret dr oskaligt till sitt innehall 4r det
emellertid naturligt att géra analogier med konsumentlagstiftningen varvid
konsumenttjdnstlagens nérliggande regler, som &r tvingande till férman for

konsumenten, dr av sdrskilt intresse.

Av 17 och 18 §§ konsumenttjénstlagen foljer att, savida inte annat giller pa
grund av en garanti eller liknande utféstelse, ritten att aberopa att en utford

tjanst som avser arbete pa 16sa saker ar felaktig férloras om konsumenten

tva ar genom en lagéndring som tridde 1 kraft den 1 april 2005 @m tjinsten. Vo

inte underrittat ndringsidkaren hirom inom tre ar. Fristen utstri‘cktes fran (. A [N

__avser arbete-pifast egendoiit. pi byggnader-cller andra anliggningar-pi- \ £ ¥
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\mark eller i vatten eller pd andra fasta saker, #r tiden utstrickt till tio &r efter
d\'eg att uppdraget avslutades. Skélet till den lingre tiden avseende fel vid
byg:gpaclsarbeten angavs 1 propositionen till konsumenttjénstlagen vara
proble}qet med dolda fel, vilka kunde framkomma forst efter en avsevird tid
och ofta vara av en helt annan ekonomisk betydelse dn arbeten pa losa saker

(prop. 1984/85:110 s. 67).

Karaktiren av ox\syftet med den tjdnst som utfors vid en dverlatelse-
besiktning skiljer sig fran vad som giller t.ex. i fraga om en ny- eller om-
byggnad av ett hus eller en tjénst i form av t.ex. revetering eller utférande av
ny drinering, dér det i re\gql dr fraga om att uppna ett visst forutbestimt
resultat av nagorlunda bestg\qgig karaktédr. Den tjdnst som en besiktnings-
man utfor vid en Gverlételsebé'sg_ktning dr ddremot en okuldr granskning vid
en viss tidpunkt av — i al]méinhct."‘ﬁ\byggnader som redan nyttjats under en
langre eller kortare tid och som el'té'r\besiktningens utforande kan komma att
undergé fordndringar genom fortsatt ﬁ}(_&ljande och ibland genom ombygg-
nation eller renovering. Den riskanalys ébm besiktningsmannen utfor
grundas pa den samlade information som foreligger vid besiktningstillfillet
sedd i ljuset av besiktningsmannens kunskapé' och erfarenheter. Syftet med

besiktningen &r att bitrdda képaren for fullgérande av dennes underséknings-

plikt. Genom att utfora uppdraget atar sig besiktningsmannen normalt inte

att upptidcka vad som i jordabalkens mening utgér dolda fel.

\
\\

Det kan antas att en kdpare av en fastighet 1 allmédnhet rela..t"iyl snart upp-
tacker ctt fel som dr av sadan karaktar att besikmingsmannen: borde ha
upptickt det vid besiktningen. En kopares mojlighet att bevisa bade att felet
forelag vid besiktningstillfillet och att det borde ha upptéckts av besikt-

ningsmannen eller att den konkreta information som forelag vid besikt-
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ingstillfillet var sédan att riskanalysen varit vardslos forsdmras ocksa ju

tjdnst i form av arbete utfort pa fast egendom.

Den aktuella preskriptionsbestimmelsen kan, mot bakgrund av savil
konsumentkdplagens (1890:932) regler om verkan av att koparen inte
reklamerat att en kopt vara¥ir felaktig inom tre ér frdn det han tagit emot
varan (23 § tredje stycket) samt konsumenttjénstlagens regler av mot-
svarande slag vid arbete utfort p4, 16s sak, till sitt innehall inte heller anses
vara patagligt overraskande eller tyggande for en bestillare av en dver-
latelsebesiktning. Det forhillandet att'greskriptionstiden i konsument-
tjdnstlagen for arbete pa l6sa saker numesa utstriickts fran tva ar till tre ar
kan inte i sig anses medfora att en tvadrig preskriptionstid generellt sett ir
oskilig i ett avtal som faller utanfor tillimpningsomrédet for de angivna

tvingande bestimmelserna. Inte heller dr omstindjgheterna sidana att

\

Emellertid har makarna Z som grund for sin talan dven anfort att Freviks

villkoret kan anses oskiligt i forevarande fall.

ansvarsbegransning 6ver huvud taget inte utgér avtalsinneh

parterna.

Av utredningen framgar att NZ vid ett telefonsamtal uppdrog 4t en a
Freviks besiktningsman att utfora en dverlitelsebesiktning och att denn

accepterade uppdraget. Det framgar vidare att besiktningsmannen omgée
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jversidnde en skriftlig orderbekriftelse som patecknades och returnerades av

amma dag. Besiktningen utfordes i ndrvaro av NZ négra dagar senare.
are ett par dagar ddrefter tillstilldes makarna Z resultatet av det
utforda uppdraget i form av ett besiktningsutlatande 1 vilket den 1 malet

aktuella beskéimmelsen om ansvarsbegrédnsning ingick som en del.

Oavsett om Frevikyoch NZ vid telefonsamtalet 1 samband med att uppdraget
ldimnades uttryckligen enades om att Frevik skulle ldimna en skriftlig order-

bekriftelse méaste det beaktas att bestéllningen skedde per telefon utan ndgon

foregaende diskussion ellersskriftvixling samt att tjédnsten inte var av helt
okomplicerad karaktiar. Makarna Z hade darfor anledning rdkna med att

Freviks villkor f6r uppdragets utf§rande ndrmare skulle kunna komma att
preciseras genom att Frevik i néra anglutning till bestéllningen av uppdraget
och innan det utforts skulle 6versdnda éller pa annat sitt meddela sadana.

De skulle d4, om de inte ville bli bundna a¥ villkoren, haft att klargora detta

for Frevik. Emellertid inneholl i detta fall inté\orderbekréftelsen nagon

precisering av avtalsinnehallet, utan endast en bekriftelse pd tid och plats for
utférandet av besiktningen. Det forhallandet att det’aktuella villkoret hade
intagits i sjdlva besiktningsutlatandet och att makarna X inte gjorde nagon

invindning mot detta kan inte medfora att de blivit bundng av villkoret.

ansvarsbegrinsningen skulle vara tillimplig kan den inte anses utgorasgv-

talsinnehall. SZ och NZ har ddrmed inte forlorat sin ritt att framstélla kr
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med anledning av det pastadda felet i den utforda tjansten.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Johan ck, Leif Thorsson,
Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, erent) och

Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Anders Norin



