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Kielet ja kaannossuunta/Sprak och sprakriktning
Espanjasta suomeen / Fran spanska till finska

Aihepiiri/Amnesomrade
Laki ja hallinto / Lag och férvaltning

Viestintatehtava / Uppgift
Laadi litteena olevasta asiakirjasta laillisesti pateva kaannos /
Gor en laggill 6versattning av den bifogade handlingen

Lahde / Kélla: http://www.poderjudicial.es

Huom! Vain merkitty osa kaannetaan.
Obs! Endast den markerade delen ska 6verséttas.

Kaannoksen kayttotarkoitus / 6versattningens syfte
Kaannetaan Suomen viranomaisille perinndnjakoon liittyvassa asiassa. / Overatts
for Finland myndigheter i samband med arvskiften.

Huom! Kaanndkseen ei kirjoiteta vakuuslauseketta!
Obs! Oversattningen ska inte bestyrkas!

Opetushallitus

Hakaniementanta 6, PL 380, 00531 Helsinki, puhelin 040 348 7555, faksi 040 348 7865, etunimi.sukunimi@oph.fi, www.oph.fi
Utbildningsstyrelsen
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Exequatur. Sentencié"-de divorcio de mutuo acuerdo pronunciada por los Tribunales de
Finlandia. Régimen general de ‘chdiciones de la LEC de 1881.
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En la Villa de Madrid, a veinticinco de Mayo e dos mil cuatro.

. H . ANTECEDENTES DE HECHO

\/ 1.- El Procurador de los Tribunales Sr. Ruiz Esteban, en representacién de D. Luis Alberto , formulé
demanda de exequatur de la sentencia de fecha 8 de enero de 1.979, dictada por el Tribunal de Primera
Instancia de Naantali, Finlandia, por la que se pronuncié el divorcio de comin acuerdo entre su
representado y D2, Carolina .

El matrimonio disuelto habia sido celebrado en Jyvaskyld, Finlandia, el 27 de diciembre de 1966 e
inscrito en el Registro Civil espariol.

2.- Los contrayentes eran espafiol -el varén- y finlandesa -la mujer- y residentes en Espafia y
Finlandia, respectivamente; al tiempo de promover el juicio de divorcio ante la jurisdiccion finlandesa, el
esposo era residente en Espafia y la esposa era residente en Finlandia; cuando pidi6 justicia a esta Sala, el
solicitante era espafiol y residente en Espafia.

3.- Se han aportado los documentos siguientes: copia apostillada de la ejecutoria cuyo
reconocimiento se pretende, con expresion de su firmeza; certificado de inscripcion del matrimonio en el
Registro Civil espafiol.

4.- El Ministerio Fiscal dijo que no se oponia al exequatur.
HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. D.Xavier O'Callaghan Mufioz
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- No habiendo tratado con Finlandia ni norma internacional en materia de reconocimiento y
ejecucion de sentencias que resulte aplicable, debe estarse al régimen general del articulo 954 L.E.C. (de 3
de febrero de 1.881) -que mantiene su vigencia conforme establece la Disposicién Derogatoria Unica,
apartado primero, excepcion tercera, de la LEC 1/2000, de 7 de enero-, al no estar acreditada la
reciprocidad negativa (art. 953 de la citada Ley de 1881).

2.- Resulta probada la firmeza de la sentencia, segln la ley del Estado de origen; la firmeza de la

sentencia, cuyo exequatur se pretende, viene exigida, cualquiera que sea el régimen de reconocimiento, por

/\ el articulo 951 (de la citada Ley de 1881) -que sobre este extremo, no es (nicamente atinente al régimen
f convencional, si se lee junto con los preceptos siguientes- y reiterada doctrina de esta Sala.
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- En cuanto al requisito 2° del mismo articulo 954, est4 acreditado que el divorcio se prom i6 de
comun gcuerdo por los cényuges que intervinieron en el proceso.

5.- Ror lo que interesa al requisito 3° del precitado articulo 954, la conformidad co orden publico
espariol -en, sentido internacional- es plena: el articulo 85 del Cédigo Civil establece la posibilidad del
divorcio cualasquiera que sean la forma y tiempo de celebracién del matrimonio.

nticidad de la resolucion, segin exige el articulo 954.4°, esta garantizada por la apostilla
con la que se ha'diligenciado y tal y como obra en autos.

7.- No hay razon para considerar que la competencia judicial internacional de los Tribunales de
Finlandia haya nacidy, de las partes en busca fraudulenta de un foro de conveniencia (articulos 6°.4 Cédigo
Civil y 11.2 L.O.P.J.);%¢l articulo 22.2 y 3 L.O.P.J. no establece foros de competencia exclusiva, lo que si
hace el articulo 22.1 de\|la misma Ley Orgénica, pero sin que en el presente caso concurran ninguno de los
foros determinantes de &la en favor de los tribunales espafioles; por el contrario, hay conexiones que no
pueden desconocerse, como es la nacionalidad finlandesa de la esposa, su domicilio en Finlandia al
tiempo de promoverse el Jicio de divorcio ante la jurisdiccion finlandesa y el lugar de celebracion del
matrimonio, razones éstas qye permiten considerar fundada la competencia de los Tribunales de origen, v,
por ende, excluir el fraude en auanto a la ley aplicada al fondo del asunto, cuestién vinculada a la anterior.

8.- No consta contradiccipn o incompatibilidad material con decisién judicial recafda o proceso
pendiente en Esparia.

LA SALA ACUERDA

UNICO.- Otorgamos exequatur a\a sentencia de fecha 8 de enero de 1979, dictada por el Tribunal de
Primera Instancia de Naantali, Finlandia,\por la que se pronunci6 el divorcio de comun acuerdo entre D. Luis
Alberto y D® Carolina , quienes habian coptraido matrimonio en Jyvéskyld, Finlandia, el 27 de diciembre de
1966 e inscrito en el Registro Civil espafiol.

-~ Asl lo acuerdan, mandan y firman los
Sécretario, certifico.

cmos. Sres. Magistrados indicados al margen, de lo que com



