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TIVISTELMA

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin toteutti keviilld 2010 Jyviskylin
yliopiston Liikuntatieteiden laitos Opetushallituksen toimeksiannosta. Aikaisem-
min vuonna 2003 suoritettu liikunnan arviointi (Huisman 2004) miiritteli osaltaan
seuranta-arvioinnin lihtokohtia, silld tarkoituksena oli tuottaa vertailutietoa 2000-
luvun alkupuolen tilanteeseen nihden. Liilkunnan seuranta-arviointiin osallistui 51
perusopetusta antavaa koulua, joista neljd oli ruotsinkielisid. Kansallisesti edusta-
vassa otoksessa oli huomioitu maamme eri alueet, kuntaryhmiit ja viralliset kielet
(suomi / ruotsi). Samanaikaisesti keviilld 2010 toteutettiin my6ds muiden taide- ja
taitoaineiden arvioinnit.

Liikunnan seuranta-arvioinnin oppilaskyselyyn vastasi 1619 yhdeksinnen luokan
oppilasta: 819 poikaa ja 800 tyttdid. Kyselyn avulla selvitettiin mm. oppilaiden tie-
toja lilkkunnasta, fyysistd aktiivisuutta ja liikuntaharrastusta, liikunnan harrastami-
sen motiiveja, koulumatkaliikuntaa seki koululiikunta-asenteita ja kisityksii. Kyse-
lyyn vastanneista oppilaista 1405 osallistui myos kunto- ja liikehallintatestiin, joka
sisdlsi seuraavat osiot: vaiheittainen istumaannousu, vauhditon 5-loikka, eteen-
taivutus, edestakaisin hyppely, 8-kuljetus, koordinaatiorata ja kestavyyssukkula-
juoksu. Oppilailta saadun arviointiaineiston lisiksi 111 liikuntaa opettavaa opetta-
jaa ja kaikkien seuranta-arviointiin osallistuneiden koulujen rehtorit (n=51) vasta-
sivat heille tarkoitettuun kyselyyn.

Tulosten mukaan poikien ja tyttdjen kunto- ja liikehallintatestien keskiarvoissa ei
ollut tapahtunut kovin suuria muutoksia sitten vuoden 2003. Vauhdittoman 5-loi-
kan tulos oli kuitenkin heikentynyt molemmilla sukupuolilla tilastollisesti merkit-
sevisti, samoin kuin koordinaatioradan tulokset. Pientd parannusta seitsemin vuo-
den takaisiin tuloksiin verrattuna havaittiin poikien istumaannousutestissi ja tytto-
jen 8-kuljetuksessa.

Kunto- ja liikehallintatestien huolestuttavin viesti on se, ettd yksiloiden viliset erot
nayttavit edelleen kasvavan. TAmi ns. polarisaatiokehitys nikyi selvemmin poi-
kien kuin tyttdjen tuloksissa. Kestavyyssukkulajuoksussa ja vauhdittomassa 5-loi-
kassa heikoimpaan neljainnekseen kuuluvien poikien tulokset olivat pudonneet
reilun 5 % vuoden 2003 tasosta.

Kunto- ja liikehallintatestien tuloksista laskettiin standardoiduilla arvoilla ns. kunto-
ja liikehallintaindeksi, jonka avulla tehtiin alueelliset vertailut. Alueellisissa vertai-
luissa kiytettiin ld4dnijakoa, vaikka lddneji hallinnollisina yksikkoind ei endd 1.1.2010
jalkeen ole ollut olemassa. Paras kunto- ja liikehallintaindeksin keskiarvo oli pojilla
Lapin lddnin alueella ja tyt6illd Linsi-Suomen lddnin alueella. Oulun ldédnin tyttdjen
heikompi kunto- ja liikehallintaindeksi poikkesi tilastollisesti merkitsevisti sekd Linsi-
Suomen ettd Eteld-Suomen lidnien korkeammista keskiarvoista. Koulujen vililld oli
varsin selvii eroja oppilaiden kuntotestimenestyksessd, mutta toisaalta koulujen vili-
set erot selittivit vain noin 9 % oppilaiden kunto- ja liikehallintaindeksin vaihtelusta.



Tytot liikkuivat nyt sekid organisoidusti ettd omatoimisesti enemméin kuin vuonna
2003. My0s poikien omatoiminen liikkuminen oli lisddntynyt jonkin verran. Pojat liik-
kuivat edelleen tyttoja aktiivisemmin organisoidusti, mutta kaiken kaikkiaan suku-
puolten erot fyysisessi aktiivisuudessa olivat kaventuneet sitten vuoden 2003. Seu-
ranta-arviointiin osallistuneista pojista 46 % ja tytoisti 38 % liikkui aktiivisesti organi-
soidussa litkunnassa. Omatoimista liikuntaa aktiivisesti harrasti 48 % pojista ja 44 %
tytdistd. Vahin tai erittdin vihin sekd omatoimista ettd organisoitua liitkuntaa harrasti
18 % pojista ja 16 % tytodisti.

Omatoimisessa liikunnassa ei seuranta-arvioinnissa havaittu merkitsevii eroja entis-
ten lddnien mukaisten alueiden vililld. Organisoidussa liikkunnassa ld4nien tulokset
poikkeavat tilastollisesti merkitsevisti. Aktiivisinta organisoituun liikuntaan osallis-
tuminen oli pojilla Itd- ja Eteld-Suomessa ja tytoilld Eteld- ja Linsi-Suomessa. Vihii-
sintd poikien ja tyttdjen organisoituun liikuntaan osallistuminen oli Oulun ja Lapin
ld4nissa. Erittdin vihin organisoidusti liikkkuvia tytt6jd oli ndissd pohjoisissa lddneissi
paljon (50-60 %). Kaupunkikoulujen tyttdjen aktiivisuus oli yleisempid kuin taaja-
man ja maaseudun tyttdjen. Lisdksi ruotsinkielisten koulujen tytot liikkuivat organi-
soidusti suomenkielisid tyttojd enemman.

Liikunta-aktiivisuuden lisddntymisestd huolimatta yhdeksidsluokkalaisista tytoistd ja
pojista vain 10 % ylsi liikuntasuosituksen mukaiseen fyysiseen aktiivisuuteen, miki
tarkoittaa vihintain tuntia liikkuntaa viikon jokaisena pdivini. Tytot olivat talla kysy-
mykselld mitaten aktiivisempia kuin pojat, silld heidin keskiarvonsa (5,1 paivina vii-
kossa), erosi merkitsevisti poikien keskiarvosta (4,8 pdivini viikossa). Kaupunkien
oppilaat liikkkuivat keskimiirin useammin tunnin piivissi kuin maaseudun ja taa-
jaman oppilaat.

Yhdeksisluokkalaisista 54 % ilmoitti kulkevansa koulumatkaansa joko kivellen tai
pyorilla ympiri lukuvuoden. Koulumatkan kulkeminen kivellen tai pyorilla tuotti
niille oppilaille keskimiirin noin 20 minuuttia fyysistd aktiivisuutta pdivissi. Seu-
ranta-arvioinnissa saadut tulokset nuorten kunnosta ja fyysisesti aktiivisuudesta vah-
vistavat niitd kehitystrendejd, joita jo aiemmissa alan tutkimuksissa on havaittu (Nup-
ponen 2010).

Liikunnan harrastamisen vilineelliset ja suorituskorosteiset motiivit kuten kilpailemi-
nen, urheilu-ura ja edulliset vaikutukset ulkonikoon olivat yhdeksisluokkalaisille nyt
tirkedmpid kuin vuonna 2003. Sitd vastoin liikunnassa rentoutumisen merkitys arvi-
oitiin nyt vihdisemmaiksi. Halu olla fyysisesti hyvissid kunnossa oli kuitenkin edel-
leen tyttdjen ja poikien tirkein lilkkunnan harrastamisen motiivi.

Pojista periti 78 % ja tytdistd 65 % kertoi pitivinsi koululiikunnasta. Kielteisesti koulu-
liilkuntaan suhtautui vain 7 % oppilaista. Oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan myon-
teisemmin kuin koulunkiyntiin yleensi. Sekid pojat ettd tytot arvioivat osaamistaan lii-
kunnassa nyt myonteisemmin kuin vuonna 2003. Lisidksi poikien koululiikunta-asen-
teet olivat kaiken kaikkiaan jonkin verran myonteisempii kuin seitsemin vuotta sitten.



Liikuntatunnin lajisisilto oli tirkein tekijd, joka madritteli tunnin kiinnostavuutta ja
mieluisuutta oppilaiden nikokulmasta. Tytoille koululiikunnan terveydelliset vai-
kutukset ja mahdollisuus valita tehtivid itse oli tirkedmpid kuin pojille, jotka taas
olivat merkitsevisti kiinnostuneempia pelaamisesta, kisailusta ja fyysisesti rasitta-
vista liikuntatunneista. Tytoistd 53 % ja pojista 39 % piti liilkunnan kuntotesteji iki-
vind, mutta kuitenkin vain 22 % oppilaista piti niitd tarpeettomina.

Suurin osa seuranta-arviointiin osallistuneista oppilaista sai liilkunnan opetusta suku-
puolen mukaisesti erillisryhmissi. Sekaryhmiopetukseen osallistui 15 % otoksen
oppilaista. Suurin osa oppilaista my6s toivoi lilkkunnanopetusta toteutettavan oman
sukupuolen mukaisesti siten, ettd poika- ja tyttoryhmit tyoskentelevit joko kokonaan
erikseen tai yleensi erikseen, mutta joissakin liikuntalajeissa sekaryhmissa.

Oppilaat osasivat liikunnan tietokokeen 20 kysymyksestid oikein keskimidirin 12
kysymysti. Tyttojen ja poikien osaaminen tietokokeessa ei eronnut yhteispisteiden
keskiarvon mukaan, mutta monissa kysymyksiid osaaminen erosi joko poikien tai
tyttdjen hyviksi. Kysymykset, jotka toistettiin vuoden 2003 arvioinnin mukaisina,
osattiin nyt jonkin verran paremmin. Tietokokeessa menestymisen yhteys liikun-
nan arvosanaan oli positiivinen, vaikkakin korrelaatio jii melko heikoksi. Sitd vas-
toin korrelaatiot oppilaan kunto- ja liikehallintaindeksin ja koululiikunnan koko-
naisasenteen seki liikunnan arvosanan vililld olivat korkeita.

Oppilaiden mukaan koululiikunnan yleisimpid sisiltojd olivat erilaiset joukkueina
pelattavat palloilulajit (sdhly /salibandy, koripallo, lentopallo, jalkapallo ja pesi-
pallo). Niiden lisdksi lihes kaikki olivat saaneet opetusta luistelussa, yleisurhei-
lussa, suunnistuksessa ja kuntovoimistelussa tai kuntopiirissd. Koululiitkunnan sisil-
1ot vastasivat suurelta osin edellisessd liikunnan arvioinnissa saatuja tuloksia. Poi-
kien kolme mieluisinta lajia olivat salibandy, jalkapallo ja jaikiekko. Tyttdjen suo-
situimmat lajit olivat pesipallo, tanssi- ja musiikkiliikunta seki salibandy. Liikunta-
lajien mieluisuus oli yhteydessi siihen, oliko kyseist4 lajia ollut useita kertoja yli-
koulun aikana.

Seuranta-arviointiin osallistuneiden koulujen rehtoreista 24 % ilmoitti, ettei heilld
jarjestetd uinnin opetusta lainkaan. Tdma on 14 prosenttiyksikkoéd enemmin kuin
vuonna 2003. Uinnin opetukseen yliluokkien aikana osallistuneiden oppilaiden
osuudet olivat kuitenkin pysyneet vuoden 2003 tasolla, samoin kuin uintitaitoisten
yhdeksisluokkalaisten osuus (83 %).

Yhdeksisluokkalaisista pojista 54 % ja tytoistd 26 % oli osallistunut kuluvana vuonna
liikunnan valinnaiskurssille. Valinnaisliikuntaan osallistuvien oppilaiden osuudet
olivat pysyneet samalla tasolla kuin vuonna 2003, ja my6s poikien ja tyttdjen vili-
nen ero oli sdilynyt. Valinnaisliikuntaan osallistuivat useammin ne oppilaat, joilla
oli hyvi liikuntanumero, ja jotka liikkuivat my6s vapaa-ajallaan aktiivisesti. Koulu-
jen liikuntakerhoihin oli viimeisen vuoden aikana osallistunut sidnnollisesti vain
8 % pojista ja 4 % tytodistd. Seuranta-arviointiin osallistuneista kouluista 35 %:ssa ei



ollut lilkuntakerhoa lainkaan, kun vuonna 2003 vastaava osuus oli 10 %. Koulujen
rehtoreista kuitenkin 94 % piti liikuntakerhoja tiarkeini.

Seki mies- ettd naisliikunnan opettajat (91 %) viihtyivit tyossiddn hyvin. Oppilaiden
lilkunnan ilon, innostuksen, aktiivisen osallistumisen ja uuden oppimisen nikemi-
nen oli opettajien mielestd tyossd palkitsevinta. Kuormittavimmaksi asiaksi tyos-
sdan opettajat (40 %) nimesivit opetuksen tiloihin, vilineisiin ja resursseihin liit-
tyvit epikohdat.

Liikunnan keskimiiriiset oppilasryhmit olivat maltillisia (noin 19 oppilasta), ja
vastasivat vuoden 2003 tilannetta. Kuitenkin opettajista 86 % opetti yli 20 oppilaan
liikuntaryhmii, ja runsaalla puolella oli vihintddn 25 oppilaan ryhmad. Yli kolmen-
kymmenen oppilaan ryhmid opetti 11 % liikunnan opettajista. Opettajista 30 % piti
koulunsa liikunnan opetusryhmien kokoa liian suurena.

Liikunnan opetussuunnitelman 2004 tavoitteista saavutettiin opettajien mukaan par-
haiten tavoite: "Oppilas saa myOnteisid liikuntaelimyksii ja kokee liikunnan iloa”.
Heikoimmin opettajat arvioivat saavuttaneensa tavoitteet: "Oppilas oppii harrasta-
maan liikuntaa sddnnollisesti” ja "Fyysisen kunnon kohottaminen”. Suurin osa lii-
kunnanopettajista kertoikin, ettd kayttiisi mahdollisen liikunnan lisitunnin oppilai-
den fyysisen kunnon kohottamiseen ja fyysisen aktiivisuuden lisidmiseen.

Yhdeksisluokkalaisista pojista ldhes 70 % ja tytoistd noin puolet toivoi lisda liikun-
tatunteja kouluun. Liikuntatuntien miirin lisdystd toivovien oppilaiden osuus oli
noussut 10 prosenttiyksikolld vuodesta 2003. Suurin osa my6s koulujen rehtoreista
(66 %) kannatti liikuntatuntien méirin lisdystd. Lisdtunteja kannattavien rehtorien
osuus oli nyt 11 prosenttiyksikkéd suurempi kuin vuonna 2003. Liikuntatuntien
lisidminen niyttdisi olevan tirkedd etenkin ylikoulun pojille, ja mahdollisesti vai-
kuttaisi myoOnteisesti heidin kouluviihtyvyyteensi.



SAMMANDRAG

Utvirderingen av inldrningsresultaten i gymnastik genomfordes varen 2010 av insti-
tutionen for idrottsvetenskaper vid Jyviskyld universitet pa uppdrag av Utbildnings-
styrelsen. Den tidigare utvirderingen i gymnastik fran ar 2003 (Huisman 2004) fast-
stillde utgangspunkterna for utvirderingen, eftersom man ville skapa jamforelse-
data med situationen i borjan av 2000-talet. I utvirderingen deltog 51 skolor inom
den grundliggande utbildningen, av vilka fyra svensksprakiga. I det nationellt
tickande samplet beaktades de olika omradena, kommungrupperna och officiella
spraken (finska/svenska) i vart land. Varen 2010 genomfordes dven utvirderingar
i andra konst- och firdighetsimnen.

Elevenkiten i anslutning till utvirderingen besvarades av 1619 niondeklassister, 819
pojkar och 800 flickor. Med hjilp av enkiten klarlades bland annat elevernas kun-
skaper om motion, fysiska aktivitet och motionsintresse, motiv for att motionera,
motion i samband med skolfirden, instillning till skolgymnastiken och attityder.
Av de elever som besvarade enkiten deltog 1405 ocksa i ett konditions- och rorel-
sebehirskningstest som innehdll foljande delar: stegvis sit-up, 5-steg utan ansats,
framatbojning, fram- och tillbakahoppande, dribbling i dtta, koordinationsbana och
skyttellopning. Forutom det utvirderingsmaterial som erholls av eleverna, besva-
rade 111 ldrare som undervisade i gymnastik och rektorerna for alla de skolor som
deltog i utvirderingen (n = 51) en enkit som riktade sig till dem.

Enligt resultaten hade det inte skett nagra storre forindringar i pojkarnas och flick-
ornas medeltal i konditions- och rorelsebehirskningstestet jamfort med ar 2003.
Resultatet for 5-steg utan ansats hade dock forsvagats statistiskt signifikant hos
bada konen, liksom dven resultaten for koordinationsbanan. En liten forbittring
jamfort med resultaten for sju ar sedan iakttogs i pojkarnas sit-up test och flickor-
nas dribbling i atta.

Det mest orovickande resultatet i konditions- och rorelsebehirskningstestet var att
skillnaderna mellan individerna ser ut att vixa ytterligare. Denna si kallade pola-
riseringsutveckling mirktes tydligare i pojkarnas 4n i flickornas resultat. T skyt-
tellopningen och i 5-steg utan ansats hade resultatet for de pojkar som horde till
den svagaste fjirdedelen sjunkit med ytterligare drygt 5 % jamfort med ar 2003.

Utgdende fran konditions- och rorelsebehirskningstestets resultat beriknades med
standardvirden ett sa kallat konditions- och rorelsebehirskningsindex, med hjilp
av vilket olika regioner jamfordes. I de regionala jamforelserna tillimpades linsin-
delning, fastdn linen inte har existerat som administrativa enheter efter 1.1.2010.
Bista medeltalet enligt konditions- och rorelsebehirskningsindexet hade pojkarna
i Lapplands ldn och flickorna i Vistra Finlands ldn. Bland flickorna avvek det sva-
gare konditions- och rorelsebehirskningsindexet for Uleborgs lidn statistiskt signi-
fikant fran det hogre medeltalet for Vistra Finlands och Sodra Finlands lin. Mellan



olika skolor uppmittes mycket tydliga skillnader i elevernas framgang i konditions-
testet, men 4 andra sidan forklarades endast 9 % av skillnaderna mellan skolorna av
skillnader i framgangen i konditions- och rorelsebehirskningstestet.

Flickorna rérde sig bade organiserat och spontant mera in dr 2003. Aven pojkarnas
fysiska aktivitet hade 6kat en aning. Pojkarna deltog fortfarande aktivare i organiserad
motion 4n flickorna, men pa det hela hade skillnaderna mellan konen i den fysiska
aktiviteten minskat jamfort med ar 2003. Av utvirderingens pojkar deltog 46 % aktivt
i organiserad idrott, med motsvarande andel for flickorna var 38 %. Fysiska aktivite-
ter utovades aktivt av 48 % av pojkarna och 44 % av flickorna. Lite eller ytterst lite
bade organiserad och spontan idrott utdévade 18 % av pojkarna och 16 % av flickorna.

I det egna idrottandet observerades inga betydande skillnader mellan de linen. Inom
den organiserade idrotten avvek resultaten for olika ldn statistiskt signifikant. Bland
pojkarna var deltagandet i organiserad idrott aktivast i Ostra och Stdra Finland och
bland flickorna i Sodra och Vistra Finland. Minst aktivt var deltagandet i organiserad
idrott i Uleaborgs och Lapplands lin. I dessa nordliga ldn fanns det mycket flickor
(50-60 %), som deltog i organiserad idrott i ytterst liten grad. Flickor fran stiderna
var aktivare jamfort med flickor fran titorter och landsbygd. Dessutom deltog de
svensksprakiga skolornas flickor oftare i organiserad motionsutévning 4n flickorna
vid de finsksprakiga skolorna.

Trots att idrottsaktiviteten hade 6kat nadde endast 10 % av flickorna och pojkarna i
arskurs 9 upp till rekommendationen for fysisk aktivitet, vilket betyder atminstone
en timme motion varje dag i veckan. Flickorna var i detta hinseende aktivare 4n poj-
karna, for deras medeltal (5,1 dagar i veckan), skiljde sig signifikant fran pojkarnas
medeltal (4,8 dagar i veckan). Stidernas elever rorde sig i medeltal oftare en timme
om dagen 4n landsbygdens och titorternas elever.

Av niondeklassisterna meddelade 54 % att de gar eller cyklar till skolan lisaret om.
Motionen i samband med skolfirden gav dessa elever i medeltal ca 20 minuter fysisk
aktivitet om dagen. Resultaten som erholls i utvirderingen forstarker de utvecklings-
trender som redan har observerats i tidigare undersokningar pa omradet (Nuppo-
nen 2010).

De materiella och prestationsbetonade motiven for att utdva idrott, sisom tivlande,
idrottskarridr och positiv inverkan pd utseendet var nu viktigare for niondeklassis-
terna i jamforelse med ar 2003. Diremot uppskattades den avkoppling som fysisk
aktivitet ger mindre 4n tidigare. Viljan att vara fysiskt i gott skick var fortsittningsvis
det viktigaste motivet for flickorna och pojkarna att utova idrott.

Hela 78 % av pojkarna och 65 % av flickorna uppgav att de gillade skolgymnastiken.
Endast 7 % av eleverna forholl sig negativt till den. Eleverna forholl sig positivare till
skolgymnastiken in till skolgangen i allmidnhet. Bade pojkarna och flickorna virde-
rade nu det egna gymnastikkunnandet positivare dn ar 2003. Dessutom var pojkar-
nas instillning till skolgymnastiken i sin helhet lite positivare nu 4n for sju ar sedan.



Innehallet var den viktigaste faktorn som avgjorde om gymnastiktimmen upplev-
des som intressant och tilltalande av eleverna. For flickorna var skolgymnastikens
hilsoeffekter och mojligheten att sjalv kunna vilja uppgifter viktigare dn for poj-
karna, som i sin tur var betydligt mer intresserade av att spela, tivla och av fysiskt
anstringande gymnastiklektioner. Av flickorna tyckte 53 % och av pojkarna 39 %
att skolgymnastikens konditionstest var otrevliga, men bara 22 % ansag att de var
onodiga.

Storsta delen av eleverna som deltog i utvirderingen blev undervisade enligt kon
i separata grupper i skolgymnastiken. I blandade undervisningsgrupper deltog 15
% av eleverna i samplet. Storsta delen av eleverna 6nskade att gymnastikundervis-
ningen skulle genomforas konsindelat sa att pojk- och flickgrupperna skulle arbeta
antingen helt eller for det mesta atskilda, men i vissa idrottsgrenar i blandgrupper.

I det teoretiska provet fick eleverna i medeltal 12 ritt av 20 fragor. Flickornas och
pojkarnas kunnande i provet skiljde sig inte i fraiga om medeltalet for hela provet,
men i manga enskilda fragor skiljde sig elevernas kunnande antingen till pojkar-
nas eller till flickornas fordel. Fragorna fran utvirderingen dar 2003 behirskades nu
nagot bittre. Sambandet mellan prestationen i det teoretiska provet och gymnas-
tikvitsordet var positivt, fastin korrelationen var ganska svag. Diremot korrelerade
elevens konditions- och rorelsebehirskningsindex och elevens gymnastikvitsord
och helhetsattityd till gymnastiken hogt med varandra.

Enligt eleverna var skolgymnastikens vanligaste innehall olika bollsporter som
spelas i lag (sihly/innebandy, korgboll, volleyboll, fotboll och boboll). Utéver
dessa hade nistan alla fatt undervisning i skridskodkning, friidrott, orientering och
motionsgymnastik eller cirkeltrining. Skolgymnastikens innehall motsvarade i hog
grad de resultat som erholls i den tidigare utvirderingen av gymnastiken. Pojkarnas
tre populiraste grenar var innebandy, fotboll och ishockey. Flickornas populiraste
grenar var boboll, dans- och musikidrott och innebandy. Idrottsgrenarnas popu-
laritet hade samband med om grenen hade utovats flera ganger under hogstadiet.

Sammanlagt 24 % av rektorerna fran de skolor som deltog i utvirderingen medde-
lade att det inte ordnades simundervisning i deras skolor. Detta dr 14 procenten-
heter fler 4n ar 2003. Andelen elever som under hogstadiet hade deltagit i simun-
dervisning hade hallits pa samma niva som ar 2003, liksom dven andelen simkun-
niga av niondeklassisterna (83 %).

Av pojkarna i arskurs 9 hade 54 % och av flickorna 26 % deltagit i en valfri kurs
i gymnastik under det gangna aret. Andelen elever som deltog i valfri gymnastik-
undervisning, hade hallits pa samma niva som ar 2003, och dven skillnaden mel-
lan pojkarna och flickorna hade hallits pa samma niva. De elever som hade bittre
gymnastikvitsord och rorde sig aktivare pa sin fritid, deltog oftare i valfri gymnas-
tik. I skolans sportklubbar hade under det senaste aret endast 8 % av pojkarna
och 4 % flickorna deltagit regelbundet. Av skolorna i utvirderingen saknade 35 %



sportklubbar, nir motsvarande siffra ar 2003 var 10 %. Trots detta ansag 94 % av
skolornas rektorer att sportklubbar 4r viktiga.

Bade de manliga och de kvinnliga gymnastiklararna (91 %) trivdes med sitt arbete.
Mest beldnande i arbetet var enligt ldrarna att se den glidje som motionen gav
eleverna, deras iver, aktiva deltagande och lirande av nytt. De mest belastande
faktorerna i arbetet hade att gbra med bristfilliga undervisningsutrymmen, utrust-
ning och resurser (40 %).

Undervisningsgruppernas genomsnittliga storlek var rimlig (cirka 19 elever), och
motsvarade 2003 ars situation. Trots detta undervisade 86 % av lirarna i gymnastik-
grupper med 6ver 20 elever, och drygt hilften av dem hade dtminstone en grupp
pa 25 elever. 11 % av gymnastikldrarna undervisade grupper med over 30 elever.
Av ldrarna ansag 30 % att skolans undervisningsgrupper i gymnastik 4r for stora.

Av malsittningarna for gymnastik i grunderna for liroplanen 2004 uppnaddes enligt
liararna bist malsittningen: "Eleven far positiva motionsupplevelser och upplever
glidje av att rora pa sig”. Svagast ansag lararna att de uppnatt malsittningarna: ”
Eleven lir sig att utdva motion regelbundet” och ” Att hoja den fysiska konditio-
nen”. Storsta delen berittade ocksa att de skulle anvinda en extra gymnastiktimme

till att hoja elevernas fysiska kondition och fysiska aktivitet.

Av pojkarna i arskurs 9 6nskade nirapa 70 % och av flickorna nistan hilften mera
gymnastiktimmar i skolan. Andelen elever som Onskade fler gymnastiktimmar hade
okat med 10 procentenheter frin dr 2003. Aven storsta delen av skolornas rekto-
rer (66 %) holl med om antalet gymnastiktimmar borde 6ka. Andelen rektorer som
onskade extra timmar var nu 11 procentenheter storre dn ar 2003. Ett dkat antal
gymnastiktimmar forefaller att vara speciellt viktigt for pojkarna i hogstadiet, och
skulle mojligtvis ha en positiv inverkan pa deras skoltrivsel.



ABSTRACT

A follow-up evaluation of physical education learning outcomes, commissioned by
the National Board of Education, was conducted by the Department of Sports Sci-
ences at the University Of Jyviskyld in spring 2010. As the purpose was to produce
comparable data with findings from the early 2000s, the previous physical education
evaluation carried out in 2003 (Huisman 2004) formed the basis for the follow-up
evaluation. Data were collected from 51 comprehensive schools, of which four are
Swedish speaking. Evaluations for other artistic and skill subjects were also imple-
mented concurrently during the spring of 2010.

The physical education follow-up evaluation student questionnaire was completed
by 1 619 ninth grade students: 819 boys and 800 girls. Areas of enquiry investigated
through the questionnaire included knowledge of physical education, physical activ-
ity and sports-related hobbies, motives for engaging in physical activity, active com-
muting to school and attitudes to and conceptions of physical education. Of the
respondents, 1 405 pupils also took part in a fitness test, which consisted of the fol-
lowing sections: sit-ups, standing five-jump tests, sit and reach, speed bounce, drib-
bling, coordination track and an endurance run. In addition to the data collected from
the students, 111 teachers that teach physical education and the principals (n = 51)
from all of the participating schools responded to a questionnaire tailored for them.

The results indicate that there were no major changes in the fitness or coordination test
averages of the boys or gitls since 2003. However, the results for the standing five-jump
tests decreased with a statistical significance for both genders, as did the results for
the coordination track. Compared to the results from seven years ago, slight improve-
ments were found in the results of the boys’ sit-up tests and the girls’ dribbling tests.

The most worrying sign to emerge from the fitness and coordination tests is that the
differences between individuals seem to continue to grow. This apparent polarization
is evident more among the boys’ than among the girls’ results. In the endurance run
and standing five-jump tests the results of the weakest quarter of boys fell 5% from
the 2003 results.

To enable regional comparisons, a so-called fitness and coordination index was cre-
ated by calculating the respective tests using standardized values. Regional compar-
isons were made by using provincial division, although provinces as administrative
units have not existed since 1.1.2010. The best fitness and coordination index aver-
age for boys was found in the province of Lapland and for the girls in the province
of Western Finland. For the girls in the province of Oulu the lower fitness and coor-
dination index was statistically significant in comparison to the higher averages of
the provinces of Western and Southern Finland. Distinct differences were found
between different schools, but these explained only about 9% of the overall fluctu-
ations in students’ fitness and coordination indexes.



Compared to the 2003 results, the girls are now more physically active in both organ-
ized and independent settings. The level of independent physical activity among boys
has also somewhat increased. The boys continue to engage more in organized physical
activity than girls, but overall the gender differences in physical activity has narrowed
since 2003. Of the follow-up evaluation participants, 46% of the boys and 38% of the
girls actively take part in organized physical activity. Independent physical activity is
carried out actively by 48% of the boys and 44% of the girls. 18% of the boys and 16%
of the girls partake in little or very little independent or organized physical exercise.

The follow-up evaluation did not show significant differences in levels of independent
physical activity between the former provincial areas. However, when it came to lev-
els of organized physical activity, results differed statistically significantly between the
provinces. Active participation in organized physical activity was found to be highest
for boys in Eastern and Southern Finland and for girls in Southern and Western Fin-
land. Participation in organized physical activity was found to be lowest for both boys
and girls in the provinces of Oulu and Lapland. In these Northern provinces a large
number of girls were found to rarely participate in organized physical activity (50-60%).
Girls living in cities were found to be more active than their urban and rural counter-
parts. In addition, the girls in Swedish-speaking schools were found to engage more
in organized physical activity than those in the Finnish-speaking schools.

Despite the increase in physical activity, only 10% of the ninth grade girls and boys
achieved the recommended physical activity guidelines of at least one hour of phys-
ical activity each day of the week. The girls were more active, when measured with
this question, than the boys, as their average (5.1 days per week) differed significantly
from that of the boys (4.8 days per week). On average, students living in cities engaged
in physical activity for one hour a day more frequently than the students from rural
and urban areas.

Of the ninth graders, 54% stated that they walk or ride bikes to school throughout the
semester. For these students going to school by foot or by bike resulted in approxi-
mately 20 minutes of physical activity each day. The results of this evaluation of stu-
dents’ fitness and physical activity confirm the developing trends that have already
been perceived in previous research in this area (Nupponen 2010).

Instrumental and performance-related motives for engaging in physical activity such
as competing, sports careers, and general beneficial effects on appearance are now
more important to ninth-graders than they were in 2003. By contrast, the importance
of relaxation through physical activity was now assessed lower. The desire to be phys-
ically fit, however, was still the most important motive for boys and girls to engage in
physical activity.

Of the participants, 78% of the boys and 65% of the girls responded that they
enjoy physical education. Negative attitudes towards physical education were evi-
dent among only 7% of the students. The students had a more positive outlook on



physical education than on schooling in general. Both boys and girls evaluated their
physical education skills more positively than in 2003. In addition, the boys’ attitudes
towards physical education in general were found to be somewhat more favoura-
ble than seven years ago.

The type of activity undertaken was the main factor determining how interesting and
enjoyable the students found their physical education lessons to be. For the girls, the
physical effects on health and the ability to choose activities themselves were more
important than for boys. The boys, for their part, were significantly more interested
in playing, competing, and in having physically strenuous lessons. 53% of girls and
39% of boys felt the physical fitness tests were unpleasant, but only 22% of the stu-
dents considered them unnecessary.

Most of the participants received physical education in groups that were separated
according to gender. 15% of the students were taught in a co-educational setting.
Most of the students indicated a preference for single-sex physical education lessons
with male and female groups learning entirely separately, or for the most part sepa-
rately, mixing for some activities.

On average, the students knew the answers to 12 out of the 20 questions in the phys-
ical education knowledge test. The girls and boys total score averages did not differ,
but in many questions one gender dominated over the other. The questions, which
were repeated in accordance with the 2003 assessment, were now better managed.
A positive association was found between success in the knowledge test and physi-
cal education grade, although the correlation was rather weak. In contrast, correla-
tions between the fitness and coordination index, overall attitude towards physical
education and physical education grade were high.

According to the students, the most common contents of physical education les-
sons were various team games (floorball, basketball, volleyball, football and Finnish
basebalD). In addition, almost all had been taught skating, athletics, orienteering and
fitness gymnastics or circuit training. The physical education contents largely cor-
responded to those listed in the previous physical education evaluation. The three
favorite types of activities for the boys were floorball, football and ice hockey. For
the girls these were Finnish baseball, floorball and dance and exercise to music. The
level of enjoyment of different activities was related to whether the activity had been
practiced several times during secondary school.

Of the principals who participated, 24% stated that swimming lessons were not
organized at their schools at all. This is an increase of 14 percent units since 2003.
However, the number of upper secondary school students attending swimming les-
sons has remained at the 2003 level, as has the proportion of ninth graders who are
able swimmers (83%).

Of the ninth graders, 54% of boys and 26% of girls had participated in elective
physical education lessons. The number of students participating in elective lessons



has remained at the 2003 level, as has the difference in this number between girls
and boys. The elective lessons were found to be more often attended by those
students with a good grade in physical education, who were also physically active
during their spare time. During the students’ last school year schools sports clubs
had been regularly attended by only 8% of the boys and 4% of the girls. Sports
clubs were not offered in 35% of the participating schools, in 2003 the correspond-
ing figure was 10%. However, 94% of the participating school principals deemed
sports clubs to be important.

The male and female teachers (91%) both enjoyed their work. Seeing the joy of
physical activity, enthusiasm, active participation and how the students learn new
things, were looked upon as the most rewarding parts of their work. Grievances
in relation to teaching facilities, tools and resources were mentioned by teachers
(40%) as the most challenging aspects of their work.

The average class sizes in physical education were found to be moderate (about 19
students), echoing the situation in 2003. However, 86% of the teachers taught groups
of more than 20 students, and more than half had at least 25 students in a group. 11%
of the physical education teachers taught groups of more than thirty students. Of the
sample teachers, 30% felt that the physical education class sizes at their schools were
too large.

According to the teachers, the most successfully achieved goal of the 2004 physi-
cal education curriculum was: “The student receives positive physical activity expe-
riences, and experiences the joy of sport “. The teachers felt that the goals which
were least successfully achieved were: “The student learns to exercise more regu-
larly” and “Improvement in physical fitness”. Most of the physical education teach-
ers stated that they would use a possible additional physical education lesson to
improve the students’ physical fitness and to increase physical activity levels.

Almost 70% of the ninth grade boys and half of the girls expressed a desire for
more physical education lessons in school. The proportion of students wishing for
additional physical education lessons has increased by 10 percent units since 2003.
The majority of principals (66%) were in favor of additional physical education les-
sons. The proportion of principals supporting the idea of additional physical edu-
cation lessons is 11 percent units higher than it was in 2003. Adding extra physical
education lessons would seem to be of particular importance to boys in second-
ary school and would possibly have a positive effect on their school satisfaction.



] SEURANTA-ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Kansallisten oppimistulosarviointien tehtdvini on keriti tietoja opetussuunnitel-
man mukaisten tavoitteiden saavuttamisesta sekid koulutuksellisen tasa-arvon toteu-
tumisesta maassamme. Arviointitietoja kiytetdin myos opetuksen ja opetussuun-
nitelman perusteiden kehittimiseen. Suomessa opetuksen jirjestdjit ovat perus-
opetuslain nojalla velvollisia osallistumaan toimintansa ulkopuoliseen arviointiin
(Perusopetuslaki 21§ 21.1.2003 / 32).

Koulut voivat hyodyntdd arvioinnin tuloksia ja saamaansa palautetta arvioidessaan
oppiaineen osaamistasoa koulussa seki kehittiessiin oppiaineen opetussuunni-
telmaa ja opetusjirjestelyjd. On toivottavaa, ettd arvioinnin tuloksista keskustellaan
kouluissa opettajakunnan ja oppilaiden kesken. Valtakunnallisten arviointien tar-
koituksena ei ole tuottaa arviointitietoa yksittdisistd oppilaista, eikd mairittid oppi-
laiden tai koulujen keskindisti jirjestysti.

Opetushallitus toteutti lilkkunnan kansallisen oppimistulosten arvioinnin ensimmai-
sen kerran vuonna 2003 (Huisman 2004). Tuolloin olivat voimassa vuoden 1994
peruskoulun opetussuunnitelman perusteet, ja niiden mukaisesti arvioitiin yhdek-
sasluokkalaisten kuntoa, liikunta-aktiivisuutta ja koululiikuntaan asennoitumista.
Arviointitietoja kerittiin 100 suomenkielisestd ja 11 ruotsinkielisestd koulusta, jotka
edustivat kattavasti eri ld4nejd, kuntaryhmii ja EU-tukialueita. Oppilaskyselyyn vas-
tasi 2 787 poikaa ja 2 659 tyttod. Niistd oppilaista 1183 poikaa ja 1207 tyttod osal-
listui my®s kunto- ja liikehallintatestiin.

Keskeinen tulos vuoden 2003 liikkunnan arvioinnissa oli se, ettd kestivyyssukkula-
juoksun keskimddriisten tulosten havaittiin heikentyneet selvisti sekid pojilla ettd
tytoilld verrattaessa vuoden 1998 tasoon. Silloisten litkuntasuositusten mukaisesti
liikkkuvia oli yhdeksisluokkalaisista pojista noin 50 % ja tytoistd alle 40 %. Koulu-
lilkkuntaan oppilaat suhtautuivat kaiken kaikkiaan myonteisesti, ja pojat tyttojikin
myonteisemmin. (Huisman 2004, 131-133.)

Tamin perusopetuksen lilkkunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin 2010 toteutti
Jyviskylin yliopiston Liikuntatieteiden laitos Opetushallituksen toimeksiannosta.
Asiantuntijaorganisaation tehtivini oli toteuttaa liikunnan oppimistulosten arviointi
perusopetuksen yhdeksinnelld vuosiluokalla, siten ettd arviointia varten muokattiin
aiemmin toteutetun liikkunnan oppimistulosten arvioinnin (Huisman 2004) perus-
teella kirjalliset ja fyysistd kuntoa mittaava tehtivit, muokattiin tehtdvien arviointi-
ohjeet sekd kerittiin arviointiaineisto Opetushallituksen tekemin otannan mukai-
sissa kouluissa. Liikunnan seuranta-arviointi suoritettiin voimassa olevien vuoden



2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Tarkoituksena oli
saada luotettava kuva oppilaiden kunnosta, fyysisesti aktiivisuudesta ja koululii-
kuntaan asennoitumisesta perusopetuksen piittovaiheessa koko maassa.

Arvioinnin toteutuksessa on noudatettu Opetushallituksen arvioinneissa yleisesti
kaytettyja periaatteita (Metsimuuronen 2009; Opetushallitus 1998). Lisdksi arvioin-
nin aikaisempi toteutus méidritteli seuranta-arvioinnin suuntaviivoja varsin tarkasti,
koska tehtdvind oli tuottaa luotettavaa vertailutietoa.

Liikunnan seuranta-arviointi toteutettiin maaliskuussa 2010 samaan aikaan muiden
taide- ja taitoaineiden arviointien kanssa. Kuvataide, kisityo ja musiikki olivat nyt
ensimmiistd kertaa mukana kansallisessa oppimistulosten arvioinnissa. Opetushal-
lituksen periaatteiden mukaisesti kouluja ei haluta kuormittaa monella samanaikai-
sella arvioinnilla, joten koulut jaettiin otosta tehtidessi siten, ettd ne riittivit kaik-
kiin vuoden 2010 aikana suoritettuihin oppimistulosarviointeihin. Taide- ja taitoai-
neissa kunkin aineen arviointiin tuli mukaan noin 50 suomenkielisti ja 3—4 ruot-
sinkielistd koulua.

Keviilld 2010 oli kidynnissd perusopetuksen tavoitteiden ja tuntijaon vudistaminen,
ja yhtend arvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa timin tyon tueksi. Hallitusohjel-
man mukaisesti tuntijaon uudistamisessa pyrittiin taide- ja taitoaineiden aseman
vahvistamiseen perusopetuksessa.

1.1 Liikunta perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2004

Opetuksen kansalliset tavoitteet ja keskeiset sisdllot midritelldidn Opetushallituk-
sen laatimassa opetussuunnitelman perusteissa. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet (POPS) on koulutuksen jirjestdjid sitova asiakirja, joka muodostaa
kansallisen kehyksen paikallisen opetussuunnitelman laadinnalle.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on uudistettu noin kymmenen vuo-
den vilein. Tdmin arvioinnin aikana oli voimassa vuoden 2004 POPS, joka tuli
vaiheittain kiyttoon kaikille luokille (1-9) perusopetuksessa vuoteen 2006 men-
nessd. Arvioinnissa kiytetyt tehtidvit ja kysymykset muokattiin POPS:n 2004 poh-
jalta huomioiden erityisesti liikunnan oppiainekuvauksessa miiritellyt tavoitteet,
sisdllot ja arviointiperusteet.

Perusopetuksen tuntijaon (1435/2001) mukaisesti liikkunta kuuluu taide- ja taito-
aineiden ryhmiin, jossa ovat mukana myos musiikki, kuvataide ja kisityo. Vii-
meisin tuntijakoasetus tuli voimaan 1.8.2002 ja siind liikunnan vihimmiismia-
riaksi sdddettiin 1-4 luokilla 8 vuosiviikkotuntia ja 5-9 luokilla 10 vuosiviikkotun-
tia. Vuosiviikkotunti kisittdd 38 oppituntia. Tasaisesti jaettuna ndmad maarat tarkoit-
tavat kahta liikuntatuntia viikossa koko peruskoulun ajan, mikd on sama miiri
kuin edellisen tuntijaon (834/1993) aikana. Lisiksi taide- ja taitoaineilla on luokilla



1-4 koulukohtaisesti pditettdviid tuntiresurssia 6 vuosiviikkotuntia ja luokilla 5-9
samoin 6 vuosiviikkotuntia. Kouluissa voidaan jirjestdd myos liikkunnan valinnai-
sia opintoja. Valtioneuvoston piditokselld kidynnistettiin perusopetuksen tuntijaon
uudistaminen keviilld 2009 ja tuntijakoty6 oli parhaillaan kidynnissi titd arvioin-
tia tehtdessa.

Koska terveystiedosta tuli vuoden 2001 lakiuudistusten mukaisesti itsendinen oppi-
aine sekd perusopetukseen ettd lukioon, ei sen tavoitteita ja sisdltoja madritelty vuo-
den 2004 POPS:ssa enii liikuntaoppiaineen alla. TAssd arvioinnissa ei siis kartoi-
tettu oppilaiden osaamista terveystiedossa, mutta joitakin kysymyksid suunnattiin
selvittimiin lilkkunnan ja terveyden vilisten yhteyksien ymmirtdmistd, koska timi
tavoite ja arviointikriteeri mainitaan liikunnan opetussuunnitelman perusteissa.

Vuoden 2004 POPS oli selvisti aikaisempaa vuoden 1994 peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteita tarkempi ja ohjaavampi etenkin opetuksen sisiltojen ja arvioin-
nin osalta. Esimerkiksi liikunnan sisdltokuvauksissa miiriteltiin jilleen tiettyjd lii-
kuntamuotoja ja -lajeja, kun vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet oli anta-
nut opettajille hyvin paljon vapautta opetuksen sisiltdjen valinnassa. Uutta sisil-
tod POPS:ssa olivat myos kuvaukset oppilaan hyvin osaamisen tasosta ja paitto-
arvioinnin kriteerit arvosanalle 8. Niilld arviointiohjeilla pyrittiin tasapuolistamaan
arviointia valtakunnallisesti ja parantamaan sekid oppilaan ettd opettajan oikeus-
turvaa. Kaiken kaikkiaan opetussuunnitelmauudistusta perusteltiin sill, etta aikai-
semman vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden seurauksena
koulut olivat erilaistuneet liikaa, ja niiden opetussuunnitelmat olivat keskendin
jopa niin erilaisia, etti tilanteen katsottiin vaarantavan oppilaiden oikeusturvan
(Liljestrom 2004, 84).

Opetushallitus selvitti vuonna 2008 valtakunnallisen kyselyn avulla rehtoreiden
ja opetuksen jirjestdjien kisityksid vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistuksesta
(Kartovaara 2009). Vastaajista yli 80 % arvioi POPS:n selkeiksi ja hyvin toimivaksi.
Sen sijaan voimassa olleeseen tuntijakoon suhtauduttiin melko kriittisesti. Noin 40
% sekd rehtoreista ettd opetuksen jirjestijistd koki, ettei vuoden 2001 tuntijako
anna hyvid pohjaa opetuksen jirjestimiselle ja toteuttamiselle. Yli puolet rehto-
reista piti taide- ja taitoaineiden yhteenlaskettua tuntimiirii ja erityisesti liikkun-
nan miirdi liian matalana.

Siitd, miten lilkunnanopettajat ovat vuoden 2004 POPS:n kokeneet, ei ole ole-
massa kattavaa selvitystd. Opettajien haastatteluihin perustuneet opinniytetutki-
mukset kertovat uudistuksen herittineen liikkunnanopettajissa monenlaisia ajatuk-
sia ja kritiikkidkin (Eroma & Rautio 2008; Halenius & Kallio 2000). Lilkunnanopet-
tajat pitivit POPS:a yleisesti tirkednd, ja midriteltyihin lilkunnan sisiltdihin suh-
tauduttiin varsin myoOnteisesti. Samalla kuitenkin todettiin, ettd lilkkunnassa opetus-
tyotd midrittelevit merkittavisti muutkin tekijit kuten tilat, resurssit, siiolosuhteet
ja opettajan toimintatavat. Valtakunnallisesti yhteniisid pdattoarvioinnin kriteereja



pidettiin hyvini ajatuksena, mutta niiden kiyttd oppilasarvioinnissa aiheutti kysy-
myksid. Osa opettajista piti kriteereitd liian taitopainotteisina, ja monien mielesti
ne olivat liian vaativat.

1.1.1 Liikunnan tavoitteet ja sisallot

Opetussuunnitelman perusteissa madritellain liikunnanopetuksen tehtiviksi tarjota
oppilaille sellaisia taitoja, tietoja ja kokemuksia, jotka auttavat heitd liilkunnallisen
elimidntavan omaksumisessa. Liikunta on toiminnallinen oppiaine, jossa korostu-
vat leikki ja taitojen oppiminen sekid eteneminen kohti omakohtaista harrastunei-
suutta. Tavoitteena on edistdd oppilaan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toiminta-
kykyi ja hyvinvointia sekid ohjata oppilasta ymmirtimiin liikunnan terveydelliset
merkitykset. Lilkunnassa tulee huomioida oppilaan kehityksen yksilollisyys, vah-
vistaa oppilaan itsensd tuntemista ja ohjata suvaitsevaisuuteen. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 246—248.)

Liikunnan opetus pohjautuu kansalliseen liikuntaperinteeseen. Paikalliset olosuh-
teet ja vuodenajat, lahiympiriston ja koulun mahdollisuudet sekd oppilaan eritys-
tarpeet ja terveydentila tulee ottaa huomioon opetuksessa ja arvioinnissa. Liikunnan
opetuksen yhteydessi tulee korostaa yhteisollisyytti, vastuullisuutta, reilua pelii ja
turvallisuutta. My6s turvallista liitkennekiyttiytymisti tulee painottaa.

Luokkien 1-4 liikkunnan opetusta toteutetaan leikinomaisesti ja kannustavasti, oppi-
laiden omaa aktiivisuutta, mielikuvitusta ja oivalluksia hyodyntiaen. Liikunnallisten
leikkien kautta opitaan motorisia perustaitoja ja edetiin kohti lajitaitoja. Tavoit-
teena on, ettd oppilas monipuolisten motoristen perustaitojen lisdksi saa virikkeitd
harrastaa liikuntaa, oppii turvallisia ja hyvinvointia edistdvid liikuntatapoja, saavut-
taa uimataidon, harjaantuu tyoskentelemiin yksin ja yhteistydssd sekid oppii toi-
mimaan ohjeita noudattaen ja reilun pelin mukaisesti. Keskeisissd sisdlloissd mai-
nitaan 1-4 luokkien kohdalla juoksu, hypyt ja heitot eri lilkkuntamuodoissa, voi-
mistelu vilineilld ja telineilld sekid ilman, musiikki- ja ilmaisuliikunta, tanssi, pelit
ja palloilu, luontoliikunta, talviliikunta, uinti ja liikuntaleikit.

Vuosiluokilla 5-9 pyritidn monipuolisen lilkkunnanopetuksen avulla edelleen luo-
maan valmiuksia omaehtoisen liikunnan harrastamiseen ja tukemaan oppilaan
hyvinvointia. Kehitysvaiheessa korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet ja yksilolli-
set erot tulee ottaa huomioon opetuksessa, sekid antaa oppilaille mahdollisuuksia
liilkunnallisiin eldmyksiin ja itsensd ilmaisuun. Tavoitteena on, ettd oppilas oppii
5-9 luokilla motoristen perustaitojen rinnalla myos liikkunnan lajitaitoja, oppii toi-
mimaan turvallisesti liikuntatilanteissa seki tutustuu erilaisiin liikunnanharrastus-
mahdollisuuksiin. Lisdksi tavoitteena on, ettd oppilas oppii ymmirtimiin lilkun-
nan merkityksen terveydelle ja hyvinvoinnille, oppii kehittimiin ja tarkkailemaan
toimintakykydin, hyviksymiin itsensi ja suvaitsemaan erilaisuutta seki toimimaan
itseniisesti ja ryhméssd. Uimataidon lisidksi tavoitteena on opetella vedestid pelas-
tamisen taitoja.



Luokkien 5-9 liikunnanopetuksen keskeiset sisdllot ovat juoksu, hypyt ja heitot eri
liilkuntalajeissa, voimistelu vilineill4, telineilld ja ilman, musiikki- ja ilmaisuliikunta,
tanssi, pallopelit, suunnistus ja retkeily, talviliikunta, uinti ja vesipelastus, toiminta-
kyvyn kehittiminen, seuranta ja lihashuolto seki uudet lilkuntamuodot ja liikunta-
tietous. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 246-248.)

1.1.2 Oppilaan arviointi

Oppilaan arviointi jaetaan opintojen aikana tapahtuvaan arviointiin ja paattdarvi-
ointiin. Opintojen aikaisella arvioinnilla ohjataan ja kannustetaan opiskelua, kuva-
taan asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja autetaan oppilasta muodostamaan rea-
listinen kuva oppimisestaan. Paittéarvioinnin tehtivini on méirittid, miten hyvin
oppilas on saavuttanut perusopetuksen oppimiirin tavoitteet eri oppiaineissa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 260-264.)

Arvioinnin tulee olla totuudenmukaista ja sen tulee perustua monipuoliseen niyt-
toon. Arviointi on kokonaisuus, jossa opettajan antamalla jatkuvalla palautteella
on tirked merkitys. Oppilasta tulee ohjata ja kannustaa arvioimaan osaamistaan
ja oppimistaan sekd auttaa asettamaan opiskelulleen tavoitteita. Perusopetuksen
yhteni tavoitteena on kehittdd oppilaan itsearviointitaitoja sekd vahvistaa oppilaan
itsetuntemusta ja myonteistd mindkuvaa oppijana.

Arviointia voidaan suorittaa sanallisesti, numeerisesti tai niiden yhdistelmini.
Numeroarvosanalla kuvataan oppilaan osaamisen tasoa, kun taas sanallinen arvi-
ointi mahdollistaa my6s oppilaan edistymisen ja oppimisprosessin kuvaamisen.
Sanallisen arvioinnin yhteydessd on lukuvuositodistuksessa mainittava, onko oppi-
las saavuttanut vuosiluokan tavoitteet hyviksytysti. Yhteisten aineiden arviointi
tulee tapahtua numeroarvosteluna viimeistiin kahdeksannen vuosiluokan todis-
tuksessa, ja liikunta on yksi niisti numeroin arvosteltavista oppiaineista.

Oppilaan edistymisti, tyoskentelyid ja kdyttaytymistd arvioidaan suhteessa ope-
tussuunnitelman tavoitteisiin ja kuvaukseen oppilaan hyvisti osaamisesta. Vuo-
den 2004 POPS sisiltid oppiainekohtaiset kuvaukset oppilaan hyvin osaamisen
tasosta ja paittdarvioinnin kriteerit kaikkiin yhteisiin oppiaineisiin. Kuvaukset oppi-
laan hyvistid osaamisesta on laadittu kunkin oppiaineen tuntijaon nivelkohtaan. Ne
miirittelevit kansallisen tieto- ja taitotason, joka toimii arvioinnin pohjana. Nume-
roarvostelua kiytettdessid hyvin osaamisen kuvaus vastaa arvosanaa kahdeksan.

Paittoarvioinnin keskeiset periaatteet ovat valtakunnallinen vertailukelpoisuus ja
oppilaiden tasavertainen kohtelu. Pdittoarvioinnin kriteerit on laadittu siten, etti
oppilas saa arvosanan kahdeksan (8), mikili hin osoittaa keskimiirin oppiaineen
kriteereiden mukaista osaamista. Jos jotkut kriteerit jadvit saavuttamatta, voi oppi-
las kompensoida sen ylittimalld tason muissa kriteereissd. Tydskentelyn arviointi
sisdltyy pidattdarvioinnissa oppiaineen arvosanaan. (Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2004, 260-264.)
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Oppilas

* osaa ydintaidot juoksuissa, hypyissi ja heitoissa

* osaa voimistelun, vilinevoimistelun ja telinevoimistelun liikkeitd

* osoittaa toiminnassaan ymmartivinsi rytmin merkityksen liilkunnassa
ja tanssissa

* osaa yleisimpien pallopelien perusteet ja pelaa niitd sovittujen siin-
tojen mukaan

* osaa suunnistaa karttaa ja kompassia apuna kiyttien sekd tietdi joka-
miehen oikeuksista ja velvollisuuksista

* osaa luistella sujuvasti

* hallitsee hithdon harrastamiseen tarvittavat perustekniikat

* hallitsee uimataidon sekid osaa vesipelastamisen taitoja

* tuntee liikunnan ja terveyden vilisid yhteyksid

* osaa ylldpitaid, arvioida ja kehittd4 toimintakykyain

* osoittaa oppimis- ja yrittimishalua koululiikunnassa, varustautuu lii-
kuntatunnille asiallisesti ja huolehtii puhtaudestaan

* toimii vastuullisesti ja ottaa toiset huomioon sekid noudattaa sopimuk-

sia, sddntojd ja reilun pelin periaatetta. (Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2004, 248.)

1.2 Seuranta-arvioinnin suunnittelu

Opetushallitus kutsui syksylld 2009 koolle asiantuntijatydryhmin, jonka tehtivini
oli valmistella taide- ja taitoaineiden oppimistulosten arviointia perusopetuksessa.
Tyoryhmin jaseniksi kutsuttiin professori Pilvikki Heikinaro-Johansson (Jyvisky-
lin yliopisto), FT Marja-Leena Juntunen (Oulun yliopisto), professori Leena Kauki-
nen (Helsingin yliopisto), FT Mikko Ketovuori (Turun yliopisto), KT Jaana Lepisto
(Turun yliopisto), KT Mika Metsirinne (Turun yliopisto / Rauman opettajankoulu-
tuslaitos), TaM Katri Pirssinen (Puolangan koulu), TaT Marjo Risinen (Turun yli-
opisto), KT Erja Syrjildinen (Helsingin yliopisto), MuM Riitta Tikkanen (Tapiolan
lukio, Sibelius Akatemia) ja erikoissuunnittelija Antti Hilmola (Opetushallitus). Asi-
antuntijaryhmidn puheenjohtajana toimi projektipdillikko Sirkka Laitinen ja sihtee-
rind tutkimussihteeri Tuija Koskela Opetushallituksesta.

Tyoryhmin ensimmiinen suunnitteluseminaari pidettiin 3.9.2009 Opetushallituksen
tiloissa. Tydoryhma keskittyi suunnitteluvaiheessa erityisesti arviointitehtdvien laa-
dintaan. Liikunnan seuranta-arvioinnin suunnittelu poikkesi jonkin verran muista
taide- ja taitoaineista, silld liikunnan arviointi oli jo kertaalleen toteutettu.

Liikunnan seuranta-arviointi piditettiin antaa asiantuntijaorganisaation hoidetta-
vaksi. Opetushallitus ja Jyviskylin yliopiston liikuntatieteiden laitos sopivat arvi-
ointitehtavistd 7.12.2009 kirjallisella sopimuksella. Liikuntatieteiden laitos perusti



arviointiprojektin toteutusta varten ohjausryhmin, jonka puheenjohtajana toimi
professori Pilvikki Heikinaro-Johansson ja sihteerinid LitT Sanna Palomiki, joka
valittiin seuranta-arvioinnin vastuulliseksi tutkijaksi. Ohjausryhmin jaseniksi kutsut-
tiin tutkimusprofessori Ritva Jakku-Sihvonen Opetushallituksesta, professori Lauri
Laakso, erikoistutkija Mirja Hirvensalo ja erikoistutkija Vdino Varstala Liikuntatietei-
den laitokselta seki lilkunnan lehtori Jouni Koponen Jyviskylin Normaalikoulusta,
joka osallistui erityisesti liikunnan tietokysymysten laadintaan. Lilkunnan oppimis-
tulosten aikaisemman arvioinnin vuodelta 2003 raportoinut LitL. Tuulamarja Huis-
man osallistui myos ohjausryhmin kokouksiin. Ohjausryhmi kokoontui seuranta-
arvioinnin suunnitteluvaiheessa kaksi kertaa, ja lisiksi keskustelua kiytiin sihko-
postitse.

Jo suunnitteluvaiheessa konsultoitiin Opetushallituksen arviointiasiantuntijoita eri-
koistutkija Jari Metsimuurosta ja tutkimussihteeri Tuija Koskelaa. Jari Metsimuuro-
selta saatiin neuvonta-apua my6s myohemmin aineiston tilastollisessa analysoin-
nissa. LitM Nelli Johansson osallistui oppilaiden kiinnostusta koululiikunnassa kisit-
televien tulosten analysointiin ja raportointiin. LitK Joanna Kurppa analysoi oppi-
laiden kokemuksia liikunnanopetuksen mieluisista ja epamieluisista asioista seki
tarkasteli oppilaiden mielipiteitd erillisryhma ja sekaryhmiopetuksesta.



2 ARVIOINTIKOHTEET JA -MENETELMAT

Liikunnan seuranta-arvioinnin 2010 arviointikohteet ja mittarit vastasivat suurelta
osin aikaisempaa vuoden 2003 arviointia. Osaa mittareista ja tehtivistd muokattiin
ja pdivitettiin kuitenkin vastaamaan vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteita, silli edellinen arviointi suoritettiin vuoden 1994 opetussuunni-
telman perusteiden pohjalta. Oppimistulosarvioinneissa kiytettivit tehtdvit perus-
tuvat voimassa olevaan perusopetuksen valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan ja
niiden laadinnassa noudatetaan Opetushallituksen julkaisemia periaatteita (Metsi-
muuronen 2009, 17-21). Seuranta-arvioinnissa kiytetyt mittarit ja tehtivit saivat
lopullisen muotonsa ohjausryhmissi kiytyjen keskustelujen perusteella.

Koska useimmat seuranta-arvioinnissa kiytetyt mittarit on esitelty jo aikaisemmassa
arviointiraportissa (Huisman 2004, 28-34), kuvataan mittarit tissi tiivistetysti ja nii-
den muutosten osalta joita seuranta-arviointiin tehtiin. Kunto- ja liikehallintatestin
perusteista on saatavana tietoa julkaisusta Koululaisten kunnon ja liikehallinnan
mittaaminen (Nupponen, Soini & Telama 1999; Nupponen ym. 2007).

2.1 Oppilaiden oppimistulosten mittaaminen

2.1.1 Kunto- ja liikehallintatesti

Oppilaan fyysisen toimintakyvyn perustekijoitd — hengitys- ja verenkiertoelimiston
kuntoa, lihasvoimaa ja -kestivyyttd, nopeutta, notkeutta, koordinaatiota ja tasapai-
noa — mitattiin seki aikaisemmassa arvioinnissa etti tissid seuranta-arvioinnissa seit-
semin osatestid sisiltineelld kunto- ja liikehallintatestilla. POPS:n (2004) mukaisesti
perusopetuksen ylidluokilla yhteni tavoitteena on, ettd oppilas oppii kehittimiin
ja tarkkailemaan toimintakykyd4n.

Kunto- ja liikehallintatestin osatesteistd kuusi perustuu Nupposen, Soinin ja Tela-
man (1999) laatimaan koululaisten kuntotestistoon. Kestivyyssukkulajuoksu, istu-
maannousu vaiheittain, eteentaivutus istuen, edestakaisin hyppely, vauhditon
5-loikka ja 8-kuljetus ovatkin varsin tunnettuja ja paljon kiytettyjd testejd suoma-
laisissa kouluissa. Lisdksi ndiden testien osalta on kiytettivissd aikaisempaa kan-
sallista vertailutietoa. Seitseminteni testind kiytettiin Haagin ja Haagin (2001, 127)
esittelemii koordinaatiotestid, jossa suoritetaan muutamia perusliikkeitd (kuper-
keikka, esteen yli hyppddminen, tasahyppy kididntyen ja pdinmakuulla kdynti) mah-
dollisimman nopeasti 12 metrin mittaisella edestakaisella testiradalla.

Kestidvyyssukkulajuoksu on sisitiloissa (liikkuntasalissa) suoritettava aerobisen ja
anaerobisen kestivyyden mittari. Testi juostiin nauhoitetun ddnimerkin tahdissa



asteittain kiihtyvilld vauhdilla. Toinen d4nimerkin tahdissa suoritettava testiosio oli
istumaannousu vaiheittain, joka mittaa vartalon kestovoimaa. Notkeutta mitattiin
eteentaivutuksella istuen. Oppilaan kyvylld kurottaa istuma-asennosta polvet suo-
rina eteenpiin on merkitystd myos selin terveydelle. Edestakaisin hyppely mittaa jal-
kojen nopeuden ohella dynaamista tasapainoa ja vartalon hallintaa sivuttaisliikkeessa.
Vauhditon 5-loikka on todettu monipuoliseksi ja toimivaksi lihasten elastisuutta, kim-
moisuutta ja rijaihtiviid voimaa mittaavaksi testiksi. Loikissa vaaditaan kykyd myos
liikkkeiden rytmilliseen yhdistelyyn ja tasajalkaa tapahtuva lihtoponnistus seki tasa-
jalkalopetus tuovat suoritukseen omat haasteensa. Pallonkuljetus kahdeksikkorataa
pitkin mittaa pelivilineen kisittelytaitoa seki kisin ettd jaloin. Suorittajalta vaaditaan
voima- ja nopeuserottelua (sujuvaa vauhdin sditelyd), orientoitumista tilaan, ajoitus-
tarkkuutta, yhdistelykykyi ja jossakin madirin myos kestavyyttid. Koordinaatiotestilld
mitataan oppilaan kykyi suorittaa tiettyjd perusliikkeitd mahdollisimman nopeasti ja
kyky4 yhdistdd ne sujuvasti testiradalla.

Kaikki fyysisen kunnon testit on valittu niin, ettd ne voidaan suorittaa kohtuullisilla
jarjestelyilld ilman erikoisvilineistod koulujen liikuntasaleissa. Testien suorittamiseen
liittyvat kuvaukset ja ohjeet ovat raportin liitteessa 3.

2.1.2 Fyysinen aktiivisuus

Fyysiseksi aktiivisuudeksi voidaan midritelld kaikki lihasten tahdonalainen, energian-
kulutusta lisddvi toiminta. Fyysinen aktiivisuus on yleiskisite, joka kattaa liikunnan ja
urheilun lisiksi my6s muut lihastyolld suoritettavat arkielimin toiminnot (esimerkiksi
koulumatkaliikkuminen tai fyysiset tyot). Riittavilla fyysiselld aktiivisuudella voidaan
saavuttaa monia edullisia vaikutuksia terveyteen ihmisen koko eliminkulun ajan.
Tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd kouluidssid harrastettu liilkunta on monella
tavalla yhteydessd myos aikuisidn fyysiseen aktiivisuuteen ja terveyteen (Tammelin
& Telama 2008; Telama ym. 2005).

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmi laati kansalliset fyysisen aktiivisuu-
den suositukset suomalaisille koululaisille vuonna 2008. Sen mukaan kaikkien 7-18
-vuotiaiden tulisi liikkkua vihintddan 1-2 tuntia pidivissd monipuolisesti ja ikdin sopi-
valla tavalla. Lisiksi suositetaan vilttimaian yli kahden tunnin pituisia istumisjaksoja
ja rajoittamaan ruutuaikaa viihdemedian didressid korkeintaan kahteen tuntiin pii-
vissd. (Lasten ja nuorten lilkunnan asiantuntijaryhmi 2008.)

Suositusten mukaan paivittiiseen liikunta-annokseen tulisi sisdltyd useita vihintdin
10 minuutin kestoisia reippaamman liikunnan jaksoja, joiden aikana sydimen syke
ja hengitys kiihtyvit ainakin jonkin verran. Reippaampaa sekd osin my6s tehokasta
ja rasittavaa liilkuntaa olisi hyvi olla vihintidn puolet pidivin fyysisestd aktiivisuu-
desta. Lihaskuntoa, liikkuvuutta ja luiden terveyttd edistivdi liikuntaa (esimerkiksi
jumpat, kuntopiirit, kuntosaliharjoittelu, venyttely ja voimistelu) suositellaan harras-
tettavaksi vihintddn kolme kertaa viikossa. (Lasten ja nuorten liikkunnan asiantun-
tija ryhma 2008.)



Toistetuissa kyselytutkimuksissa on havaittu, ettd suomalaisten 12-18 -vuotiaiden nuor-
ten vapaa-ajan lilkunnan harrastaminen on hieman lisi4intynyt viimeisten 25 vuoden
aikana (Nupponen ym. 2009). Kuitenkin vain 20 % suomalaisista 15-vuotiaista tytoista
ja 27 % pojista liikkuu vihintdin tunnin viitenid piivini viikossa hengistyen ja hikoil-
kuntotestaukset osoittavat nuorten fyysisen kunnon heikentyneen, etenkin kestivyys-
kunnon osalta, viimeisten vuosikymmenien aikana selvisti (Huisman 2004; Huotari
2004; Santtila, Kyroldinen & Vasankari 2006). My©s nuorten ylipainoisuus on kolmin-
kertaistunut viimeisten 30 vuoden aikana, siten ettd tilla hetkelld 7-18 -vuotiaiden jou-
kossa arvioidaan olevan 11-25 % ylipainoisia (Kautiainen ym. 2002; Laitinen & Sovio
2005). Edelld mainitut tulokset antavat vahvoja viitteitd arkiliikunnan vihenemisessi ja
istuvan eldmintavan yleistymisestd myos koululaisten keskuudessa (Tammelin 2008).

Oppilaiden fyysistd aktiivisuutta mitattiin liilkunnan oppilaskyselyssd 2010 samoilla
viidelld kysymykselld kuin arvioinnin aikaisemmassa vaiheessa 2003. Niissd moni-
valintakysymyksissi liikunnan miiri4 ja intensiteettid tarkastellaan erikseen ja lisiksi
kysytadn erillisilld kysymyksilld organisoituun liikuntaan osallistumista sekd omatoi-
mista liikkunnanharrastamista. Organisoituun liikuntaan osallistuminen tarkoittaa siti,
ettd liilkutaan liikunta- tai urheiluseurassa, harrastuspiirissi tai kerhossa, ja se tapah-
tuu usein ohjatusti. Omatoiminen liikunnan harrastaminen on liikkumista yksin tai
kavereiden kanssa ilman erityistd taustayhteisod. Fyysisen aktiivisuuden mittaria ovat
kehittineet ja kiyttineet mm. Nupponen ja Telama (1998) sekd Aarnio (2002).

Uusien liikuntasuosituksien (Lasten ja nuorten lilkunnan asiantuntijaryhmi 2008)
vuoksi fyysisen aktiivisuuden tarkasteluun lisittiin vield kuudes kysymys: Kuinka
monena piivini tavallisen viikon aikana harrastat liikkuntaa vihintiin 60 minuuttia?
Vastaavaa kysymystd on kiytetty WHO:n nuorten terveytti ja elimintyylid selvitti-
vissi koululaistutkimuksessa (WHO Europe 2007). Kysymyksessd oppilasta ohjeistet-
tiin sisillyttimiin vastaukseensa kaikki liikunta, joka saa hinet hengistymiin aina-
kin hieman, my06s arki- ja koulumatkaliikunta. Lisdksi pyydettiin huomioimaan, ettd
60 minuuttia liikuntaa voi kertyid useammista, pienemmisti jaksoista piivin aikana.

Oppilaiden litkuntamotiiveja selvitettiin samalla Nupposen ja Telaman kehittimalla
mittarilla kuin arvioinnin aikaisemmassa vaiheessa. Tdssd monivalintamittarissa oppi-
lasta pyydetidin arvioimaan, miten tirkeitd erilaiset syyt ovat hinen liikunnan harras-
tamiselle ja toisaalta harrastamattomuudelle. Tuloksia suomalaisten nuorten litkun-
tamotiiveista ja niiden muuttumisesta 1980-luvulta 2000-luvulle ovat julkaisseet mm.
Karvonen, Rahkola ja Nupponen (2008).

Koulumatkan pituutta ja kulkemistapaa kysyttiin oppilaslomakkeessa samoilla kysy-
myksilld kuin 2003. Koska haluttiin pdistd selville myos koulumatkan tuottamasta
fyysisestd aktiivisuudesta, lisittiin oppilaslomakkeeseen kysymys 12: Kuinka monta
minuuttia koulumatkasta kuljet sidnnollisesti kivellen tai pyorilld? Oppilasta pyy-
dettiin huomiomaan tihin edestakainen koulumatka ja vastaamaan kysymykseen,
vaikka hin kivelisi tai pyoriilisi vain osan koulumatkastaan.



2.1.3 Kiinnostus koululiikunnassa

Kiinnostus voidaan jakaa kahteen alueeseen, joita kutsutaan yksilolliseksi kiinnostuk-
seksi (individual interest) ja tilanteeseen liittyviksi kiinnostukseksi (situational inte-
rest). Yksilollinen kiinnostus on suhteellisen pysyvid motivaatioon vaikuttava orien-
taatio, joka kehittyy ajan kuluessa ja on yhteydessi kasvaneeseen tietoon, asentei-
siin, arvostukseen ja positiivisiin tuntemuksiin. (Renninger 2000; Hidi & Harackiewicz
2000.) Tilannekohtainen kiinnostus liittyy piirteisiin, jotka tekevat tilanteesta houkut-
televan ja herittavit yksilon kiinnostuksen (Hidi & Andersson 1992). Liikuntaan liit-
tyvidn yksilolliseen kiinnostukseen vaikuttavat mm. aikaisemmat litkuntakokemuk-
set sekd perheen ja kavereiden asenteet liikunta-asenteet. Myos oppilaan sukupuoli
ja taidot ovat yhteydessi kiinnostukseen. (Chen & Darst 2002.)

Seuranta-arvioinnissa oppilaiden yksilollistd kiinnostusta koululiikuntaan selvitet-
tiin "Kiinnostus koululiikunnassa” -mittarilla. Lihtokohtana mittarin laatimisessa
ovat olleet ylikoulun liikunnanopetuksen tavoitteet sekid keskeiset opetus-oppi-
mistapahtuman tekijat (Hiltunen 1998; Karjalainen 2002: Rahkonen 2003). "Kiin-
nostus koululiikunnassa” -mittari sisiltdd 23 viittimaa, jotka liittyvit terveyden ja
hyvinvoinnin edistimiseen, opettajan asiantuntijuuteen, koululiikunnan tarjoamiin
fyysisiin haasteisiin seki lilkunnan sosiaaliseen ulottuvuuteen. Oppilaat vastasivat
kysymykseen "Miten kiinnostavana pidit seuraavia asioita koululiikunnassa?” vii-
siportaisella asteikolla: 1 = ei lainkaan kiinnostava, 2 = vihin kiinnostava, 3 = jon-
kin verran kiinnostava, 4 = kiinnostava, 5 = erittiin kiinnostava.

2.1.4 Koululiikuntaan asennoituminen

Opetushallituksen jirjestimissd oppimistulosarvioinneissa on vuodesta 1998 lih-
tien kdytetty eri oppiaineiden asennetestind Fenneman ja Shermanin (1978) poh-
jalta koottua testistod. Siind oppilaan asennoitumista oppiaineeseen selvitetiin
kolmella ulottuvuudella: mind osaajana, kisitys oppiaineen hyodyllisyydesti ja
oppiaineesta pitiminen. Kutakin osa-aluetta mitataan viidelld monivalintakysymyk-
selld. (Metsimuuronen 2009, 20.) Samat viisitoista asennekysymysti toistettiin lii-
kunnan arvioinneissa 2003 ja 2010. My06s vastausvaihtoehdot pysyivit samoina:
1 = tdysin eri mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 3 = jonkin verran samaa mielti ja
4 = tiysin samaa mieltd. Oppilaan osallistumista ja sitoutumista opetukseen kysyt-
tiin seuranta-arvioinnissa seitsemalld vaittimalld. Niistd viisi oli samoja kuin vuo-
den 2003 arvioinnissa.

2.1.5 Liikunnan tietokysymykset

Tietokysymyksilld pyrittiin testaamaan oppilaan tietimystd Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa 2004 mainituista keskeisistd liikunnan sisilloistd. Osa
kysymyksistd kisitteli tiettyjd lajisisdltojd kansallinen liikkuntaperinne huomioiden.
Osa kysymyksistd kohdistui fyysiseen aktiivisuuteen, terveyden ja lilkkunnan yhteyk-
siin sekd liikuntaharjoittelun periaatteisiin. Lisdksi yksittdisilld kysymyksilla mitattiin



oppilaiden tietoja liikennekiyttaytymisestd, jokamiehenoikeuksista, uimataidosta ja
liilkuntavammojen ensiavusta.

Liikunnan tietokysymykset olivat monivalintatehtivii ja niitd laadittiin kolmen hen-
kilon asiantuntijaryhmissd esikokeilua varten 25 kappaletta. Kysymysten esikokeilu
jarjestettiin tammikuussa 2010 yhdessi jyvaskylildisessi ylikoulussa, jonka tiedettiin
jidneen arviointiotoksen ulkopuolelle. Kysymyksiin vastasi 34 yhdeksisluokkalaista
(18 poikaa ja 16 tyttod). Vastausten lisiksi oppilailta pyydettiin kommentteja kysy-
mysten laadusta (selkei, episelvi, vaikea, helppo jne.).

Arviointiaikataulun kireydestd johtuen esikokeiluun osallistunut oppilasjoukko oli
pienehko. Esikokeilun tulokset kisiteltiin ohjausryhmin kokouksessa 28.1.2010 ja
samassa yhteydessi valittiin 20 tietokysymysti arviointitehtiviksi. Aikaisemman arvi-
oinnin tietokysymyksistd kolme siséllytettiin samoina myos seuranta-arvioinnin kyse-
lyyn, koska haluttiin tarkastella vastausten pysyvyytta.

2.1.6 Ajankohtaiset lisakysymykset seuranta-arvioinnissa 2010

Oppimistulosarvioinneissa on usein kysytty myos joitakin ajankohtaisia lisiky-
symyksid ja/tai oppiainekohtaisia erityiskysymyksid (Metsimuuronen 2009, 44).
Tamin tyyppiseksi voidaan katsoa seuranta-arvioinnissa kysymys, joilla selvitettiin
oppilaan mielipidettd pakollisten liikuntatuntien mairistd (kysymys 15). Kysymys
oli kiinnostava ja ajankohtainen, koska perusopetuksen tuntijakoty® oli seuranta-
arvioinnin aikana jo kdynnistetty. Oppiainekohtaisiksi erityiskysymyksiksi voidaan
lukea oppilaan uimataitoa ja uinninopetusta kartoittaneet kysymykset (jotka toistet-
tiin samoina 2003 ja 2010), neljd kuntotesteihin liittynyttd viittamii seki viisi jouk-
kuepeleihin ja erityisesti joukkuejakoihin kohdistettua viittimaa. Lisdksi oppilailta
kysyttiin mielipidettd siitd, minkilaisessa opetusryhmissi he viihtyvit liikunnassa
parhaiten. Kysymys on tirkei ja ajankohtainen, silld joissakin kouluissa lilkunnan
opetusta annetaan tyttdjen ja poikien yhteisissd sekaryhmissi, vaikkakin yleisempi
kaytinto liikkunnassa on erillisryhmidopetus.

2.2  Liikunnanopettajien kysely ja rehtorikysely

Liikunnanopettajien kyselyn laadinnassa kiytettiin pohjana aikaisemman arvioinnin
(2003) opettajakyselya. Sitd tiydennettiin 1dhinn4 avoimilla kysymyksilld, joissa tie-
dusteltiin mm. lilkunnanopettajan tyon palkitsevia ja kuormittavia piirteitd, oppilasar-
vioinnin periaatteita, talviliikunnan opetusta ja joukkuejakojen suorittamista. Opetus-
suunnitelman tavoitteiden toteutumista koskevat kysymykset pdivitettiin vastaamaan
paremmin nykyistd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita (2004). Rehtori-
kysely toteutettiin samansisiltdiseni kuin liilkunnan arvioinnissa 2003, ja sithen tehtiin
vain pienid tarkennuksia aikaisemmasta arvioinnista saadun palautteen perusteella.
Seki liitkunnanopettajilla ettd rehtoreilla oli mahdollisuus antaa kyselyssi palautetta
liikunnan arvioinnista ja sen jirjestelyisti.



3 SEURANTA-ARVIOINNIN JARJESTAMINEN

3.1 Otanta ja arviointiaineisto

Opetushallituksen oppimistulosarvioinnit tehdidin otosperustaisesti, siten ettid
mukaan tulevat koulut edustavat maata kooltaan, alueellisesti (144ni), kuntaryh-
mittdin (kaupunki / maaseutu / taajaan asuttu) ja kieliryhmittdin (suomi / ruotsi).
Kolmivaiheinen otanta etenee siten, ettd ensin valitaan ositetusti opetuksen jirjes-
tdjit ja toisessa vaiheessa jirjestdjan kouluista satunnaisesti edustava otos. Kolman-
nessa vaiheessa valitaan kouluista oppilaat aakkosellisen oppilaslistan perusteella
noudattaen systemaattista poimintaa. Otannan periaatteita on selvitetty tarkemmin
Opetushallituksen julkaisemassa Metodit arvioinnin apuna -raportissa (Metsimuu-
ronen 2009). Ahvenanmaa ei ole mukana perusopetuksen arviointien otannoissa
sen maakuntahallituksen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti.

Liifkunnan seuranta-arvioinnin otanta suunniteltiin ja tehtiin Opetushallituksessa
samanaikaisesti muiden taide- ja taitoaineiden otannan kanssa. Useat samanai-
kaiset arvioinnit toivat oman haasteensa otantaan, silli samana vuonna arvioitiin
taide- ja taitoaineiden lisdksi seitsemin eri aihekokonaisuutta, didinkieli- ja kirjal-
lisuus- sekd modersmal och litteratur -oppiaineet. Niille kaikille arvioitaville oppi-
aineille tiytyi saada edustavat otokset, siten ettd yhdessi koulussa on kerralla suo-
ritettavana vain yksi arviointi.

Otantaan mukaan tulleille kouluille tiedotettiin lilkunnan seuranta-arvioinnista
joulukuussa 2009 ja rehtoreita pyydettiin vahvistamaan koulun osallistuminen
15.1.2010 mennessid. Otokseen kuului 51 koulua, joista neljd oli ruotsinkielisii.
Otoskouluissa oli rehtorien ilmoituksen mukaan arviointi ajankohtana yhteensi
4 923 yhdeksinnen luokan oppilasta, joista 48 % oli tyttojd ja 52 % poikia. Taulu-
kossa 1 on kuvattu seki perusjoukon ettd otoksen jakaumatiedot lddneittiin, kun-

taryhmittdin ja koulun kielen mukaan.



TAULUKKO 1

. Perusjoukon ja otoksen jakaumatietoja.

Suomenkieliset yldluokkien | Likunnan seuranta- Likunnan seuranta-

opetusta antavat koulut | arvioinnin 2010 arvioinnin 2010

n= 738 (Tilastokeskus otoskoulut ofosoppilaat (toteutunut)

2009) n=>51 n=1619

% % n %
LAANIT
Eteld-Suomi 36,2 37,3 607 37,5
Lnsi-Suomi 35,8 37,3 606 37,4
Itd-Suomi 11,9 11,8 183 11,3
Oulun lidni 10,7 9.8 164 10,1
Lapin lddni 54 39 59 3,6
KUNTARYHMAT
Kaupunkimaiset 54,1 54,9 918 56,7
Toajoan asutut 17,0 15,7 239 15,1
Maaseutumaiset 28,7 294 462 28,2
KIELIRYHMAT
Suomenkieliset 95,2 92,2 1489 92,0
Ruotsinkieliset 46 7.8 130 8,0

Koulujen sisdisestd oppilasotannasta vastasivat koulujen rehtorit heille postitetun
ohjeistuksen mukaisesti. Otantaohjeet ja arvioinnin jarjestimistid koskeva ennakko-
ohjeistus ldhetettiin kouluihin helmikuun 2010 ensimmdiselld viikolla. Rehtorin
ohjeiden lisdksi kuoressa oli liikunnanopettajille suunnattu ohjekirje, jossa myos
heille tiedotettiin oppilasotannan periaatteista. Kouluissa kokeeseen osallistuivat
pienissd kouluissa kaikki oppilaat ja suurissa vain osa.

Otantaa varten tarvittiin koulun kaikkien 9. vuosiluokan oppilaiden aakkosellinen
luettelo, jossa tytot ja pojat on listattu erikseen. T4std luettelosta rehtorit poimivat
arviointiin osallistuvat oppilaat seuraavasti:

jos koulussa oli tyttojd ja poikia yhteensd 1-30, otettiin kaikki oppi-
laat mukaan

jos tyttojd ja poikia oli yhteensd 31-99, otettiin 30 oppilasta:15 tyttdd
ja 15 poikaa

jos tyttdjd ja poikia oli yhteensd 100-150, otettiin 36 oppilasta: 18 tyt-
tod ja 18 poikaa

jos tyttojd ja poikia oli yhteensd 151 tai enemmin, otettiin 40 oppilasta:
20 tyttdd ja 20 poikaa



Otannan tekeminen aloitettiin oppilaiden sukunimen ensimmadisen Kkirjaimen
mukaan E-kirjaimesta ldhtien, ja tistd poimittiin listalta jirjestyksessid ohjeessa esi-
tetty madri tyttojd ja poikia. Jos oppilas oli poissa koulusta kyselyyn varattuna pii-
viani, hinen tilalleen tuli valita listasta seuraava tytt6 tai poika. Niin tehdyn otan-
nan jilkeen tuli varmistua siitd, ettei mukaan ollut tullut sellaisia oppilaita, jotka
eivit opiskelleet yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti. Aakkosellinen
oppilasluettelo, johon otanta oli merkitty, pyydettiin palauttamaan arviointiaineis-
tojen yhteydessi.

Opetushallituksen kansalliset oppimistulosarvioinnit yleensi, kuten myos timi lii-
kunnan seuranta-arviointi koskevat yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan
opiskelevia oppilaita, eivitkd erityisopetukseen osallistuvat suorita niitd. Oppilas-
kyselyyn vastaamisen katsottiin edellyttivin oppilaalta hyvii luetun ymmirtimi-
sen kykyid sekid peruslaskutoimitusten hallintaa. Rehtoreilla oli oikeus harkinnan-
varaisesti vapauttaa arvioinnista oppilas, joka ei sithen terveydellisistd tai muusta
pitevistd syystd voinut osallistua.

Kunto- ja liikehallintatestid suorittamaan valittiin kaikki kyselyyn vastanneet oppi-
laat. Jos oppilas oli poissa koulusta kuntotestipdivani, hinen tilalleen tuli ottaa lis-
tasta seuraava oppilas, huolimatta siitd ettei tilalle otettu oppilas ollut vastannut
kyselyyn. Tilli menettelylld haluttiin varmistaa, ettd riittiva oppilasmaird siilyy
myos tissd arvioinnin toisessa vaiheessa.

Otoksen kaikki 51 koulua osallistuivat arviointiin ja palauttivat arviointiaineistot.
Joitakin neuvotteluja kiytiin rehtoreiden kanssa koskien arviointiin osallistumista
ja erityisesti kunto- ja liikehallintatestien jirjestimista.

Liikunnan seuranta-arvioinnin kyselyyn vastasi yhteensi 1619 yhdeksinnen luo-
kan oppilasta: 819 poikaa ja 800 tyttod. Koulujen oppilasméirin mukaan laskettu
otoskoko olisi ollut 1648 oppilasta, joten vastausprosentti oli korkea (98 %). Edella
mainittuun sisaltyvit ruotsinkielisten koulujen 130 kyselyyn vastannutta oppilasta:
65 tyttod ja 65 poikaa.

Niistd 1 619 oppilaasta 1405 osallistui myds kunto- ja liikehallintatestiin suorittaen
ainakin osan sen osioista. Viahiisintd osallistumishalukkuus oli kestivyyssukkula-
juoksussa, johon osallistui 1346 oppilasta: 663 tyttdd ja 683 poikaa. Kunto- ja liike-
hallintatestien kaikista osioista tuloksen sai 1292 oppilasta. Kunto- ja liikehallinta-
testien tulokset saatiin myos 98:1ta poissa olijoiden tilalle otetulta oppilaalta. T4t
tilalle otettujen aineistoa ei kuitenkaan lopulta kiytetty analyyseissi, koska kyse-
lyyn vastanneiden aineisto todettiin riittdviksi myos kunto- ja litkehallintatestien
tulosten osalta. Suurin osa oppilaista oli kyselyyn vastatessaan 15-vuotiaita (74 %).
Vastanneista 25 % oli 16-vuotiaita ja lisiksi mukana oli joitakin 14- ja 17-vuotiaita
oppilaita (1 %).

Oppilailta saadun arviointiaineiston lisdksi 111 liikuntaa opettavaa opettajaa vas-
tasi heille tarkoitettuun kyselyyn. Niistd opettajista 10 oli ruotsinkielisistd kouluista.



Vastanneista opettajista 51 % oli miesopettajia ja 49 % naisopettajia. Lisdksi kaik-
kien arviointiin osallistuneiden koulujen rehtorit (n=51) tayttivit heille postitetun
rehtorilomakkeen. Rehtoreista 23 oli naisia ja 28 miehii.

3.2 Arvioinnin toteuttaminen kouluissa

Arviointimateriaalit ldhetettiin kouluille helmikuun viimeiselld viikolla (vk 8), siten
ettd rehtorit ja lilkunnanopettajat saivat tarvittavat ohjeet, lomakkeet sekd kunto-
ja liikehallintatestin tarvikkeet kaksi viikkoa ennen arviointiajankohtaa. Arvioinnin
jarjestelyiden vastuuhenkil6ini toimivat koulujen rehtorit. Otantaohjeet lihetettiin
rehtoreille sekd ennakko-ohjeistuksen mukana helmikuun alussa ettd my®s varsi-
naisen materiaalipaketin mukana.

Liikunnan seuranta-arvioinnin oppilaskysely jirjestettiin kaikissa kouluissa samana
péaivini 16.3.2010 ja siihen oli varattu kahden oppitunnin pituinen vastaamisaika.
Kyselyn valvojana toimi rehtorin valitsema opettaja, joka saattoi olla myo6s joku
muu kuin lilkunnanopettaja. Valvova opettaja sai kirjalliset ohjeet kyselyn jirjes-
tamiseen. Koulun kaikkien arviointiin osallistuvien oppilaiden tuli tehdi kysely
samana aikana, ja oppilas sai poistua luokasta aikaisintaan 45 minuutin kuluttua
vastaamisen alkamisesta. Oppilaan palauttaessa kyselydin tuli valvovan opettajan
tarkistaa, ettd kaikkiin kysymyksiin oli vastattu asianmukaisesti. Valvova opettaja
toimitti oppilaskyselyt rehtorille, jonka tehtivini oli sdilyttdd niitd sithen saakka,
kunnes kunto- ja liikehallintatestit oli suoritettu.

Kunto- ja liikehallintatesti suoritettiin kyselyn jilkeen ja sithen oli varattu kolme
pdivad 17.-19.3.2010, joista koulu sai valita sopivimman ajankohdan. Kunto- ja lii-
kehallinta testin jdrjestiminen niind piivind tuotti vaikeuksia noin kymmenelle
koululle. Padasiallisena syyni oli se, ettd ylioppilaskirjoitusten samanaikaisuuden
vuoksi koulun litkuntasali oli varattu kirjoittajien kiyttoon. Lisiksi yhden koulun
yhdeksisluokkalaiset olivat leirikoulussa kyseisend ajankohtana ja yhdessid kou-
lussa sali oli varattu muuta tapahtumaa varten. Niille kouluille my6nnettiin mah-
dollisuus kunto- ja liikehallintatestien suorittamiseen muuna koulun ilmoittamana
ajankohtana maaliskuun aikana. Yksi koulu jirjesti kunto- ja liitkehallintatestit vasta
ylioppilaskirjoitusten pdityttyd huhtikuun ensimmadiselld viikolla. Yksi koulu jitti
kestiavyyssukkulajuoksun suorittamatta, koska kiytossda ollut liikuntatila oli liian
pieni sen turvalliseen suorittamiseen.

Kunto- ja liikehallintatestin jirjestimisestd vastasivat koulujen liikunnanopettajat.
He saivat arviointimateriaalien mukana ohjeet testien suorittamiseen, suorituspaik-
kojen rakentamiseen ja sijoitteluun salissa. Kunto- ja liikehallintatestit ohjeistettiin
jarjestimidn erikseen tyttojen- ja poikien ryhmille, siten ettei salissa olisi kerral-
laan enempii kuin 15-20 oppilasta. Testaamiseen tuli varata aikaa 2 x 45 minuut-
tia seki tyttdjen ettd poikien ryhmille. Aikaisemman arvioinnin perusteella tiedet-
tiin, ettd testaamiseen kuluu vihintdin 90-100 minuuttia ryhmii kohti.



Testien suorituspaikat kehotettiin rakentamaan saliin jo ennalta valmiiksi, annettuja
ohjeita ja mallipiirrosta noudattaen. Ennen testien suorittamista opettajan tuli var-
mistua, ettd arviointiin osallistuvat oppilaat ovat terveitd. Lisdksi opettajaa pyydet-
tiin ohjaamaan oppilaille noin 10-15 minuutin verryttely, jonka tuli sisidltdd juoksua,
hyppelyitd ja venyttelyd. Opettajan tuli ndyttdd ja opettaa oikeat suoritustekniikat
ennen testaamista sekid opastaa oppilaita toimimaan myos suoritusten avustajina
ja mittaajina. Testitilanteen yhdenmukaistamiseksi kouluissa oli testien suoritusjir-
jestys ja testipaikkojen sijoittelu salissa ennalta ohjeissa maaratty.

Ensimmiiseni oppilaat suorittivat istumaannousutestin, joka toteutettiin pareittain
ryhmitestind. Toinen parista toimi ensin testattavana ja toinen avustajana, minki
jalkeen seurasi osien vaihto. Arviointimateriaalien mukana koulut saivat kayttoonsi
cd:n, joka sisilsi ddnimerkkirytmityksen istumaannousutestiin ja kestivyyssukkula-
juoksuun. Istumaannousutestin jilkeen oppilaat jakaantuivat kolmen hengen pien-
ryhmiin ja lihtivit suorittamaan seuraavia viittd testid eri suorituspaikoille. Testien
suorittamisohjeet tuli l1oyty4 jokaisen suorituspaikan laheisyydesti. Kun kaikki pien-
ryhmiit olivat suorittaneet eteentaivutustestin, vauhdittoman 5-loikan, edestakaisin
hyppelyn, 8-kuljetuksen ja koordinaatioradan suoritettiin yhteisend ryhmitestinid
vield kestdvyyssukkulajuoksutesti. Kunkin testiosion yhteydessi suoritusta avustava
tai mittaava oppilas merkitsi tuloksen suorituksen tehneen oppilaan tuloskorttiin.
Testitilanteen paatyttyd oppilaat palauttivat tuloskortit liikkunnanopettajalle, joka
myodhemmin siirsi tulokset oppilaiden kyselylomakkeeseen kunto- ja liikehallinta-
testille varattuun tilaan.

Rehtoreiden tuli postittaa koulun arviointiaineisto eli oppilaslomakkeet, liikunnan-
opettajien kyselylomakkeet, rehtorin kyselylomake ja aakkosellinen oppilasluet-
telo Liikuntatieteiden laitokselle viimeistddn perjantaina 26.3.2010. Valtaosa kou-
luista noudatti miirdaikaa, mutta osa aineistoista saapui vasta huhtikuun puolella.

3.3 Pikapalaute

Liikunnan seuranta-arviointiin osallistuneet koulut saivat ns. pikapalautteen arvi-
oinnin tuloksista toukokuun puoliviliin mennessi. Pikapalautteessa esitettiin sekd
koulun omia tuloksia ettd valtakunnallisia keskiarvoja vertailutietona. Koulut sai-
vat palautteessa kunto- ja liikehallintatestien keskiarvotulokset ja hajonnat, tietoja
oppilaiden litkunta-aktiivisuudesta ja koululitkunta kisityksistd seki tietokokeen
tulokset. Tyttojen ja poikien keskiarvoja esiteltiin erikseen, ja osaa tuloksista oli
havainnollistettu kuvaajien avulla.



4 LUOTETTAVUUSTARKASTELU

4.1 Arviointitilanteen yhtenevdisyys

Kouluille lihetettiin varsin tarkat ja yksityiskohtaiset ohjeet arvioinnin toteuttami-
sesta ja oppilaiden valinnasta arviointiin. Oppilaiden valintaa seurattiin siten, ettd
rehtoreiden tuli palauttaa koulun arviointiaineiston mukana myo6s yhdeksisluok-
kalaisen aakkosellinen oppilasluettelo, johon he olivat merkinneet koulukohtai-
sen otannan.

Opetushallituksen yleisten arviointiperiaatteiden mukaisesti koetilanne pyrittiin
vakioimaan mahdollisimman samanlaiseksi otantaan valikoituneissa kouluissa
(Metsamuuronen 2009, 31). Oppilaat tayttivit liikunnan arviointikyselyn kaikissa
kouluissa samana piivini ja siihen oli varattu kaksi oppituntia (2 x 45 min). Kun
oppilas sai vastauksensa valmiiksi, hin palautti kyselyn valvovalle opettajalle, jonka
tuli tarkastaa ennen oppilaan poistumista luokasta, ettid oppilas oli vastannut kaik-
kiin kysymyksiin asianmukaisesti. Kyselya valvovalle opettajalle oli annettu kirjal-
linen ohjeistus siitd, miten kyselytilanteessa tuli toimia. Suurimmassa osassa otan-
nan kouluista kyselyt oli tiaytetty varsin huolellisesti ja vastaaminen oli tapahtunut
ohjeiden mukaisesti lyijykynilld mustaten. Oppilaiden vastausjiljessd nikyi kuiten-
kin my®s selvid seki yksiloiden vilisid ettd koulukohtaisia eroja. Kaikissa kouluissa
oppilailta ei oltu vaadittu yhtd huolellista tyoskentelyd. Projektin vastuullinen tut-
kija ja yksi tutkimusapulainen kdvivit kaikki kyselylomakkeet ldpi niiden saavuttua
kouluista ja tarkastivat mahdolliset epdselvit vastaukset sekd numeroivat lomak-
keet. Hidas ja tyolids tarkastusvaihe vaati tutkijalta lihes kuukauden tydopanoksen,
mutta vihensi varmasti merkittavisti virhemahdollisuuksia koneellisessa luennassa.

Kunto- ja liikehallintatestien jirjestimiseen varattiin kolme piivda 17.-19.3.2010,
joista koulut saivat valita parhaiten sopivan ajankohdan. Koska osalle kouluista
namd pdivit osoittautuivat mahdottomiksi testien jirjestimiseen, myonnettiin kym-
menelle koululle poikkeuslupa jirjestdd kunto- ja liikehallintatestit muuna koulun
ilmoittamana ajankohtana. Pdidasiallisin este kunto- ja liikehallintatestien jirjesta-
misessd oli ylioppilaskirjoitusten samanaikaisuus arvioinnin kanssa, mikd aihe-
utti sen, ettd monessa koulussa liikuntasali oli varattu kirjoittajien kiyttoon. Koska
nditd lukion kanssa samoissa tiloissa toimivia yldkouluja oli otannassa varsin pal-
jon, on tulevissa lilkkunnan arvioinneissa syyti valita arviointiajankohta siten, ettd
viltetddn paillekkiisyys ylioppilaskirjoitusten kanssa. Tosin voidaan todeta, ettd
hyvin arviointiajankohdan valitseminen kevitlukukaudelta on varsin haasteellista,
kun joudutaan huomioimaan mm. koulujen hiihtolomien ajoittuminen kolmelle eri
viikolle, maaliskuun piisidisloma ja loppukeviille ajoittuvat retket, leirikoulut ja
koulujen péitoskiireet.



Kunto- ja liikehallintatestien toteuttamisesta kouluissa vastasivat lilkkunnanopettajat.
He saivat yksityiskohtaiset ohjeistukset seki testien yleiseen jirjestimiseen ettd liik-
keiden suorittamiseen ja tulosten mittaamiseen. Oppilaiden turvallisuuteen pyydet-
tiin kiinnittimédan erityisti huomiota, eiki sairaana olevien oppilaiden tullut osallis-
tua kunto- ja liikehallintatesteihin. Periaatteessa kunto- ja liikkehallintatestien suoritta-
misen olosuhteet ovat kunnossa, kun koululla on asianmukainen liitkunnanopetuk-
seen soveltuva salitila ja perusvilineistd (muutamia voimistelupenkkejd, patjoja, len-
topallo, mitta ja sekuntikello). Kidytinnossi tdysin samanarvoisia olosuhteita kunto-
ja liikkehallintatestien suorittamiseen eri kouluissa ei voida taata, silld koulujen liikun-
tatilat vaihtelevat paljon niin kooltaan kuin vaikkapa lattiamateriaaliltaan. Yhdesti
otoksen kouluista ei saatu kestdvyyssukkulajuoksun tuloksia lainkaan, koska koulun
salin pituus oli riittimiton testin turvalliseen suorittamiseen.

Arvioinnissa kdytetty testipatteristo koostui suurelta osin Nupposen, Soinin ja Tela-
man (1999) julkaisemasta Koululaisten kuntotestistostd. Tatd testistod on kiytetty ja
kaytetiin edelleen liikunnanopetuksessa yleisesti monissa maamme kouluissa. Seki
liikunnanopettajat ettd monet oppilaatkin tuntevat sen varsin hyvin. Voidaan olettaa,
ettd ammattitaitoinen liikkunnanopettaja osaa jirjestdd testitilanteen koulussa ohjei-
den mukaisesti ja saadut tulokset ovat tiltd osin luotettavia. Kunto- ja liikehallintates-
tin suoritukset olivat tissd seuranta-arvioinnissa samoja kuin liikunnan arvioinnissa
2003. My0s testien ohjeistus pidettiin hyvin samanlaisena, ja niihin tehtiin vain joita-
kin tdsmentivii ja tarkentavia muutoksia.

Oppilaat toimivat kunto- ja liikehallintatestissi pareittain ja kolmen hengen ryhmissi.
He merkitsivit testitilanteessa itse suorituksensa tuloskorttiin. Tuloskortti palautet-
tiin testien suorittamisen jilkeen liilkunnanopettajalle, jonka tehtdvini oli varmistaa
tulosten asianmukaisuus ja siirtdd tiedot oppilaan kyselylomakkeeseen kunto- ja lii-
kehallintatestin tuloksille varattuun osioon.

Arviointiprojektin vastuullinen tutkija kivi seuraamassa yhdessd koulussa kunto- ja
liikkehallintatestien suorittamista. Tarkoituksena oli saada realistinen kisitys testiti-
lanteesta ja siind mahdollisesti ilmenevistd haasteista ja ongelmakohdista. Mielen-
kiintoista oli seurata myods oppilaiden suhtautumista testeihin. T4dssd koulussa tun-
nin alun jannitys ja negatiivinen suhtautuminen vaihtui monella oppilaalla innostuk-
seen ja oman parhaansa yrittimiseen testitilanteessa. Oppilaiden suhtautumisessa oli
toki paljon vaihtelua, mutta suurin osa yritti testeissid tosissaan. Opettajien kannusta-
valla suhtautumisella ja oppilaiden keskuuteen muodostuvalla ilmapiirilld on suuri
merkitys. Ongelmallisimmalta testeistd vaikutti koordinaatiorata. Koska suorituksen
tulos perustuu pelkkiin aikaan, pyrkii oppilas mahdollisimman nopeaan suorituk-
seen ja saattaa helposti tehdi liikkeet huolimattomasti. Jos suoritustekniikkaa ei val-
vota tarkasti, hyvin tuloksen saa siis my0s sellainen oppilas, joka ei ole tehnyt liik-
keitd oikein. Myos kisiajanotosta saattaa helposti aiheutua virheitd suorituksessa,
jonka keskimiidrdinen kesto on vain noin kymmenen sekuntia. Koordinaatioradassa
juoksuvauhdista tehty kuperkeikka heritti myos keskustelua: kaikkien oppilaiden



taidot eivit riittineet sen oikeaan ja turvalliseen suorittamiseen. Viimeisend suo-
ritettu kestiavyyssukkulajuoksu oli monelle raskas ja siind keskiverto tulokset jaivit
tutkijan odotuksiin nihden heikoiksi. Sukkuloiden laskeminen vaati tarkkuutta ja
siind tarvittiin opettajan apua. Kaiken kaikkiaan naytti siltd, ettd lyhytkestoisemmat
testit, kuten edestakaisin hyppely ja koordinaatiorata motivoivat oppilaita enemman.

Aikaisemmassa liikkunnan arvioinnissa (Huisman 2004) koulut velvoitettiin videoi-
maan kunto- ja liikehallintatestien toteutus. Videonauhojen avulla voitiin todeta,
ettd testit jarjestettiin padosin ohjeiden mukaisesti. Eniten virheellisid testauspaikkoja
havaittiin tuolloin kahdeksikko kuljetuksessa, jossa suoritusalue pyydettiin arvioin-
tiohjeissa rajaamaan maalarinteipilld eikd voimistelupenkeilld (kuten Koululaisten
kuntotestiston ohjeistuksessa). Videointiprosessi oli kouluille varsin raskas toteuttaa
ja vaati kunto- ja liikehallintatestien toteutukseen ylimdiridisen apuhenkilon. Lisidksi
videoinnissa saattoi tuottaa ongelmia sekd oppilaiden ettd opettajan suostumuksen
saaminen. Arvioinnin valmisteluvaiheessa todettiin, ettd kunto- ja liikehallintatestien
videointi ei tdssd seuranta-arvioinnissa ole vilttimatonti, eiki sen tuoma hyoty suh-
teessa vaivannikoon ole kovin suuri. Jos jonkin koulun tulokset tietyssi testissd poik-
keavat sidnnonmukaisesti, on nimi virheelliset tulokset mahdollista 16ytid ja puh-
distaa aineistosta sitd tarkastettaessa. Tillaisia sidnnonmukaisesti virheellisid tuloksia
ei kuitenkaan havaittu, mutta joitakin yksittdisia "mahdottomia” tuloksia poistettiin.

4.2 Tulosten yleistettévyys

Tulosten yleistettivyys pyrittiin varmistamaan edustavalla otantamenettelylld ja titd
kautta saadulla riittavilld oppilasmiirilld. Oppimistulosarviointien otannassa kiy-
tettyja yleisid periaatteita on kuvattu Metsimuurosen (2009) raportissa ja timin seu-
ranta-arvioinnin otantaa koskevat tiedot 16ytyvit luvusta 3.1. Otos edustaa maata
kooltaan, alueellisesti, sosio-demografisesti ja kieliryhmien (suomi/ruotsi) osalta.

Téssd seuranta-arvioinnissa koulujen otoskoko oli selvisti edeltidjiinsd pienempi.
Vuoden 2003 liikunnan arviointiin osallistui 100 suomenkielista ja 11 ruotsinkielistd
koulua, kun nyt mukana oli 47 suomenkielistd ja 4 ruotsinkielistd koulua. Syyni
viahiisempidin koulujen midrdin oli se, ettd kaikki taide- ja taitoaineet arvioitiin
samaan aikaan ja lisiksi samana vuonna toteutettiin myos useita muita arviointeja.
Koska pyrkimyksenid on, ettei yhdessi koulussa toteuteta useita arviointeja saman-
aikaisesti, jaettiin koulut niiden oppiaineiden kesken.

Oppilaskyselyyn vastasi 1619 oppilasta, joista tyttdji oli 800 ja poikia 819. Oppilaista
1489 (92 %) oli suomenkielisistd kouluista ja 130 (8 %) ruotsinkielisistd kouluista.
Kunto- ja liikehallintatesteihin osallistui ndistd 1405 oppilasta suorittaen ainakin osan
testiosioista. Kunto- ja liikehallintatesteihin osallistuneiden mairi vaihteli testiosioit-
tain 1346-1405 vililld. Vihiisintd osallistumishalukkuus oli kestivyyssukkulajuok-
sussa, mutta siitikin saatiin tulokset 663 tytoltd ja 683 pojalta, mitd voi pitdd riittdvini.

Koulujen oppilasotanta ohjeistettiin siten, ettd koulujen tuli ottaa sairastuneen tai



muusta syystd arvioinnista poisjidneen oppilaan tilalle aakkosjirjestyksessi seuraava
yhdeksidnnen luokan oppilas. Erityisesti haluttiin turvata riittavi oppilasmadiri myos
kunto- ja liikehallintatesteihin. Ennakko-oletuksena oli, ettid testeissd on suurempi
poissaoloprosentti kuin kyselyssd. Osa kunto- ja liikehallintatestien poissaoloista
selittyy luonnollisesti sairastumisilla ja liitkkumista estavillda vammoilla, mutta suurella
todennikoisyydelld joukossa on my6s useita syyttd pois jadneitd eli pinnanneita oppi-
laita. Kdytossi olleen menettelyn seurauksena kunto- ja liikehallinta testien aineis-
toa saatiin siis myos poissaolijoiden tilalle otetuilta oppilaita (n = 98), mutta heilti ei
ollut kiytettiavissd kyselytietoja. Koska sekd kyselyyn ettd kuntotesteihin osallistunei-
den oppilaiden miiri todettiin riittdviksi, jatettiin tilalle otettujen oppilaiden aineisto
analyysien ulkopuolelle. Kunto- ja liikehallintatestien tulosten keskiarvoissa ja hajon-
noissa ei tapahtunut juurikaan muutoksia, vaikka tilalle otetut poistettiin aineistosta.

Arvioinnin testauksissa on kiytetty tilastollisten merkitsevyyksien yhteydessi p-arvoa.
Tilastollisesti merkittidvind raportoitavien tulosten rajaa on Opetushallituksen arvi-
ointiraporteissa nostettu perinteisestd p = 0,05 alarajasta, niin ettd pddsiintoisesti
tekstissd kuvataan vain sellaiset erot, joissa tilastollinen merkitsevyys on p < 0,01 tai
p < 0,001. T4lld menettelylld voidaan korjata ryvistymisen aiheuttamaa harhaa tulok-
sissa. Tilastollinen merkitsevyys ei ole sama asia kuin tuloksen merkittivyys ja viime
kidessi jokainen lukija arvioi itse, minkilainen kidytinnon merkitys tuloksella on.
(Metsimuuronen 2009, 16.)

4.3 Arviointitehtavien luotettavuus

Taulukossa 2 esitetdin arvioinnissa kiytettyjen keskeisten mittareiden reliabiliteet-
tia kuvaavat alfa-kertoimet. Perinteisen, luotettavuuden arvioinnissa kiytetyn alara-
jan mukaisesti alfan tulee olla korkeampi kuin 0,60, jotta mittaria voisi pitdd erot-
telukyvyltiin hyvini (ks. Metsimuuronen 2009, 36).

TAULUKKO 2. Keskeisten mittareiden a-reliabiliteetit vuoden 2010 seuranta-arvioinnin aineistossa.

MITTARI alfa-kerroin
Tietokoe (paras ja heikoin neljinnes) 0,68
Fyysinen akfiivisuus ja likuntaharrastus 0,80
Kiinnostus koululiikunnassa 0,96

Kaisitykseni liikunnan opiskelusta

- Koko asennemittari 091
- Osaominen 0,79
- Pitiminen 0,90
Sitoutuneisuus ja osallistuminen opetukseen 0,76

Kunto- ja likehallintatesti 0,78




Liikunnan seuranta-arvioinnin validiteetista pyrittiin huolehtimaan mittaamalla lii-
kunnan POPS:in 2004 mukaisia keskeisid asioita monipuolisesti ja kattavasti. Lisaksi
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd mittaukset ovat sopusoinnussa aikaisempien mit-
tausten, ja erityisesti vuoden 2003 liikunnan arvioinnin kanssa. Opetushallituk-
sen oppimistulosarviointien validiteettitarkasteluja on kuvattu tarkemmin teoksessa
Metodit arvioinnin apuna (Metsimuuronen 2009, 28-31).



5 KUNTO- JA LIKEHALLINTATESTIN TULOKSET

Kunto- ja liikehallintatestin tuloksia verrataan ensisijassa liikunnan arvioinnissa
2003 saatuihin tuloksiin (Huisman 2004). Kestivyyssukkulajuoksun osalta vertai-
lua tehdidin my6s vuonna 1998 tehtyyn Koululaisten liikunnallisuus (KOULI) -tut-
kimukseen, jonka mukaan on laadittu koululaisten kuntotestiston viitearvotaulukot
(Nupponen, Soini & Telama 1999; Nupponen ym. 2007). Tyttodjen ja poikien tulok-
sia on perusteltua tarkastella erikseen, koska harjoitteluvaikutusten lisiksi biolo-
giset tekijit, kuten poikien lihasmassan kasvu, tuottavat jo tissi idssi eroja suku-
puolten suorituskykyyn.

Keskiarvoina tarkasteltuna kunto- ja liikehallintatestin tuloksissa ei havaittu kovin
suuria muutoksia vuosien 2003 ja 2010 vililla (taulukko 3). Kestavyyssukkulajuok-
sun ja edestakaisin hyppelyn keskiarvotulokset olivat seuranta-arvioinnissa molem-
milla sukupuolilla vuoden 2003 tasolla. Muutosta ei ollut tapahtunut myoskidin tyt-
tojen istumaannousu- ja eteentaivutustulosten keskiarvoissa, eikd poikien 8-kulje-
tuksen keskiarvossa.

Vauhdittoman 5-loikan keskiarvotulos oli jonkin verran heikentynyt sekid pojilla
ettd tytoilla vuodesta 2003. Myos koordinaatioradan tulokset olivat hieman heiken-
tyneet. Tyttojen keskiarvo 8-kuljetuksessa oli noussut yhdelld kierroksella. Edelld
mainitut erot ovat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).

Poikien istumaannousujen keskiarvo oli vuonna 2010 neljd nousua parempi kuin
2003. Poikien eteentaivutuksen keskiarvotulos oli heikentynyt yhden senttimetrin
vuodesta 2003. Nami erot olivat suuntaa-antavia (p < 0,05). Keskihajonnoissa oli
tapahtunut kasvua varsin monen testiosion kohdalla.

Erojen merkittivyyden tarkastelua suoritettiin laskemalla tuloksille my®s Cohenin
d-arvot (taulukko 3). 5-loikan, koordinaatioradan ja tyttdjen 8-kuljetuksen Cohe-
nin d-arvot ovat 0,2-0,3 luokkaa, mikd kuvaa erojen vihiisyyttd. Thmistieteissa titi
suuruusluokkaa olevat arvot ovat kuitenkin varsin yleisid, ja vain harvoin ylletdan
niin korkeisiin arvoihin kuin luonnontieteissi.

Keskiarvojen lisidksi vertailua tehtiin osiokohtaisesti jakamalla oppilaiden tulokset
neljanneksiin ja vertaamalla neljinnesten raja-arvoja eri vuosina (luvut 5.1-5.7).
Mediaanilla kuvataan sitd tulosten arvoa, jota parempia ja heikompia tuloksia teki
50 % oppilaista.



TAULUKKO 3. Kunto- ja liikehallintatestien keskiarvotulokset pajilla ja tytéilla arviointivuosina

2003 ja 2010.

TESTI0S10 Arviointi- POJAT TYTOT

VUosi Keski- | Hajonta | p-arvo / Keski- | Hojonta | p-arvo /

arvo Cohenind | arvo Cohenind

Kestavyyssukkulo- _ _
N A 2003 541231 |p=045] 35 1162 [p=0,503

2010 540|242 |d=0,036 35 166 [d=0,032
stumaannousy 2003 66 |370 |p=0037 54 (350  |p=0777
vaiheittain
(Iokumdic) 2010 0 |405 |d=0000 | 54 [373  |d=0013
Ereenfaivutus (am) | 9903 8 (97 |p=0016 | 64 |78  [p=0690

2010 571102 |d=0114 64 |91 4=0,019
Edestokeisin hyppely | 5993 |77 [p=0139 | 45 |81 |p=039%3
(lukumdidrd)

2010 1|84 d=0,071 15182 d=0,040
Shoikko 2003 105 (12 [p<0001 | 88 |09  |p<0,001
(metrid)

2010 103 |14 d=0,190 86 |12 4=0,190
Bulets 2003 17 (37 p=0,548 13130 p<0,001
(kierrosta)

2010 17139 4=0,029 14|32 d=0,204
Koordinactorato | 9943 95 |14 [p<0001 | 109 |16 |p<0001
(sekuntia)

2010 100 (20 |d=0289 11,2 |22 4=0,167




5.1 Kestavyyssukkulajuoksu

Kestavyyssukkulajuoksutestissd oppilaat juoksivat salissa 20 metrin matkaa edesta-
kaisin. Tavoitteena oli juosta mahdollisimman kauan ja monta sukkulaa (= 20 met-
rid) asteittain nopeutuvan dinimerkin tahdissa.

Poikien kestivyyssukkulajuoksun keskiarvo oli 54 sukkulaa, joka on sama kuin lii-
kunnan arvioinnissa 2003. Poikien hajonta, 24 sukkulaa, oli yhden suurempi kuin
vuonna 2003.

Poikien mediaanitulos oli 52, joka matkaksi muutettuna tarkoittaa 1040 metrid. Sekd
poikien mediaani ettd heikoimman ja toiseksi heikoimman neljinneksen raja oli
laskenut kahdella sukkulalla vuodesta 2003. Tamai tarkoittaa 5,3 % pudotusta hei-
koimpien poikien tuloksissa. Heikoimpien poikien parhaat juoksivat nyt 36 suk-
kulaa eli 720 metrid. Parhaimman ja toiseksi parhaimman neljianneksen raja oli 70
sukkulaa eli 1400 metrid, joka on sama kuin vuonna 2003.

Tyttojen kestdvyyssukkulajuoksun keskiarvo, 35 sukkulaa, oli myos pysynyt samana
verrattaessa vuoteen 2003. Hajonta-arvo 16 oli yhden sukkulan suurempi kuin 2003.

Heikoimman ja toiseksi heikoimman neljinneksen raja oli pysynyt tyttdjen koh-
dalla muuttumattomana vuoden 2003 tasoon verrattaessa ja oli edelleen 22 suk-
kulaa eli 440 metrid. Sen sijaan tyttdjen mediaani oli noussut yhden sukkulan ver-
ran vuodesta 2003. Nyt keskiverto tyttod juoksi 33 sukkulaa eli 660 metrid. Tyttdjen
parhaan ja toiseksi parhaan neljinneksen raja oli puolestaan laskenut yhdelld suk-
kulalla jadden nyt 45 sukkulaan eli 900 metriin.

Viimeisen seitsemin vuoden aikana yhdeksisluokkalaisten tyttdjen kestdvyyskun-
nossa ei ole kestivyyssukkulajuoksutuloksella mitattuna tapahtunut suuria muutok-
sia. Sen sijaan poikien mediaanituloksessa ja heikoimmassa neljinneksessi tapah-
tuneet pudotukset antavat huolestuttavia viitteitd polarisaatiokehityksen jatkumi-
sesta nuorten miesten kohdalla. Heikoimmat pojat olivat nyt entistd huonommassa
kunnossa, ja ero parempikuntoisiin ikdtovereihin on kasvanut.

Vuoden 1998 KOULI -tutkimuksen tasosta kestivyyskunto on heikentynyt mer-
kittdvasti molemmilla sukupuolilla. Nyt keskiverto poika jid vuoden 1998 keski-
verto pojan tuloksesta kestdvyyssukkulajuoksussa 380 metrid ja tytt® vastaavasti
240 metrid.

Kuvaajassa 1 tyttdjen ja poikien kestivyyssukkulajuoksutulokset on suhteutettu
Nupposen, Soinin ja Telaman (1999) miirittelemiin viitearvoihin. Vuoden 1998
aineistossa kuhunkin viidestd kuntoluokasta sijoittui 20 % oppilaista. Nyt tilanne
ndyttdd selvisti toisenlaiselta, kun pojista 53 % ja tytoistd 40 % sijoittuu alimpaan
luokkaan.



60
53
50
40

40

% 30 28
M pojat
20 18 tytot
14
12
0 11 g 10 4
0 "IN B
1 2 3 4 5
Kuntoluokat

Kuntoluokat Pojat Tytot
1 heikko 1-52 sukkuloa 1-29 sukkuloa
2 vilttavd 53—64 sukkulaa 30—41 sukkulaa
3 keskitaso/tyydyttiv 65—77 sukkulaa 42-47 sukkulaa
4 hyvi 7889 sukkuloa 48-61 sukkulag
5 erinomainen 90 sukkulaa tai enemmn 62 sukkulaa tai enemmn

KUVIO 1. Yhdeksénnen luokan tyttéjen (n = 663) ja poikien (n = 683) prosentuaaliset osuudet eri
kuntoluokissa vuonna 2010.

Sukkulajuoksutulosten alueelliset vertailut tehtiin tutkimalla oppilaiden sijoittu-
mista parhaaseen ja heikoimpaan neljainnekseen. Oulun ld4nin pojista sijoittui kes-
tavyyssukkulajuoksussa odotettua enemmin alimpaan neljinnekseen ja odotettua
vihemmin parhaaseen neljinnekseen. Linsi- ja [ti-Suomen lddnin pojista sijoittui
sitd vastoin hieman odotettua enemmin ylimpiin neljinnekseen. Erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevid (p < 0,00D). Tyttdjen sukkulajuoksussa ei havaittu vastaavia
tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kaupunki, taajama, maaseutu vertailussa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
kummankaan sukupuolen kestivyyssukkulajuoksutuloksissa. Maaseudun pojista
ja taajaman tytoistd sijoittui hieman odotettua enemmin alimpaan neljinnekseen.
Suomen ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden sijoittuminen neljinneksiin ei eron-
nut tilastollisesti merkitsevisti. Ruotsinkielisten koulujen pojista ja tytoistd kuiten-
kin hieman odotettua suurempi osuus sijoittui kestivyyssukkulajuoksussa parhaim-
paan neljinnekseen.



5.2 Istumaannousu vaiheittain

Poikien keskiarvo istumaannousutestissd oli 70 nousua ja hajonta 41. Keskiarvo
oli 4 nousua korkeampi kuin vuonna 2003 ja my6s hajonta oli kasvanut 4 nou-
sulla. Poikien tulosten mediaani oli nyt 60 nousua, kun se vuonna 2003 oli 57 nou-
sua. Heikoimman ja toiseksi heikoimman neljanneksen raja oli 41 nousua. Raja on
pysynyt lihes samalla tasolla kuin 2003, jolloin se oli 40 nousua. Toiseksi parhaan
ja parhaan neljinneksen raja on puolestaan noussut jonkin verran vuoden 2003
tasosta, jolloin se oli 85 nousua. Nyt parhaaseen neljannekseen yltineet pojat teki-
vit vihintdin 92 nousua.

Tulosten mukaan poikien vartalon kestovoima on vihintdinkin samalla tasolla kuin
seitsemin vuotta sitten. Keskiverto poika teki nyt kolme nousua enemmin kuin
vuoden 2003 poika. Parhaiden poikien tulokset olivat nousseet jonkin verran, ja
heikompien pysyneet vuoden 2003 tasolla.

Tyttdjen keskiarvo istumaannousutestissi oli 54 nousua ja hajonta 37. Keskiarvo oli
sama kuin vuonna 2003 ja hajonta kaksi nousua suurempi. Tyttdjen mediaani tulos,
44 nousua, sekd heikoimman ja toiseksi heikoimman neljinneksen raja, 30 nousua,
olivat vain yhden nousun alemmat kuin vuonna 2003. Parhaimpaan neljinnekseen
sijoittuneet tytot tekivit vihintddn 66 nousua, miki oli kaksi nousua vihemmin
kuin vuonna 2003. Kiytinnossd tulokset eivit juuri eroa vuoden 2003 tuloksista.
Tyttojen keskivartalon kestovoima on istumaannousuilla mitattuna samalla tasolla
kuin seitsemidn vuotta sitten.

5.3 Eteentaivutus istuen

Eteentaivutustestissd oppilas, joka ylsi taivuttamaan kitensid jalkapohjien tasolle,
sai tulokseksi 50 senttimetrid. Poikien keskiarvo eteentaivutustestissi oli 57 c¢cm ja
hajonta 10 cm. Vuoden 2003 arvioinnissa poikien keskiarvo oli 58 cm ja hajonta 10
cm. Heikoimman ja toiseksi heikoimman neljinneksen raja oli pojilla nyt 50 sentti-
metrid ja mediaani 57 senttimetrid. Vuoden 2003 arvioinnissa vastaavat arvot olivat
kaksi senttid ylempini eli lasku on vajaan 4 % luokkaa. Parhaan ja toiseksi parhaan
neljainneksen raja oli nyt 63 senttimetrid, kun vuonna 2003 se oli 64 senttimetrii.

Poikien notkeus eteentaivutuksella mitattuna on raja-arvojen hienoisesta laskusta
huolimatta vield varsin lihelld vuoden 2003 tasoa. Heikoimman neljinneksen ja
mediaanin laskua ei silti voi tassikdin testissd pitid hyvini tuloksena, ja hajonnan
kehittymistid on syytd seurata eteentaivutuksen osalta tulevissa arvioinneissa. Vuonna
2010 pojista 22 % jdi alle 50 senttimetrin tuloksen eli ei yltinyt kurottamaan jalka-
pohjiensa tasolle.

Tyttojen keskiarvo eteentaivutustestissi oli 64 senttimetrid ja hajonta 8 senttimetrii.
Arvot olivat samat kuin vuonna 2003. Myos tyttdjen mediaani (64 cm), heikoim-
man ja toiseksi heikoimman neljinneksen raja (59 cm) sekd parhaan ja toiseksi



parhaan neljinneksen raja (69 ¢cm) olivat samat kuin vuonna 2003. Seuranta-arvi-
ointiin 2010 osallistuneista tytdistd 5 % jii alle 50 cm tuloksen eli ei yltdnyt jalka-
pohjiensa tasolle.

5.4 Edestakaisin hyppely

Poikien keskiarvotulos edestakaisin hyppelyssi oli 44 hyppy4 15 sekunnin aikana,
ja hajonta 8 hyppyd. Arvot olivat samat kuin vuonna 2003. My6s poikien mediaani,
45 hyppya, seki heikoimman ja toiseksi heikoimman neljinneksen raja, 40 hyppyi4,
olivat samat kuin vuonna 2003. Parhaaseen neljinnekseen sijoittuneet pojat teki-
vit nyt vihintidan 49 hyppyd, ja vuonna 2003 he tekivit yhden hypyn enemmin.
Poikien nopeassa voiman tuotossa ja dynaamisessa tasapainossa ei niytd tapahtu-
neen muutosta viimeisen seitsemin vuoden aikana.

Tyttojen edestakaisin hyppelyn tulokset olivat lihes vastaavat poikien tulosten
kanssa. Tyttojen keskiarvo oli 45 ja hajonta 8 hyppyi. Tulos on sama kuin vuonna
2003. Tyttdojen mediaani, 46 hyppyi, oli yhden ylempi kuin vuonna 2003. Heikoim-
man ja toiseksi heikoimman raja, 40 hyppy4, oli puolestaan yhden alempi kuin
vuonna 2003. Parhaan neljainneksen raja oli 50 hypyssi molempina vuosina. Eri-
tyistd muutosta tyttdjenkdidn nopeassa voiman tuotossa ja dynaamisessa tasapai-
nossa ei ollut tapahtunut sitten vuoden 2003.

5.5 Vauhditon 5-loikka

Vauhdittomassa 5-loikassa poikien keskiarvotulos oli 10,3 metrid ja hajonta 1,4 met-
rid. Keskiarvo oli 20 senttimetrid heikompi kuin vuonna 2003 ja hajonta oli puo-
lestaan kasvanut 20 senttimetrid. Poikien mediaani 10,3 metrid oli 30 senttimetrid
matalampi kuin vuonna 2003. Heikoimman ja toiseksi heikoimman neljinneksen
raja oli pudonnut eniten 9,9 metristd 9,4 metriin (5,1 %). Heikoimman neljinnek-
sen parhaat pojat hyppisivit siis nyt 50 senttimetrid vihemmin kuin vuonna 2003.
Parhaan ja toiseksi parhaan neljinneksen raja, 11,2 metrid, oli kuitenkin vain 10
senttimetrid alempi kuin vuonna 2003.

Poikien alaraajojen voimantuotto ja kimmoisuus on heikentynyt hieman viimeisen
seitsemdn vuoden aikana vauhdittomalla 5-loikalla mitaten. Erityisesti heikoimpien
poikien tulokset olivat laskeneet, ja heidin eronsa parempiin poikiin oli kasvanut.
Vuosien 1998 ja 2003 vililld ei tdllaista muutosta ollut vield havaittavissa.

Tyttojen keskiarvo, 8,6 metrid, oli 20 senttimetrii matalampi kuin vuonna 2003
ja hajonta oli kasvanut 0,9 metristi 1,2 metriin. Tulosten mediaani, 8,7 metri4, oli
tytoilld vain 10 senttimetrid heikompi kuin vuonna 2003. Heikoimman ja toiseksi
heikoimman neljinneksen raja oli pudonnut 20 senttimetrii vuoden 2003 tasosta,
ja se jii nyt 8,0 metriin. Toiseksi parhaan ja parhaan neljinneksen raja, 9,4 met-
rid, oli laskenut 10 senttimetrid vuodesta 2003. Tyttojen vauhdittoman 5-loikan



tulosvertailussa oli havaittavissa samanlaista trendid kuin pojillakin, mutta tytto-
jen heikoimmat tulokset eivit olleet laskeneet viimeisen seitsemin vuoden aikana
niin paljon kuin pojilla. Molempien sukupuolien tuloksissa nikyy kuitenkin viit-
teitd siitd, ettd heikkojen ja parhaiden erot ovat kasvaneet.

5.6 8-kuljetus

8-kuljetuksessa ensimmaiset 30 sekuntia palloa kuljetettiin jaloin ja toiset 30 sekun-
tia kidelld pomputtaen. Kierros toisen kartion ympiri laskettiin yhdeksi kierrok-
seksi. Tdayden kahdeksikon kiertiminen tuotti oppilaalle siis aina kaksi kierrosta.
Poikien keskiarvotulos 8-kuljetuksessa oli 17 ja hajonta 4 kierrosta. Poikien medi-
aani oli 17, ja parhaan neljinneksen raja 20 kierrosta. Koska heikoimman neljin-
neksen parhaat pojat kuljettivat 15 kierrosta, voidaan todeta, etteivit erot heikkojen
ja parhaiden vililld nousseet tidssd testissd kovin suuriksi. Testilld mitatut ominai-
suudet: pallon kisittelytaito, voima- ja nopeuserottelu sekid suunta- ja ajoitustark-
kuus olivat pojilla vuoden 2003 tasolla, silld keskiarvo, hajonta ja raja-arvot olivat
kaikki samoja kuin vuonna 2003.

Tyttdjen keskiarvo 8-kuljetuksessa oli 14 ja hajonta 3 kierrosta. Tyttdjen mediaani
tulos oli 14, heikoimman ja toiseksi heikoimman neljanneksen raja kaksi kierrosta
titd vihemmiin ja parhaimman ja toiseksi parhaimman raja kaksi kierrosta mediaa-
nitulosta enemmin. My0s tyttdjen raja-arvot vastasivat vuoden 2003 tuloksia. Tytto-
jen keskiarvo oli kuitenkin kierroksen parempi kuin vuonna 2003 (p < 0,001), mikd
viittaa pieneen parannukseen tyttdjen pallon kisittelytaidoissa, voima- ja nopeus-
erottelussa sekid suunta- ja ajoitustarkkuudessa.

5.7 Koordinaatiorata

Koordinaatioradan keskiarvotulos oli pojilla 10,3 sekuntia ja hajonta 2 sekuntia. Poi-
kien mediaani, 9,6 sekuntia, oli kolme kymmenystd huonompi kuin vuonna 2003.
Heikoimman ja toiseksi heikoimman neljinneksen raja, 10,8 sekuntia, oli puoles-
taan viisi kymmenystd huonompi kuin 2003. Parhaan ja toiseksi parhaan neljin-
neksen raja heikkeni pari kymmenystid vuodesta 2003 ollen nyt 8,7 sekuntia.

Tyttojen keskiarvotulos koordinaatioradalla oli 11,2 sekuntia ja hajonta 2,2 sekun-
tia. Tyttojen mediaani oli 10,8 sekuntia, mikd on kaksi kymmenysti heikompi kuin
vuonna 2003. Heikoimman ja toiseksi heikoimman neljinneksen raja, 12,1 sekun-
tia, heikkeni myos tytoilld viisi kymmenystia vuodesta 2003. Parhaan neljinneksen
tytot kiyttivit koordinaatioradan suorittamiseen aikaa enintiidn 9,9 sekuntia, mika
oli vain kymmenyksen enemmin kuin vuonna 2003.

Niyttaa siltd, ettd heikoimpien tyttojen ja poikien tulokset koordinaatioradalla oli-
sivat hieman huonontuneet seitsemissid vuodessa ja samalla ero parhaisiin tulok-
siin on kasvanut. On kuitenkin huomioitava, etti erot sekid neljinnesten vililld ettd



arviointivuosien vililld olivat tissd nopeutta ja liikkeiden yhdistelykykyad mittaa-
vassa testissd pienid. Koska testi on lyhytkestoinen ja suoritetaan kisiajanotolla,
voi mittauksessa tulla helposti satunnaisia sekunnin kymmenysten virheitid. Koor-
dinaatioradassa myos oppilaiden suoritustekniikka on voinut vaihdella, ellei sitd
kaikissa kouluissa ole pystytty valvomaan erityisen tarkasti.

5.8 Kunto- ja liikehallintaindeksi

Oppilaiden yleistd menestymistd kunto- ja liikehallintatesteissi kuvataan kunto- ja
liikkehallintaindeksilld, joka muodostettiin osatestien summamuuttujana. Koska eri
osatestien tulokset eivit olleet yhteismitallisia, kiytettiin standardoituja muuttu-
jia. Standardoidut muuttujat eli z-pistemuuttujat lasketaan vihentimalld havaitusta
arvosta tulosten keskiarvo ja jakamalla sen jilkeen hajonnalla. Lopuksi osatestien
standardoiduista muuttujista laskettiin keskiarvo, jota kutsutaan oppilaan kunto- ja
liikkehallintaindeksiksi. Standardointi tehtiin koko seuranta-arvioinnin 2010 aineis-
tolle eli tyttojd ja poikia kisiteltiin samoin perustein. Seuraavassa esitetyt oppilaiden
kunto- ja liikehallintaindeksit ovat siis vertailukelpoisia keskendin timin aineiston
sisdlld, mutta niitd ei voi suoraan verrata aikaisemman arvioinnin 2003 indekseihin.
Tama vertailu vuosien 2010 ja 2003 vililld on esitetty myohemmin luvussa 5.8.3.

Tyttdjen (n = 696) kunto- ja liikehallintaindeksien keskiarvo oli -0,21 ja poikien
(n = 715) keskiarvo oli 0,19. Tyttdjen ja poikien ero on tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,00D). Pojat menestyivit tyttdja paremmin kestavyyssukkulajuoksussa, istu-
maannousuissa, 5-loikassa, 8-kuljetuksessa ja koordinaatioradalla. Tyt6t puolestaan
olivat parempia notkeudessa eli eteentaivutustestissi, ja edestakaisin hyppelyssi
tytot ja pojat olivat varsin tasavikisid. Erot sukupuolten vililld olivat odotetunlaisia,
ja samankaltaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Poikien lihasmassan kasvu ja
muut sukupuolten viliset fyysiset kehityserot nikyvit nuoruusidssi selvisti. Osit-
tain myoOs tyttdjen ja poikien liikuntaharrastukset ovat erilaisia ja vahvistavat eri-
laisia ominaisuuksia. Vaikka perinteiset kisitykset tyttojen ja poikien lajeista ovat
jonkin verran karisseet, suuntautuvat tytot edelleen poikia useammin esimerkiksi
tanssi- ja voimistelulajeihin, ja pojat tyttdja useammin palloilulajeihin.

Oppilaan kunto- ja liikehallintaindeksilld oli tilastollisesti merkitsevi yhteys lii-
kunnan arvosanaan (r = 0,64), valinnaisliikuntaan osallistumiseen edeltivini
(r = 0,29) ja kuluvana lukuvuonna (r = 0,31), oppilaan koululiikunnan yhteismii-
rddn viikossa (r = 0,27) sekd oppilaan mielipiteeseen koululiikunnasta (r = 0,39).
Lisdksi kunto- ja liikehallintaindeksi oli yhteydessi oppilaan harrastamaan organi-
soituun (r = 0,49) ja omatoimiseen liitkuntaan (r = 0,20).

5.8.1 Alueelliset kunto- ja liikehallintaindeksin vertailut

Tarkasteltaessa poikien ja tyttdjen kunto- ja liikehallintaindeksid yhteni joukkona
ld4neittdin havaittiin, ettd parhaat keskiarvot olivat Iti-Suomen (0,00), Linsi-Suomen
(0,05) ja Lapin (0,05) ld4dnin oppilailla. Heikoimmat kunto- ja liikehallintaindeksin



keskiarvot olivat Eteld-Suomen (-0,04) ja Oulun (-0,05) ld4nin oppilailla. Oulun 144-
nin tulos poikkeaa tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,01) Iti-Suomen ja Linsi-Suo-
men oppilaiden paremmasta tuloksesta.

Taulukossa 4 esitetdin poikien ja tyttdjen kunto- ja liikehallintaindeksin vertailutie-
toja lddneittiin, kuntaryhmittiin ja koulun kielen mukaan. Yleisesti taulukon tulok-
sista voidaan todeta, ettd ryhmien viliset erot ovat korkeintaan tilastollisesti mel-
kein merkitseviid (p < 0,05)

Paras kunto- ja liikehallintaindeksin keskiarvo oli pojilla Lapin ld4dnissd ja tytoilld
Linsi-Suomen lddnissid. Heikoimpia lddnien vilisessd vertailussa olivat Eteld-Suo-
men pojat ja Oulun lddnin tytot. Oulun lddnin tyttdjen kunto- ja liikehallintaindeksi
erosi tilastollisesti merkitsevisti sekd Linsi-Suomen (p < 0,001) ettd Eteld-Suomen
(p < 0,0D) tyttdjen indeksista (LSD-testi).

Kaupunkikoulujen tyttdjen kunto- ja liikehallintaindeksin keskiarvo oli paras ja
maaseudun tyttdjen heikoin (p < 0,05). Poikien erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid kuntaryhmin mukaisessa vertailussa. Ruotsinkielisten poikien kunto- ja lii-
kehallintaindeksin keskiarvo oli hieman parempi kuin suomenkielisilld (p < 0,05).

5.8.2 Koulujen valiset erot kunto- ja liikehallintaindeksin suhteen

Koulujen vilisid eroja tarkasteltiin vertaamalla kunto- ja liitkehallintaindeksin koulu-
kohtaisia keskiarvoja ja niiden luottamusvileji. Kuvioon 2 on poimittu heikoimpaan
(H1-H10) ja parhaaseen viidennekseen (P1-P11) kuuluneiden koulujen tulokset.
Koulujen vililld oli varsin selkeitd eroja, kuten vuoden 2003 liikunnan arvioinnis-
sakin. Osassa heikommin menestyneistd kouluista luottamusvilin yldraja jii alem-
malle tasolle kuin parhaiten menestyneiden koulujen luottamusvilin alaraja. TAmi
kertoo sitd, ettd koulujen keskiarvoissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja.

Koulujen viliset keskiarvoerot kunto- ja liikehallintaindeksissid selittivit kuitenkin
vain 9 % oppilaiden kunto- ja liikehallintaindeksin vaihtelusta. Koulujen selitys-
osuus sijoittuu samaan 7-10 % luokkaan, kuin mitd matematiikan oppimistulos-
arvioinneissa on Suomessa viime vuosina saatu. Koulujen selitysosuus on hieman
pienentynyt vuoden 2003 liilkunnan arvioinnista, jossa se oli noin 15 %.



TAULUKKO 4. Poikien ja tyttjen kunto- ja liikehallintaindeksit 1a&nin, kuntaryhmén ja koulun kie-
len mukaan vertailtuina.

Kunto- ja liikehallintaindeksi

N Ka Min Max Hajonta p-arvo
POJAT
LAANI ANOVA
Eteld-Suomi 276 0,10 -2,86 1,60 0,68 0,034
Lnsi-Suomi 261 0,25 -1,74 2,10 0,67
ltd-Suomi 84 0,31 0,96 1,62 0,69
Oulu 66 0,14 2,23 1,45 0,69
Lappi 28 0,33 1,11 1,78 0,69
KUNTARYHMA ANOVA
Kaupunki 399 0,18 -2,86 1,71 0,68 0,782
Tagjama 111 0,19 -1,46 1,78 0,68
Maaseutu 205 0,22 2,41 2,10 0,70
KOULUN KIELI THesti
Suomi 654 0,17 -2,86 2,10 0,69 0,027
Ruotsi 61 0,38 -1,30 1,37 0,56
TYT0T
LAANI ANOVA
Eteld-Suomi 258 0,20 -2,45 1,63 0,60 0,022
Lnsi-Suomi 253 0,15 -1,56 1,19 0,55
ltd-Suomi 87 0,19 1,73 1,31 0,60
Oulu 72 0,41 2,97 0,71 0,57
Lappi 26 0,24 -1,14 0,82 0,54
KUNTARYHMA ANOVA
Kaupunki 384 0,15 -2,34 1,63 0,56 0,026
Tacjoma 107 0,26 -2,28 1,03 0,62
Maaseutu 205 -0,28 -2,97 1,19 0,60
KOULUN KIELI THesti
Suomi 638 0,22 2,97 1,63 0,59 0,065
Ruotsi 58 0,07 -1,30 1,19 0,52
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KUVIO 2. Heikoimmin (H1-H10) ja parhaiten (P1—P11) menestyneiden koulujen kunto- ja liike-
hallintaindeksien keskiarvot ja niiden 95 %:n luottamusvélit.

Koulun kunto- ja litkehallintaindeksilld ei ollut yhteyttd koulun kokonaisoppilas-
miirdin. Heikosti ja hyvin menestyneet koulut sijaitsivat eri ld4neissi, niin ettei 144-
nijako selitd tulosta. Koulun kunto- ja litkehallintaindeksi ei ollut myoskiin yhtey-
dessi koulussa jirjestettyjen lilkunnan valinnaiskurssien mdarain tai lilkkuntaa pai-
nottavaan opetussuunnitelmaan. Tulosta selittinee osaltaan se, ettd lilkkunnan valin-
naiskurssit ja lilkuntaa painottava opetussuunnitelma koskettavat kouluissa vain
osaa oppilaista. Kaikki eivit valitse liikuntaa, vaikka sitd olisi tarjolla runsaastikin,
ja vain osa oppilaista hakeutuu liikuntaluokille. Oppilastasolla kunto- ja liikehal-
lintaindeksi sitd vastoin oli positiivisessa yhteydessi lilkunnan valinnaiskursseille
osallistumiseen ja oppilaan koululiikunnan kokonaismiiriin viikossa.

5.8.3 Tyttojen ja poikien kunto- ja liikehallintaindeksi vuosina 2003
ja 2010

Jotta tyttdjen ja poikien kunto- ja liikehallintaindeksia voitiin verrata vuoden 2003
tilanteeseen, yhdistettiin eri vuosina kerityt arviointiaineistot ja suoritettiin tulos-
ten uudelleen standardointi yhdistetylle aineistolle. Tyttojen kunto- ja liikehallin-
taindeksien keskiarvo oli seuranta-arvioinnissa ldhes sama kuin vuonna 2003 (tau-
lukko 5). Poikien keskiarvo oli nyt hieman matalampi kuin vuonna 2003, mutta
ero on vain suuntaa-antava (p < 0,05). Hajonnat olivat vuonna 2010 suurempia
kuin vuonna 2003.



TAULUKKO 5. Tyttéjen ja poikien kunto- ja liikehallintaindeksi vuosina 2003 ja 2010.

Kunto- ja liikehallintaindeksi

N Keskiarvo Hajonta p-arvo
TYTOT
Vuosi 2003 1207 -0,23 0,54
Vuosi 2010 696 0,24 0,61 0,553
POJAT
Vuosi 2003 1183 0,26 0,64
Vuosi 2010 715 0,18 0,72 0,013




5.9 Kunto- ja liikehallintatestissé menestymiseen yhteys
koulumenestykseen

Kunto- ja litkehallintatestissi menestymisen yhteyttd tarkasteltiin oppilaan ilmoit-
tamiin viimeisessid todistuksessa saatuihin lifkkunnan, didinkielen, matematiikan ja
Al-kielen arvosanoihin. Aidinkielen, matematiikan ja Al-kielen arvosanoista muo-
dostettiin koulumenestysmuuttuja laskemalla ndiden arvosanojen keskiarvo, ja pyo-
ristimalld se lihimpidin kokonaislukuun. Yhteys oppilaan kunto- ja liikehallin-
taindeksin sekd kouluarvosanojen vililld oli tilastollisesti merkitsevi sekd tytoilld
ettd pojilla. Poikien havaintojana kulkee kuvioissa 3 ja 4 tyttojen janaa ylempini,
koska poikien kunto- ja liikehallintaindeksien keskiarvot ovat tyttoja korkeampia
ko. arvosanojen kohdalla.

Kunto- ja litkehallintaindeksin yhteys oppilaan liikunnan arvosanaan oli johdon-
mukaisesti nouseva. Testeissd hyvin menestyneilld tytoilld ja pojilla oli paremmat
liikuntanumerot kuin heikosti menestyneilld (kuvio 3).
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KUVIO 3. Kunto- ja liikehallintatestissé menestymisen yhteys todistuksen liikunnan arvosanaan
pojilla ja tytéilla.



Kuvio 4 osoittaa, ettd myds oppilaan koulumenestyksen ja kunto- ja liikehallintain-
deksin yhteys oli varsin suoraviivainen. Mitd paremmin oppilas menestyi kunto-
ja liikehallintatestissd, sitd parempia hinen arvosanansa keskimiirin olivat edelld
mainituissa lukuaineissa. Poikkeuksen kuviossa muodostavat arvosanaluokkaan 5
kuuluvat tytot, joiden kunto- ja liikehallintaindeksi oli odotettua parempi. Poik-
keava tulos saattaa kuitenkin johtua pienesti oppilasmiirista, silld tihidn koulu-
menestysluokkaan kuului vain 1,3 % tytoistd. Tulokset kunto- ja litkehallintaindek-
sin ja koulumenetyksen yhteyksistd ovat samansuuntaisia kuin vuoden 2003 lii-
kunnan arvioinnissa.
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KUVIO 4. Kunto- ja liikehallintatestissd menestymisen yhteys &idinkielen, matematiikan ja A1
kielen arvosanojen keskiarvolla mitattuun koulumenestykseen pajilla ja tytéilld

Tuoreessa amerikkalaistutkimuksessa todettiin laajalla 36 835 oppilaan aineistolla,
ettd fyysiselld kunnolla oli itsendinen muista tekijoistd, kuten sosioekonomisesta
taustasta, riippumaton yhteys koulumenestykseen (Welk ym. 2010). Oppilaiden
kestiavyyskunto oli positiivisesti yhteydessi sekd koulumenetykseen (r = 0,41) ettid
koulussa lisniolon méddrddin (r = 0,038). Lisiksi kestivyyskunto oli negatiivisessa
yhteydessd oppilaan hiiriokdyttaytymiseen (r = -0,47). Tutkijat selittavit tulostaan
mm. siten ettd lilkkkuminen ja siitd seurannut hyvi kunto on voinut vaikuttaa oppi-
laiden kognitiivisten taitojen kehittymiseen, itsetunnon lisddntymiseen, psyykkisen



stressin vihenemiseen tai keskittymiskyvyn paranemiseen. Tutkimusryhmi muis-
tuttaa, ettd terveyden edistiminen ja liikunnan lisidminen eivit ole pois lukuainei-
den oppimistuloksista, vaan tukemassa lasten ja nuorten oppimista ja kasvatusta.
(Welk ym. 2010.) Vastaavanlaisia viitteitd koulumenestyksen ja liikunta-aktiivisuu-
den vilisistd yhteyksistd on Suomessa raportoinut Kantomaa kollegoineen (2010).



6 OPPILAIDEN FYYSINEN AKTIIVISUUS JA
LIIKUNTAHARRASTUS

Oppilaan fyysistd aktiivisuutta ja liikuntaharrastusta selvitettiin sekd liikkumisen
madrin ettd sen intensiteetin osalta. Lisiksi oppilailta kysyttiin erikseen organisoi-
dun liikkunnan harrastamista ja omatoimisen lilkkunnan harrastamista. Organisoidulla
lilkkunnalla tarkoitetaan osallistumista liikunta- tai urheiluseuran, harrastusryhmin
tai kuntoklubin toimintaan. Organisoitu liifkunta on usein ohjattua. Omatoiminen lii-
kunta tarkoittaa liikkkumista yksin tai kavereiden kanssa ilman taustaorganisaatiota.

Liikunnan useutta mittaavat muuttujat koodattiin uudelleen siten, ettd kolme ensim-
miistd vaihtoehtoa (en koskaan, barvemmin kuin kerran kuukaudessa ja kerran
kuukaudessa) yhdistettiin yhdeksi kerran kuukaudessa tai harvemmin -luokaksi.
Lisdksi kaksi viimeistd vaihtoehtoa (4—6 kertaa viikossa ja pdivitidiin) yhdistettiin
luokaksi 4 kertaa viikossa tai useammin.

Liikunnan intensiteettid eli hikoilua ja hengistymistid mittaavat muuttujat koodattiin
my6s uudelleen. Vaihtoehdot noin % tuntia ja noin tunnin muodostivat uuden
luokan %2-1 tunti. Lisaksi kaksi viimeistd vaihtoehtoa (4-6 tuntia ja 7 tuntia tai
enemmcdin) yhdistettiin uudeksi luokaksi 4 tuntia tai enemmdin. Seki liikkkumisen
useutta ettd intensiteettid mittaavat muuttujat olivat uudelleen koodauksen jilkeen
neliluokkaisia, ja niiden informaatio yhdistettiin ristiintaulukoimalla ja muodosta-
malla viisi fyysistd aktiivisuutta kuvaavaa ryhmii (taulukko 6). Fyysisen aktiivisuu-
den ryhmid muodostettaessa otettiin huomioon nykyiset lasten ja nuorten fyysisen
aktiivisuuden suositukset (Lasten ja nuorten liikkunnan asiantuntijaryhmi 2008), ja
lisdksi sovellettiin Nupposen ym. (2010) kiyttimii fyysisen aktiivisuuden luokit-
telua. Samoja fyysisen aktiivisuuden ryhmii kiytettiin kuvaamaan seki organisoi-
tua lilkkuntaa ettd omatoimista liitkuntaa. Koska seuranta-arvioinnin tuloksia halut-
tiin verrata liikunnan arvioinnissa 2003 saatuihin tuloksiin, suoritettiin edelld kuva-
tut uudelleen luokittelut ja ryhmittelyt my6s vertailuaineistolle.



TAULUKKO 6. Fyysisen aktiivisuuden luokat, joita kdytettiin kuvaamaan seka organisoidun etta
omatoimisen lilkkunnan harrastamista.

Liikunnan useus Liikunnan intensiteetti: hikoilun jo hengdstymisen mdird viikossa
En yhtdidn Yo~ 1 tunti 2-3 tuntia 4 tuntia tai enemmn
Kerran kuukaudessa | 1) erittidin vihdn 1) eriftiin viihdn 1) erittiin vihén 1) erittiin vihén
tai harvemmin liikkuva liikkuva liikkuva liikkuva
Kerran viikossa 1) erittdin vdhdn 2) vihin liikkuva 3) kohtalaisesti 3) kohtalaisesti
liikkuva liikkuva liikkuva
2-3 kertoa vikossa | 2) vihdn likkuva 3) kohtalaisesti 4) akiiivisesti 4) akfiivisesti
liikkuva liikkuva liikkuva
4 kertaa vitkossa fai | 3) kohtalaisesti 3) kohtalaisesti 5) erittdin akfiivisesti  5) erittdin akfiivisesti
useammin liikkuva liikkuva liikkuva liikkuva

6.1 Tytt6jen ja poikien organisoitu ja omatoiminen
liikkuminen

Pojista 46 % ja tytoistd 38 % liikkui organisoidusti aktiivisesti tai erittidin aktiivi-
sesti. Omatoimista liikuntaa aktiivisesti tai erittdin aktiivisesti harrasti pojista 48 %
ja tytoistd 44 %. Pojat liikkuivat organisoidusti jonkin verran enemmain kuin tytot,
ja timi ero oli tilastollisesti merkitsevd. Organisoidusti erittdin vihan liikkuvia oli
tytdistd nyt 37 % ja pojista 35 %. Omatoimisessa liikkumisessa tyttdjen ja poikien
ero oli pienempi, eiki tilastollisesti merkitsevi. Erittdin vihin omatoimisesti liik-
kuvia oli timén arvioinnin mukaan tytoistd 12 % ja pojista 16 %.

Verrattaessa tuloksia vuoden 2003 liikunnan arviointiin havaittiin, ettd tytot liik-
kuivat seki organisoidusti ettd omatoimisesti enemmin vuonna 2010 kuin vuonna
2003. Erittdin aktiivisesti organisoidusti litkkuvien tyttdjen osuus oli noussut 6 %:lla
ja erittdin vihin organisoidusti liilkkuvien tyttdjen osuus laskenut 5 %:lla vuodesta
2003. Omatoimisessa liikkumisessa erittdin vahdn ja vihin liikkkuvien tyttdjen osuus
oli laskenut 11 % vuoden 2003 tasosta, ja omatoimisesti aktiivisten osuus oli puo-
lestaan noussut 10 %. Erot olivat tilastollisesti merkitsevii.

Aktiivisten poikien osuudessa oli tapahtunut parin prosenttiyksikon lasku organi-
soidussa liikunnassa verrattaessa vuoteen 2003, mutta timi ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevd. MyOs pojat harrastivat omatoimista liikuntaa vuonna 2010 enem-
min kuin 2003. Omatoimisesti vihin ja erittdin vihin liikkuvien poikien osuus oli
laskenut 8 % ja erittdin aktiivisten osuus oli noussut saman verran.



Sukupuolten viliset erot fyysisessd aktiivisuudessa olivat kaventuneet vuodesta
2003, jolloin tyttojen ja poikien fyysinen aktiivisuus erosi tilastollisesti merkitsevisti
sekid organisoidun etti omatoimisen liikunnan osalta. Nyt tilastollisesti merkitsevi
ero oli enidi organisoidussa liikkkumisessa ja siinikin tytot olivat saavuttaneet poikia.

6.2 Organisoitu ja omatoiminen likkkuminen ladneittdin

Fyysisen aktiivisuuden ld4dnivertailujen tulokset on esitetty taulukoissa 7 ja 8. Kun
tarkastellaan kokonaisuutena omatoimista ja organisoitua liikuntaa, havaitaan etti
Eteld-Suomen ld4dnissd ja Iti-Suomen ld4nissd oli eniten aktiivisia ja erittdin aktii-
visia poikia. Aktiivisten ja erittdin aktiivisten tyttdjen osuus oli vastaavasti suurin
Eteld-Suomen, Linsi-Suomen ja Iti-Suomen lddneissd. Vihdisintd tyttdjen ja poi-
kien aktiivinen liikkuminen oli Lapin ld4dnissd. My6s Oulun lddnissid tyttdjen ja poi-
kien aktiivinen liikkkuminen oli selvisti vihdisempidd kuin Eteld, Linsi ja Itd-Suo-
men lddneissi.

Seuranta-arvioinnissa saadut ldinien tulokset poikkesivat selvisti vuoden 2003
arvioinnista, jossa Lapin lddnin poikien ja tyttdjen todettiin liikkuvan eniten. La4-
nivertailujen tuloksiin on seuranta-arvioinnissa suhtauduttava kuitenkin varauk-
sella, silld erityisesti Lapin ld4nin oppilasotos oli melko pieni (n=59), mikd nostaa
sattuman osuutta tuloksissa.

Omatoimisessa liikkumisessa ei seuranta-arvioinnissa havaittu tilastollisesti mer-
kitsevid eroja lddnien vililld. Aktiivisimpia omatoimisia liikkujia olivat Iti-Suomen
tytot ja Eteli-Suomen pojat. Vihiisintd aktiivinen omatoiminen liikkuminen oli
Lapin lddnin tytoilld sekd Linsi-Suomen ja Oulun lddnin pojilla. Seki tyttdjen ettd
poikien omatoiminen liikunta-aktiivisuus oli noussut kaikissa lddneissd vuodesta
2003, lukuun ottamatta Lapin lddni4, jossa aktiivisuus oli pysynyt samalla tasolla.

Organisoidussa liikkumisessa ldinien tulokset poikkeavat tilastollisesti merkitse-
visti. Aktiivisimmin organisoituun liifkuntaan osallistuivat Itd- ja Eteld-Suomen pojat
ja Eteld- ja Liansi-Suomen tytot. Vihiisintid seki poikien ettd tyttdjen organisoituun
liikuntaan osallistuminen oli Oulun ja Lapin lddneissd. Erityisesti tyttdjen organi-
soidusti aktiivisesti liikkuvien osuus jdi pohjoisissa lddneissd pieneksi (20 %) ja
erittdin vihin organisoidusti liilkkuvia tyttojd oli niissd lidneissi paljon (50-60 %).

Lidnien tulokset organisoidussa liikunnassa eivit eronneet tilastollisesti merkitse-
visti arviointivuosien 2003 ja 2010 vililld. Tyttojen organisoituun liikuntaan osal-
listuminen oli lisidntynyt jonkin verran Eteld-Suomen, Iti-Suomen ja Linsi-Suo-
men lddneissd, mutta laskenut Oulun ja Lapin lddneissd. Poikien organisoituun lii-
kuntaan osallistuminen oli noussut vain Iti-Suomen ld4dnissd ja muissa lddneissd
oli tapahtunut pienti laskua.



6.3 Organisoitu ja omatoiminen liilkkuminen kunta- ja
kieliryhmittcin

Poikien organisoitu liikunta-aktiivisuus ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti, kau-
pungin, taajaman ja maaseudun vililld. Aktiivisimmin organisoituun liikkuntaan osal-
listuivat kaupunkien pojat (49 %) ja vihiten aktiivisia olivat maaseutukoulujen pojat
(39 %). Erittdin vihdn organisoidusti liikkuvien poikien osuus oli kuitenkin lihes
sama, 35-37 % eri kuntaryhmissi. Poikien organisoitu aktiivisuus oli laskenut hie-
man kaikissa kuntaryhmissi verrattaessa vuoden 2003 tilanteeseen, mutta erot arvi-
ointivuosien vililld eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Tyttojen organisoituun liitkuntaan osallistuminen erosi kuntaryhmittiin tilastollisesti
merkitsevisti. Kaupunkikouluissa aktiivisten tyttdjen osuus (47 %) oli selvisti kor-
keampi kuin taajama- (25 %) ja maaseutukoulujen tyttdjen (28 %) aktiivisten osuus.
Erot olivat samansuuntaisia kuin vuoden 2003 liikunnan arvioinnissa. Kaupunkien
ja maaseudun tyttdjen organisoitu aktiivisuus oli noussut jonkin verran vuoden
2003 tasosta. Taajamissa tyttdjen organisoitu aktiivisuus oli hieman laskenut, mutta
erot arviointivuosien vililld eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Kuntaryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja poikien tai tyttdjen oma-
toimisessa liikkumisessa. Aktiivisimpia omatoimisia liikkujia olivat kaupunkikoulu-
jen pojat (49 %) ja taajamakoulujen tytdt (47 %). Erittdin vihdn omatoimisesti liik-
kuvia oli eniten maaseudun poikien joukossa (19 %). Tyttojen ja poikien omatoi-
minen litkunta-aktiivisuus oli noussut kaikissa kuntaryhmissi vuoden 2003 tasosta
tilastollisesti merkitsevisti.

Nupponen, Laakso ja Telama (2008) paityivit pitkittdistutkimuksessaan saman-
suuntaisiin tuloksiin liikuntaharrastuksen ja asuinpaikan yhteyksisti. Heiddn
mukaansa 12-18 -vuotiaiden nuorten osallistuminen urheiluseuran harjoituksiin
on ollut perinteisesti ja on yhd vieldkin, yleisempidd kaupungeissa ja taajamissa
kuin haja-asutusalueella. Liilkunnan omatoimisessa harrastamisessa asuinpaikkaan
liittyvit erot ovat pienempid. Tutkijat esittavit kattavan liifkuntakerho ja/tai iltapii-
vatoiminnan kidynnistimistid esimerkiksi koulujen ja jirjestojen yhteistyoni keinoksi
parantaa ja tasapuolistaa organisoidun lilkkunnan tarjontaa maan eri osissa.



TAULUKKOY?. Yhdeksésluokkalaisten poikien ja tyttdjen omatoiminen liikunta vuonna 2010 1&éni-
en, kuntaryhmien ja koulun kielen mukaan vertailtuna. Oppilaiden osuus (%) eri fyysisen aktiivi-
suuden luokissa.

OMATOIMINEN LIIKUNTA Erittdin Aktiiviset | Kohtalaisesti |  Véihiin Erittdiin p-arvo
akfiiviset liikkuvat | likkuvat vihiin Khin-nelio

N % % % % liikkuvat % esti

POJAT

Koko maa 805 26 22 24 12 16

Lédinit 0,155

Eteld-Suomi 301 29 24 22 12 14

Lansi-Suomi 304 21 23 25 12 20

Itd-Suomi 89 35 15 26 16 9

Oulu 82 27 18 28 11 16

Lappi 29 24 24 14 21 17

Kuntaryhmiit 0,463

Kaupunki 457 25 24 25 12 14

Toajama 120 29 18 23 17 14

Maaseutu 228 26 20 23 12 19

Koulun kieli 0,157

Suomi 740 27 21 24 13 15

Ruotsi 65 22 31 19 8 22

TYTOT

Koko maa 91 24 20 27 16 12

Lédinit 0,590

Eteld-Suomi 295 20 22 30 15 13

Lnsi-Suomi 294 26 18 25 18 13

Itd-Suomi 92 32 21 28 11 9

Oulu 80 28 19 23 19 13

Lappi 30 20 17 33 13 17

Kuntaryhmdt 0,927

Kaupunki 448 24 19 28 17 13

Tacjoma 117 27 20 26 14 14

Maaseutu 226 24 22 28 16 10

Koulun kieli 0,415

Suomi 728 24 19 28 17 13

Ruotsi 63 29 27 22 13 10




TAULUKKO 8. Yhdeksésluokkalaisten poikien ja tyttdjen organisoituun liikuntaan osallistuminen
vuonna 2010 Id&nien, kuntaryhmien ja koulun kielen mukaan vertailtuna. Oppilaiden osuus (%)
eri fyysisen aktiivisuuden luokissa.

ORGANISOITU LIIKUNTA Erittdin Akdiiviset | Kohtalaisesti |  Véihiin Erittdin p-arvo
akfiiviset liikkovat | liikkuvat vihiin Khin-nelio

N % % % % liikkuvat % esti

POJAT

Koko maa 814 26 20 11 9 35

Ladinit < 0,001

Eteld-Suomi 306 22 25 10 8 36

Lansi-Suomi 306 29 16 7 8 39

Itd-Suomi 91 29 19 15 4 33

Oulu 82 26 16 15 20 24

Lappi 29 21 10 24 17 28

Kuntaryhmit 0,204

Kaupunki 463 27 22 8 8 35

Tagjama 122 25 20 12 9 35

Maaseutu 229 24 15 14 11 37

Koulun kieli 0,214

Suomi 749 25 20 10 9 36

Ruotsi 65 32 17 12 14 25

TYTOT

Koko maa 794 18 20 11 13 37

Lédinit 0,001

Eteld-Suomi 297 24 20 9 14 33

Lnsi-Suomi 295 16 25 10 14 35

ltd-Suomi 92 20 11 14 14 41

Oulu 80 10 10 16 14 50

Lappi 30 3 17 13 7 60

Kuntaryhmiit < 0,001

Kaupunki 449 25 22 9 11 33

Taajama 117 10 15 9 22 44

Maaseutu 228 10 18 16 14 42

Koulun kieli <0,001

Suomi 730 17 19 11 14 39

Ruotsi 64 31 31 17 5 16




Poikien organisoitu ja omatoiminen aktiivisuus ei eronnut tilastollisesti merkitse-
visti suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vililli. Ruotsinkielisistd pojista organi-
soidusti aktiivisia oli 49 % ja suomenkielisistd 45 %. Erittdin vihidn organisoidusti
liikkkuvia poikia oli ruotsinkielisissd kouluissa lihes 10 % vihemmin kuin suomen-
kielisissd. Myos omatoimisesti aktiivisesti liikkuvien poikien osuus oli ruotsinkie-
lisissd kouluissa hieman suomenkielisid korkeampi. Erittdin vihidn omatoimisesti
liikkkuvia oli kuitenkin ruotsinkielisten koulujen pojissa 7 % enemmin kuin suo-
menkielisten koulujen pojissa.

Tyttojen organisoitu litkunta-aktiivisuus erosi tilastollisesti merkitsevisti suomen- ja
ruotsinkielisten oppilaiden valilld. TAmin aineiston ruotsinkielisista tytoistd periti
62 % osallistui aktiivisesti organisoituun liikuntaan, kun taas suomenkielisten vas-
taava osuus oli 36 %. Ero oli samaa suuruusluokkaa myos erittdin vihin organisoi-
dusti liikkkuvien suomen- ja ruotsinkielisten tyttojen vililli. Omatoimisessa litkku-
misessa kieliryhmien erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, vaikkakin ruotsin-
kieliset tytot lilkkkuvat myos omatoimisesti hieman suomenkielisid aktiivisemmin.

6.4 Tyttdjen ja poikien kokonaisaktiivisuus

Tyttojen ja poikien fyysisen aktiivisuuden kokonaismiirii tarkasteltiin ristiintaulu-
koimalla organisoituun liikuntaan ja omatoimiseen liikuntaan osallistuminen. Niin
saatiin selville ne oppilaat, jotka olivat aktiivisia sekd organisoidussa ettd omatoi-
misessa liikunnassa, ja ne oppilaat, jotka litkkkuivat vihdn seki organisoidusti ettid
omatoimisesti.

Pojista 28 % ja tytoistd 19 % oli aktiivisia tai erittdin aktiivisia sekd organisoidussa
ettd omatoimisessa liikunnassa. Organisoidusti ja omatoimisesti vihin tai erittdin
vihin liikkkuvia oli pojista 18 % ja tytdistd 16 %.

Lihes tdysin inaktiivisia oli pojista 10 % ja tytoistd 7 %. Ndma oppilaat kuuluivat erit-
tiin vihin liikkkuvien ryhmiin sekid omatoimisessa ettd organisoidussa lilkunnassa.

6.5 Liikuntasuosituksen mukaiseen fyysiseen aktiivisuuteen
yltdminen

Nykyisen litkuntasuosituksen mukaan kaikkien 7-18 -vuotiaiden tulisi liikkua
vihintdin 1-2 tuntia piivissi monipuolisesti ja ikddn sopivalla tavalla. Oppilaita
pyydettiin arvioimaan, kuinka monena piivini viikossa, tavallisen viikon aikana,
he harrastavat liikuntaa vihintdian 60 minuuttia. Tihdn maidriin ohjeistettiin sisil-
lyttimiddn kaikki liikunta, joka saa hengistymiin ainakin hieman, my6s arki- ja
koulumatkaliikunta. Lisiksi pyydettiin huomioimaan, etti 60 minuuttia liikkuntaa
voi kertyd useammista, pienemmistd jaksoista pdivin aikana.



Poikien keskiarvo oli 4,8 pdivini ja tyttdjen 5,1 pdivind. Sukupuolten keskiarvo-
jen ero oli tilastollisesti merkitsevd (p = 0,002). Tytot olivat siis tilld kysymykselld
mitattuna jonkin verran aktiivisempia liikkujia kuin pojat.

Oppilaista vain 10 % arvioi liikkkuvansa suositusten mukaisesti eli vihintiin tun-
nin joka piivd (kuvio 5). Tyttdjen ja poikien osuudet olivat tissi ryhmidssi yhti
suuret. Kuutena tai seitsemini pidivind tunnin liikkuvia oli pojista 23 % ja tytodistd
25 %. Passiivisia eli 0-1 pdivini tunnin liikkuvia oli pojista 13 % ja tytoistd 7 %.
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KUVIO 5. Yhdeksésluokkalaisten tyttéjen ja poikien liikuntasuosituksen mukainen liikkuminen
vuonna 2010.

Lidnien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa liikuntasuositusten mukaisen
fyysisen aktiivisuuden saavuttamisessa. Kaupunkien oppilaista useampi liikkui 6-7
pdivini viikossa kuin taajaman ja maaseudun oppilaista (kuvio 6). Maaseudulla
oli eniten niitd oppilaita, jotka liikkuivat tunnin vain 0-1 pdivind viikossa. Kunta-
ryhmien keskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,001). Ruotsinkielis-
ten oppilaiden keskiarvo (5,3 piivini viikossa) oli jonkin verran suurempi kuin
suomenkielisten oppilaiden keskiarvo (4,9 pidivini viikossa), mutta ero on vain
suuntaa-antava (p = 0,035).
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KUVIO 6. Yhdeksésluokkalaisten liikuntasuosituksen mukainen liikkuminen eri kuntaryhmissa.

6.6 Tarkeimmdt motiivit liikunnan harrastamiseen ja syyt
harrastamattomuuteen

Nuorten liikunnan harrastamisen motiivien tunteminen on tirkedd kannustettaessa
heitd omaksumaan liikunnallinen, terveytti tukeva elimintapa. Vihintdinkin yhti
tirke4did on tietdid myos ne syyt, jotka estdvit tai haittaavat lilkkunnan harrastamista.
Nuoruusiin liikkunnan harrastaminen tai harrastamattomuus ennustaa aikuisidn liik-
kumista (Telama ym. 2005). Oppilaita pyydettiin arvioimaan kyselylomakkeessa
olleen listan perusteella, kuinka tirkeitd erilaiset lilkunnan harrastamisen motiivit
ovat heille itselleen. Motiivien tirkeyttd arvioitiin asteikolla: 7= ei ollenkaan tdr-
kedid, 2= viihdin téirkedid, 3= tdrkedid ja 4= erittdin tdrkedid.

Tirkein liifkunnanharrastamisen motiivi annettujen viittimien joukosta oli seki
tytoille ettd pojille halu olla fyysisesti hyvissd kunnossa (taulukko 9). Toiseksi tir-
keimpind molemmat sukupuolet pitivit sitd, ettd liikunnan avulla voi saada varta-
lon hyviin kuntoon. Kuusi tirkeintd motiivia olivat tytoilld ja pojilla samat. Ndiden
motiivien jirjestys erosi vain siind, ettd pojille harjoittelusta nauttiminen oli hieman
tirkedmpdd kuin ystivien tapaaminen, ja tytoilld pdinvastoin.



Vaikka tirkeimpien motiivien jirjestys oli tytoilld ja pojilla samanlainen, erosivat
useimmat keskiarvot tilastollisesti merkitsevisti. Tyttojen seitsemin ensimmiisti
motiivia olivat heille tirkeimpiid kuin pojille (taulukko 9). Tytot arvioivat esi-
merkiksi liitkunnan vaikutukset ulkomuotoon, sen antamat mahdollisuudet itsensi
ilmaisuun ja rentoutumisen merkittivimmiksi motiiveiksi kuin pojat. Joukkuee-
seen kuuluminen oli molemmille sukupuolille yhti tirkedd. Ainoastaan kilpaile-
misesta nauttiminen ja urheilu- tai liikuntauralle aikominen olivat pojille tirkeim-
pid motiiveja kuin tytoille.

TAULUKKO 9. Liikunnan harrastamisen motiivit yhdeksésluokkalaisilla tytéilla ja pojilla tarkeys-
jérjestyksessa. Keskiarvo perustuu vastausvaihtoehtoihin: 1= ei ollenkaan térked, 2= védhan tar-
ked, 3 = tdrkeé ja 4= erittéin térkeé.

TYTOT POJAT
Harrastamisen mofiivit Ka Harrastamisen mofiivit Ka

1. Haluan olla fyysisesti hyviissd kunnossa. | 3,38 | 1. Haluan olla fyysisesti hyvdssd kunnossa. | 3,26

2. Vloin saada vartaloni hyvidn kuntoon. 3,29 | 2. Voin saada vartaloni hyvidn kuntoon. 3,02
3. Voin tavata ystavid. 2,99 | 3. Nautin harjoitelusta. 2,74
4. Nautin harjoitfelusta. 2,94 | 4. Voin tavata ystivid. 2,69
5. Se rentouttaa minua. 2,87 | 5. Se rentouttaa minua. 2,63

6. Se tekee minut fyysisesti viehdttdvaksi. | 2,61 | 6. Se tekee minut fyysisesti viehdttaviksi. | 2,48

7. Se antaa mahdollisuuden itseni ilmaisuun. | 2,52 | 6. Piddn joukkueessa olemisesta. 2,48
8. Piddn joukkueessa olemisesta. 2,49 | 8. Nautin kilpailemisesta. 2,39
9. Tapaan vusia ihmisid. 241 | 9. Seantaa mahdollisuuden itseni imaisuun. | 2,29
10 Nautin kilpailemisesta. 2,04 | 10. Tapaan vusia ihmisid. 2,20
11. Haluan siitd itselleni uran. 1,57 | 11. Halan siitd itselleni uran. 1,81

Saadut tulokset ovat monella tapaa yhtenevid vuoden 2003 liikunnan arvioinnissa
saatujen tulosten kanssa. Silloinkin liikunnan myonteiset vaikutukset kuntoon oli
tytéille ja pojille tirkein motiivi ja lilkkunnan vaikutukset ulkomuotoon molemmille
sukupuolille toiseksi tirkein. Kun vuonna 2003 tytot ja pojat pitivit ulkomuotoon



liittyvid motiiveja yhtd tirkeind, oli nyt sukupuolten vililld havaittavissa tdssd suh-
teessa tilastollisesti merkitsevi ero tyttdjen pitdessi ulkomuotomotiiveja poikia tir-
kedmpina.

Pojat arvioivat vuonna 2010 rentoutumisen, harjoittelusta nauttimisen ja ystdvien
tapaamisen motiivit vihemmin tirkeiksi kuin vuonna 2003. Nimd erot olivat poi-
kien kohdalla tilastollisesti merkitsevid. Poikien keskiarvoista ainoastaan “haluan
siitd itselleni uran” ja "se tekee minut fyysisesti viehittdviksi” olivat korkeammat
2010 kuin 2003, mutta ndissd motiiveissa erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.
Myo6s tytot arvioivat lilkunnassa rentoutumisen vihemmiin tirkeiksi seuranta-arvi-
oinnissa kuin vuonna 2003. Sitd vastoin kilpailemisesta nauttiminen, vartalon kun-
toon saaminen ja fyysinen viehittivyys saivat tyttdjen motiiveina enemmin paino-
arvoa vuonna 2010 kuin 2003. Nami erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Nayttda siltd, ettd lilkkunnan vilineelliset motiivit (kilpailu, urheilu-ura, edulliset vai-
kutukset ulkonidkoéon) ovat tulleet nuorille tirkeimmiksi viimeisen seitsemin vuo-
den aikana. Kun samalla havaitaan, ettd liikkunnassa rentoutumisen merkitys ja siiti
nauttimisen tirkeys ovat ainakin jonkin verran vihentyneet molemmilla sukupuo-
lilla, voidaan kysyi heijastelevatko muutokset osaltaan kenties yleisempidi vapaa-
ajan suorituskorostuneisuuden lisddntymistd yhteiskunnassamme.

Seuranta-arvioinnissa kiytettiin samaa motiivien listaa kuin vuoden 2003 arvioin-
nissa. Heikkoutena tillaisessa valmiiseen viitelistaan perustuvassa motiivien arvi-
oinnissa on se, ettd lista kisittdd vain tietyt motiivit ja joukosta saattaa puuttua sel-
laisia, jotka olisivat nuorille tirkeitd. Esimerkiksi yksinkertainen tunneperustainen
motiivi "liilkunta on hauskaa” saattaa olla monelle nuorelle merkittivimpi kuin rati-
onaalinen kunnon kohottamisen motiivi.

Karvonen, Rahkola ja Nupponen (2008) raportoivat, ettd vuonna 2003 peruskoulun
ylaasteilta kerdtyssi aineistossa yleisimmait liikunnan harrastamisen motiivit olivat
terveyden sdilyttiminen ja lilkunnan kokeminen kivaksi. Seuraavaksi tirkeimpini
tulivat virkistiytyminen ja rentoutuminen, ystivien ja kavereiden merkitys, luon-
nossa liikkuminen, kunnon hoitaminen seki ulkomuodon parantaminen. Selvin
muutos seurantatutkimuksessa havaittiin siind, ettd vartalon ulkomuodon kohenta-
misen merkitys oli noussut molemmilla sukupuolilla sitten 1980-luvun aineistojen.

Liikunnan harrastamattomuuden nelji tirkeintd syytd olivat seuranta-arvioin-
tiin osallistuneilla tyt6illd ja pojilla samat (taulukko 10). Tarkeimmaksi koettu syy
"aikani kuluu muissa harrastuksissa” oli tytdille ja pojille yhtd merkittivi, samoin
kuin kolmanneksi tirkein syy: “en ole liikkunnallinen tyyppi”. Tytot pitivit poikia tir-
keimpini syini: liikunnassa visymistd, sen kokemista ik4dviksi, kilpailemista ja sen
vaatimaa aikaa liksyjen luvulta. Pojille oli tytt6ja tirkedmpii syitd kavereiden har-
rastamattomuus ja liikunnan kokeminen hyodyttomiksi. Mainitut erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevid. Pojille kaveripiirin harrastamattomuus saattaa olla tyttojd mer-
kityksellisempii siksi, ettd pojat suuntautuvat tyttdjd useammin joukkuepeleihin.



Tarkeimmit harrastamattomuuden syyt ovat samoja kuin vuoden 2003 liikunnan
arvioinnissa. Tilastollista vertailua harrastamattomuuden syistd ei arviointivuosien
2003 ja 2010 vililla suoritettu kysymyksen asettelussa olleen eroavuuden vuoksi.
Vuonna 2010 harrastamattomuuden syitd kysyttiin kaikilta oppilailta ja vuonna 2003
vain niiltd, jotka eivit harrastaneet liikuntaa.

TAULUKKO 10. Liikunnan harrastamattomuuden syyt yhdekséasluokkalaisilla tytéillé ja pojilla tér-
keysjérjestyksessa. Keskiarvo perustuu vastausvaihtoehtoihin: 1= ei pidé lainkaan paikkansa, 2=
pitdd jossain méérin paikkansa ja 3 = pitdéd suuressa méérin paikkansa.

TYT0T POJAT
Harrastamattomuuden syyt Ka Harrastamattomuuden syyt Ka
1. Aikani kuluu muissa harrastuksissa. 1,66 | 1. Aikani kuluu muissa harrastuksissa. 1,68
2. Visyn helposti. 1,62 | 2. Vsyn helposti. 1,48
3. En ole likunnallinen tyyppi. 1,53 | 3. Enole liikunnallinen tyyppi. 1,45
4. Se on ikivid. 1,46 | 4. Seonikdvdd. 1,35
5. Siind kilpaillaan. 1,46 | 5. Kaveritkaan eivdt harrasta. 1,35
6. Se vie liiaksi aikaa liksyjen luvulta. 1,38 | 6. Sind kilpaillaan. 1,30
7. Kaveritkaan eivdt harrasta. 1,29 | 7. Sevie liiaksi aikaa ldksyjen luvulta. 1,24
8. Sairaus toi vamma estid. 1,24 | 8. Sairaus tai vamma estid. 1,23
9. Siitd ei ole hydtyd. 1,09 | 9. Sitei ole hyotyd. 1,17

Karvonen, Rahkola ja Nupponen (2008) kiinnittivit huomiota siithen, etti lilkunnal-
lisuuden puute harrastamattomuuden syynid nousi selvisti tirkeAmmiksi vuonna
2003 kuin 1980-luvun mittauksissa. Entistd useampi oppilas koki, ettei ollut lii-
kunnallinen tyyppi. Tarked kysymys koulunkin liikuntakasvatuksen kannalta on
se, mistd oppilaan kisitys omasta liilkunnallisuudesta syntyy, ja millainen merkitys
koululla, kodilla, kaveripiirilld tai sisisyntyisilld tekijoilld on oman liikunnallisuu-
den kokemisessa.



6.7 Koulumatkan kulkeminen osana oppilaan fyysista
aktiivisuutta

Oppilailta tiedusteltiin kyselyssd koulumatkan pituutta ja sen kulkemistapaa. Kulke-
mistapakysymyksessi oppilaan oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja, ja lisdksi
hinen tuli vastata erikseen talvella kidyttimiinsd sekid syksylld ja keviilld kayttd-
miinsd kulkemistapoihin. Koska koulumatkan kulkeminen jalan tai pyorilld, tar-
joaa useille nuorille mahdollisuuden siinnolliseen hyotyliikuntaan, on tirkeida sel-
vittdd, miten titd mahdollisuutta kiytetiin. Koulumatkan kulkemiseen vaikuttavat
kuitenkin monet tekijiat kuten kotien ja koulujen etiisyys, julkisen liikenteen toi-
mivuus, pyoritieverkosto ja koulumatkan turvallisuus seki sdiden ja vuodenaiko-
jen vaihtelut.

Oppilaiden koulumatkojen pituudet vaihtelivat alle 0,5 kilometristd 78 kilometriin.
Viisi kilometrid tai lyhempi koulumatka oli 69 % oppilaista. Yli kymmenen kilomet-
rin koulumatka oli vajaalla 20 % oppilaista. Lidnien vililld oli tilastollisesti merkit-
sevid eroja koulumatkojen pituudessa. Eteld-Suomen ld4dnin keskiarvo 5,0 kilomet-
rid oli pienin ja Lapin ld4nin keskiaro 16,3 km suurin. Linsi-Suomen, Iti-Suomen
ja Oulun ldidnien koulumatkojen keskiarvot sijoittuvat 6-7 kilometrin tuntumaan.

Yhdeksisluokkalaisista 54 % ilmoitti kulkevansa koulumatkansa joko kivellen
tai pyordlla ympiri lukuvuoden. Tissd prosenttiosuudessa (54 %) on kuitenkin
mukana myo6s niitd oppilaita, jotka kulkivat vain osan matkasta kivellen tai pyo-
ralld seki sellaisia oppilaita, jotka toisinaan kayttivit myos muita kulkutapoja, kuten
linja-autoa, mopoa tai vanhempien kyytid. Vain ja ainoastaan kivellen tai pyoralld
koulumatkoja ilmoitti kulkevansa 23 % oppilaista.

Kun tarkasteltiin kivelijoiden ja pyoriilijoiden osuutta eri lddneissd, mukaan otet-
tiin vain sellaiset oppilaat, joiden koulumatka oli 5 kilometrid tai vihemmin. Miti
pidemmit koulumatkat ld4dnissd on, sitd enemmin heilli on myos koulukyydityk-
siin oikeutettuja oppilaita, ja tistd olisi todennikoisesti atheutunut viiristymid koko
otoksella suoritettuun tarkasteluun. Ahkerimpia kivelijoitd ja pyoriilijoitd olivat
Itd-Suomen lddnin oppilaat. Heistd periti 88 % ilmoitti kulkevansa alle 5 kilomet-
rin koulumatkansa ainakin osittain kivellen tai pyordlld ympiri lukuvuoden. Ttd-
Suomessa oli myOs eniten niitd, jotka pyoriilivit ja kivelivit koulumatkansa aina
(45 %) kayttamittd lainkaan muita kulkuneuvoja. Seuraavaksi eniten fyysistd aktii-
visuutta vaativia kulkutapoja kiyttivit Lapin (77 %) ja Oulun (74 %) li4dnin oppilaat.
Olosuhteilla selittynee se, ettd Lapin ld4nissi oli kuitenkin vihiten niitd oppilaita,
jotka olisivat vain kivelleet ja pyoriilleet koko lukuvuoden. Vihiisin kivelijoiden
ja pyoriilijoiden osuus alle 5 kilometrin koulumatkalaisista oli Linsi-Suomen ldi-
nissid, mutta siellikin 68 % oppilaista ilmoitti kiyttdvinsi niitid kulkutapoja seki tal-
vella ettd syksylld ja kevdilld. Eteld-Suomen lddnin vastaava osuus oli 73 %. Saadut
tulokset poikkeavat selvisti vuoden 2003 liikunnan arvioinnista, jossa Iti-Suomen
oppilaiden todettiin kulkeneen koulumatkoja kaikkein vihiten fyysisesti rasittuen.



Tytot ja pojat kulkivat kivellen tai pyorilld 1dhes yhti paljon. Tytot kuitenkin kive-
livit poikia useammin ympiri lukukauden. Pojat puolestaan mopoilivat tyttdjd use-
ammin. Nimi erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Syksylld ja keviilld tyttojen ja
poikien suosituin kulkutapa oli pyoriily, eikd sen suhteen ollut sukupuolten vililla
eroja. Tytot kulkivat hieman poikia useammin vanhempien kyydilld, mutta suku-
puolten ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Linja-autoa tai koulutaksia tytot ja
pojat kayttivit yhtd paljon.

Koska haluttiin tarkastella koulumatkojen aikaansaamaa fyysista aktiivisuutta, kysyt-
tiin oppilailta myos, kuinka monta minuuttia he kulkevat koulumatkastaan siin-
nollisesti kivellen tai pyorilla? Oppilasta pyydettiin huomioimaan vastauksessaan
edestakainen koulumatka ja vastaamaan kysymykseen, vaikka hin kulkisi vain
osan koulumatkastaan kivellen tai pyorilld. Edestakaisen koulumatkan aikaan-
saama fyysinen aktiivisuus vaihteli aineistossa 0-120 minuutin vililld. Kaikkien
vastanneiden keskiarvo oli hieman yli 20 minuuttia ja hajonta 15,4. Eteld-Suomen
lainissd oppilaille kertyi eniten fyysistd aktiivisuutta koulumatkoilla, ja Lapin 144-
nissd vihiten. Eteld-Suomen lddnin keskiarvo 22,5 minuuttia poikkesi tilastollisesti
merkitsevisti Linsi-Suomen, Oulun ja Lapin lddnin matalammista keskiarvoista.

Koulumatkojen kulkeminen sddnnollisesti kivellen tai pyorilld voi tuoda oman
merkittavin lisinsd nuoren arkiliikkumiseen, mutta keskimiirin koulumatkoilla
saavutettu fyysinen aktiivisuus ndyttdd kuitenkin jadvin melko lyhytkestoiseksi.
Lisiksi on huomioitava, ettd koulumatkojen kulkeminen on luonteeltaan usein
joko kevyttd tai vain hieman rasittavaa liikuntaa. Nuoret tarvitsevat terveytensi ja
hyvinvointinsa turvaamiseen, koulumatkaliikunnan lisiksi, muutakin monipuolista
ja kohtuullisesti rasittavaa liikuntaa.



7 OPPILAIDEN KOKEMUKSIA KOULULIIKUNNASTA

7.1 Suhtautuminen koulunkdyntiin ja koululiikuntaan

Oppilailta kysyttiin sekd mielipidettd koulunkidynnisti ettd koululiikunnasta viisi-
portaisella asteikolla: 7= erittdin vastenmielistd, 2= vastenmielistd, 3= ei vastenmie-
listdi eikd mukavaa, 4=piddn siitd ja 5= piddin siitd erittdin paljon. Tyttdjen suh-
tautuminen koulunkiyntiin oli poikia myonteisempédd (kuvio 7). Tytoistd 44 % ja
pojista 25 % kertoi pitivinsd koulunkiynnistd. Tyttojen vastausten keskiarvo 3,4
erosi poikien keskiarvosta 3,1 tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,001). Yhdeksis-
luokkalaisten oppilaiden suhtautumisessa koulunkiyntiin ei ole tapahtunut muu-
tosta viimeisen seitsemidn vuoden aikana. Tyttojen ja poikien keskiarvot sekid vas-
tausten osuudet eri luokissa olivat pysyneet samankaltaisina verrattaessa vuoden
2003 litkunnan arviointiin.
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KUVIO 7. Yhdeksésluokkalaisten tyttéjen (n = 800) ja poikien (n= 817) suhtautuminen
koulunk&yntiin.



Oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan mydnteisemmin kuin yleisesti koulunkiyn-
tiin. Pojista periti 78 % ja tytoisti 65 % kertoo pitivinsi koululitkunnasta (kuvio
8). Vastenmieliseksi koululiikunnan koki noin 7 % oppilaista. Pojat suhtautuivat
tyttoja myonteisemmin koululiikuntaan, ja heididn vastaustensa keskiarvo 4,0 erosi
tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,001) tyttdjen keskiarvosta 3,7. Tyttojen ja poi-
kien suhtautumisen koululiikuntaan havaittiin eroavan samaan tapaan myos vuo-
den 2003 arvioinnissa, vaikkakin kysymyksen asettelu oli tuolloin hieman erilai-
nen kuin seuranta-arvioinnissa.
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KUVIO 8. Yhdeksésluokkalaisten tyttéjen (n=799) ja poikien (n=817) suhtautuminen koululikuntaan.

7.2 Suhtautuminen liikuntatuntien maaradn

Oppilailta kysyttiin: kuinka paljon koulussa tulisi mielestisi olla kaikille yhteisid
(pakollisia) liikuntatunteja viikossa? Pojista 69 % toivoi lisii kaikille yhteisid litkun-
tatunteja (kuvio 9). Heistd 40 % oli yhden tunnin (45 minuuttia) lisiyksen kannalla,
ja 29 % pojista liikkuisi tunnin joka piiva. Tytoistd 51 % oli liikuntatuntien lisaiami-
sen kannalla. Heistd 41 % ehdotti yhden tunnin lisdysti viikkoon ja 10 % kannat-
taa lifkkuntatuntia joka piiville.

Nykyistd vihemmin liikuntatunteja toivoi vain 4 % oppilaista ja nykyisen midrin
kannattajia oli 36 %. Niiden oppilaiden miiri, jotka toivovat lisdd koululiikuntaa,



on lisddntynyt noin 10 prosenttiyksikolld verrattaessa vuoteen 2003. Tuolloin lii-
kunnan arviointiin osallistuneista pojista 58 % ja tytoistd 42 % toivoi lisdd litkunta-
tunteja. Liikuntatuntien lisidminen ndyttiisi olevan etenkin pojille tirkedi, ja mah-
dollisesti vaikuttaisi myoOnteisesti heidin kouluviihtyvyyteensi.
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KUVIO 9. Yhdeksésluokkalaisten tyttéjen ja poikien suhtautuminen kaikille yhteisten liikuntatun-
tien maéréén koulussa.

7.3 Oppilaiden kasityksié koululiikunnasta

Oppilaiden kisityksid koululiikunnasta tutkittiin 15 viittimii sisiltineen asennemit-
tarin avulla. Samanlaista asennemittaria kiytetdin yleisesti myds muissa Opetushalli-
tuksen oppimistulosarvioinneissa. Oppilaat vastasivat kysymyksiin asteikolla: tdysin
samaa mieltd, jonkin verran samaa mieltd, jonkin verran eri mielldi ja téysin eri mielld.

Asennemittarin viittimit jakaantuvat kolmeen dimensioon: oppiaineesta pitiminen,
kisitys oppiaineen hyodyllisyydesti ja kisitys oppiaineen osaamisesta. Lisiksi kaik-
kien viittimien keskiarvoa voidaan kiyttid kuvaamaan kokonaisasennetta. Aineis-
toa analysoitaessa oppilaiden vastaukset luokiteltiin uudelleen siten, ettd kielteistid
suhtautumista ilmaisevat kisitykset saivat miinusmerkkisen arvon nollan alapuo-
lelta ja myoOnteiset kisitykset plusmerkkisen arvon nollan ylipuolelta. Kielteisinta
suhtautumista ilmaisee arvo -1,5 ja myonteisintd 1,5.



Poikien ja tyttdjen keskiarvot olivat myonteiselld puolella sekid kokonaisasenteessa
ettd kaikissa dimensioissa: pitiminen, osaaminen ja hyoty (kuvio 10). Poikien
kokonaisasenne oli tyttdja myonteisempi. Pojat pitivit liikunnasta tyttdji enem-
min ja arvioivat omaa osaamistaan myonteisemmin kuin tytot. Sukupuolten erot
olivat ndissd kisityksissid tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Pojat arvioivat tyt-
tojd myodnteisemmin myos liikunnan hyodyllisyyttd, mutta tissid asennedimensiossa
sukupuolten ero oli vihdisempi (p = 0,015).
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KUVIO 10. Poikien ja tyttéjen koululiikuntakésitysten keskiarvot. (Arvot nollan alapuolella kuvaa-
vat kielteistd suhtautumista ja arvot nollan yldpuolella mydnteistd suhtautumista.)

Pojista 89 % ja tytoistd 79 % kertoi olevansa samaa mieltd tai jonkin verran samaa
mieltd viittimastd "Piddn liifkuntatunneista”. Suurella joukolla oppilaita oli myos
myOnteinen kisitys omasta osaamisesta liikunnassa. Pojista periti 82 % ja tytdistd
73 % oli samaa mieltd tai jonkin verran samaa mieltd viittimistd "Mielestini olen
hyva liikunnassa.” Oppilaat pitivit lilkuntaa my6s tirkedna ja hyodyllisenid oppiai-
neena. Noin 75 % tytdistd ja pojista katsoi tarvitsevansa liikunnassa opittuja taitoja
arkielimissiin ja tulevaisuudessa.

Edelld mainittujen myonteisten tulosten rinnalla on syytd huomioida, ettd tytoistd
noin 25-30 % ja pojista noin 20 % ei usko omaan osaamiseensa liikunnassa. Runsas
30 % oppilaista ei pidi liikunnan tehtdvii ja harjoituksia yleensi kiinnostavina. Iki-
vystyttaivind oppiaineena liikuntaa piti4d pojista 12 % ja tytoistd 21 %.



Oppilaiden kokonaisasenne ei eronnut lddnien, kuntaryhmien ja kieliryhmien vililld
tilastollisesti merkitsevisti. TyttGjen oman osaamisen arviointi erosi lddnien vililld
siten, ettd Oulun ld4dnin keskiarvo (0,25) oli tilastollisesti merkitsevisti matalampi
kuin Eteld-Suomen (0,57), Iti-Suomen (0,54) ja Linsi-Suomen (0,53) lddnien keski-
arvot. Kaupunkikoulujen tytot arvioivat osaamistaan lilkunnassa jonkin verran posi-
tiilvisemmin kuin taajaman ja maaseudun tytot (p = 0,013). Suomenkieliset tytot arvi-
oivat lifkunnan hyotyja hieman myonteisemmin kuin ruotsinkieliset tytot (p = 0,025).
Poikien asennedimensioiden (pitiminen, osaaminen, hyoty) keskiarvot eivit poiken-
neet tilastollisesti merkitsevisti eri lddneissd, kunta- tai kieliryhmissa.

Poikien kokonaisasenteen sekid osaamisen ja pitimisen dimensioiden keskiarvot oli-
vat vuonna 2010 tilastollisesti merkitsevisti korkeampia kuin vuoden 2003 arvioin-
nissa (p < 0,001). My6s tyttdjen kokonaisasenteen, osaamisen ja pitimisen keskiarvot
olivat 2010 seuranta-arvioinnissa hieman korkeampia kuin vuonna 2003. Tyttojen ero
oli tilastollisesti merkitsevi kuitenkin vain osaamisen dimensiossa. Molempien suku-
puolten kisitys liikunnan hyodyllisyydesti oli pysynyt vuoden 2003 tasolla. Yhteen-
vetona voidaan todeta, oppilaiden ja etenkin poikien liikuntakisitysten muuttuneen
jonkin verran myonteisempiin suuntaan verrattaessa seitsemin vuoden takaiseen
tilanteeseen. Toisaalta huomattiin, ettd hajonnat olivat kasvaneet kaikissa dimensi-
oissa ja molempien sukupuolten joukossa. Erot hajonnoissa olivat Levenen testin
mukaan tilastollisesti merkitsevii, ja ainoastaan poikien hajonta liikunnasta pitimi-
sen dimensiossa ei eronnut arviointivuosien vililld.

Koululiikunta-asenteet olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd sekd oppilaan
lilkkunnan arvosanaan etti lilkunnan harrastamiseen koulun ulkopuolella. Oppilaan
kokonaisasenteen ja lilkkunnan arvosanan vilinen korrelaatio oli 0,58. Koululiikunnan
kokonaisasenne korreloi myos organisoidun lilkunnan harrastamisen kanssa (0,40).

7.3.1 Oppilaiden sitoutuminen ja osallistuminen liikunnanopetukseen

Oppilaita kysyttiin kuuden viittimin avulla heididn kisitystdin omasta toiminnas-
taan ja osallistumisestaan lifkuntatunnilla. Lisdksi yksi viittimistd koski toisten oppi-
laiden auttamista. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin asennemittarissakin: 7 = #dy-
sin samaa mieltd, 2 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = jonkin verran eri mieltd ja
4 = tdysin eri mieltd.

Pojista 90 % ja tytdistd 93 % oli tdysin tai jonkin verran samaa mieltd viittimisti
"Noudatan opettajan ohjeita”. Tytoissd oli kuitenkin selvisti poikia enemmin niit4,
jotka olivat viittimastd tiysin samaa mieltd, ja sukupuolten ero oli tdssid suhteessa
tilastollisesti merkitsevid. Tyttojen kisityksen mukaan he siis noudattavat opettajan
ohjeita poikia tismillisemmin.

Pojista 89 % ja tytdistd 88 % kertoi osallistuvansa opetukseen koko tunnin ajan,
vaikka ei pitdisikddn kaikista harjoituksista. Omatoimisesti annettuja tehtivid kertoi
harjoittelevansa 84 % sekd tytoistd ettd pojista. Vain 4 % pojista ja 3 % tytoistd ilmoitti



pinnaavansa usein niin, ettd on luvatta poissa koko tunnin. Pojista 7 % ja tytdisti 6 %
arvioi kiaytoksensi liilkuntatunneilla hiiritsevin opettajan ohjeita ja muiden oppimista.
Kokonaisuutena tarkasteltuna poikien ja tyttojen sitoutuminen opetukseen ei eronnut
tilastollisesti merkitsevisti. Poikien kuuden viittimidn keskiarvo oli 3,5 ja tyttdjen 3,0.

Tytot suhtautuivat poikia myonteisemmin toisten auttamiseen liikuntatunneilla. Tytoistd
84 % oli samaa mielti tai jokseenkin samaa mieltd viittimistd "Autan mielellini, jos
joku ryhmisti tarvitsee apua.” Pojissa oli 10 % vihemmiin niit4, jotka olivat yhtd mieltd
tastd viaittimasta. Sukupuolten ero oli tilastollisesti merkitsevi. Vastaavanlainen ero tyt-
tojen ja poikien auttamiskasityksissid havaittiin my6s lilkkunnan arvioinnissa 2003.

7.3.2 Oppilaiden kasityksida kuntotesteista ja joukkuejaoista

Liikunta oppiaineen erityiskysymyksini seuranta-arvioinnissa selvitettiin oppilai-
den kisityksid kuntotesteisti ja joukkuejaoista. Oppilaat vastasivat esitettyihin viit-
timiin jilleen neliportaisella asteikolla: 1 = téysin samaa mieltd, 2 = jonkin verran
samaa mieltd, 3 = jonkin verran eri mieltd ja 4 = tdysin samaa mieltd.

Kuviossa 11 on esitetty niiden tyttojen ja poikien osuudet prosentteina, jotka oli-
vat kyseisestd kuntotestejd koskeneesta viittimaisti tdysin samaa mieltd tai jonkin
verran samaa mieltd. Tyttojen ja poikien kisitykset kuntotesteistd erosivat tilastol-
lisesti merkitsevisti. Tytoissd oli poikia vihemmin niité, jotka suhtautuvat kunto-
testeihin myOnteisesti. Tytdistd puolet (53 %) piti kuntotesteji ikdvini, pojista 39 %.
Tarpeettomina kuntotestejd piti noin 22 % oppilaista. Valtaosalla oppilaista oli se
kisitys, ettd kuntotesteissd menestyminen vaikuttaa heididn liikunnan arvosanaansa.
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KUVIO 11. Tyttéjen ja poikien késityksia liikunnan kuntotesteista. Véittdmastéa tdysin samaa miel-
td ja jonkin verran samaa mielté olleiden osuudet.
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KUVIO 12. Tyttéjen ja poikien kasityksié joukkuejaoista liikuntatunneilla. Véittdmésté tdysin sa-
maa mielté ja jonkin verran samaa mielté olleiden osuudet.



Koululiikunnan tutkimuksissa on todettu, ettd erilaiset joukkueina pelattavat palloi-
lulajit muodostavat keskeisen osan liikuntatuntien sisilloistd sekid pojilla ettd tytoilla
(Huisman 2004, Heikinaro-Johansson & Telama 2005). Joukkuepelit ovat myos
pidettyji oppilaiden keskuudessa. Seuranta-arviointiin osallistuneista pojista 86 % ja
tytoistd 83 % oli tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd viittimistid: Pelaan
liikuntatunneilla mielelldni joukkuepelejid. Pojissa oli noin 10 % tytt6jd enemmin
tdysin samaa mieltd olevia, ja ero sukupuolten kisityksissd oli tilastollisesti merkit-
sevi (p = 0,003).

Tyttojen ja poikien kisitykset erosivat myos joukkuejakoja kisittelevien viittimien
suhteen (kuvio 12). Suurin osa sekd pojista ettd tytodistd piti siitd, ettd oppilaat saavat
itse pdittidd joukkueet. Pojat olivat kuitenkin tistd viitteestd tyttdjd useammin samaa
jat valitsevat yleensi joukkueet. Tytoissd oli puolestaan poikia enemmin niit4, jotka
kokevat joukkuejaot ikdvini ja niitd, jotka pelkiddvit, ettei heitd haluta joukkueeseen.

Oppilaiden vastausten perusteella niyttia siis siltd, ettd oppilaiden itse suorittamia
jakoja ja parhaiden pelaajien tekemid jakoja kiytetiin enemmin poikien kuin tytto-
jen liikkuntatunneilla. Mielenkiintoisen asiasta tekee se, ettd edelld mainitusta huoli-
matta, tytot pitavit joukkuejakotilanteita poikia ikivimpind ja pelkdavit yleisemmin
toisten oppilaiden tekemii valintaa.

7.4 Mika tekee koululiikunnasta kiinnostavaa?

Oppilaille esitettiin 23 koululiikuntaan liittyvia viittimiia. Oppilaat arvioivat viit-
timien avulla koululiikunnan osa-alueiden kiinnostavuutta. Arviointi suoritettiin
viisiportaisella asteikolla: 1 = ei lainkaan kiinnostava, 2 = véibdn kiinnostava,
3 =jonkin verran kiinnostava, 4 = kitnnostava, 5 = erittdin kiinnostava. Oppilaan
sukupuolen ja kiinnostuksen seki arvosanan ja kiinnostuksen vilistd yhteyttd ana-
lysoitiin Khin nelio (¥?) -testilld. Tyttojen ja poikien kiinnostuksen tasoeroa mitat-
tiin Mann Whitney U-testilld ja arvosanaluokkien tasoeroa Kruskal Wallis -testill4.
Lisdksi Khin neli¢ -testin vaikuttavuutta arvioitiin Cramer V -tunnusluvun avulla.

Vastaukset osoittivat liilkuntatunnin lajisisdllon olevan tirkein tekijd, joka midritteli
koululiikunnan kiinnostavuutta oppilaan nikokulmasta (taulukko 11). Vihiten kiin-
nostuneita oppilaat olivat puolestaan fyysiseen aktiivisuuteen ja tunnin haastavuuteen
min kuin poikia, jotka taas olivat merkitsevisti kiinnostuneempia pelaamisesta, kisai-
lusta ja fyysisesti rasittavista lilkuntatunneista. Lisidksi pojille liilkunnan tuoma vaihtelu
luokkahuoneopetukseen oli tirkedd. Tytoille opettajan kannustus, luokan ilmapiiri
ja mahdollisuus valita itse tehtdvid olivat tirkeimpid kuin pojille. Sukupuolten erot
olivat ndissd vdittimissi tilastollisesti merkitsevid ja Cramerin V-arvo vaihteli valilld
0,10-0,20. Kaikkien viittdimien pohjalta muodostetun summamuuttujan keskiarvoissa
ei ollut eroa (p = 0,596), eli kiinnostuksen tasossa ei ollut sukupuolten vililld eroa.



TAULUKKO 11. Prosenttiosuudet tytbista ja pojista, jotka pitdvéat koululiikuntaan liittyvaé vdéitettéd
kiinnostavana tai erittdin kiinnostavana (luokat 4 ja 5) sekd sukupuolen ja kiinnostukseen yhteys
(x*-testi, Cramer V). (n=1 613—1 618).

Koululiikuntaan liittyvé véittdm Kaikki | Tytst | Pojat

% % % a p Cramer V
Tunnilla on minulle mieluinen laji 81,6 82,9 80,2 5,28 0,259 06
Kuntoni kohoaa 69,7 74,6 64,9 22,54 | <0,001 12
Liikuntatunneilla on hauskaa 69,3 69,3 69,5 5,16 0,272 06
Piidisen pois luokkahuoneesta likkumaan 68,8 65,0 725 | 23,38 | <0,001 12
Pelagminen 67,0 61,7 | 72,2 | 24,76 | <0,001 12
Joillakin tunneilla voin valita tehtdvin 66,4 70,9 62,1 15,06 | 0,005 10
mieleni mukaan
Luokassa on hyvd ilmapiiri 65,8 70,1 61,4 27,07 | <0,001 13
Asianmukaiset likuntavarusteet 65,1 67,9 62,3 5,96 0,202 ,06
Voin liikkua oman kuntoni ja taitoni 62,7 64,4 61,1 2,67 0,614 ,04
mukaan
Opin huolehtimaan terveydestdni 57,9 63,9 51,9 38,65 | <0,001 16
Liikunnanopettaja on kannustava 57,6 63,0 52,3 21,84 | <0,001 12

Saan liikkua yhdessi luokkakavereiden 56,6 57,6 55,5 949 0,050 ,08
kanssa

Tunnit ovat sopivan rasittavia 56,3 55,3 57,3 2,34 0,677 04
Hyvit filat ja vdlineet 56,0 55,1 56,9 4,99 0,288 06
Saan tutustua uusiin lajeihin 54,1 57,9 50,4 9,67 0,046 08
Saan tietoa kunnostani kuntotestien avulla | 53,9 52,7 55,1 2,38 0,666 04
Opin uusia faitoja 51,4 55,0 47,8 1538 | 0,004 10
Liikunnanopettaja on asiantuntija 50,6 50,6 50,6 1,32 0,857 03
Voin kokeilla omia rajojani 48,6 449 52,0 10,38 | 0,035 ,08
Saan ulkoilla ja liikkua luonnossa 45,4 48,1 42,9 7,02 0,135 07
Saan tietoa hyvinvoinnistani 43,6 492 38,2 20,77 | <0,001 1
huolehfimiseen

Hengdstyn ja hikoilen tunnilla 41,3 36,2 46,3 22,50 | <0,001 12

Kisailu ja kilpaileminen 37,1 29,1 45,0 64,59 | <0,001 20




Oppilaat luokiteltiin arvosanan mukaan kolmeen luokkaan: kiitettiviin osaami-
seen (9-10), hyviidn osaamiseen (8) seki tyydyttivdin tai vilttiviin osaamiseen
(5-7). Tulokset osoittivat, ettd kiinnostuksen ja arvosanan vililld oli selvd yhteys
siten, ettid kiitettdvid arvosanoja saaneiden oppilaiden kiinnostuksen taso oli mer-
kitsevisti korkeampi kuin muiden (Kruskal Wallis -testi: p < 0,001). Tunnin sislto
oli kaikissa arvosanaluokissa tirkein asia, joka teki tunnista kiinnostavan. Kiitettdvid
arvosanoja (9-10) saaneet pitivit toiseksi tirkeimpini asiana mahdollisuutta paisti
pois luokkahuoneesta liilkkumaan ja kolmanneksi tirkeimpini pelaamista. Hyvin
arvosanan saaneet oppilaat (8) arvioivat toiseksi tirkeimmiksi kunnon kohoami-
sen ja kolmanneksi liikuntatuntien hauskuuden. Tyydyttivan tai vilttivin (5-7)
arvosanan saaneille oli tirkedd kunnon kohoaminen sekd mahdollisuus valita joil-
lakin tunnilla itse tehtdvi. Kiitettivin arvosanan saaneet oppilaat olivat myds mer-
kitsevisti muita kiinnostuneempia kisailusta ja pelaamisesta, kun taas muut oppi-
laat arvioivat kisailun vihiten kiinnostavaksi (taulukko 12).

Koululiikunnan tavoitteet ja merkitykset eivit liity ainoastaan terveyden ja fyysisen
aktiivisuuden edistimiseen. Seuranta-arvioinnin tulosten mukaan oppilaita kiin-
nostavia asioita litkunnassa olivat lajisisidllon lisdksi mm. litkuntatunnin hauskuus,
lilkunnan tuoma vaihtelu luokkahuoneopetukseen ja mahdollisuus vaikuttaa itse
tunnilla suoritettaviin tehtiviin. Liilkunnassa kilpailemista sekid hikoilua ja hengis-
tymistd piti kiinnostavana noin 40 % oppilaista, ja vihiten kiinnostavia nima asiat
olivat tyttdjen sekid heikompia arvosanoja saaneiden oppilaiden mielesti. Liikun-
nanopettaja tarvitsee monenlaista asiantuntijuutta, jotta hin voi huomioida oppi-
laiden erilaiset tarpeet, tukea ryhmin yhteistoimintaa ja tarjota positiivisia koulu-
lilkuntakokemuksia jokaiselle oppilaalle. (ks. Johansson, Heikinaro-Johansson &
Palomiki 2011.)



TAULUKKO 12. Prosenttiosuudet eri arvosanaluokkien oppilaista, jotka pitdvét kyseistéa asiaa
koululiikunnassa kiinnostavana tai erittéin kiinnostavana (luokat 4 ja 5) sekéd arvosanan ja kiin-

nostuksen yhteys (x*-testi, Cramer V).

Koululiikuntaan liittyvd véittama Arvosanaluokat

9-10 8 57

% % % v p Cramer V

Tunnilla on minulle mieluinen laji 89,2 83 61,5 | 152,53 | <0,001 22
Piidisen pois luokkahuoneesta likkumaan 83,5 65,1 44 206,00 | <0,001 ,25
Pelaaminen 82,2 63 42 225,22 | <0,001 ,26
Liikuntatunneilla on hauskaa 81,7 68,0 44,4 | 208,65 | <0,001 ,25
Kuntoni kohoaa 78,9 69,6 493 | 119,39 | <0,001 19
Asianmukaiset liikuntavarusteet 78,7 62,3 40,4 | 194,50 | <0,001 ,25
Voin liikkua oman kuntoni ja taitoni mukaan | 76,0 60 38,7 | 167,22 | <0,001 23
Luokassa on hyvd ilmapiiri 75,2 64,6 47,2 | 134,18 | <0,001 ,20
Joillakin tunneilla voin valita tehtdvdn 74,6 66,2 48,7 | 116,35 | <0,001 19
migleni mukaan
Tunnit ovat sopivan rasittavia 69,5 54,3 30,7 | 184,87 | <0,001 24
Saan tutustua vusiin lajeihin 68,3 51 29,3 | 203,55 | <0,001 ,25
Liikunnanopettaja on kannustava 68,2 56,4 36,6 | 122,10 | <0,001 ,20
Hyvit tilat jo valineet 68,1 52,8 35,7 | 142,52 | <0,001 21
Saan tietoa kunnostani kuntotestien avulla 67,3 48,8 35 129,87 | <0,001 ,20
Opin huolehtimaan terveydestdni 67,0 56,2 40,8 96,62 | <0,001 7
Saan likkua yhdessi luokkakavereiden 65,1 55,4 39,1 99,32 | <0,001 18
kanssa
Voin kokeilla omia rajojani 64,3 42,6 26,1 201,65 | <0,001 ,25
Opin uusia faitoja 64,1 48,3 29 154,11 | <0,001 22
Liikunnanopettaja on asiantuntija 62,5 479 29.6 130,12 | <0,001 ,20
Hengdstyn ja hikoilen tunnilla 56,4 34,8 21 184,07 | <0,001 24
Kisailu ja kilpaileminen 55,1 28,6 154 | 236,64 | <0,001 27
Saan ulkoilla ja liikkua luonnossa 54,9 41,9 31,6 79,35 | <0,001 16
Saan tietoa hyvinvoinnistani huolehtimiseen | 53,1 40,6 28,3 | 104,68 | <0,001 18




7.5 Mieluisat ja epdmieluisat asiat koululiikunnassa

Oppilaiden kokemuksia koululiikunnasta selvitettiin avoimella kysymykselld, johon
heitd pyydettiin nimedmiin kolme mieluisinta ja kolme ikdvintid asiaa koululiikun-
nassa ylikoulun ajalta. Oppilaiden mielipiteitd tutkimalla voidaan 16ytid4d vastauksia
sithen, miten heididn osallistumistaan ja viihtymistdidn voidaan tukea niin liikunta-
tunneilla kuin yleensikin koulussa.

Oppilaista 84 % mainitsi mieluisimpana asiana jonkin liikuntalajin, ja siiti muodos-
tui selvisti yleisin vastausluokka. Muut kuin liikuntalajiin liittyvit vastukset luo-
kiteltiin kuviossa 13 esitettyihin kuuteen luokkaan. Niistid vastauksista yleisimpid
olivat myonteisiin liikuntakokemuksiin ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen liitty-
vit asiat, kuten kaverien kanssa oleminen, tasa-arvo, hyuvdt joukkueet, hauskuus
Jja rento ilmapiiri.

Tirkedni tuntien mieluisuuteen vaikuttavana tekijand oppilaat mainitsivat lisiksi
opetuksen monipuolisuuden, ja sen etti oppilaat saivat tehdi itse pditoksid ja
valintoja tunneilla (autonomian kokeminen). Mieluisalta oli tuntunut mm. erilai-
siin lajeibin tutustuminen ja se, ettd oppilaat saivat valita itse joukkueen tai mie-
leisen lajin.

Mieluisaa liikunnasta teki myos uusien asioiden oppiminen ja pitevyyden koke-
musten saaminen. Oppilaat pitivit hyvini sitd, ettd oppii tekniikat kunnolla ja on
oppinut, miten litkkua vapaa-ajalla. Joitakin oppilaita kiehtoi omien rajojen kokei-
leminen tai se, ettd sai kokeilla miten pdirjdid eri lajeissa. Opettajan persoonalla ja
opetustaidoilla oli my6s vaikutusta oppilaiden kokemuksiin. Hyvd opettaja, opet-
tajan oikeat neuvot ja kannustava palaute olivat oppilaiden nimeimien mieluis-
ten asioiden joukossa.

Oppilaat tuottivat myos fyysiseen aktiivisuuteen, terveyteen ja kuntoon liittyvid
vastauksia. Mieluisaa oli mm. kunnon nouseminen, kaloreiden kuluminen, kaikki
missdi tulee kunnon hiki ja yksinkertaisesti se, ettd saa liscid liikuntaa. Lilkkunnan
olosuhteilla niytti olevan merkitysti erityisesti tytodille. Oppilaat osasivat arvostaa
hyvii tiloja, luonnossa liikkumista ja sitd, ettd olivat pdadsseet koulun ulkopuolel-
lekin kuntoilemaan.

Yleisimmin oppilaat (82 %) vastasivat lilkunnan epidmieluisiin asioihin samaan
tapaa kuin mieluisiinkin, eli he nimesivit jonkin epimieluisan liikuntalajin.
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KUVIO 13. Oppilaiden ilmoittamat mieluisat asiat koululikunnassa (mainintojen méarét eri luokissa).
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KUVIO 14. Oppilaiden ilmoittamat epdmieluisat asiat koululiikunnassa (mainintojen méérét eri luokissa).



Lajien jialkeen eniten mainintoja tuli luokkaan “kielteiset kokemukset liikunnasta ja
ryhmin toiminnasta” (kuvio 14). Oppilaat kuvasivat esimerkiksi tydrauhaan liittyvid
ongelmia tai muita kielteisia kokemuksia ryhmin toiminnasta seuraavasti: muut eivéit
yritd parbaansa mukaan, pelleilevéit oppilaat, pojat pitdudit tyttéjd huonoina eivditkd
syottele, ja ulkonddn haukkuminen.

Seuraavaksi eniten oppilaat tuottivat mainintoja, joissa kielteiset kokemukset liittyivit
koettuun pitevyyteen ja oppimiseen. Oppilaista tuntuivat ikavilta lajit, joita ei hallitse
bhyvin, huonon tuloksen saaminen kuntotestistd, epdonnistumiset ja kilpailu. Opet-
tajan persoonaan ja opetukseen liittyvid epdmieluisia asioita oppilaat nimesivit esi-
merkiksi seuraavasti: kired opettaja, opettaja ei puutu peliin, tuntien huono etukditeis-
suunmnittelu, opettaja ei edes yritd opettaa ja miesopettajat pitdviit tyttojéi huonompina.

Liikuntatuntien fyysinen aktiivisuus oli koettu sekd mieluisana ettd epdmieluisana
asiana. Joistakin oppilaista bikinen liikunta ja rankat tunnit olivat tuntuneet epi-
mieluisilta. Toisista taas tunnit, joissa ei tule edes hiki olivat epimieluisia. Liikunnan-
opetuksen olosuhteisiin ja lukujirjestysratkaisuihin liittyi myos epidmieluisia koke-
muksia. Liian pieni liitkuntasali, buonot suibkut, varusteiden véibyys, liikuntatuntien
ajoitus keskelle koulupdiivdid, liian lybyet tunnit ja liian paljon ibmisid tunnilla olivat
esimerkkejd timdn luokan maininnoista.

Oppilaiden vastauksista huomattiin, ettd samat asiat saatettiin kokea joko mieluisina
tai epamieluisina. Silloin kun olosuhteet ja vilineet olivat kunnossa, tuntien ilmapiiri
hyvi, opetus monipuolista ja oppilaiden tarpeiden mukaista sekd opettaja pitevi ja
kannustava, niin liikkuntatunnit koettiin miellyttaviksi. Vastaavasti huonot olosuhteet,
heikko ryhmihenki ja tydrauhaongelmat sekid opettajan epédpitevyys tuottivat epi-
miellyttivid koululiikuntakokemuksia.

Tulokset osoittavat, ettd liilkuntatuntien sisallolld on erityistd merkitystd ylikoulun
oppilaille. Toki yleisimminkin on tavallista, ettd ihmiset mieltivit lilkunnan lajien
kautta ja ilmaisevat esimerkiksi omaa harrastamistaan liikuntalajeina. Oppilaiden
toiveiden huomioon ottaminen ja lifkunnan opetuksen yhteissuunnittelu oppilaiden
kanssa saavat pedagogisina ratkaisuina tukea timin tutkimuksen tuloksista.

7.6 Oppilaiden mielipiteita liikunnan opetuksen
toteuttamisesta erillisryhmissa ja sekaryhmissa

Oppilaita tiedusteltiin kyselyssi, oliko heidin liikunnan opetuksensa jirjestetty suku-
puolenmukaisesti tytto- ja poikaryhmissi erikseen vai sekaryhmissi. Lisiksi kysyt-
tiin oppilaiden mielipidettd siitd, minkilaisessa opetusryhmissi he viihtyisivit lii-
kunnassa parhaiten.

Liikuntaa opetettiin yleisimmin sukupuolen mukaan jaetuissa erillisryhmissd. Tytoistd
87 % sai opetusta tyttoryhmissi ja pojista 82 % poikaryhmissi. Sekaryhmiopetuk-
seen osallistui 15 % kaikista otoksen oppilaista.



Oppilaista suurin osa toivoi liikkunnanopetusta toteutettavan oman sukupuolen
mukaisesti siten, ettd poika- ja tyttoryhmit tydskentelevit joko kokonaan erikseen
tai yleensi erikseen, mutta joissakin lajeissa sekaryhmissid. TAtd Suomessa yleisim-
min kiytossi olevaa tapaa kannatti pojista 68 % ja tytoistd 74 %. Pojista suurempi
osa arvioi viihtyvinsi sekaryhmissi kuin tytoistd. (ks. Heikinaro-Johansson, Palo-
miki & Kurppa 2011.)



8 LIKUNNAN TIETOKOKEEN TULOKSET

Oppilaan lomakkeessa oli yhteensd 20 monivalintakysymysti, joilla testattiin oppi-
laan tietoja liikunnasta seki liikunnan ja terveyden vilisistd yhteyksistd. Kussakin
kysymyksessi oli neljd vastausvaihtoehtoa, joista vain yksi oli oikein (ks. taulukko
liitteessd 1). Oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen, joten kyselyn maksimipiste-
madri oli 20.

Tietokysymyksiin vastasi 819 yhdeksinnen luokan poikaa ja 800 tyttod. Tyttdjen
keskiarvopisteet olivat 12,3 pistettd ja hajonta 2,7. Poikien keskiarvo oli 12,2 pis-
tettd ja hajonta 2,8. Sukupuolten keskiarvopisteet eivit eronneet tilastollisesti mer-
kitsevisti, eli tytot ja pojat osasivat vastata tietokysymyksiin keskimiirin yhtd hyvin.

Parhaiten osattiin kysymykset, joissa aiheena oli toiminta nilkan nyrjihtiessi, syke
ja kestdvyyskunnon kehittiminen, pesipallon ajoldhto ja keihddnheiton vetovaihe.
Heikointa osaaminen oli kysymyksissi, joissa kisiteltiin kiepin suoritustekniikkaa,
jokamiehen oikeuksia, uimataidon midritelmii ja sitd, minkd sairauden hoidossa
liilkunta vaikuttaa episuotuisasti.

Vaikka sukupuolten osaaminen tietokokeessa ei eronnut keskiarvojen mukaan,
osasivat tytot tietyt kysymykset poikia paremmin ja pojat tietyt kysymykset tyttojd
paremmin. Tytot hallitsivat poikia paremmin kysymykset, jossa kisiteltiin vuoro-
hiihdon tekniikkaa, polkupyoriilijid koskevia liikennesdintoji, valssin rytmid, ruu-
tuaikaan (TV/tietokone) liittyvdi piiviasuositusta, osteoporoosia ehkiisevii liifkun-
taa ja liikunnan epidsuotuisia vaikutuksia sairauden (tulehdustautien) hoidossa.
Pojat puolestaan tiesivit tyttdja paremmin kiepin tekniikan, jalkapallon seinisyo-
ton, salibandyn sdintokysymyksen, liikuntasuosituksen soveltamisen kiytinnossi
ja lilkkunnan vaikutukset leposykkeeseen.

Tietokokeessa kaytettiin kolmea sellaista kontrollikysymysti, jotka toistettiin
samoina arviointivuosina 2003 ja 2010. Sekd tytot ettd pojat tiesivit liikunnan vai-
kutukset leposykkeeseen paremmin seuranta-arvioinnissa vuonna 2010. Vuoden
2003 arvioinnissa tihin kysymykseen vastasi oikein 52 % pojista ja 38 % tytoisti.
Nyt oikeinvastanneiden poikien osuus oli 65 % ja tyttdjen 52 %. Molemmat suku-
puolet vastasivat seuranta-arvioinnissa paremmin myds kysymykseen, jossa tie-
dusteltiin, minki tyyppinen liikunta ehkiisee parhaiten osteoporoosilta. Oikein
vastanneita oli nyt pojissa ja tytdissi noin 20 % enemmin kuin vuonna 2003. Lii-
kunnan episuotuisat vaikutukset tulehdustautien hoidossa tiedettiin myos jonkin
verran aikaisempaa paremmin. Tdssd kysymyksessd oikein vastanneiden osuus oli
lisdintynyt noin 8 %:lla, mutta edelleen suuri osa etenkin pojista uskoo litkunnan



vaikuttavan epidsuotuisasti astman hoidossa. Oppilaiden parempi osaaminen em.
kysymyksissid saattaa johtua osaltaan terveystiedon opetuksen lisidntymisesti ja
vakiintumisesta perusopetuksessa. Terveystieto sai itsendisen oppiaineen aseman
vuonna 2001 ja sen tavoitteet ja sisdllot midriteltiin valtakunnallisessa opetussuun-
nitelmassa 2004.

Oppilaiden osaaminen tietokokeessa ei eronnut merkittivisti ld4nien tai kuntaryh-
mien vililli. Oulun lddnin oppilaiden keskiarvo oli korkein 12,7 ja Eteld-Suomen
oppilaiden matalin 12,1. Suomenkielisten koulujen oppilaat menestyivit tietoko-
keessa hieman paremmin kuin ruotsinkielisten koulujen oppilaat. Suomenkielisten
keskiarvo 12,4 erosi tilastollisesti merkitsevisti ruotsinkielisten keskiarvosta 11,3.

Tietokokeessa menestymistd tarkasteltiin myos sen mukaan, kuinka monena pii-
vini oppilas ilmoitti liilkkuvansa vihintddn tunnin. Vihin liikkkuvat oppilaat menes-
tyivit tietokokeessa heikommin kuin paljon liikkkuvat. Mitd useampana pdivini
oppilas liikkui vihintidn tunnin, siti paremmin hin keskimiirin osasi tietoko-
keessa. Oppilaiden keskiarvo oli korkein 6-7 piivini liikkkuvien ryhmissi (13,1)
ja toiseksi korkein 4-5 piivini liikkuvien ryhmidssi (12,6). Matalin keskiarvo oli
0-1 pdivind liikkkuvien ryhmissi (10,9) ja toiseksi matalin 3—4 pdivini liikkuvien
ryhmissd (11,9). Erot ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid.



9 KOULULIIKUNNAN SISALLOT

9.1 Koululiikunnan yleisimmat liikuntalajit

Perustaitojen ja -tietojen hankkiminen eri liikuntalajeista on oppilaalle tirkedd, jotta
hinelld olisi hyvit valmiudet harrastaa liikuntaa tulevaisuudessakin. Tutkimusten
mukaan hyvit liikkuntataidot ennustavat lapsilla ja nuorilla fyysisti aktiivisuutta ja kun-
toa (Goodway ym. 2010; Stodden, True & Langendorfer 2010). Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (2004, 161) mukaisesti liilkunnan keskeisiin sisiltdihin
kuuluu vuosiluokilla 5-9 juoksua, hyppyiji ja heittoja eri lifkuntalajeissa; voimistelua
ilman vilineitd, vilineilld ja telineilld; musiikki- ja ilmaisuliikuntaa seki tanssia; pal-
lopeleji; suunnistusta ja retkeily4; talvililkuntaa; uintia ja vesipelastusta. Lisiksi tulee
kisitelld toimintakyvyn kehittdmisti ja seurantaa sekd lihashuoltoa. Keskeisiin sisdl-
toihin kuuluvat myos uusiin litkuntamuotoihin tutustuminen ja muu liikuntatietous.
Koska opetuksessa tulee ottaa huomioon luonnon olosuhteet ja vuodenajat sekd pai-
kalliset olosuhteet ja lahiympiriston tarjoamat mahdollisuudet, voi liikunnanopetuk-
sen sisdlloissd olla myos paikallista vaihtelua.

Oppilaille esitettiin kyselyssd 24 liikuntalajin lista, ja heitd pyydettiin muistelemaan,
mitd liikkuntalajeja heille oli opetettu vuosiluokkien 7-9 aikana. Vastausvaihtoehtoja
oli kunkin lajin kohdalla kolme: ei (opetettu )/ kylld, muutaman kerran / kylld, useita
kertoja. Kuviossa 15 esitetddn yhteenveto oppilaiden vastauksista.

Erilaiset joukkueina pelattavat palloilulajit olivat oppilaiden mukaan koululiikunnassa
yleisimmin opetettuja sisiltojd. Sisdlilkuntamuodoista yleisimmin opetettuja olivat sahly/
salibandy, koripallo, lentopallo, ja kuntopiiri / kuntovoimistelu. Tanssia tai musiikki-
ja ilmaisuliikuntaa oli opetettu liikuntatunneilla 86 %:lle oppilaista. Ulkoliikuntamuo-
doista yleisimpii olivat palloilulajien — pesipallo ja jalkapallo — lisiksi yleisurheilu ja
suunnistus. Retkeily mainitaan POPS:ssa (2004) suunnistuksen ohella keskeiseni liikun-
nanopetuksen sisiltond, mutta oppilaiden vastausten perusteella 86 % heisti ei ollut
saanut retkeilyn opetusta. Suunnistusta sen sijaan oli koulutunneilla harrastanut aina-
kin muutaman kerran lihes jokainen. Talvililkuntamuodoista selvisti yleisin oli luis-
telu, jota oli opetettu 97 %:lle oppilaista. Sen sijaan hiihtoa oli koulutunneilla ollut vain
runsaalla puolella oppilaista, laskettelua 29 %:lla ja lumilautailua 13 %:lla oppilaista.

Koululiikunnan sisdllot vastasivat pdidosin koululiikunnan opetussuunnitelma-
tutkimuksessa (Heikinaro-Johansson & Telama 2005) sekid edellisessd liikunnan
arviointitutkimuksessa 2003 saatuja tuloksia. Eri lajeissa opetusta saaneiden oppilaiden
prosenttiosuudet olivat nyt hyvin samankaltaisia kuin vuonna 2003. Selvin muutos
oli tapahtunut ultimate -pelissi, jota oli vuonna 2003 opetettu 46 %:lle oppilaista
ja nyt 64 %:lle oppilaista.
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KUVIO 15. Koululiikunnassa vuosiluokilla 7-9 opetetut siséllét oppilaiden ilmoittamina.




Oppilaiden vastausten perusteella tytoille oli opetettu poikia enemmin aerobicii,
perusvoimistelua, kuntopiirid ja kuntovoimistelua, tanssia ja musiikki/ilmaisuliikun-
taa, luistelua, ringetted, yleisurheilua, suunnistusta ja rentoutusharjoituksia. Pojille
oli puolestaan opetettu tyttdjid enemmin jalkapalloa, sihlyid/salibandyi, tennistd/
squashia/poytitennistd, ultimatea, kisipalloa, laskettelua, jadkiekkoa ja jidpalloa/
kaukalopalloa (taulukko 13). Niissi liikuntasisilloissid sukupuolten vastaukset ero-
sivat tilastollisesti merkitsevisti.

TAULUKKO 13. Tytéille ja pojille useimmin opetetut liikuntasiséllét koululiikunnassa. Niiden oppi-
laiden prosenttiosuudet, jotka vastasivat ko. siséltéd opetetun useita kertoja.

TYTOT % POJAT %
1. Pestipallo 69 1. Sihly / salibandy 79
2. Sahly / salibandy 68 2. Jalkapallo 71
3. Luistely 67 3. Pesiipallo 68
4. Koripallo 66 4. Koripallo 66
5. Vleisurheilu 65 5. Luistely 60
6. Jalkapallo 60 6. Jidkiekko 58
7. Lentopallo 58 7. Yleisurheilu 57
8. Suunnistus 53 8. Lentopallo 54
9. Kuntopiiri /kunfovoimistelu 39 9. Suunnistus 44
10. Uinti 38 10. Uinti 32
11. Sulkapallo 30 11. Lenkkeily kévellen / juosten 28
12. Lenkkeily kévellen / juosten 28 12. Sulkapallo 27
13. Perusvoimistely 27 13. Jidpallo / kaukalopallo 27
14. Tanssi- jo musiikki /iimaisulikunta 24 14. Kuntopiiri / kuntovoimistelu 26
15. Maastohiihto 23 15. Kasipallo 25




9.1.1

Palloilulajit olivat seki tytoilld ettd pojilla yleisimpid koululiikuntasisiltoji kaikissa 144-
neissd. Sdhly/salibandy oli yleisin koululitkuntamuoto pojilla neljissi ja tytoilld kah-
dessa lddnissd. Palloilun lisiksi oppilaille oli opetettu paljon yleisurheilua ja etenkin
tytoille luistelua (taulukko 14).

Liikuntasisdltéjen eroja lddneittdin

Eniten eroa tyttdjen opetuksessa lddnien vililld oli maastohiihdon, ringeten ja uinnin
opetuksessa. Maastohiihtoa opetettiin tytoille enemméin Lapin, Oulun ja Iti-Suomen
ldanin kouluissa kuin Linsi-Suomen ja Eteld-Suomen ld4nin kouluissa. Uinnin opetus
oli vihiisintd Lapin ja Iti-Suomen lddnin kouluissa ja yleisintd Oulun ja Linsi-Suo-
men ld4dneissd. Ringeten opetus taas oli vihidisempii Lapissa kuin muualla Suomessa.

Poikien sisdlldissd oli eniten eroja maastohiihdon, jadpallon/kaukalopallon ja uinnin
opetuksen miirissd. Maastohiihtoa opetettiin merkitsevisti vihemmin Eteld-Suo-
men ja Linsi-Suomen ld4dneissd verrattuna muuhun Suomeen. Jadpalloa/kaukalopal-
loa taas opetettiin eniten Lapin ja vihiten Eteld-Suomen ld4nin kouluissa. Uinninope-
tus oli yleisintd Oulun ld4dnin ja vihiisintd Lapin ld4dnin kouluissa.

Alueelliset erot viittaavat siithen, ettd sdilld ja olosuhteilla on varsin suuri merkitys lii-
kunnanopetuksen sisiltdjen toteutumisessa. Lisiksi opetussisiltdjen eroja selittivit
tekijat voivat johtua opettajasta, oppilaasta tai resursseista.

TAULUKKO 14. Oppilaiden ilmoittamat viisi yleisintd koululiikuntamuotoa ldéneittdin ja sukupuo-
len mukaan jaoteltuina.

POJAT

Eteld-Suomi Léinsi-Suomi Itd-Suomi Oulu Lappi

1 jolkapallo 1 siihly/salibandy | 1 sdhly/salibandy | 1 sihly/salibandy | 1 shly/salibandy
2 sihly/salibandy | 2 jalkapallo 2 pesipallo 2 jalkapallo 2 koripallo

3 pesdpallo 3 koripallo 3 jalkapallo 3 koripallo 3 luistelu

4 koripallo 4 pesipallo 4 koripallo 4 pesipallo 4 ddpallo

5 yleisurheilu 5 luistelu 5 lentopallo 5 yleisurheilu 5 yleisurheilu
TYT0T

Eteld-Suomi Léinsi-Suomi ltd-Suomi Oulu Lappi

1 pestpallo 1 luistelu 1 pesiipallo 1 siihly/salibandy | 1 shly/salibandy
2 siihly/salibandy | 2 pesdpallo 2 koripallo 2 lentopallo ja 2 koripallo

3 koripallo 3 yleisurheily 3 luistely koripallo 3 luistelu

4 jalkapallo 4 koripallo 4 sihly/salibandy | 3 jalkapallo 4 jalkapallo

5 luistelu jo 5 stihly /salibandy | 5 jalkapallo jo 4 yleisurheily 5 yleisurheilu
yleisurheilu lentopallo 5 luistelu




9.2 Koululiikunnan mieluisimmat laijit

Oppilasta pyydettiin nimeimididn kolme liikuntalajia, jotka olivat hinelle
koululiikunnassa mieluisimpia (taulukko 15). Poikien kolme suosituinta lajia olivat
salibandy, jalkapallo ja jidkiekko. Tyttojen suosituimmat lajit olivat puolestaan
pesipallo, tanssi/musiikki- ja ilmaisuliikunta seki salibandy. Poikien ja tyttdjen
mieluisimmat lilkkuntamuodot erosivat siten, ettd pojat suosivat painokkaammin
erilaisia joukkuepeleji kuin tytot. Tyttdjen suosikkilajien kirjo oli monipuolisempi,
sisdltden palloilun lisiksi myos tanssia, aerobicia ja luistelua. Tytot pitivit poikia
enemmin yksilolajeista. Muissa maissa on saatu vastaavia tuloksia, joiden mukaan
pojat viihtyvit joukkuelajien parissa ja tytot suosivat myos yksilolajeja (Pihse &
Gerber 2005).

Liikuntalajien mieluisuus oli yhteydessa siihen, oliko kyseistd lajia ollut useita
kertoja ylikoulun aikana. Oppilaista 73 % ilmoitti, ettd salibandyd oli ollut useita
kertoja. Oppilaista 69 %:lle oli opetettu usein pesipalloa ja 66 %:lle jalkapalloa.
Tulos vahvistaa kisitystd siitd, ettd liikuntataitojen oppiminen ja liikkunnasta saadut
myonteiset kokemukset kulkevat kisi kiddessd. Toisaalta yhteys voi syntyd myos
siitd, ettd opettajat ovat kuunnelleet oppilaiden toiveita ja ottaneet opetusohjelmaan
useammin oppilaille mieluisia lajeja.

TAULUKKO 15. Poikien ja tyttéjen mieluisimmat liikuntalajit (mainintojen méaéara).

Pojat (n=802) Tytot (n=794)

Laiji f Laiji f
1. | Sahly/salibandy 432 | 1. | Pesiipallo 263
2. | Jalkapallo 308 |2 | Tanssi/ musiikki- ja iimaisuliikunta 216
3. | Jddkiekko 255 | 3. | Sahly/ salibandy 208
4. | Pesipallo 239 4. | Jalkapallo 176
5. | Koripallo 129 |5 | Lenfopallo 166
6. | Lenfopallo 95 6. | Sulkapallo 163
7. | Kuntosalityoskentely 90 7. | Koripallo 129
8. | Sulkapallo 87 8. | Aerobic 101
9. | Uinti 81 9. | Kuntosalityoskentely 83
10. | Suunnistus 80 9. | Luistely 83

9. | Suunnistus 83




9.3  Uinnin opetus koululiikunnassa ja oppilaiden vimataito

Uinti ja vesipelastus ovat osa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004)
sisdltod liltkunnassa. Padttdarvioinnin kriteerien mukaan oppilaan tulisi perusopetuk-
sen jilkeen hallita uimataito ja osata vesipelastamisen taitoja. Aiemassa valtakunnal-
lisessa opetussuunnitelmassa (1994) uinti oli ainoa nimeltd mainittu liikuntamuoto,
jonka opetusta kouluissa edellytettiin.

Liikunnan seuranta-arviointiin osallistuneilta oppilaita kysyttiin, olivatko he kidyneet
uimassa koulun liikuntatunneilla seitseminnelld, kahdeksannella tai yhdeksinnelld
vuosiluokalla. Oppilaista 73 % oli uinut koulutunneilla seitseminnelld luokalla ja 66 %
kahdeksannella luokalla. Yhdeksinnelld luokalla ilmoitti uineensa vain 52 % oppi-
laista, mutta tulokseen vaikuttaa osaltaan se, ettd arviointiajankohtana maaliskuussa
koulun lukuvuosi oli vield kesken. Uintiin osallistuneiden oppilaiden osuudet oli-
vat samaa luokkaa kuin vuoden 2003 liilkunnan arvioinnissa. Nayttdd kuitenkin silti,
ettd oppilaat osallistuvat uintiin aktiivisimmin seitseminnelld luokalla. Seitseminnelld
luokalla tytét ja pojat olivat osallistuneet uintiin lihes saman verran, kahdeksannella
luokalla tytot hieman poikia vihemmiin ja yhdeksinnellid luokalla edelleen vihem-
min, siten ettd sukupuolten ero oli jo tilastollisesti merkitseva.

Oppilaiden osallistuminen uintitunteihin erosi tilastollisesti merkitsevisti ld4dnien ja
kuntaryhmien mukaan. Lapin ld4nin oppilaista vain 43 % ilmoitti uineensa koulun lii-
kuntatunneilla seitseminnelld luokalla, kun muissa liZineissi osuus vaihteli 65-93 %
valilld. Kaupunkikoulujen oppilaista useampi (83 %) ilmoitti uineensa seitseminnelli
luokalla kuin taajaman (67 %) ja maaseudun oppilaista (62 %). Erot olivat saman-
suuntaisia myos kahdeksannella ja yhdeksinnellid luokalla.

Oppilaiden ilmoituksen mukaan uinnin opetuksesta oli suurimmassa osassa kou-
luja vastannut oma lifkunnanopettaja. Tytoistd 74 % ja pojista 68 % kertoi saaneensa
uinnin opetusta lilkunnanopettajalta. Uimahallin uinninopettaja oli antanut opetusta
22 %:lle oppilaista.

Rehtorikyselyssi tiedusteltiin, kuinka paljon ylikoulussa oli varattu aikaa uinnin
opetukseen lukuvuonna 2009-2010 kutakin vuosiluokkaa kohti. Uinninopetukseen
varattu aika vuosiluokkaa kohti vaihteli kouluissa 0-12 tuntiin. Noin puolet kou-
luista oli varannut uinninopetukseen jokaisella ylikoulun luokalla vihintiin 4 tun-
tia. Kuitenkin periti 12 koulua (24 %) ilmoitti, ettei heilld jarjestetd uinnin opetusta
lainkaan. Prosenttiosuus on selvisti suurempi kuin vuoden 2003 arvioinnissa, jolloin
niitd kouluja oli noin 10 %. Yleisimmiksi syiksi uinninopetuksen laistamiseen reh-
torit ilmoittivat uimahallin puuttumisen kunnasta ja taloudelliset syyt. Joissakin kun-
nissa rajalliset uinnin resurssit oli suunnattu alakoululaisten tarpeisiin. Muutamassa
uimahallittomassa kunnassa oppilaille tarjottiin uintimahdollisuutta liikuntap4ivini.
Uimataidon kriteerinid kiytettiin seuranta-arvioinnissa samaa méiiritelmii kuin arvi-

oinnin aikaisemmassa vaiheessa 2003: uimataitoiseksi katsottiin henkil®, joka osaa
uida yhtijaksoisesti 200 metrid. Pojista 84 % ja tytoistd 82 % ilmoitti osaavansa uida



yhtijaksoisesti 200 metrid (kuvio 16). Tiysin uimataidottomia oli oppilaista 1 %. Tyt-
tojen ja poikien uimataito ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti. Uimataitoisten oppi-
laiden osuus oli nyt pari prosenttiyksikkt4 korkeampi kuin vuoden 2003 arvioinnissa.
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KUVIO 16. Yhdeksé&sluokkalaisten poikien ja tyttéjen uimataito.

Eniten uimataitoisia oli Eteld- ja Itdi-Suomen lddneissd (85 % oppilaista) ja vihi-
ten Lapin ld4nissd (74 %). Tdysin uimataidottomia oli eniten Oulun (4 %) ja Lapin
lddnissd (2 %). Lidnien vilinen ero oppilaiden uimataidossa oli suuntaa antava
(p = 0,017). Kaupunkien oppilaista uimataitoisia oli 86 %, maaseudun oppilaista
81 % ja taajaman oppilaista 79 %. Uimataidottomien osuus oli kaikissa kuntaryh-
missd noin 1 %, eikd oppilaiden uimataito eronnut kuntaryhmissi tilastollisesti mer-
kitsevisti. Ruotsinkielisistd oppilaista uimataitoisia oli hieman suurempi osuus (91
%) kuin suomenkielisistd (82 %), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi.

9.4 Liikunnan valinnaiskursseille, liikuntakerhoihin ja
muuhun koulun liikuntaan osallistuminen

Yhdeksisluokkalaisista pojista 54 % ja tytoistd 26 % oli osallistunut kuluvana luku-
vuonna liikkunnan valinnaiskurssille. Edelliseni lukuvuonna (kahdeksannella luo-
kalla) valinnaiseen liikuntaan oli osallistunut pojista 59 % ja tytdisti 36 %. Pojat
osallistuivat tyttdja enemmin valinnaiseen liikuntaan ja sukupuolten ero oli tilas-
tollisesti merkitsevi. Vastaava ero huomattiin myos liilkunnan arvioinnissa 2003.



Pojista noin puolet (49 %) oli osallistunut valinnaiseen liikuntaan sekd kuluvana
ettd edeltivini lukuvuonna. Tytoissd timid osuus oli 22 %. Oppilaita, jotka eivit
olleet osallistuneet valinnaiseen liikuntaan kumpanakaan lukuvuonna, oli tytoissi
60 % ja pojissa 30 %. Valinnaisliikuntaan osallistuneiden oppilaiden osuudet ovat
pysyneet samalla tasolla kuin vuonna 2003.

Valinnaiseen liikuntaan osallistuivat useammin ne oppilaat, joilla oli hyva liikun-
tanumero, ja jotka liikkuivat myos vapaa-ajallaan aktiivisesti. Oppilaista, joiden lii-
kunnan arvosana oli kymmenen, yli 60 % osallistui valinnaiseen liikuntaan. Arvo-
sanan yhdeksin saaneista osallistui valinnaiseen liikuntaan yli 50 % ja kahdeksan
saaneista yli 30 %. Arvosanan 7-6 saaneista oppilaista osallistui valinnaiseen lii-
kuntaan alle 30 %.

Liikuntakerhoja jarjestettiin rehtorien ilmoituksen mukaan siten, ettd 22 koulussa
niihin oli kiytdssd 1 vuosiviikkotunti ja kuudessa koulussa 2 vuosiviikkotuntia.
Periti 18 rehtoria ilmoitti, ettei heidin koulussa ole lainkaan liikuntakerhoa. Kun
vuonna 2003 vain 10 % kouluista oli liikkuntakerhottomia, nyt niitd oli 35 % seu-
ranta-arviointiin osallistuneista kouluista. Tédstd huolimatta seuranta-arviointiin osal-
listuneista rehtoreista 94 % piti koulun liikuntakerhoja tarpeellisina.

Liikuntakerhoihin oli viimeisen vuoden aikana osallistunut sidnnollisesti 8 % pojista
ja 4 % tytoisti. Silloin tilloin litkuntakerhossa kidyneitd poikia ja tyttojd oli saman
verran. Pojista 84 % ja tytoistd 90 % ei ollut liikkkunut koulun kerhossa viimeisen
vuoden aikana. Poikien ja tyttojen ero oli tilastollisesti merkitsevd. Sidnnollisesti
osallistuvien poikien ja tyttdjen osuus oli laskenut noin 3 % vuoden 2003 tasosta.
Poikien osallistuminen koulun urheilukilpailuihin ja koulun liikuntapiiviin oli las-
kenut myo6s tilastollisesti merkitsevisti. Tyttojen osallistuminen oli pysynyt vuo-
den 2003 kaltaisena.

Koulun liikuntapiiviin ilmoitti osallistuneensa viimeisen vuoden aikana (siinnol-
lisesti tai silloin tilloin) 84 % pojista ja 87 % tytodistd. Rehtorikyselyn perusteella
kaikissa seuranta-arviointiin osallistuneissa kouluissa jirjestettiin vihintdin yksi lii-
kuntapiivd vuodessa. Koulujen enemmisto (63 %) jarjesti kaksi liikuntapéivia luku-
vuodessa. Kolmessa koulussa jirjestettiin periti neljd lilkkuntapdivdd vuosittain. Sen
lisiksi, ettd liikuntapidivit kannustavat liilkkumaan, antavat ne myds mahdollisuu-
den koko kouluyhteison yhdessiololle ja yhteistoiminnalle.

Koulujen urheilukilpailuihin sddnnoéllisesti tai silloin tilldin osallistuvia oli pojista
39 % ja tytoistd 31 %. Sukupuolten ero oli tissikin tilastollisesti merkitsevi. Reh-
toreista 92 % ilmoitti, ettd koulun oppilaat osallistuvat koulujen vilisiin urheilukil-
pailuihin tai tapahtumiin. Puolet seuranta-arviointiin osallistuneista kouluista jar-
jesti my0s itse koulujen vilisid urheilukilpailuja.



10  LIKUNNAN ARVOSANAT JA SEURANTA-
ARVIOINNIN TULOKSET

Liikunnan oppilasarviointi perustuu Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa 2004 ilmaistuihin piittoarvioinnin kriteereihin, joissa mairitellidn oppilaan
osaaminen arvosanan 8 mukaisesti. Erilaisten liikuntataitojen osaamisen lisiksi arvi-
oinnissa kiinnitetdin huomiota my6s oppilaan oppimis- ja yrittimishaluun liikun-
nassa, varustautumiseen liikuntatunneille, vastuulliseen ja toiset huomioon ottavaan
toimintaan seki sdidntojen ja reilun pelin noudattamiseen. Oppilaan tulisi tuntea
myo6s lilkunnan ja terveyden vilisid yhteyksia sekid osata kehittiid ja arvioida toi-
mintakykyidin. Seuranta-arvioinnin tuloksia tutkittiin suhteessa oppilaiden saamiin
liikuntanumeroihin.

10.1 Liikunnan arvosanojen keskiarvot ja jakautuminen

Oppilaita pyydettiin ilmoittamaan kyselyssi viimeisimmissi todistuksessa saatu lii-
kunnan arvosana. Seki poikien ettd tyttdjen liikuntanumeroiden keskiarvo oli 8,3.
Sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti merkitseviid eroa arvosanojen keskiarvoissa
tai niiden jakautumisessa. Kiitettdvin tai erinomaisen (9-10) arvosanan oli lifkun-
nasta saanut 44 % pojista ja 40 % tytoistd (kuvio 17). Arvosanan hyva (8) oli saa-
nut pojista 37 % ja tytoistd 42 %. Tyttdjen ja poikien arvosanojen jakauma ei poi-
kennut tilastollisesti merkitsevisti vuoden 2003 arvioinnin tuloksesta.

Oulun lddnin poikien liikunnan arvosanojen keskiarvo 7,99 oli tilastollisesti mer-
kitsevisti matalampi kuin Eteld-Suomen (8,33) ja Linsi-Suomen (8,35) ld4nin poi-
kien keskiarvot (LSD-testi: p < 0,01). Lapin ld4dnin tyttdjen lilkkunnan arvosanojen
keskiarvo 7,70 oli tilastollisesti merkitsevasti matalampi kuin Eteli-Suomen (8,37),
Linsi-Suomen (8,29) ja Iti-Suomen (8,27) tyttdjen keskiarvot. Myos Oulun l44nin
tyttdjen litkunnan keskiarvo 8,03 poikkesi tilastollisesti merkitsevisti Eteld-Suomen
tyttdjen korkeammasta keskiarvosta. (LSD-testi: p < 0,01)

Verrattaessa ldidneittiin liikunnan keskiarvoja sekid kunto- ja liikehallintatestissi
menestymisti, voitiin havaita, etteivit ne tiysin vastanneet toisiaan. Esimerkiksi
Eteld-Suomen lddnin pojat olivat saaneet verrattain hyvii liikkuntanumeroita, vaikka
heididn kunto- ja liikehallintaindeksinsid oli matalin. Oulun l44nin poikien muita
matalampi keskiarvo niyttiisi sitd vastoin olevan linjassa kunto- ja liikehallintain-
deksin kanssa. Lapin ja Oulun ld4nin tytot olivat perdnpitdjind seki lilkunnan kes-
kiarvoissa ettid kunto- ja liikehallintaindeksissd. Tosin Lapin ld4nin tyttdjen kunto- ja
liikehallintaindeksi (-0,24) oli vain hieman alhaisempi kuin Eteld-Suomen tyttdjen
(-0,20), mutta Eteld-Suomen tyt6illd oli merkitsevisti paremmat liilkunnan arvosanat.
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KUVIO 17. Liikunnan arvosanojen jakautuminen.

Taajamakoulujen (8,36) ja kaupunkikoulujen (8,35) poikien liikkunnan keskiarvot
olivat korkeimmat. Maaseudun poikien matalampi keskiarvo 8,15 eroaa kuitenkin
vain tilastollisesti melkein merkitsevisti (p = 0,012) edelld mainituista. Samoin suo-
menkielisten poikien keskiarvo 8,27 eroaa melkein merkitsevisti (p = 0,017) ruot-
sinkielisten poikien keskiarvosta 8,57.

Kaupungin tyttojen lilkunnan keskiarvo oli korkein 8,34, maaseudun tyttdjen seu-
raavaksi korkein 8,21 ja taajamakoulujen tyttdjen matalin 8,11. Tyttdjenkdin erot
eivit olleet kuin suuntaa-antavia (p = 0,018). Suomenkielisten tyttojen keskiarvo
8,27 ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti ruotsinkielisten tyttojen keskiarvosta 8,23.

10.2 Liikunnan arvosanojen yhteydet arvioinnin tuloksiin

Liikunnan arvosanojen yhteyksid seuranta-arvioinnin tuloksiin tarkasteltiin korrelaa-
tioiden ja kuvaajien avulla. Taulukkoon 16 on koottu oppilaiden kunto- ja liikehal-
lintaindeksin, liikkunta-asenteen, opetukseen sitoutumisen, tietokokeen pistemiirin
sekd organisoidun ja omatoimisen liikunta-aktiivisuuden korrelaatioita liikkunnan
arvosanaan. Kunto- ja liikkehallintaindeksi sekid oppilaan kokonaisasenne saivat var-
sin korkeat positiiviset korrelaatiot suhteessa liilkunnan arvosanaan. Kunto- ja liike-
hallintaindeksi selitti 45 % liilkunnan arvosanan vaihtelusta seki tytoilld ettd pojilla.
Kunto- ja liikehallintaindeksi yhteyttd liikunnan arvosanaan tarkasteltiin jo aiemmin
luvussa 5.9 kuviossa 3. Yhteys oppilaan arvosanan ja kuntotestimenestyksen vililla



havaittiin varsin suoraviivaiseksi seki tytoilld ettd pojilla. Pojilta vaadittiin kaikkiin
arvosanoihin parempaa menestymistd kunto- ja liikehallintatestissa kuin tytoilta.

Koulun ulkopuolinen liikuntaharrastus korreloi oppilaan arvosanaan siten, etti
organisoitu liikkunta-aktiivisuus sai melko korkean korrelaation, mutta omatoimisen
liilkunta-aktiivisuuden yhteys arvosanaan jii selvisti heikommaksi etenkin tytoill4.

TAULUKKO 16. Eri arviointiosioiden ja liikunnan arvosanan véliset korrelaatiot ja niiden merkit-
sevyydet pojilla ja tytoilla.

Pojat Tytot
r r
Kunto- ja liikehallintaindeksi 0,677** 0,677**
Kokonaisasenne 0,60*** 0,58**
— Pitiminen 0,53 0.57%+*
— Osoaminen 0,58*** 0,57++*
— Hydty 0,45+ 0,41%**
Sitoutuminen opefukseen 0,35 0,44%**
Tietokokeen yhteispisteet 0,34*** 0,27***
Organisoitu likunta-akfiivisuus 0,47+ 0,43
Omatoiminen likunta-kfiivisuus 0,30%** 0,09**

p<0,001***, p<0,01**

Korrelaatiokertoimen tulkinnasta:
—  korreloatiokerroin vaihtelee vililli -1. .. +1
— 0 kuvaa filannetta, jossa muuttujien vililld ei ole yhteyttd
— 0,80 —1,0 eittiiin korkea korrelaatio
— 0,60 —0,80 korkea korrelaatio
— 0,40 0,60 melko korkea / kohtuullinen korrelaatio
— 0,20 0,40 heikko korrelaatio

Kaikki taulukessa ilmaistut korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevid. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomattava, efti ndin suurella otoskooll korre-
laatiot saavuttavat filastollisen merkitsevyyden verrattain helposti (eli poikkeavat tilastollisesti nollasta), eikd tmd vield kerro yhteyden merkittdvyydestd.



Tietokokeessa menestymisen yhteys liilkunnan arvosanaan oli positiivinen, mutta
korrelaatio jii melko heikoksi etenkin tytoilld. Kuviosta 18 nidhdiin, ettd arvosa-
nan 4-6 saaneet tytdt ovat menestyneet tietokokeessa paremmin kuin vastaavan
arvosanan saaneet pojat ja myos hieman paremmin kuin arvosanan 7 saaneet tytot.
Muilta osin tyttdjen ja poikien suorat ovat nousevia, vaikkakin ristedvit monesti.
Arvosanan 7 ja 10 saaneet pojat ovat menestyneet hieman vastaavan arvosanan saa-
neita tyttoja paremmin. Arvosanan kahdeksan saaneet tytét ovat menestyneet hie-
man poikia paremmin. Yhdeksin saaneet tytot ja pojat ovat menestyneet tietoko-
keessa yhtd hyvin.
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KUVIO 18. Liikunnan arvosanan ja tietokokeessa menestymisen yhteys pojilla ja tytéilla.

Liikunnanopetukseen sitoutumisella tarkoitetaan oppilaan osallistumista liikunta-
tunneilla ja opettajan ohjeiden noudattamista (ks. luku 7.3.1). Mitd parempi arvo-
sana oppilaalla oli litkunnasta, sitd sitoutuneempi hin oli liikunnanopetukseen
(kuvio 19). Arvosanan seitsemin saaneet pojat olivat hieman vastaavan arvosanan
saaneita tyttojd sitoutuneempia, mutta arvosanoilla 8, 9 ja 10 tyttodjen sitoutunei-
suus opetukseen oli poikia korkeampaa.

Myos oppilaiden kokonaisasenne liikuntaan oli sitd myonteisempi, mitd parempi lii-
kunnan arvosana heilld oli (kuvio 20). Poikien asennoituminen oli tytt6jia myontei-
sempid lihes kaikissa arvosanaluokissa. Ainoastaan arvosanan kymmenen saaneet
pojat ja tytdt suhtautuivat yhtd myonteisesti liitkuntaan.



Tyttdjen ja poikien arvosanojen muodostuksessa ei ndyttdisi liikunnan seuranta-arvi-
oinnin perusteella olevan suuria eroja. Tytoilld hyviin lilkuntanumeroon vaaditaan
hieman poikia korkeampaa sitoutumista opetukseen, mutta toisaalta pojilta vaaditaan
myoOnteisempidd kokonaisasennetta litkuntaa kohtaan. Pojilta odotetaan my0s tyttojd
parempaa menestymistd kunto- ja liikehallintatesteissd, mutta testimenestys selittdd
molemmilla sukupuolilla liikunnan arvosanan vaihtelusta saman verran.
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KUVIO 19. Liikunnan arvosanan ja liikunnan opetukseen sitoutumisen yhteys pajilla ja tytoilla.
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KUVIO 20. Liikunnan arvosanan ja likuntaan asennoitumisen yhteys pajilla ja tytéilla.



11 OPETTAJA- JA REHTORIKYSELYN TULOKSET

Liikunnanopettajille suunnattuun kyselyyn vastasi seuranta-arvioinnin yhteydessi
111 opettajaa 51:std otoskoulusta. Jokaisesta koulusta saatiin vastaukset vahintdin
yhdeltid liikunnanopettajalta, mutta useimmissa kouluissa (73 %) kyselyyn oli vas-
tannut kaksi lilkkunnanopettajaa. Vastanneista opettajista 51 % oli miehid ja 49 %
naisia. Kymmenen vastaajaa toimi opettajana ruotsinkielisessid koulussa (5 miesti
ja 5 naista).

Kaikkien 51:n otoskoulun rehtorit vastasivat heille tarkoitettuun kyselyyn, jossa
keskityttiin lihinn4 liikunnanopetuksen olosuhteisiin ja jiarjestimiseen koulussa.
Vastanneista rehtoreista 28 oli miehii ja 23 naisia. Niistd neljd rehtoria edusti ruot-
sinkielisid kouluja. Rehtorit olivat toimineet viroissaan 0-23 vuoteen, keskimddrin
8 vuotta. Rehtoreissa oli eniten opettajataustaltaan historian ja yhteiskuntatietei-
den opettajia (24 %). Seuraavaksi eniten oli matemaattisten aineiden pitevyyden
omaavia, luokanopettajia seki taide- ja taitoaineiden opettajia. Kahdella rehtorilla
oli liikunnanopettajatausta.

11.1 Koulut ja niiden opettajaresurssit

Suurin osa otoksen kouluista (63 %) oli keskittynyt vain yliluokkien opetukseen.
Yhteniiskouluja (ylid- ja alakoulun yhdistelmid) oli 30 % otoksen kouluista. Yli-
koulu- ja lukio-opetusta annettiin kolmessa kouluyksikossi ja alakoulu, ylikoulu
ja lukio opetusta yhdessi yksikossi.

Koulussa toimivilla kouluasteilla oli vaikutusta aineenopettajien miiriin ja kou-
lutustasoon. Rehtorien ilmoituksen mukaan lifkuntaa opettavien opettajien mairi
vaihteli kouluissa kahdesta yhdeksiin. Ylikouluissa liikuntaa opettavia opettajia
oli keskimiirin 2,8 kun taas yhteniiskouluissa heit4 oli keskimiirin 5,8. Litkunnan-
opettajakoulutuksen saaneita (LitM/LitK, LiK, VO) opettajia oli ylakouluissa keski-
miirin 2 ja yhtendiskouluissa 1,3. Yhteniiskouluissa liikunnanopetusta hoidettiin
my6s luokanopettajien toimesta.

Liikuntaa opettavissa opettajissa oli lihes yhti paljon miehid ja naisia. Kouluista
43 %:ssa oli kaksi liikunnanopettajaa ja 35 %:ssa kolme tai neljd liikkunnanopetta-
jalla. Vain ylikoulun sisiltineisti kouluyksikoistd suurimmassa osassa (59 %) oli
kaksi liikunnanopettajaa.

Yleisimmin terveystietoa opettivat kouluissa (73 %) liikunnanopettajat. Useissa kou-
luissa terveystiedon opetusta oli myos kotitalouden opettajilla (41 %) ja biologian
opettajilla (39 %). Opettajien pitevyystilanne oli kouluissa terveystiedon osalta



hyvin vaihteleva. Rehtoreiden vastausten mukaan kouluista 31 %:ssa terveystietoa
opetti pitevd opettaja. Kouluista 43 % oli sellaisia, joissa osa terveystiedon opet-
tajista oli pitevid antamaan timin aineen opetusta, ja 26 % sellaisia, joissa ei ollut
lainkaan pitevid terveystiedon opettajia.

11.2 Liikunnanopettajien ikérakenne, koulutus ja
muodollinen kelpoisuus

Opettajakyselyyn vastanneiden liilkunnan opettajien ikd vaihteli 26-62 vuoteen.
Suurin osa opettajista oli 31-50 -vuotiaita (70 %). Alle 30-vuotiaita oli 10 % ja yli
50-vuotiaita 21 %. Alle 40-vuotiaita lilkunnanopettajia oli aineistossa 41 %, miki
vastaa hyvin myos perusopetuksen ja lukion muodollisesti kelpoisten liikunnan-
opettajien ikidrakennetta. Kelpoisissa liikkunnanopettajissa alle 40-vuotiaiden osuus
(43 %) on suurempi kuin useimmissa muissa aineenopettaja ryhmissd. Esimerkiksi
kotitalouden opettajista vain 25 %, kuvataiteen opettajista 32 %, tekstiilityon opet-
tajista 24 % ja musiikin opettajista 36 % on Opetushallituksen selvityksen mukaan
alle 40-vuotiaita. (Kumpulainen 2009.)

Liikunnanopettajakoulutuksen (LitM, LitK, VO) oli suorittanut 70 % seuranta-arvi-
ointiin osallistuneista opettajista. Luokanopettajakoulutuksen oli kiynyt 16 vastaa-
jaa. Heistd nelja oli suorittanut lilkkunnan sivuainekokonaisuuden, miki antaa kel-
poisuuden perusopetuksen lilkunnanopettajaksi. Useat luokanopettajat olivat opis-
kelleet myos liitkunnan erikoistumisopintoja. Liilkunnanohjaajatutkinnon suoritta-
neita oli opettajissa 6 ja muulla piatevyydelli lilkunnanopettajana tyoskenteli 11 vas-
taajaa. Ndiden yhdentoista joukossa oli useita filosofian maistereita, amk -sairaan-
hoitaja sekd henkiloitd, joilla yliopisto-opinnot olivat kesken. Kyselyyn vastanneista
opettajista 37 % oli tydskennellyt ammatissaan 7-18 vuotta. Yli 19 vuotta tyotd teh-
neitid oli aineistossa 36 %, ja enintddn 6 vuotta tyossi olleita oli 26 %.

Opetushallituksen vuonna 2008 julkaisemasta selvityksestd kivi ilmi, ettd litkun-
nanopettajien kelpoisuustilanne perusopetuksessa on heikompi kuin muissa vas-
taavan kokoisissa aineenopettajaryhmissi. Perusopetuksen liitkunnan lehtoreista ja
piddtoimisista tuntiopettajista oli muodollisesti kelpoisia 79 %, muu opettaja pite-
vyys oli 5 %:lla ja vailla muodollista opettajakelpoisuutta oli 16 %. Useissa muissa
aineissa kelpoisten opettajien osuus oli selvityksen mukaan lihes 90 % tai jopa yli
sen, kuten matematiikassa (93 %) tai kotitaloudessa (94 %). (Kumpulainen 2009.)

Kyselyyn vastanneet opettajat opettivat liilkuntaa 3-36 tuntia viikossa. Miesopetta-
jien keskiarvo oli 20 tuntia viikossa ja naisopettajien 19 tuntia viikossa. Oppituntien
valmisteluun miesopettajat kdyttivit aikaa keskiméirin 16 minuuttia ja naisopettajat
keskimdirin 20 minuuttia yhti lilkkunnan opetuskertaa kohti. Sukupuolten erot eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid opetettujen tuntien midirii tai niiden valmisteluun
kiytettyd aikaa verrattaessa. Opettajat myos kommentoivat oppituntien valmiste-
luun kiytettavin ajan vaihtelevan todella paljon opetettavasta sisillostd riippuen.



Liikunnanopettajat olivat osallistuneet tiydennyskoulutukseen viimeisen kahden
vuoden aikana 0-20 pdivaid. Naisten keskiarvo oli 5 pdiviid ja miesten 3 pdivii.
Naisopettajat olivat siis osallistuneet tiydennyskoulutukseen hieman miehii enem-
min, mutta tilastollisesti ero on vain melkein merkitsevi. Tdydennyskoulutuspaivit
nayttavit vihentyneet lihes puolella seki nais- ettd miesopettajilla seitsemin vuo-
den takaiseen tilanteeseen verrattuna. Vuoden 2003 arviointiin osallistuneet nais-
liikunnanopettajat olivat tiydennyskouluttautuneet keskimiirin 9 piivdd ja mies-
liikunnanopettajat keskimiirin 6 paivii.

Kun koulujen rehtoreilta kysyttiin, millaiset mahdollisuudet koulullanne on tar-
jota lilkuntaa opettaville opettajille tiydennyskoulutusta, piti suurin osa rehtoreista
(60 %) mahdollisuuksia keskinkertaisina. Hyvini liikunnanopettajien tiydennys-
koulutus mahdollisuuksia piti 30 % rehtoreista ja heikkoina 10 %. Rehtoreiden kom-
menteista saattoi havaita, ettd opettajien tiydennyskoulutusmahdollisuudet vaihte-
livat paljon eri kunnissa ja kouluissa. Joissakin kouluissa ei ollut lainkaan miari-
rahoja tiydennyskoulutukseen, ja yhdessi kunnassa oli saidstotoimien vuoksi mai-
ratty koulutuskielto. Useimmat koulut pystyivit tarjoamaan rajallisten mi4rarahojen
turvin jonkin verran tiydennyskoulutusta. Muutamissa kouluissa opettajat padsivit
koulutukseen omien mieltymysten mukaan ja aina kun halusivat. Rehtorien nike-
mykset koulutustarjonnasta vaihtelivat myos: toisten mukaan liikunnanopettajille
suunnattua koulutusta oli saatavilla runsaasti ja toisten mukaan tarjontaa oli vihin
tai koulutukset jirjestettiin kaukana. Tidydennyskoulutukseen osallistumista hanka-
loitti koulujen arjessa myos sen vaatimat aikataulu- ja sijaisjirjestelyt.

11.3 Liikunnan opetuksen tuntimdarat ja jaksotus

Yli 90 %:ssa kouluista lilkuntaa opetettiin yldluokilla kaksi tuntia viikossa. Muu-
tamat rehtorit ilmoittivat, ettd koulussa on liikuntaa 3h/vk tai muu midirid, mutta
yleensid nimd korkeammat madrit sisilsivit lilkunnan valinnaiskursseja tai koskivat
vain liikuntaluokkalaisia. Erdidssd koulussa oli lisdttyd liikkuntaa kaikille 8. luokka-
laisille Iyhytkurssin muodossa, jonka aikana tutustuttiin mm. uusiin liikuntalajeihin.

Valinnaista lifkuntaa tarjottiin lihes kaikissa kouluissa ja sen miiri vaihteli suurim-
massa osassa kouluja 2—4 kurssiin yldluokkien aikana. Vain yhdessi pienessi kou-
lussa valinnaisen liikunnan kursseja ei ollut toteutunut viime lukuvuoden aikana.
Enemmin kun 4 kurssia oli toteutettu 35 %:ssa kouluista. Viidessi koulussa (10 %)
oli osalla oppilaista liikuntaa painottava opetussuunnitelma.

Otoksen kouluista 88 % toteutti yliluokkien opetusta useammassa kuin kahdessa
jaksossa. Yleisimmin koulujen lukuvuosi jakautui viiteen tai kuuteen jaksoon, mutta
my0s kolmen ja neljin jakson kouluja oli yli 15 %. Lihes kaikissa kouluissa liikun-
taa opetettiin hajautetusti, niin ettd oppilaalla oli liikuntaa jokaisessa lukuvuoden
jaksossa. Yhdessd koulussa liikunta oli kuitenkin hajautettuna vain kahteen jak-
soon kuudesta. Oppilaiden fyysisen aktiivisuuden yllapitimiseksi ja sidnnollisen



liikunnallisen elimidntavan omaksumiseksi liikunnanopetusta tulisi tarjota heille
viikoittain lipi lukuvuoden.

11.4 Liikunnan opetuksen tilat ja varusteet

Liikunnanopettajia pyydettiin kyselyssd arvioimaan liikunnan opetustilojen riitti-
vyyttd, kuntoa ja etiisyyttd suhteessa koulurakennukseen. Lisiksi opettajilta kysyt-
tiin arviota myos liikuntavarusteiden kunnosta ja riittivyydesta.

Suurin osa liitkunnanopettajista piti riittdvind koulujen ulko-, maasto- ja jadliikunta-
paikkoja sekd oppilaiden pukeutumis- ja peseytymistiloja. Sisiliikuntatilojen kaytto
mahdollisuuksia piti riittavini 38 % ja kohtalaisina 44 % vastaajista. Opettajista 18 %
arvioi koulun kiytdssi olevat sisiliikuntatilat riittimattdmiksi opetuksen tarpeisiin.
Uimahallitilojen riittivyys oli heikointa. Liikunnanopettajista 26 % piti uimahalliti-
lojen kayttomahdollisuutta riittimattomini, ja 47 % ilmoitti uimahallin sijaitsevan
kaukana koulusta.

Suurin osa opettajista arvioi koulun kiytossid olevien liikuntatilojen- ja paikkojen
olevan vihintddn kohtalaisessa kunnossa. Huonokuntoisiksi arvioituja tiloja oli eni-
ten sisilitkuntatiloissa (11 % opettajista) sekd oppilaiden pukeutumis- ja peseyty-
mistiloissa (14 % opettajista). Opettajista 72 % ilmoitti sisiliikuntatilojen sijaitsevan
pihapiirissi, 24 % vilituntimatkan paddssi ja 4 % kauempana.

Rehtoreiden nikemys koulun yhteydessa olevien salien kunnosta oli yhtenevi lii-
kunnanopettajien arvioiden kanssa. Suurin osa rehtoreista (61 %) piti koulun sali-
tiloja hyvikuntoisina, tai erinomaisina (20 %). Tyydyttdvini tai heikkona salien
kunnon niki 20 % rehtoreista.

Koulujen yhteydessd oli eniten keskisuuria 301-500 m?* saleja (24 kpD. Isoja yli
500 m? saleja oli 18 koulun yhteydessi, ja ne olivat yleensi jaettavissa useampaan
osaan. Pienempid alle 300 m? ja alle 200 m?* saleja oli otoskouluissa yhteensid 19
kappaletta. Yhdentoista koulun kiytossa oli kaksi erillisti salitilaa. Yhdelld koululla
ei ollut omaa liikuntasalia.

Rehtoreiden mukaan liikuntatilat ja -paikat vastasivat opetuksen tarpeisiin suurim-
massa osassa kouluja joko hyvin (47 %) tai erinomaisesti (28 %). Kolmentoista kou-
lun rehtorit (26 %) arvioivat liikuntatilojen ja paikkojen vastaavan opetuksen tar-
peisiin vain tyydyttiavisti, mutta heikoksi tilannetta ei nihty yhdessikiin koulussa.

Liikuntavarusteiden riittivyyden ja kunnon suurin osa opettajista arvioi kohtalai-
seksi. Eniten puutteita oli opettajien mielesti talvi- ja jadlitkuntavarusteissa. Opetta-
jista 38 % piti koulun talvisia maastoliikuntavarusteita riittimattomini ja 22 % koki
jadliikuntavarusteet riittimittomiksi. Sisdliikuntavarusteet olivat riittdvit vajaan kol-
manneksen mielestd. Kohtalaisena sisiliikuntavarusteiden riittivyytti piti 60 % ja
riittdmittomiksi ne arvioi 10 % opettajista.



Rehtoreiden ilmoituksen mukaan koulut kiyttivit keskimiirin runsaat 1 000 euroa
lukuvuodessa liikkuntavilineiden ja -varusteiden hankintaan. Vilinehankintoihin kiytet-
tdvd summa vaihteli kuitenkin paljon kouluittain aina 100 eurosta 12 000 euroon asti.

11.5 Liikunnan opetusryhmien koko

Opetusministerion suosituksen mukaan perusopetuksen ryhmikoko ei saisi ylit-
tdd 20 oppilasta (Opetusministerié 2007: 44). Vuoden 2008 ryhmikokoselvityksessi
todettiin, ettd perusopetuksen 8. luokan lifkkunnan opetusryhmistd 45 % oli suurem-
pia kuin 20 oppilasta. Lisiksi 11 % ryhmisti oli todella suuria eli 25-34 oppilaan ryh-
mid. (Opetusministerio 2008.)

Seuranta-arviointiin osallistuneiden opettajien liikkuntaryhmien koot vaihtelivat siten,
etti pienimmillddn niissd oli 7-20 oppilasta ja suurimmillaan 14-46 oppilasta. Opet-
tajista 86 % opetti yli 20 oppilaan liikkuntaryhmii, ja runsaalla puolella opettajista oli
vihintddan 25 oppilaan ryhmi. Yli kolmenkymmenen oppilaan liikuntaryhmii opetti
11 % opettajista. Mies- ja naisopettajien ryhmikoot eivit eronneet tilastollisesti mer-
kitsevisti.

Suurin osa opettajista (71 %) piti koulun liikunnan opetusryhmien kokoa sopivana.
Kuitenkin lihes 30 % koki lilkunnan opetusryhmiit liian suuriksi. Mies- ja naisopet-
tajien kokemukset olivat samankaltaisia, silld liian suurina ryhmii piti 16 miesopet-
tajaa ja 16 naisopettajaa.

Rehtoreiden ilmoituksen mukaan yhdeksisluokkalaisten liilkunnan opetusryhmien
keskimddriiset koot vaihtelivat tyt6illd 12-25 oppilaaseen ja pojilla 9-25 oppilaaseen.
Seki tytto- ettd poikaryhmien keskiarvokoko oli 19 oppilasta. Liikunnan keskimii-
rdiset ryhmit olivat samaa kokoluokkaa myos vuonna 2003 tehdyssi arvioinnissa.

11.6 Opetussuunnitelman perusteiden mukaisten liikkunnan
tavoitteiden saavuttaminen opettajien arvioimina

Suurin osa liikkunnanopettajista (66 %) katsoi Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2004) antavan hyvian pohjan tyolleen. Keskiarvoilla mitaten mies- ja
naisopettajien kisitykset opetussuunnitelman merkityksesti erosivat tilastollisesti
merkitsevisti. Miehistd 16 % koki, ettei POPS (2004) juuri vaikuta heidin opetuk-
seensa, kun taas naisopettajista titd mieltd oli vain 4 %. Miesopettajien vastauksissa
oli naisopettajia enemmin hajontaa.

Opettajia pyydettiin my6s arvioimaan, kuinka hyvin he olivat mielestiin saavut-
taneet POPS:n (2004) mukaiset liikkunnan opetuksen tavoitteet. Opettajat vastasi-
vat tavoitelausumiin viisiportaisella asteikolla: 7 = erittdin beikosti, 2 = heikosti,
3 = kobtalaisesti, 4 = hyvin, 5 = erittdin hyvin. Aineistoa analysoitaessa vaihtoeh-
dot 1 ja 2 yhdistettiin luokaksi saavutettu beikosti ja vaihtoehdot 4 ja 5 luokaksi
saavutettu byvin tai erittdin hyvin.



Parhaiten opettajat arvioivat saavuttaneensa seuraavat tavoitteet, joissa hyvin ja erit-
tdin hyvin tavoitteen saavuttaneiden opettajien osuus oli noin 70 %:

— Oppilas saa myonteisid liikuntaelimyksii ja kokee liilkunnan iloa (76 %)

— Oppilas osoittaa toiminnassaan vastuuta ja kykyi ottaa toiset huomi-
oon (71 %)

— Oppilas varustautuu liikuntatunnille asiallisesti (71 %)

— Oppilas edistyy yhteistyotaidoissa ja sdintdjen noudattamisessa (70 %)

— Oppilas oppii turvalliset liitkuntatavat (69 %)

— Oppilas omaksuu myonteisen asenteen liitkuntaan (68 %)

Ainoa tilastollisesti merkitsevi ero mies- ja naisopettajien vilille syntyi tavoitteessa:
oppilas saa myonteisid liikuntaelimyksid ja kokee liikunnan iloa. Miesopettajista
selvisti useampi (86 %) kuin naisopettajista (66 %) arvioi saavuttaneensa timin
tavoitteen hyvin tai erittdin hyvin

Heikoimmin opettajat arvioivat saavuttaneensa seuraavat kaksi tavoitetta, joissa
tavoitteen hyvin tai erittdin hyvin saavuttaneita oli vain noin viidennes:

— Oppilas oppii harrastamaan liikuntaa sdinnollisesti (19 %)

— Fyysisen kunnon kohottaminen (20 %)
Miesopettajat arvioivat onnistuneensa seki fyysisen kunnon kohottamisessa ettid
saannollisen liikuntaharrastuksen omaksumisessa hieman naisopettajia paremmin,
mutta sukupuolten erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Kolmanneksi heikoim-
min opettajat arvioivat saavuttaneensa tavoitteen, joka koski uimataitoa ja vedesti
pelastamisen taitoja. TAmin tavoitteen arvioi saavuttaneensa hyvin 41 % opettajista,
mutta heikosti tavoitteen saavuttaneita oli myos varsin paljon (28 %).

Kuvioissa 21-23 opettajille esitetyt tavoitelausumat on ryhmitelty fyysis-motoristen,
sosiaalis-affektiivisten ja kognitiivisten tavoitteiden ryhmiin. Tami yleisesti kiy-
tetty kolmijako kuvaa hyvin liikuntaoppiaineen kokonaisvaltaista luonnetta. Joi-
denkin tavoitelausumien luokittelu nididen ylikisitteiden alle oli kuitenkin hieman
keinotekoista ja vaati yksinkertaistamista. Esimerkiksi fyysis-motoriseksi luokiteltu
tavoite: "Oppilas oppii harrastamaan liikuntaa sddnnollisesti”, on todellisuudessa
suuressa midrin myos sosiaalis-affektiivinen tavoite. Sdinnollisen litkkuntaharrastuk-
sen omaksuminen ja ylldpito edellyttinee oppilaalta ainakin myonteistd liikunta-
asennetta. Toisena esimerkkind voidaan mainita tavoite: "Oppilas tutustuu kansal-
liseen liikuntakulttuuriin ja luonnossa liikkkumiseen”. Se on luokiteltu nyt kognitii-
viseksi tavoitteeksi (asian tietimiseksi ja tuntemiseksi), mutta yhtd hyvin tati lausu-
maa voidaan tulkita seki fyysis-motorisena ettd sosiaalis-affektiivisena tavoitteena.

Kuvioista voidaan nidhdi, etti opettajat arvioivat saavuttaneensa keskimairin parem-
min sosiaalis-affektiiviselle ja kognitiiviselle alueelle sijoittuvat tavoitteet kuin fyy-
sis-motoriset tavoitteet. Tuntuukin loogiselta, ettd niiden tietimiseen ja tuntemi-
seen perustuvien tavoitteiden saavuttaminen olisi rajallisten koululiikuntatuntien



puitteissa hieman helpompaa kuin paljon harjoittelua ja toistoja vaativien taito- ja
kuntotavoitteiden saavuttaminen.
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KUVIO 21. Liikunnan fyysis-motoristen tavoitteiden saavuttaminen liikunnan opettajien arvioimana.
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KUVIO 22. Liikunnan sosiaalis-affektiivisten tavoitteiden saavuttaminen liikunnan opettajien arvi-
oimana.
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KUVIO 23. Liikunnan kognitiivisten (eli tiedollisten) tavoitteiden saavuttaminen liikunnan opettaji-
en arvioimina.

Opettajakyselyssd mainitut tavoitteet pdivitettiin seuranta-arviointia varten vastaa-
maan vuoden 2004 valtakunnallista opetussuunnitelmaa, joten viittimien lista ei
ollut tismilleen samanlainen kuin vuoden 2003 liikkunnan arvioinnissa, jolloin voi-
massa oli vield vuoden 1994 valtakunnallinen opetussuunnitelma. Samana pysy-
neitd tavoitelausumia oli yhteensd 11 ja niistd kolmessa oli havaittavissa jonkin
asteisia eroja opettajien arvioinneissa vuosien 2003 ja 2010 vililla. Opettajat arvi-
oivat saavuttaneensa nyt paremmin sellaiset tavoitteet kuin Oppilas oppii seuraa-
maan ja kehittimiin omaa fyysistd ja psyykkistd toimintakykydin” sekd "Oppilas
tutustuu kansalliseen litkuntakulttuuriin ja luonnossa liikkumiseen”. Vuonna 2003
nimi tavoitteet arvioi saavuttaneensa hyvin tai erittdin hyvin noin 30 % opettajista
ja vuonna 2010 vastaava prosenttiosuus oli noin 46 %. Aiempaa heikommin opetta-
jat arvioivat saavuttaneensa tavoitteen "Oppilas oppii harrastamaan liikuntaa sdin-
nollisesti”. Nyt timin tavoitteen arvioi saavuttaneensa hyvin tai erittiin hyvin 19 %
opettajista, kun vuonna 2003 nididen opettajien osuus oli noin 30 %.



11.7 Liikunnan opettajien ajatuksia ty6stadn

11.7.1 Tydssa viihtyminen ja liilkunnan asema koulussa

Opettajat vastasivat tydssd viihtymisti ja lilkunnan asemaa koulussa koskeviin kysy-
myksiin 5-portaisella asteikolla, jonka d4ripdit olivat: ei lainkaan (1) — erinomaisesti
(5). Analysointivaiheessa asteikkoa tiivistettiin siten, ettd vaihtoehdot 1-2 yhdistettiin
ja samoin vaihtoehdot 4-5.

Seka mies- ettd naisliikunnanopettajista 91 % kertoi viihtyvinsi tydssdin hyvin tai erin-
omaisesti. Miehisti 86 % ja naisista 76 % koki, etti he pystyvit toteuttamaan tydssdin
itselle tirkeitd asioita. Sukupuolten ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Vastanneista liikunnanopettajista 41 % koki, ettd myos heidin opettajakollegansa piti-
vat lilkkunnanopetusta tirkeini. Keskinkertaisena lilkunnan arvostusta koulussa piti
38 % opettajista ja vihiiseksi sen koki 21 % vastaajista. Sekd tyossd viihtymista etti lii-
kunnan arvostusta koskevat tulokset olivat hyvin samankaltaisia myos aikaisemmassa
liilkunnan arvioinnissa vuonna 2003.

Opettajilta kysyttiin my6s, onko koulussa ongelmana oppilaiden poissaolo liikunta-
tunneilta. Opettajista 80 % oli sitd mieltd, ettd oppilaiden poissaolo ei ole ongelma tai
se on sitd vain vihiisessd méirin. Jonkin verran ongelmallisena oppilaiden poissaoloa
liikuntatunneilta piti 15 % opettajista ja suuressa mairin ongelmaksi sen koki 5 % vas-
tanneista opettajista. Tulokset olivat tissikin kysymyksessid samansuuntaisia kuin vuo-
den 2003 arvioinnissa, eikid mies- ja naisopettajien vastauksissa ollut merkitsevii eroja.

Liikunnanopettajia pyydettiin lisiksi arvioimaan prosentteina, kuinka suuri osuus kou-
lun oppilaista ”pinnaa” eli on usein poissa liikuntatunneilta. Opettajien arviot vaihte-
livat 0-20 %:iin ja "pinnaajien” keskiarvoksi muodostui 3 %. Yli puolet (62 %) opet-
tajista arvioi, ettd enintdin 2 % heididn koulunsa oppilaista on luvatta poissa liikkunta-
tunneilta, ja lihes 90 % opettajista uskoi, ettd liilkunnasta "pinnaavien” osuus on kou-
lussa enintdin 5 %.

Poissaolijoiden lisiksi lilkunnanopettajilta kysyttiin mielipidetti siitd, kuinka paljon hei-
din koulussaan on huonokuntoisia oppilaita. Opettajia ohjeistettiin kiyttimiin tarvit-
taessa arviointinsa tukena kuntotestituloksia, vaikkakin kysymykselld pyrittiin [Zhinni
kartoittamaan liikunnanopettajien kisityksid asiasta, eikd niinkddn kuntotesteilld toden-
nettua totuutta huonokuntoisten oppilaiden miaristd. Opettajien vastaukset huono-
kuntoisten oppilaiden méirastid koulussa vaihtelivat paljon: 3-90 %. Suureen hajontaan
vaikuttaa osaltaan se, ettd opettajat midrittelivit vastatessaan itse, mikd on huonokun-
toinen. Toisaalta kunto- ja liikkehallintatestien perusteella tiedetiin myos se, ettd kou-
lujen vililld oli varsin suurta vaihtelua oppilaiden kunnossa. Opettajien arvioiden kes-
kiarvoksi muodostui 32 %, ja suurin osa liikkunnanopettajista (72 %) arvioi huonokun-
toisten oppilaiden osuuden sijoittuvan koulussa 20-50 % viliin. Jo aiemmin luvussa
5.1 todettiin, ettd kestivyyssukkulajuoksutestin perusteella seuranta-arviointiin osallis-
tuneista pojista 53 % ja tytoistd 39 % sijoittui alimpaan kuntoluokkaan.



11.7.2 Liikunnanopettajan tyén palkitsevat ja kuormittavat piirteet

Opettajien tyotyytyviisyyttd voidaan tarkastella tydhon liittyvien palkitsevien ja kuor-
mittavien piirteiden kautta. Useimpiin toihin liittyy sekd palkitsevia ettd kuormittavia
tekijoitd, eivatki tyon kuormittavat tekijat vilttAmattd ole tyotyytyviisyyden kannalta
pelkistddn haitallisia. Jonkin asteinen kuormittavuus voi tehdd tyostd haasteellista
ja kiinnostavaa, mutta liiallinen kuormitus, kuten tyon suuret vaatimukset tai henki-
nen rasittavuus, voi johtaa tybuupumukseen. Tyon palkitsevien ja kuormittavien asi-
oiden kokeminen on aina yksilollistd, mutta tyotyytyviisyyden kannalta on tirkeia,
ettd tyo tarjoaa my0s palkkioita, kuten onnistumisia tyossd, vaikutusmahdollisuuksia
tai yhteisollisyytta. Eurooppalaisissa vertailuissa on aiemmin todettu, ettd suomalaiset
opettajat ovat muita tyytyviisempiid tydhonsi, he viihtyvit tydssiin hyvin ja kokevat
sen palkitsevaksi (Rasku & Kinnunen 2003; Verhoeven ym. 2003).

Seuranta-arvioinnin kyselyssi liikunnanopettajia pyydettiin kirjaamaan kolme mer-
kittdvintd asiaa, jotka he kokivat tydssddn palkitsevina ja kolme merkittivintd asiaa,
jotka he kokivat kuormittavina. Avoimet vastaukset litteroitiin lomakkeilta ja ne luo-
kiteltiin. Luokittelua muodostettaessa kiytettiin apuna Johanssonin ja Heikinaro-
Johanssonin (2005) selvitystd suomalaisten liikunnanopettajien tyotyytyviisyydesti.

Tyonsi palkitsevina piirteinid opettajat mainitsivat selvisti useimmin sellaisia asioita,
jotka liittyivit lilkunnan opettamiseen lapsille ja nuorille. Opettajista periti 80 % ker-
toi, ettd oppilaiden liikunnan ilon, innostuksen, aktiivisen osallistumisen ja onnistu-
misten nidkeminen on heille tirkedd ja palkitsevaa (taulukko 17).

Kun oppilas kokee nauttineensa litkunnasta ja siitd on tullut hinelle hyvdi
mieli. Kun tunnilla on iloa.

Saan ei-litkunnallisen oppilaan innostumaan jostakin.

Kun oppilaat tulevat mielelldicin tunmnille ja osallistuvat siihen aktiivisesti.
Lisdksi yli puolet opettajista (58 %) mainitsi, ettd oppilaiden oppimisen, edistymi-
sen ja kehittymisen nikeminen oli heistd palkitsevaa. Moni opettaja tunsi tyytyvii-
syyttd silloin, kun sai rohkaistua oppilaan yrittimiin ja kokeilemaan jotakin sel-

laista, mitd hin ei ollut aiemmin halunnut tai uskaltanut. My6s liikuntaharrastuksen
16ytyminen ja viridminen oppilaiden vapaa-ajalla oli opettajille tirked tyon tulos.

Saa ndbdd, kun oppilas oivaltaa ja oppii uuden asian.
Oppilas, joka voittaa itsensd ja uskaltaa yrittéidi.

Oppilas on innostunut litkuntatunnin esimerkistd harrastamaan myos vapaa-
ajallaan.

Opettajien vastauksista kivi myos selkedsti ilmi, miten keskeiselld sijalla ryhmissi
toimiminen, vuorovaikutus ja yhteistyo lilkunnassa ovat. Opettajat (39 %) mainitsi-
vat kolmanneksi yleisimpini palkitsevana asiana sen, ettd saivat ryhmin toimimaan
hyvin. Opettajat puhuivat mm. joukkueena pelaamisesta ja toisten kannustamisesta,



oppilaiden oma-aloitteisuudesta ja hyvisti tydskentelyilmapiiristd, vastuullisesta
kayttdytymisesti ja toisten huomioon ottamisesta.

Kumn rybmd toimii byvin rybmdind, ndkyy yhteistyétd, oppilaat ovat innostu-
neita ja pelaavat fair play -hengessd.

Liikuntarybmdi, joka oivaltaa yhdessd tekemisen jujun.

Oppilaiden vuorovaikutustaitojen ja keskendicin toimeen tulemisen kebittymi-
nen. Esimerkiksi pelaaminen keskendicin tasapuolisesti ilman aikuisen tuoma-
rointia.

Edellisten lisdksi 20 % opettajista mainitsi yleisemmailld tasolla, ettd oppilaat tekivit
tyostd palkitsevaa, tai ettd vuorovaikutus lasten ja nuorten kanssa oli tydon parasta
antia. Yleinen kisitys on, etti opettajat saavat varsin harvoin suoraa palautetta tyods-
tidn. Kuitenkin 11 % kyselyyn vastanneista liikunnanopettajista raportoi palkitse-
vana asiana oppilailta saadun palautteen. Toisinaan palautetta oli saatu myos jil-
kikiteen koulun entisiltd oppilailta. Kaksi opettajaa mainitsi palkitsevana vanhem-
milta saamansa myOnteisen palautteen.

Liikunta oppiaineen luonteen ja liikkunnanopettajan tydon monipuolisuuden koki
palkitsevaksi 19 % vastaajista. Toisille jo se, ettd sai tehdd toitd lilkunnan parissa,
oli palkitsevaa. Toiset olivat tyytyviisid siihen, ettd saivat opettaa toiminnallista ja
pidettyd oppiainetta. Toiset puolestaan kertoivat nauttivansa liikkunnan erilaisista
toimintaympiristoistd ja vuodenaikojen mukaan vaihtuvista liikuntamuodoista.

Tyon muita etuja piti palkitsevina 10 % vastaajista. Niitd olivat lomat ja mahdolli-
suus olla ulkona, liikkua itsekin sekd pysyd hyvissid kunnossa. Yhteistyon sujumi-
sen kollegojen kanssa ja tyoyhteison tuen koki palkitsevaksi 8 % vastaajista. Tyon
itsendisyyden ja mahdollisuuden omiin piitoksiin nimesi palkitsevaksi asiaksi 6 %
lilkkunnanopettajista.

Yleisimmin mainittu kuormittava asia liikunnanopettajien tydssi oli opetuksen olo-
suhteet (taulukko 17). Opettajista 40 % mainitsi tiloihin, vilineisiin tai resurssei-
hin kuuluvien epikohtien kuormittavan tyotiddn. Yleisimpid olivat maininnat sisid-
liikkuntatilojen ja varusteiden riittimattomyydestd. Moni opettaja (17 %) koki ras-
kaaksi my0s siirtymiset eri lilkuntapaikkojen ja koulun vililld. Siirtymisiin yhdis-
tyi usein kiire ja erilaisista vilineistd huolehtiminen. Opettajanhuoneessa vietetty
hengihdystauko jii lilkkunnanopettajalta siirtymisten ja opetuksen organisoinnin
vuoksi usein pitimittd. Kiireen koki kuormittavaksi tekijiksi 20 % kyselyyn vas-
tanneista liikunnanopettajista.

Olosuhteiden jilkeen toiseksi yleisin kuormittava asia, oli opettajien (37 %) mie-
lestd tyoskentely niiden oppilaiden kanssa, jotka suhtautuivat liikuntaan negatiivi-
sesti, olivat passiivisia, ja joita oli vaikea saada motivoitua liilkkumaan. Osa opetta-
jista totesi my0s, ettd oppilaiden heikko kunto ja erilaiset vaivat vaikeuttavat ope-
tussuunnitelman mukaista tydskentelya.



Tyorauhaongelmia, hidiriokdyttdytymisti ja kurinpitoa piti kuormittavana 29 % vas-
tanneista liikunnanopettajista. Osa opettajista (12 %) koki turhautumista my®s siité,
ettd kaikki oppilaat eivit pukeudu ja varustaudu asianmukaisesti liikkuntatunneille,
ja ettd tunnin jilkeisestid peseytymisestd yritetddn “luistaa”.

Neljanneksi yleisin kuormittava tekiji oli liikunnanopettajien vastausten perusteella
opetusryhmien suuri koko, jonka mainitsi 28 % opettajista. Isojen opetusryhmien
haasteellisuutta saattoi lisitd my6s ryhmin heterogeenisyys eli erot oppilaiden
kunnossa, taidoissa ja motivaatiossa sekd mahdolliset integroidut erityisopetuksen
oppilaat. Opettajista 12 % koki ryhmien heterogeenisyyden kuormittavana ja lisiksi
kaksi opettajaa mainitsi sekaryhmiopetuksen olevan haastavaa.

Opettajat mainitsivat selvisti useammin tyon henkiseen rasittavuuteen liittyvid teki-
joitd (22 %) kuin tyon fyysiseen rasittavuuteen (6 %) liittyvid tekijoitd. Tyon henkistd
rasittavuutta lisdsivit esimerkiksi oppilaiden valvonta erilaisissa liikuntatilanteissa,
turvallisuus ja vastuukysymykset, melun sietiminen liikuntatiloissa, oppilaantunte-
muksen haasteellisuus, ympiristosti tulevat suuret odotukset ja riittimattomyyden
tunne tyon vaatimusten edessd. TyOn fyysiseen rasittavuuteen opettajat olivat kiin-
nittineet huomiota lihinni silloin, jos heilld itselldidn oli esimerkiksi ikddntymisen
mukanaan tuomia terveysongelmia.

Oppituntien ulkopuoliset tehtivit tai yleensi erilaisten tehtivien runsauden mai-
nitsi kuormittavana 12 % liikunnanopettajista. Esimerkiksi koulun urheilukilpailu-
jen jarjestiminen saatettiin kokea kuormittavaksi, koska jirjestelyjen oli tapahdut-
tava normaalien oppituntien ohessa. Opetuksen suunnittelun, tilojen varaamisen
ja jakamisen muiden opettajien kanssa koki kuormittavana 8 % opettajista. Tyoai-
kaan liittyvid ongelmia oli 7 %:lla opettajista. Osa opettajista koki ns. Iyhyet liikun-
tatunnit (45 minuuttia tai 75 minuuttia) hankaliksi, koska ajan puute rajoitti erimer-
kiksi ympiristossi olevien liikuntapaikkojen hyddyntimisti. Joillakin opettajilla oli
liikaa hyppytunteja, joillakin taas liian vihin tai lilan paljon opetettavia tunteja.

Tyoskentely oppilaiden vanhempien kanssa oli kuormittanut 6 % vastaajista. Vai-
keina asioina oli koettu mm. kodin tuen puuttuminen, vanhempien kirjoittamat
vapautuslaput liikkunnasta sekd vanhempien puuttuminen oppilasarviointiin. Sinil-
la4an oppilasarvioinnin tyotd kuormittavana tekijanid mainitsi vain yksi opettaja.
Oppiaineen arvostuksen puutteeseen tai heikkoon yhteisollisyyteen ja yhteistyo-
hon koulussa oli tormédnnyt niin ikdin 6 % liikunnanopettajista.



TAULUKKO 17. Liikunnanopettajan tybtyytyvéisyyteen vaikuttavia tekijbita: viisi yleisimmin mai-
nittua palkitsevaa ja viisi yleisimmin mainittua kuormittavaa asiaa. Suluissa niiden opettajien pro-
senttiosuus, jotka mainitsivat asian vastauksessaan.

Palkitsevat asiat Kuormittavat asiat

1. Liikunnan ilo, oppilaiden innostus ja onnistumiset (80 %) | 1. Riittdimdttomdt olosuhteet (40 %)

2. Oppiminen ja kehittyminen (58 %) 2. Likuntaan negatiivisesti suhtautuvat oppilaat (37 %)
3. Toimiva ryhmd jo hyvd ilmapiiri (39 %) 3. Tydrauhaongelmat ja kurinpito (29 %)
4. Oppilaat, ty6 lasten ja nuorten parissa (20 %) 4. Suuret opetusryhmiit (28 %)

5. Oppiaineen luonne ja likunnanopettajan tydn

. . . .
monipuolisuus (19 %) 5. Tydn henkinen rasittavuus (22 %)

Edelld raportoidut tulokset liikunnan opettajien tyotyytyviisyydestd ja sithen vai-
kuttavista tekijoistd ovat monelta osin yhtenevid aikaisempien selvitysten kanssa. Jo
aikaisemmassa liikunnan arvioinnissa vuonna 2003 opettajat raportoivat tydnsd par-
haaksi anniksi litkunnan ilon, oppilaiden innostuneisuuden ja onnistumisen elimyk-
set. Verrattaessa tuloksia Johanssonin ja Heikinaro-Johanssonin (2005) selvitykseen
voidaan havaita liikunnanopettajien painottaneen vuonna 2001 kerityssi aineistossa
tydn monipuolisuutta, itsendisyyttd ja yhteisollisyyttd jonkin verran enemmin kuin
nyt. Pienet erot saattavat kuitenkin johtua siit, ettd kysymysten asettelu ja vastaus-
ten luokittelu eivit niissd tutkimuksissa olleet tiysin samankaltaisia.

Myos vuoden 2003 arvioinnissa liikunnan opettajat kaipasivat eniten muutosta tiloi-
hin ja vilineisiin liittyvd4dn resurssointiin. Johansson ja Heikinaro-Johansson (2005)
pédtyivit samaan tulokseen todetessaan, ettid heikot opetusolosuhteet aiheuttavat tyy-
tymattomyyttd 39 % liikunnanopettajista. Lisiksi liilkuntaryhmien suuri koko, oppilai-
den varusteiden puuttuminen, hiiriokadyttiytyminen ja kiire olivat asioita, jotka vai-
vasivat opettajia myOs niissid aiemmissa selvityksissi.

11.8 Liikunnan lisGtunnin kdytto

Liikunnanopettajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, miten he kiyttdisivit lisidnty-
neen ajan, jos lilkkunnanopetuksen tuntimiiri nousisi yhdelld viikkotunnilla. Opet-
tajista suurin osa (56 %) kertoi, ettd kiyttiisi lisitunnin oppilaiden fyysisen kun-
non kehittimiseen ja/tai fyysisen aktiivisuuden lisidmiseen. Seki kestivyyskunnon
kehittiminen ettd lihaskunnon harjoittaminen saivat opettajilta liki pitden yhta pal-
jon kannatusta.



Liikuttaisin oppilaita kunnon kobentamiseksi. Keinoja on, mutta aikaa koulussa ei. ..
Painottaisin libaskunnon tdrkeytid ja opettaisin arjessa tebtdvid harjoituksia.

Enemmcdin kuntoliikuntaa. Sekdi yksildlajeja ettd pelaamista rybmdin toiveita kuun-
nellen.

Vastanneista opettajista 17 % ndki lisitunnin antavan enemmin mahdollisuuksia
oppilaiden toiveiden kuunteluun ja oppilaiden itsensi valitsemaan liikuntaan. Osa
opettajista mainitsi myos, ettd lisdresurssia tarvitaan oppilaiden yksilolliseen ohja-
ukseen ja liikkumaan kannustamiseen esimerkiksi henkilokohtaisten liikuntaoh-
jelmien avulla.

Olisi hienoa, jos olisi aikaa jutella benkilé6kobtaisesti jokaisen oppilaan kanssa
ainakin pari kertaa vuodessa ja motivoida I6ytdmddn oma tapa liikkua.

Enemmdin oppilaiden valitsemia lajeja.

Jdisi enemmdin aikaa antaa oppilaille henkilokobtaista ohjausta siitd, kuinka pitéici
Yild omaa fyysisti kuntoa.

Opettajista 19 % kiayttiisi lisidntyneen ajan nykyisten sisiltdjen opettamiseen ja
syventimiseen. Uusia sisdltojd ja lajeja opetusohjelmaansa ottaisi 16 % opettajista.
Liikuntataitojen (motoriset perustaidot ja lajitaidot) opetukseen keskittyisi lisdre-
surssin turvin 8 % opettajista.

Ehbtisi perebtyd enemmcdin evi liikuntamuotoibin.

Pdistdisiin kussakin lajissa pidemmcdille ja fyysisen aktiivisuuden mdicird per viikko
kasvaisi. Olisi hieno juttu!

Saisi opettaa paremmin litkuntataitoja (esim. voimistelu, kehonballinta, palloilu).
Nyt kaikki eivdit osaa kuperkeikkaa.

Opettajat olisivat kiyttineet lisdresurssia seki joukkue- ettd yksilolajeihin. Erikseen
mainittuja opettajien vastauksissa olivat seuraavat sisdllot: uinti, kehonhuolto, lihas-
kuntoharjoittelu, kuntosalitydskentely, leikit, palloilu ja pelaaminen, telinevoimis-
telu, perus- ja vilinevoimistelu, ulko- ja luontoliikunta, tanssit ja musiikkiliikunta
sekd juoksu ja lenkkeily.

Kaytidisin sen ulkolitkuntaan, koska oppilaat ovat nykydcdin litkaa sisdtiloissa.
Enemmdin uinnin opetusta (halli kaukana).

Vilinevoimisteluun, tanssiin, aerobiciin ja uusiin lajikokeiluibin (esim. ratsastus
Jja melonta olisivat meille mahdollisia).

Fyysis-motorisen tavoitteiden lisiksi opettajat (6 %) mainitsivat myos muita tavoit-
teita lisitunnin opetukselle. Niitd olivat mm. sosiaalisten taitojen kehittiminen, lii-
kennevalistus, lilkunnan ja terveyden yhteyksien painottaminen, kuntoliikuntaan
liittyvien tietojen opettaminen ja eri lajien teoriaopetus.



11.9 Rehtoreiden kdsityksia koululiikunnasta

Rehtoreille esitettiin kyselyssd kuusi koululiikuntaa koskevaa viittimai, joita hei-
din tuli arvioida asteikolla 1-4: tdysin eri mieltd, eri mieltd, samaa mielld, tdy-
sin samaa mieltd. Lihes kaikki rehtorit pitivit lilkuntaa yhti tirkednd kuin koulun
muitakin oppiaineita, eiki liikunnan opetusta koettu erityisen kalliiksi (kuvio 24).

Rehtoreista 66 % olisi valmiita lisiimidin pakollisen koululiikunnan miiria. Lii-
kunnan lisddmistd kannatti nyt useampi rehtori kuin vuoden 2003 liikunnan arvi-
oinnissa, jossa vastaava osuus oli 55 %. Koululiikunnan vapaaehtoisuus ei saanut
rehtoreilta juurikaan kannatusta. Yli puolet rehtoreista toivoi myos liitkunnan valin-
naiskurssien jirjestimiseen lisid resursseja. Koulun liikuntakerhoja piti tarpeelli-
sena 94 % rehtoreista. Mies- ja naisrehtoreiden kisitykset koululiikunnasta eivit
eronneet tilastollisesti merkitsevisti.

Litkunta on yhté térked oppiaine kuin muutkin u
oppiaineet

’
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KUVIO 24. Rehtoreiden késityksié koululiikunnasta.

11.10 Palautetta lilkkunnan seuranta-arvioinnista

Liikunnanopettajilla ja rehtoreilla oli mahdollisuus antaa kyselyssd palautetta tutki-
muksen toteuttajille avointen vastausten muodossa. Noin puolet (47 %) kyselyyn vas-
tanneista lilkkunnanopettajista kiytti palautteen antomahdollisuutta. Valtaosa palaut-
teista koski lilkunnan seuranta-arvioinnin toteutusta, mutta sen lisiksi osa opettajista
antoi kommentteja my6s valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta, oppilasarvioin-
nista ja sen kriteereisti. Rehtoreista palautetta antoi vain kahdeksan (16 %) vastaajaa.



Liikunnan seuranta-arvioinnin toteutus sai opettajilta seki kiitosta ettd kritiikkia.
Myonteisissd palautteissa (16 mainintaa) todettiin arvioinnin olleen kiinnostava ja
tarpeellinen. Lisdksi opettajat toivoivat, ettd arvioinnilla olisi vaikutusta liikunnan-
opetuksen ja sen olosuhteiden kehittimisessd. Arviointitehtivid pidettiin monipuoli-
sina ja annettuja ohjeita selkeini.

Kritiikistd suurin osa kohdistui seuranta-arvioinnin ajankohtaan, joka osui samaan
aikaan ylioppilaskirjoitusten kanssa (10 mainintaa). Osassa ylikouluja oli jouduttu
etsimiidn kunto- ja liikehallintatesteihin salitiloja koulun ulkopuolelta, koska koulun
oma sali oli varustettu tuolein ja pulpetein ylioppilaskirjoituksia varten. Jotkut kou-
lut puolestaan pyysivit erityislupaa, ettd voisivat siirtdd kunto- ja liikehallintatestien
suorittamisen ylioppilaskirjoitusten jilkeiseen aikaan. Vaikka ylioppilaskirjoituksiin
liittyva saliongelma koskeekin vain niitd ylakouluja, jotka toimivat lukioiden kanssa
samoissa tiloissa, on tulevissa lilkunnan arvioinneissa syytd vilttdd timi paillekkii-
syys ylioppilaskirjoitusten kanssa.

Seitsemissd palautteessa opettajat valittelivat arvioinnin aiheuttamaa lisatyota ja vai-
vaa. Samoin seitsemissi palautteessa toivottiin opettajille korvausta tai palkkaa arvi-
oinnin aiheuttamasta lisdtyostd. Yhdestd koulusta esitettiin, etti tutkijoiden tulisi tulla
kouluihin testaamaan oppilaat. Opetushallituksen linjan mukaisesti oppimistulosar-
viointien katsotaan kuuluvan osaksi opettajan normaalia kouluty6td, kuten esimer-
kiksi muukin oppilasarviointi kuuluu, eikd arviointien hoitamisesta makseta erilli-
sid korvauksia. Muutama opettaja toivoi myos oppilaille ”porkkanaa” testeihin moti-
voinnin helpottamiseksi.

Oppilaiden motivoitumisessa ja suhtautumisessa arviointiin oli palautteiden perus-
teella varsin suurta vaihtelua. Kahdessa palautteessa mainittiin, ettd oppilaskysely oli
vaikuttanut etenkin poikien keskittymiskyvylle liian pitkiltd ja vaikealta, ja vastaamis-
tilanteessa oli ilmennyt levottomuutta. Toisaalta joissakin palautteissa todettiin oppi-
laiden suhtautuneen arviointiin asiallisesti ja yrittineen parhaansa. TAmi osin koulu-
jen ja osin oppilaiden vilinen vaihtelu nikyi varsin selkedsti myos siind, miten huo-
lellisesti oppilaslomakkeet oli tiytetty, ja millaisina ne kouluista palautuivat. Kunto-
ja liikehallintatesteihin suhtautumisessa oli samaan tapaan eroja oppilaiden vililla.

Ennen testeji oppilaat olivat jdnnittyneitd. Ubkasivat jopa jédidd pois kou-
lusta. Testipdiivdnd kaikki olivat koulussa ja urbeiluvarusteissa. Oppilaat jopa
tykkdisivdit testeistd ja sanoivat, ettd tdillaisia voisi olla useammin. Halusivat,
ettd testit uusitaan toukokuussa. Haluavat siis seurata kuntoaan!

Viisi palautteista koski oppilasotantaa ja satunnaisen otannan haasteita. Erityisesti
korvaavien oppilaiden saaminen sairastuneiden ja poisjddneiden oppilaiden tilalle
kunto- ja liikehallintatestiin oli ollut joissakin kouluissa vaikeaa. Erddssd palaut-
teessa ehdotettiin koulun kaikkien yhdeksisluokkalaisten osallistumista arvioin-
tiin, ettei osa oppilaista tuntisi eriarvoisuutta, koska he joutuvat arvioinnin vuoksi
tekemiddn "ylima4driistd”,



Arviointitehtdvien sisiltod kommentoitiin seitsemissd palautteessa. Kolmessa
palautteessa kehuttiin arviointitehtdvii monipuolisiksi. Kunto- ja liikehallintates-
tien osalta huomautettiin, ettd vauhditon 5-loikka mittaa oppilaan loikkatekniik-
kaa, ja samoin 8-kuljetuksesta todettiin, ettd se on paljolti my6s “lajitesti”. Palaut-
teen antajat ovat osaltaan oikeassa: 5-loikasta saa paremmalla tekniikalla paremman
tuloksen ja 8-kuljetuksessa tarvitaan pallonkisittelytaitoja, joita voi oppia jalkapal-
loa ja koripalloa harjoittelemalla. TAdma ei kuitenkaan poista sitd, etteivitkd nima
testit mittaisi myos monipuolisesti erilaisia kunto- ja liikehallintatekijoitd, kuten
vauhditon 5-loikka jalkojen nopeus-voimaominaisuuksia, kimmoisuutta sekd liik-
keiden rytmitysti ja yhdistelykykyi. Lisdksi testeissd vaaditut taidot ovat sellaisia,
ettd voidaan hyvilli syylld olettaa oppilailla olleen mahdollisuus oppia niitd liikun-
nassa perusopetuksen aikana. Joissakin kouluissa oli koordinaatioradan yhteydessi
havaittu ongelmaksi se, etteivit kaikki oppilaat osaa radassa vaadittua kuperkeik-
kaa. Relevanttien, luotettavien ja kouluolosuhteissa helposti toteutettavien testiosi-
oiden l6ytiminen koululaisten kunto- ja liikehallintatestaukseen on tulevaisuudes-
sakin tirked ja haasteellinen tehtivai.

Erds opettaja oli jadnyt kaipaamaan opettajakyselyyn kohtaa, jossa olisi selvitetty
vanhempien vaikutusta suhteessa oppilaan liikkumiseen. Koti-koulu yhteistyo
onkin aihealue, jota on tirkedd selvittdd tulevissa liilkunnan arvioinneissa, koska
tiedetdin kodin mallien voimakas "periytyminen” fyysisessi aktiivisuudessa.

Ne opettajat, jotka antoivat palautetta liikunnan oppilasarvioinnista, toivoivat useim-
miten liikunnan arviointiin vield selkeimpii ja konkreettisempia kriteereji, jotta
arvioinnista tulisi yhtenidisempia eri kouluissa. Palautteissa toivottiin myos lisd4 lii-
kuntaa niin perusopetukseen kuin lukioonkin.

Rehtoreiden palautteissa tuotiin esiin osin samoja arvioinnin jirjestelyihin liittyvii
asioita kuin liitkunnanopettajienkin palautteissa. Joku rehtoreista piti hyvini siti,
ettd kyselyssi joutui miettimdidn liikuntaa oppiaineena usealta eri taholta, ja joku
toinen taas koki, ettei rehtorina tuntenut niin hyvin lilkkunnanopetuksen olosuh-
teita, jotta olisi voinut vastata kysymyksiin luotettavasti. Yksi rehtori huomautti kou-
lussa olleesta vatsatautiepidemiasta, joka oli vaikeuttanut oppilaiden osallistumista
kunto- ja liikehallintatestiin. Erds rehtori toi esiin mielenkiintoisen huomion siiti,
miten nuorten on mahdollista vaikuttaa internetin keskustelupalstojen kautta var-
sin nopeasti ja laajasti toistensa suhtautumiseen esimerkiksi oppimistulosarvioin-
teja kohtaan: Nykymediassa nuoret kebittduvdt nopeasti niin hyvdksyvdin kuin vas-
tustavankin kannan kaikkeen — tartunta ympdri Suomen.



12 SEURANTA-ARVIOINNIN KESKEISET TULOKSET JA
JOHTOPAATOKSET

Liikunnan seuranta-arviointi 2010 toteutui suunnitelman mukaisesti, siten ettd oppi-
las-, opettaja-, ja rehtoriaineistot saatiin kaikista arviointiin osallistuneista 51:std kou-
lusta. Vaikka kunto- ja liikehallintatestiin osallistui jonkin verran vihemmin oppilaita,
kuin mit4 heitd vastasi oppilaskyselyyn, saatiin aineistoa kaiken kaikkiaan riittdvisti ja
kansallisesti kattavasti. TAmin raportin johtoajatuksena on tuoda esiin keskeisimmiit
koululiikunnan tilannetta vuonna 2010 kuvaavat tulokset, ja vertailla niitd ensimmdi-
sessd liilkunnan arvioinnissa vuonna 2003 saatuihin tuloksiin (Huisman 2004). Saatu
aineisto oli niin runsas ja moniulotteinen, ettei sen kaikkia mahdollisuuksia ole voitu
yhdessi raportissa hyodyntidi. Keviilld 2011 Opetushallitus julkaisee taide- ja taitoai-
neiden yhteisen artikkelikokoelman, joka sisiltd4 kaksi lilkunnan seuranta-arvioinnin
aineistosta valmistunutta artikkelia. Lisdksi aineistosta tulee valmistumaan vuosien
2011-2012 aikana useampia liikuntapedagogiikan opiskelijoiden pro gradu -toita.

Kunto- ja liikehallintatestien tulokset osoittivat, ettd etenkin poikien kuntoerot olivat
kasvaneet. Heikoimpaan neljinnekseen kuuluvien poikien tulokset jaivit yhi kau-
emmaksi hyvikuntoisten ikitoveriensa tuloksista etenkin vauhdittomassa 5-loikassa
ja kestdvyyssukkulajuoksussa. Yli 5 %:n pudotusta heikoimpien poikien tuloksissa
voi pitdd melko suurena, kun ottaa huomioon, etti seuranta-aika on ollut vain seit-
semin vuotta. Tulos tukee aikaisempia havaintoja nuorten fyysisen kunnon pola-
risaatiokehityksestd, joka on varsin huolestuttava ilmi¢ yhteiskunnassamme (Huotari
ym. 2010a; 2010b). Tyttojen tuloksissa vastaava trendi ei nikynyt yhtd selvisti kuin
pojissa, ja esimerkiksi kestavyyssukkulajuoksussa tytot olivat pysyneet kaikissa nel-
janneksissd samalla tasolla kuin vuonna 2003. On kuitenkin muistettava, ettd sekd
tyttdjen ettd poikien tulokset kestivyyssukkulajuoksussa olivat nyt selvisti heikom-
pia kuin vuonna 1998 (KOULI-tutkimus).

Poikien tulosten hienoinen parantuminen istumaannousutestissid vahvistaa myos osal-
taan aikaisimpia havaintoja suomalaisten nuorten keskivartalovoiman kehittymisesti
viimeisten vuosikymmenien aikana (Huotari ym. 2010a). Tosin vuosien 2003-2010
valissd tapahtunut tulosparannus johtuu lihinni siitd, ettd keskiverto pojat ja erityi-
sesti parhaan neljinneksen pojat ovat saavuttaneet nyt parempia tuloksia, heikoim-
man neljanneksen pysyessid vuoden 2003 tasolla. Loikkatulosten heikkeneminen seki
pojilla ettd tyt6illd on mielenkiintoinen ilmio, jota on tirkedd seurata myos jatkossa.
Vauhdittomasta 5-loikasta ei ole saatavissa kattavaa suomalaista seurantatutkimusta
viimeisten vuosikymmenien ajalta. Sen sijaan on kiytetty usein vauhditonta pituus-
hyppy4, jonka seurannassa vastaavaa tulosten heikkenemisti ei ole vuosien 1976~
2001 aineistoissa havaittu (Huotari ym. 2010a).



Kunto- ja litkkehallintaindeksilld mitattuna nuorten kunnossa ei ollut tapahtunut dra-
maattisia muutoksia sitten vuoden 2003. Poikien kunto- ja liikehallintaindeksin kes-
kiarvo oli nyt hieman matalampi kuin seitsemin vuotta sitten, mutta ero oli vain
tilastollisesti melkein merkitsevd. Erot parhaiden ja heikoimpien koulujen vililld
olivat kunto- ja liikehallintaindeksilld mitattuna selvid, mutta koulun selitysosuus
kunto- ja liikehallintaindeksin keskiarvon vaihtelusta oli kuitenkin pienehko (9 %).

Myonteiseni tuloksena voi pitdd sitd, ettd nuorten fyysinen aktiivisuus oli lisd4dnty-
nyt jonkin verran 2000-luvun alun tilanteeseen verrattuna. Etenkin tyttdjen aktiivi-
suus oli noussut vuodesta 2003 sekd organisoidussa ettd omatoimisessa lilkunnassa.
Myos poikien omatoiminen liikkkuminen oli lisddntynyt jonkin verran. Niyttidkin
siltd, ettd fyysisen aktiivisuuden lisidntyminen on jo jossakin miirin pysdyttinyt
nuorten kunnon laskevaa suuntaa. Sitd, miksi nuorten kunto ei nouse, vaikka lii-
kunta-aktiivisuus on noussut, voidaan selittda erityisesti arjen toimintojen ja myos
lilkkuntaharrastusten muuttumisella fyysisesti vihemmin rasittaviksi (Nupponen
2010). Organisoidun liikunta-aktiivisuuden yhteys kuntoon on nykyisin selvisti
vahvempi kuin aikaisempina vuosikymmeninid (Huotari ym. 2010b). Luonnollisen
arkiliilkunnan vihyyden vuoksi organisoitu liikunta on tullut yhi tirkeAmmiksi viy-
laksi vaikuttaa kuntoon ja hyvinvointiin.

Pojat liikkkuivat edelleen tyttojd aktiivisemmin organisoidusti, mutta sukupuolten
erot fyysisessd aktiivisuudessa olivat kaventuneet vuodesta 2003. Lisdksi tytot arvi-
oivat yltavinsi liikuntasuosituksen mukaiseen fyysiseen aktiivisuuteen (vihintdin
60 minuuttia piivissi) jopa poikia paremmin. Timin tutkimuksen perusteella ei
tiedetd syitd siithen, miksi erityisesti tyttdjen fyysisen aktiivisuus on lisddntynyt. Mie-
lenkiintoista olisikin selvittd4 sitd, miksi lilkuntavalistus niyttid saaneen erityisesti
tytot liikkkeelle, ja missd madrin esimerkiksi erilaisten kuntoliikuntayritysten ja -klu-
bien lisdintyminen on vaikuttanut tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen.

Kaiken kaikkiaan yhdeksisluokkalaisista oppilasta vain 10 % arvioi liikkkuvansa
suositusten mukaisesti eli vihintdan tunnin piivittdin. Aikaisemmista WHO:n tut-
kimuksista tiedetdin, ettd lilkkuntasuosituksen mukainen fyysisen aktiivisuus laskee
selvisti yliluokkien aikana. Vuoden 2005/2006 WHO:n aineistosta kivi ilmi, ettd
11-vuotiaista suomalaispojista 48 % ja tytoistd 37 % liikkui vihintidn tunnin piivit-
tdin, mutta 15-vuotiaissa vastaavat prosenttiosuudet olivat endi: pojat 15 % ja tytot
9 % (WHO Europe, 2007). Seuranta-arvioinnissa saadut tulokset ovat lihelld titd
WHO:n tutkimuksen tasoa, tosin silld erotuksella, ettd poikien suosituksenmukai-
sen liikkkuminen oli nyt entistd harvinaisempaa.

Edelleen olisi tirkedd selvittdd niitd syitd ja tekijoitd, jotka johtavat liikunta-aktii-
visuuden laskuun ylikouluidssi, varsinkin kun ilmi¢ nayttdd WHO:n kansainvili-
sen vertailun mukaan olevan Suomessa tavallista voimakkaampi. Toisaalta edelld
mainitut tulokset antavat aiheen myos kysy4, onko liikuntasuositus yksinkertaisesti
lilan kova nykynuorillemme, kun vain 10 % ikidluokasta saavuttaa kriteerin? Voiko



suosituksen mukaiseen fyysiseen aktiivisuuteen yltia nyky-yhteiskunnassamme
tavallinen (ei-kilpaurheileva) nuori, kun tavoite osalla urheilun harrastajistakin ji4
toteutumatta? Vai onko suositukset syytikin pitdd korkealla, koska joka tapauk-
sessa tiedimme, ettd suurella osalla nuorista fyysinen aktiivisuus on terveyden ja
hyvinvoinnin kannalta riittimatonti?

Fyysisessi aktiivisuudessa havaittiin my0s joitakin alueellisia eroja. Pohjoisissa 144-
neissd (Lappi, Oulw) tyttdjen osallistuminen organisoituun liikuntaan oli selvisti
vihiisempidi kuin muissa lddneissd. Maaseudun poikien joukossa oli eniten erit-
tiin vihin liikkuvia, vaikkakaan kuntaryhmit eivit eronneet tissi suhteessa tilas-
tollisesti merkitsevisti. Edelld mainitut tulokset kertovat osaltaan siitd, ettd mah-
dollisuudet ja olosuhteet lilkunnan harrastamiseen vaihtelevat maassamme. Erityi-
sesti maaseudun ja haja-asutusalueiden nuorten litkkunnan harrastusmahdollisuuk-
siin tulisi kiinnittdd huomiota, ja esimerkiksi liikunnanopettajien tulisi ohjata heiti
entistd voimakkaammin myos omatoimiseen liikunnan harrastamiseen.

Viime vuosina, keviidstd 2008 lihtien, opetuksen jdrjestdjit ovat voineet hakea
koulujen kerhotoimintaan valtion erityisavustusta. Osana Perusopetus paremmaksi
-ohjelmaa hallitus suuntasi noin 6 miljoonaa euroa koulujen kerhotoiminnan kehit-
timiseen, jonka yhteni tavoitteena oli saada lisdd liikunnallisia kerhoja. Vaikka ker-
hojen lukumiirid on noussut monikertaiseksi sitten vuoden 2008 aallonpohjan, ei
koulujen liikuntakerhotoiminnasta saatu timin arvioinnin perusteella erityisen vai-
kuttavaa kuvaa. Seuranta-arviointiin osallistuneista pojista vain 8 % ja tytoistd 4 %
oli viimeisen vuoden aikana osallistunut sddnnoéllisesti koulun liikuntakerhoon.
Lisdksi kehittimisohjelmasta huolimatta liikuntakerhojen miiri kouluissa oli reh-
torien ilmoituksen mukaan nyt vihiisempi kuin vuonna 2003. Seuranta-arviointiin
osallistuneista kouluista 35 % oli liikuntakerhottomia, vaikka koulujen rehtoreista
94 % ilmoitti pitavinsi lilkuntakerhoja tarpeellisina. Taloudellisten seikkojen lisdksi
koulujen kerhotoiminnan haasteena on osaavien ja sitoutuneiden ohjaajien loyta-
minen. Olisi tirkeidi, ettd kerhotoiminnasta vastaisivat kasvatusalan ammattilaiset.
Opettajia kerhotoiminnan ohjaaminen voisi houkutella nykyistd enemmin, mikili
kerhotuntien palkkaus vastaisi koulutuntien palkkausta. Koulujen liikuntakerhojen
ongelmana voi olla my6s niiden sisillollinen yksipuolisuus, jolloin ne eivit pysty
vastaamaan riittivin suuren oppilasjoukon tarpeisiin. Liikuntakerhotoimintaan on
tavallisimmin kiytossd vain yksi vuosiviikkotunti, ja tilloin todennikoistid on, ettid
monissa kouluissa kerhon sisiltd painottuu pelaamiseen ja palloilulajeihin.

Viime vuosien taloudellinen taantuma on osaltaan lisinnyt kuntien talousongelmia,
ja monissa kunnissa leikkauksia on tehty myos opetustoimen resursseista. Tama
heijastui my6s seuranta-arvioinnin tuloksiin. Nyt periti 24 % kouluista ilmoitti, ettei
heilld jdrjestetd uinninopetusta, kun vastaava osuus oli vuonna 2003 noin 10 %.
Yleisimmiksi syiksi uinninopetuksen laistamiseen rehtorit mainitsivat juuri talou-
delliset syyt, sekd uimahallin puuttumisen kunnasta. Keskimiirin koulujen kiy-
tossi oli lilkunnanopetuksen vilineisiin ja varusteisiin noin 1 000 euroa lukuvuotta



kohden, mutta rehtorien ilmoittamat summat vaihtelivat paljon. Neljinnes kouluista
toimi alle 500 euron vilinebudjetilla, ja vihdisimmillddn vilineisiin oli kidytossd 100
euroa. Lilkkunnan opettajien tiydennyskoulutuspiivit olivat nyt pudonneet keski-
miirin puoleen siitd, mitd ne olivat edellisen arvioinnin aikaan 2003. T4ssikin suh-
teessa koulujen vililld oli paljon vaihtelua: osa opettajista pdisi koulutukseen toi-
veidensa mukaan ja osa ei lainkaan.

Seuranta-arvioinnin tulokset osoittivat, ettd oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan
myonteisesti. Pojista 78 % ja tytoistd 65 % kertoi pitivinsi koululiikunnasta, ja vas-
tenmieliseksi sen koki vain 7 % oppilaista. Oppilaat myos osallistuvat liikuntatun-
neille aktiivisesti. Sekid oppilaiden oman ilmoituksen ettd opettajien ilmoituksen
mukaan liikuntatunneilta pinnaavia oppilaita on keskimiirin vain 3 %. Koululii-
kuntaan suhtaudutaan myonteisemmin kuin koulunkiyntiin yleensi. Koululiikun-
nalla niyttiisikin olevan erityisti merkitystd oppilaiden ja etenkin poikien viihty-
miseen koulussa.

Pojista lihes 70 % ja tytoistikin puolet toivoi lisdd kaikille yhteisid (pakollisia) lii-
kuntatunteja. Liikuntatuntien miirin lisidminen sai nyt myos rehtoreilta entistd
suuremman kannatuksen. Vuoden 2003 arvioinnissa liikunnan lisdtunteja kannatti
55 % rehtoreista, kun nyt heidin osuutensa oli runsas kymmenen prosenttiyksik-
kod suurempi (66 %). Liikunnan opettajat nikivit, ettd liilkuntatuntien lisdiminen
antaisi mahdollisuuksia erityisesti oppilaiden fyysisen kunnon kehittimiseen ja fyy-
sisen aktiivisuuden nostamiseen. Monet opettajat toivoivat lisdresurssia myos oppi-
laiden ohjaamiseen, heidin toiveidensa kuunteluun seki oppilaiden itsensid valit-
semaan liikuntaa.

Liikuntatuntien lajisisilto oli keskeisin asia, joka mairitteli oppilaiden viihtymisti ja
kiinnostusta liikkunnassa. Sekd pojat ettd tytot pitivit joukkuepeleistd, mutta pojille
ne olivat selvisti mieluisempia. Tytot pitivit poikia enemmin mm. tanssi- ja musiik-
kililkkunnasta. Oppilaalle sekd motoriset perustaidot ettd lajitaitojen perusteet ovat
tarkeitd, jotta hinelld olisi hyvit valmiudet harrastaa liikuntaa ja ylldpitdd toimin-
takykydin niin nuorena kuin aikuisenakin. Liikuntalajien kirjo tarjoaa myos opet-
tajalle monipuolisia tyovilineiti, joiden avulla opetussuunnitelmassa mainittuihin
tavoitteisiin, kuten liikunnallisen elimitavan omaksumiseen, pyritiin. Voimassa
olevassa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd lilkunnassa on
tirkedd huomioida paikalliset olosuhteet ja kansallinen liikuntaperinne. Nididen
lisiksi vihintddnkin yhtd tirkeid4d on se, ettd opetuksen sisillot eldvit myOs ajassa
ja uudistuvat tarpeen mukaan, jotta liikunnanopetus voi kohdata sen arjen ja eli-
mysmaailman, jossa nuoret eldvit.

Liitkunnanopetuksen tavoitteita ja sisiltojd voidaan lihestyd myos muusta kuin lajien
nikokulmasta. Esimerkiksi ominaisuuslihtdinen ajattelu tai oppimisympiristoni-
kokulma voivat auttaa nikemdin lilkunnanopetusta kokonaisvaltaisemmin, jolloin
vaara siitd, ettd lilkkunnanopetus olisi vain irrallisten lajitemppujen opiskelua, pie-
nenee. Nimi nikokulmat eivit kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd liikunnasta



yleisesti puhutaan lajeina ja sitd harrastetaan lajien kautta. Opetuksen keskitssi ei
kuitenkaan tulisi olla laji tai taito, eikd ominaisuus tai ympiristo, vaan oppilas ja
hinen lihtokohtansa.

Seuranta-arvioinnissa havaittiin, ettd poikien ja tyttdjen suhtautuminen koululii-
kuntaan on jossakin miirin erilaista. Poikien kokonaisasenne liikuntaa kohtaan
on keskimiirin positiivisempi kuin tyt6illd ja pojat myos uskovat omaan osaami-
seensa liikunnassa enemmin kuin tytot. Poikia ja tyttojd kiinnostavat liikunnassa
hieman erilaiset asiat. Tytoille liikunnan terveydelliset vaikutukset, opettajan kan-
nustus ja mahdollisuus valita tehtivii itse ovat tirkeimpii kuin pojille. Pojat puo-
lestaan ovat tyttdjd kiinnostuneempia pelaamisesta, kisailusta ja fyysisesti rasitta-
vista tunneista. Tytot pitivit joukkuejakotilanteita ja kuntotesteji keskimiirin iki-
viampini kuin pojat, mutta olivat valmiimpia auttamaan toisiaan liikuntatunneilla.
Tulosten perusteella nayttaidkin siltd, ettd tytdt ovat poikia herkempii keskiniiselle
vertailulle liikunnassa ja mahdollisesti aistivat ja tulkitsevat poikia enemmin ryh-
min sosiaalisia suhteita seki sitd, mitd muut heisti ajattelevat. Hyvi liikunnanopet-
taja osaa pedagogisissa ratkaisuissaan ottaa huomioon myds edelld mainitut tytto-
jen ja poikien opetuksen erityispiirteet.

Aikaisemmin yldasteen tyttdjen ja poikien erillisopetus liikunnassa sisiltyi perus-
kouluasetukseen (718/1984) 448. Vaikka kyseinen asetus ei ole endd voimassa, tyt-
tojen ja poikien erillisopetukselle on edelleen selviid perusteita. Edelld mainittujen
tulosten lisiksi erillisopetuksen perusteena voidaan kidyttid mm. sitd ettd liikun-
nassa sukupuolten voimaerot korostuvat, ja voivat esimerkiksi pelien kontaktiti-
lanteissa aiheuttaa turvallisuusriskeji. Sekaryhmiopetuksen vahvuutena voidaan
nihdi sen tarjoamat mahdollisuudet tyttdjen ja poikien yhteistyohon ja vuorovai-
kutukseen seki toisten huomioon ottamiseen. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
ettd yhteisopetuksessa tytot, etenkin arat ja liikkuntataidoiltaan heikommat, joutuvat
helposti syrjdin ja syrjityiksi (Hannon & Ratliffe 2005; McKenzie ym. 2004). Oppi-
laiden ja sukupuolten tasa-arvoisuus voi toteutua vain silloin kun jokaisella on
mahdollisuus opiskella omalla kehitys- ja taitotasollaan (Kuusi, Jakku-Sihvonen &
Karamo 2009, 23-24). My06s osa opettajista kokee sekaryhmiopetuksen ongelmal-
liseksi ryhmin heterogeenisyyden vuoksi.

Suomalainen liikunnanopetus, jossa padsdintoisesti toimitaan tyttdjen ja poikien
omissa ryhmissd, antaa opettajalle hyvit mahdollisuudet huomioida oppilaiden
erilaiset tarpeet, mikili oppilasryhmin koko on suositusten mukainen eli maksi-
missaan noin 20 oppilasta (Opetusministerié 2007, 46). Joustavat opetusjirjestelyt
ja lilkkunnanopettajien yhteistyd mahdollistaa my6s erillisryhmidopetuksesta seka-
ryhmiopetukseen siirtymisen silloin, kun se opetuksen tavoitteiden, sisiltojen tai
valittujen menetelmien vuoksi on tarkoituksenmukaista.

Seuranta-arvioinnissa toteutetun opettajakyselyn perusteella havaittiin, ettd lihes
kaikki opettajat toteuttivat kuntotestejd lilkunnassa. Yleensd kuntotestejd pidet-
tiin noin kaksi kertaa lukuvuodessa, ja useimmissa kouluissa suoritettiin seki



kestivyysjuoksutesti (Cooperin testi tai 1 500 m / 2 000 m ajanotolla) ettd lihakun-
totestit. Kuntotestien merkitys lilkkunnanopetuksessa ei ole kuitenkaan yksiselit-
teinen asia. Pdittdarvioinnin kriteerit eivit esimerkiksi anna vastausta siihen, tuli-
siko kuntotestitulosten vaikuttaa oppilaan lilkkunnan arvosanaan, ja milld tavalla.
Seuranta-arviointiin osallistuneista oppilaista 86 % uskoi kuntotestitulosten vaikut-
tavan liikunnan arvosanaansa. Opettajien raportoimat arviointiperusteet kertoivat
esimerkiksi, ettd osalla opettajista kuntotestimenestys vaikuttaa arvosanaan tietyn
prosenttiosuuden verran, ja osa opettajista huomioi ainoastaan hyvin kuntotesti-
menetyksen, jolla on mahdollisuus vaikuttaa arvosanaan korottavasti. Kaiken kaik-
kiaan ndyttid siltd, ettd liikunnan arviointiperusteita olisi edelleen selkeytettivi ja
konkretisoitava, jotta arviointikdytinndisti tulisi yhtendisempid eri kouluissa ja eri
opettajien kesken. Nyt opettajien raportoimat arviointiperusteet niyttiytyivit lii-
kunnan seuranta-arvioinnin aineistossa niin kirjavina, ettd voidaan hyvilla syylld
epdilld, etteivit oppilaat ole tasa-arvoisessa asemassa saadessaan liikunnan nume-
roita kovin erilaisin perustein ja painotuksin.

Myos kuntotestauksen tarkoituksesta ja tavoitteista koulussa on edelleen syyti
kiydi niin eettistd kuin kriittistdkin keskustelua, jonka virittimiseksi esitetdan seu-
raavassa muutamia nikokulmia. Koululaisten kunto- ja liikehallintatestiston kehit-
tdjat Nupponen ym. toteavat kisikirjansa (2007) esipuheessa kuntotestien tarkoi-
tuksesta seuraavasti: "Mittaaminen sindnsid ei ole tirkedd. Tarked4d on sen sijaan,
ettd — mikili mitataan — mittaustuloksia kiytetdin oppilaiden motivoimiseksi, vah-
vuuksien ja parannettavien piirteiden osoittamiseksi, kehityksen seuraamiseksi ja
oppilaiden kaikinpuoliseksi ohjaamiseksi liikunnalliseen ja terveelliseen elimin-
tapaan. Niiden periaatteiden toteutumista hartaasti toivomme.”

On valitettavaa, ettei edelld esitetty hieno lausuma ja harras toive vield riitd taka-
maan kuntotestien tarkoituksenmukaista kiyttod kouluissa. Kuntotestitilanteiden
toteuttaminen vaatii opettajalta monenlaisia pedagogisia taitoja, hyvii kykya moti-
voida oppilaita ja ennen kaikkia kyky4 luoda turvallinen ja kannustava ilmapiiri,
niin ettid jokainen oppilas taito- ja kuntotasostaan huolimatta uskaltaisi ja haluaisi
yrittdd testeissd oman parhaansa. Koulun kuntotestejid perustellaan usein silld, ettd
erityisesti huonokuntoisimmat oppilaat tiedostaisivat tilansa ja motivoituisivat hoi-
tamaan kuntoaan. Mutta motivoiko huono testitulos sittenkdidn oppilasta liikku-
maan, vai aiheuttaako se vain sen, ettd oppilas jittdytyy pois koulusta, kun testi-
paivid seuraavan kerran koittaa? Eiko heikkokuntoisen ongelma ole ennemminkin
se, miten aloittaa sidnnollinen liikkuntaharrastus, kuin se, ettd hin ei tietdisi ole-
vansa huonommassa kunnossa kuin ikitoverinsa.

Kun seuranta-arvioinnissa tarkasteltiin niiden oppilaiden joukkoa, jotka olivat vas-
tanneet kyselyyn, mutta olleet pois kunto- ja liikehallintatesteistd (104 tyttod ja 104
poikaa), todettiin heidin poikkeavan testeihin osallistuneista varsin monen muut-
tujan kohdalla. Kuntotesteihin osallistumattomien liikunnan keskiarvo 7,98 oli tilas-
tollisesti erittdin merkitsevisti heikompi kuin osallistujien keskiarvo 8,33. He eivit



pitineet koululiikunnasta yhtd paljon kuin osallistujat, eivitkid he arvioineet omaa
osaamistaan litkunnassa yhtd korkealle. Poissaolijoiden sitoutuminen liikunnan
opetukseen oli heikompaa kuin testeissa mukana olleilla, ja he pitivit kuntotes-
teja ikdvampini kuin testeihin osallistuneet oppilaat. Mielenkiintoista oli kuitenkin
se, ettd edelld mainituista eroista huolimatta testeihin osallistuneet ja pois jadneet
eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti omatoimisen tai organisoidun litkunta-
harrastuksen aktiivisuuden suhteen.

Seuranta-arviointiin osallistuneista liikunnanopettajista 70 % oli saanut liikunnan-
opettajakoulutuksen, ja lisiksi joukossa oli muutamia luokanopettajia, jotka olivat
hankkineet pitevyyden suorittamalla liikunnan sivuaineopinnot. Seuranta-arvioin-
nin opettaja-aineisto kuvastaa liilkunnanopettajien kelpoisuuksien suhteen varsin
hyvin kentin tilannetta. Opetushallituksen selvityksen mukaan perusopetuksen lii-
kunnan lehtoreista ja piditoimisista tuntiopettajista oli muodollisesti kelpoisia 79 %,
muu opettaja pitevyys oli 5 %:lla ja vailla opettajakelpoisuutta oli 16 % liikuntaa
opettavista (Kumpulainen 2009). Liikunnanopettajien kelpoisuustilanne perusope-
tuksessa on heikohko verrattaessa muihin vastaavan kokoisiin aineenopettajaryh-
miin, silld useissa muissa aineissa kelpoisten opettajien osuus on noin 90 %. Lii-
kunnanopettajien nuorehko ikidrakenne kertoo myos osaltaan siitd, ettd ammatissa
pysyminen on jonkin verran heikompaa kuin monilla muilla opettajaryhmilli. Syitd
liikunnanopettajien alanvaihtoon voi olla useita, mutta ammatin fyysiset vaatimuk-
set ovat todennikodisesti yksi keskeinen tekija vanhemmissa ikidluokissa. Litkunta-
tieteiden laitoksella on keritty valmistuneilta liikunnanopettajilta tyo- ja koulutus-
tyytyviisyysaineistoa jo vuodesta 1993. Vuosina 2008-2010 kerittiin kaikkia ika-
luokkia koskeva aineisto, jonka kautta tullaan saamaan lisdselvitystd myos litkun-
nanopettajien alanvaihdon syisti.

Laadukkaan liikunnanopetuksen tarjoaminen perusopetuksessa ja muillakin kou-
luasteilla edellyttida sitd, ettd pitevid, maisterikoulutuksen saaneita liikunnanopet-
tajia on riittavisti koulujen tarpeisiin nihden. Jyviskylan yliopiston liikunnanopet-
tajakoulutuksessa on kuitenkin viime vuosina ajauduttu ristiriitaiseen tilanteeseen,
koska koulutustarve ja koulutukseen suunnatut resurssit eivit ole vastanneet toisi-
aan. Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan tilastojen mukaan liikunnanopetta-
jatarpeeseen vastaaminen seuraavan 10 vuoden aikana edellyttiisi koulutusresurs-
sien nostamista niin, ettd koulutukseen valittavien opiskelijoiden miiri voitaisiin
lisitd, ja koulutuksesta valmistuisi vuosittain noin 30 opettajaa nykyistd enemman.
Lisiksi vuonna 2004 aloitettua liilkunnanopettajien patevoittimiskoulutusta tulisi
jatkaa nykyiselld noin 20 opiskelijan sisdinotolla vuosittain.



13 KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Seuranta-arvioinnin tulokset tukevat monella tavalla sitd, etti perusopetukseen
tulisi saada lisdid kaikille yhteisid liikuntatunteja. Yhdeksisluokkalaisista
tytdistd ja pojista vain 10 % liikkuu nykyisten liikuntasuositusten mukaisesti eli
vihintddn tunnin pidivittdin. Pojista 53 % ja tytoistd 40 % sijoittuu kestivyyssukku-
lajuoksutuloksensa perusteella alimpaan viidestd kuntoluokasta, kun tulokset suh-
teutetaan koululaisten kunto- ja liikehallintatestiston viitearvoihin (Nupponen ym.
1999). Tulokset oppilaiden kuntoerojen kasvusta vahvistavat osaltaan my6s nike-
mysti siitd, ettd nimenomaan kaikille oppilaille kuuluvaa lilkunnanopetusta tulisi
lisitd. Liilkunta on erittiin pidetty oppiaine — 72 % oppilaista kertoi pitivinsi kou-
lulitkunnasta. Tunnin lajisisdllon lisdksi liikunnan teki mieluisaksi oppilaille myon-
teiset lilkuntakokemukset, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, opetuksen monipuoli-
suus ja mahdollisuus omiin valintoihin. Yhdeksisluokkalaisista pojista liahes 70 %
ja tytoistd noin puolet toivoi lisdd lifkuntatunteja. My6s koulujen rehtorit olivat lii-
kunnan lisidmisen kannalla, silld heisti 66 % kannatti liikunnan pakollisten tun-
tien lisddmista.

Ylisuurista, lihes 30 oppilaan liikuntaryhmista tulisi paasta kouluissa
eroon yksin jo oppilaiden turvallisuuden takia. Liikunnanopettajista 30 % koki lii-
kunnan opetusryhmiit koulussaan liian suuriksi. Liikunnanopettajista 11 % opetti
sellaista liikuntaryhmii, jossa oli yli 30 oppilasta. Opettajan on niin suuressa ryh-
missd mahdotonta huomioida tai ohjata jokaista oppilasta riittdvisti. Isoille ryhmille
koulun liikuntatilat kidyvit helposti ahtaiksi. Lisiksi, jos vilineitd ei ole riittdvisti,
oppilaiden odottamiseen kiyttimi aika lisdidntyy ja fyysinen aktiivisuus vihenee.
Innostavaan ja yksilollisyyden huomioivaan oppimiseen pidistidn liilkunnassakin
parhaiten silloin, kun noudatetaan perusopetukseen annettua ryhmikokosuosi-
tusta ja toimitaan korkeintaan 20 oppilaan ryhmissid (Opetusministerié 2007, 40).

Erillisryhmiopetusta lifkunnassa voidaan suositella siksi, ettid se antaa opet-
tajalle hyvit mahdollisuudet huomioida tyttdjen ja poikien opetuksen erityispiir-
teitd, ja oppilas saa tasa-arvoisemman mahdollisuuden opiskella omalla kehitys- ja
taitotasollaan. Seuranta-arviointiin osallistuneista oppilaista 71 % toivoi saavansa
liikunnanopetusta sukupuolensa mukaisessa ryhmissi. Lisdksi tulokset osoittivat,
ettd tyttdjen ja poikien suhtautuminen koululiikuntaan ja kiinnostuksenkohteet lii-
kunnassa eroavat toisistaan.



Liikunnanopetuksen olosuhteisiin kouluissa tulisi myos kiinnittii huo-
miota, silld tiloihin, vilineisiin ja resursseihin liittyvit epdkohdat olivat seuranta-
arvioinnin mukaan yleisin asia, jonka liikunnanopettajat mainitsivat kuormittavan
tyOtiAn.

Perusopetuksen liikunnan arviointiperusteita tulisi selkeyttia ja konkreti-
soida, jotta eri koulujen ja eri opettajien oppilaat olisivat tasa-arvoisemmassa ase-
massa arvioinnin suhteen. Nyt opettajien raportoimissa lilkunnan arviointiperus-
teissa oli huolestuttavan paljon variaatiota ja painotuseroja.

Tulevaisuudessakin on huolehdittava siitd, ettia liikuntaa opettavat kou-
luissa patevit, yliopistotasoisen maisterikoulutuksen saaneet litkunnan-
opettajat. Liikunnanopettajien kelpoisuustilanne on perusopetuksessa heikohko
verrattaessa muihin vastaavan kokoisiin aineenopettajaryhmiin, eikd timin hetki-
silld koulutusresursseilla voida tiysin vastata tulevaan opettajatarpeeseen.



LAHTEET

Aarnio, M. 2002. Leisure-time physical activity in late adolecence. A cohort study
of stability, correlates and familial aggregation in twin boys and girls. Kuopion
yliopiston julkaisuja D. Lidketiede 292. Kuopio University Printing Office.

Chen, A. & Darst, P.W. 2002. Individual and situational interest: The role of gen-
der and skill. Contemporary Educational Psychology 27, 250-269.

Eroma, M. & Rautio, K. 2008. Sanahelinidi vai opettajan ohjenuora? Liikunnan-
opettajien kisityksid vuoden 2004 liikunnan opetussuunnitelman perus-
teista. Jyviskylin yliopisto. Liikuntatieteiden laitos. Liikuntapedagogiikan
pro gradu -tutkielma.

Fennema, E. & Sherman, J. 1978. Sex-related differences in mathematics
achievement and related factors: a further study. Journal for Research in
Mathematics Education 9, 189-203.

Goodwayj, J., Stodden, D., Ferkel, R. & Mowad, L. 2010. Associations among
motor skill competence, physical activity, health-related fitness and per-
ceived competence in young children. Journal of Sport & Exercise Psychol-
ogy 31, Supplement.

Haag, H. & Haag, G. 2001. From physical fitness to motor competence. Aims-
content-methods-evaluation. Frankfurt: Lang.

Halenius, T. & Kallio, M. 2006. Opetussuunnitelmat — lilkkunnanopetuksen
haaste vai rasite? Neljan naisliikunnanopettajan kokemuksia opetussuun-
nitelmien merkityksesti lilkkunnanopetustyossd 1980- luvulta 2000-luvulle.
Jyvaskylin yliopisto. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma.

Hannon, J. & Ratliffe, T. 2005. Physical activity levels in co-educational and sin-

gle-gender high school physical education settings. Journal of Teaching in
Physical Education 24, (2), 149-164.

Heikinaro-Johansson, P. & Telama, R. 2005. Physical education in Finland.
Teoksessa U. Pithse & M. Gerber (toim.) 2005. International comparison of
physical education. UK. Meyer & Meyer, 252-271.

Heikinaro-Johansson, P., Palomiki, S. & Kurppa, J. 2011. Koululiikunnassa
viihtyminen — 9-luokkalaisten mielipiteitd lilkkunnanopetuksen mieluisuu-
desta ja sekaryhmiopetuksesta. Teoksessa S. Laitinen & A. Hilmola (toim.)
Taide- ja taitoaineiden perusopetuksen oppimistulosten arviointi — toteutta-
misen ja tuloksien tarkastelua. Helsinki: Opetushallitus, 59-68.

Hidi, S. & Anderson, V. 1992. Situational interest and its impact on reading and
expository writing. Teoksessa K.A. Renninger, S. Hidi & A. Krapp (toim.)
The role of interest in learning and development. Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates, 215-238.

Hidi, S. & Harackiewicz, J. 2000. Motivationg the academically unmotivated:
A critical issue for the 21* century. Review of Educational Research, 70,
151-179.

Hiltunen, T. 1998. Yliasteen ja lukion oppilaiden kokemuksia ja kisityksid kou-
lulitkunnasta. Jyviskylian yliopisto. Liikuntatieteiden laitos. Liikuntapedago-
giikan pro gradu -tutkielma.



Huisman, T. 2004. Liikunnan arviointi peruskoulussa 2003. Yhdeksisluokkalais-
ten kunto, liikkunta-aktiivisuus ja koululiikuntaan asennoituminen. Oppimis-
tulosten arviointi 1/ 2004. Helsinki: Opetushallitus.

Huotari, P. 2004. Kaikki kunnossa? — Suomalaisten koululaisten fyysinen kunto
vuosina 1976 ja 2001. Jyviskylin yliopisto. Liilkuntapedagogiikan lisensiaa-
tintutkimus. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 162. LIKES.

Huotari, P., Nupponen, H., Laakso, L. & Kujala, U. 2010a. Secular trends in
muscular fitness among Finnish adolescents. Scandinavian Journal of Public
Health 38, 739-747.

Huotari, P., Nupponen, H., Laakso, L. & Kujala, U. 2010b. Secular trends in
aerobic fitness performance in 13-18-year-old adolescents from 1976 to
2001. British Journal of Sports Medicine 44, 968-972.

Johansson, N., & Heikinaro-Johansson, P. 2005. Liikunnanopettajan tyon pal-
kitsevat ja kuormittavat piirteet. Liikunnaopettaja (4), 39-43.

Johansson, N., Heikinaro-Johansson, P. & Palomiki, S. 2011. Kohtaavatko
peruskoulun opetussuunnitelman tavoitteet ja oppilaiden kiinnostus koulu-
lilkunnassa? Teoksessa S. Laitinen & A. Hilmola (toim.) Taide- ja taitoainei-
den perusopetuksen oppimistulosten arviointi - toteuttamisen ja tuloksien
tarkastelua. Helsinki: Opetushallitus, 45-57.

Kantomaa, M., Tammelin, T., Ebeling, H. & Taanila, A. 2010. Liikunnan yhteys
nuorten tunne-elimin ja kiyttdytymisen hiiridihin, koettuun terveyteen ja
koulumenestykseen. Liikunta & Tiede 47 (6) tutkimusartikkelit, 30-37.

Karjalainen, I. 2002. Koululiikunnan tavoitteet ja sisillot perusopetuksen vuo-
siluokilla 7-9 ja lukiossa uuden vuosituhannen alussa. Jyviskylin yliopisto.
Liikuntatieteiden laitos. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma.

Karvonen, T., Rahkola, A. & Nupponen, H. 2008. "En ole liikunnallinen tyyppi”
— sanoo aiempaa useampi kouluikiinen. Liikunta & Tiede 45 (6), 8-12.

Kartovaara, E. 2009. Opetuksen jirjestdjien ja rehtorien nikemyksii ja koke-
muksia perusopetuksen vuoden 2004 opetussuunnitelma uudistuksesta.
Opetushallitus. Viitattu 03.05.2010. http://www.oph.fi/instancedata/prime_
product_julkaisu/oph/embeds/111770_Kokemuksia_2004_opsuudistuk-
sesta_2009.pdf

Kautiainen, S., Rimpeli, A., Vikat, A., Virtanen, S.M. 2002. Secular trends in
overweight and obesity among Finnish adolescents in 1977-1999. Interna-
tional Journal of Obesity and Related Metabolic Disorders 26, 544—522.

Kumpulainen, T. (toim.) 2009. Opettajat Suomessa 2008. Lirarna i Finland 2008.
Opetushallitus.

Kuusi, H., Jakku-Sihvonen, R. & Koramo, M. 2009. Koulutus ja sukupuolten
tasa-arvo. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 52.

Laitinen, J. & Sovio, U. 2005. Nuorten lihavuuden kehityssuunnat. Tuloksia
Pohjois-Suomessa vuonna 1966 ja 1986 syntyneiden tutkimuksesta. Suomen
Lidkarilehti 42, 4231-4235.

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmi 2008. Fyysisen aktiivisuuden
suositus kouluikiisille 7-18-vuotiaille. Opetusministeri6 ja Nuori Suomi.



Liljestrom, U. 2004. Opetussuunnitelmaprosessi. Teoksessa E. Vitikka & O. Salo-
ranta-Erikson (toim.) Uudistuva perusopetus. Nikokulmia opetuksen ja
opetussuunnitelman kehittimiseen. Helsinki: Opetushallitus, 84-96.

McKenzie, T., Prochaska, J., Sallis, J. & LaMaster, K. 2004. Coeducational and
single-sex physical education in middle schools: impact on physical activity.
Research Quarterly for Exercise and Sport 75 (4), 446-449.

Metsimuuronen, J. 2009. Metodit arvioinnin apuna. Perusopetuksen oppimis-
tulosarviointien ja -seurantojen menetelmiratkaisut Opetushallituksessa.
Oppimistulosten arviointi 1/2009. Helsinki: Opetushallitus.

Nupponen, H. 2010. Niin Suomen lapset ja nuoret liikkkuvat — vai liikkkuvatko?
Liikunta & Tiede 47 (6), 4-8.

Nupponen, H., Laakso, L. & Telama, R. 2008. Nuorten liikuntaharrastus edel-
leen riippuvainen asuinpaikasta. Liikunta & Tiede 45 (4), 8-11.

Nupponen, H., Laakso, L., Rimpeli, A., Pere, L. & Telama, R. 2010. Question-
naire-assessed moderate to vigorous physical activity of the Finnish youth in
1979-2005. Scandinavian Journal of Medicine & Science in Sport 20 (1), 20-20.

Nupponen, H. & Telama, R. 1998. Liikunta ja liikunnallisuus osana 11-16-vuoti-
aiden eurooppalaisten nuorten elimintapaa. Liikuntakasvatuksen julkaisuja
1. Jyviskyli: Kopijyva.

Nupponen, H., Soini, H. & Telama, R. 1999. Koululaisten kunnon ja liikehallin-
nan mittaaminen. Lilkunnan ja kansanterveyden julkaisuja 118. LIKES-tutki-
muskeskus. Jyvaskyla.

Nupponen, H., Soini, H., Summanen, A. & Telama, R. 2007. Koululaisten kun-
non ja liikkehallinnan mittaaminen. 2. tarkistettu painos. Liikunnan ja kansan-
terveyden julkaisuja 204. LIKES-tutkimuskeskus. Rauman opettajankoulutus-
laitos.

Opetushallitus 1998. Kansallinen oppimistulosten arviointijirjestelmi. Arviointi
4/1998. Helsinki: Opetushallitus.

Opetusministerio 2008. Opetusryhmikokoselvitys. Viitattu 11.10.2010. http://
www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/
Hankkeet/pop/liitteet/Opetusryhmakoot2008.pdf

Opetusministerié 2007. Opettajankoulutus 2020. Opetusministerion tydryhmi-
muistioita ja selvityksid 2007: 44.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki: Opetushallitus.

Pithse, U. & Gerber, M. (toim.) 2005. International comparison of physical edu-
cation. UK. Meyer & Meyer.

Rahkonen, K. 2003. "Jotain muuta kuin luokassa oloa”: 9-luokkalaisten oppilai-
den kokemuksia koululitkunnasta. Jyviskylidn yliopisto. Liikuntatieteiden lai-
tos. Liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma.

Rasku, A: & Kinnunen, U. 2003. Job conditions and wellness among Finnish
upper secondary school teachers. Psychology and Health 18, 441-456.

Renninger, K. A. 2000. Individual interest and its implications for understanding
intrinsic motivation. Teoksessa C. Sansone & J.M. Harackiewicz (toim.) Int-
rinsic and extrinsic motivation: The search for optimal motivation and per-
formance. New York: Academic, 375-407.



Roberts C., Tynjild, J. & Komkov, A. 2004. Physical activity. Teoksessa: C. Cur-
rie ym (toim.) Young people’s health in context. Health behavior in school-
aged children (HBSC) study: international report from the 2001/2002 survey.
WHO: Health Policy for Children and Adolescents 4, 90-97.

Santtila, M., Kyroliainen, H. & Vasankari T. ym. 2006. Physical fitness profiles
in young Finnish men during the years 1975-2004. Medicine & Science in
Sports & Exercise 38, 1990-1994.

Stodden, D., True, L. & Langendorfer, S. 2010. Predicting health-related fitness
in young adults: association to motor skill competence. Journal of Sport &
Exercise Psychology 31, Supplement.

Tammelin, T. 2008. Johdatus suomalaisten koululaisten fyysiseen aktiivisuu-
teen. Teoksessa Lasten ja nuorten lilkunnan asiantuntijaryhma 2008. Fyysi-
sen aktiivisuuden suositus kouluikiisille 7-18-vuotiaille. Opetusministeri6 ja
Nuori Suomi, 12-15.

Tammelin, T. & Telama, R. 2008. Tuleeko liikkuvasta ja terveestid koululaisesta
liikkuva ja terve aikuinen? Teoksessa Lasten ja nuorten liikunnan asiantunti-
jaryhma 2008. Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikiisille 7-18-vuotiaille.
Opetusministeri® ja Nuori Suomi, 51-54.

Telama, R., Yang, X., Viikari, J., Vilimaki, I., Wanne, O. & Raitakari, O. 2005.
Physical activity from childhood to adulthood a 21-year tracking study.
American Journal of Preventive Medicine 28 (3), 267-273.

Verhoeven, C. Maes, S., Kraaij, V. & Jokes, K. 2003. The job demand-control-
social support model and wellness/health outcomes: A European study.
Psychology and Health 18, 421-440.

WHO Europe. 2007. Inequalities in young people’s health. Health behav-
ior in school-aged children. International report from the 2005/2006 sur-
vey. Health policy for children and adolescents no 5. Child and adolescent
health research unit. The University of Edinburgh.

Welk, G., Jackson, A., Morrow, J., Haskell,W., Mederith, M. & Cooper, K.
2010. The association of health-related fitness with indicators of academic
performance in Texas schools. Research Quarterly for Exercise and Sport
81, 3 (Supp.), 16-23.



LITE 1: LHIKUNNAN TIETOKYSYMYKSET SEURANTA-ARVIOINNISSA 2010

Oppilaiden osaaminen liikunnan tietokokeessa. Poikien ja tyttdjen osuudet eri vas-
tausvaihtoehdoissa. Oikea vastausvaihtoehto lihavoitu ja kursivoitu.

Kysymys vastausvaihtoehtoineen Poika % |Tyttd % |p-arvo

1. Pesiipallossa ajoliht tarkoittan, sifd etti

* etupesilli on sistivuoron pelagja 6 5

* sisii- ja ulkovuoron vaihtumista 4 5

* kaikilla pesillé on siscivuoron pelaaja 77 79

* kaikilla pesilld on ulkovuoron pelacja 13 12 p=0,568
2. Vuorohiihdossa

* jalat ovat koko ajon rinnakkain 5 2

* potkitaan toisella jalalla ja tyonnetdn kdsilld tasatydntGid 18 11

* saman puolen kdsi ja jolka ovat yhtdi aikaa edessd 23 24

* oikean kdden ollessa edessd oikea jalka on takana 54 63 p < 0,001
3. Polkupydrilld saa ajaa jalkakdytdvilld

* jos kuljettaja on alle 12-vuotias 47 56

* jos kuliettaja on alle 15-vuotias 14 11

* jos kuljettaa toista kyydissi 04 03

* kuka tahansa 39 32 p=0,002
4. Keihdidnheitossa keihiidin kéirjen tulee osoittaa koko vedon ajan

* mahdollisimman ylds 11 13

* efeenpdin heittosuuntaan 83 82

* hieman alaspdin 3 3

* hieman oikealle 3 2 p=0,287
5. Kieppi tarkoittaa

* pydrdhdystd rekin ympdri pdd edelld 36 1

* pyérahdysti rekin ympdri jalat edelld 39 28

* pyordhdystd oikonojasta ldhtien 16 21

* pydrdhdystd pujottaen jalat rekin ja vartalon vilistd 9 10 p < 0,001
6. Miké seuraavista kuvaa valssin perusrytmid

* hidas-hidas-nopea-nopea 8 6

*1-2-34 23 14

* yks ja kaks 4 2

* yy-kaa-koo 65 79 p < 0,001
7. Miké seuraavista ei ole oleellista lentopallon hihalynniss

* kdsivarsien pitiminen suorana 13 13

* jaloilla joustaminen 12 8

* pallon seuraaminen katseella 7 11

* kéisivarsien voimakas heilautus 69 68 p < 0,001




8. Jalkapallossa seinisydttd tarkoittaa, et

* puolustus katkaisee sydttn 13 27

* syittd on liian Iyhyt 3 3

* peladja saa sydtan hefi itselleen takaisin 78 58

* syitts menee ohi kohteesta 4 9 p < 0,001
9. Salibandyssi palloa saa pelata

* kaatunut, moassa oleva pelaaja ] 1

* vain mailan lapa polven alapuolella 61 52

* vain mailan lapa maassa 3 7

* vain mailan lapa vyGtardn alapuolella 35 39 p< 0,001
10. Suunnistuskartassa ruskealla virilli kuvataan

* ivid 2 1

* polkuja 34 33

* maaston muotoja, kuten mikid 56 60

* metsin kulkukelpoisuutta 4 3 p=0,124
11. Jokamiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin ei kuulu

* oikeus kerditd kuivia oksia metsdst 26 7

* oikeus keriitt marjoja, sienid jo kukkio mefsdstd 12 8

* vida jGrvessi 13 11

* telttailla ja yopyd tilapdisesti 47 52 p = 0,045
12. Uimataito tarkoitta, etti

* henkild hallitsee ainakin yhden uimatyylin ja osaa sukeltaa 31 28

* henkild pystyy veteen pudottuaan uimaan 50 metric vapaalla tyylilla 22 22

* henkild hallitsee rintavinnin, kroolivinnin jo selkduinnin tekniikat 7 7

* henkilg pystyy veteen pudottvaan vimaan yhidjaksoisesti 200 metrid, josta 40 42 p=0,673
ainakin 50 metrid selélliicin

13. Ikiiisesi nuoren tulisi suositusten mukaan likkua

* noin kolme kertaa vikkossa 30 29

* noin puolituntia yhtdjaksoisesti 6 9

* 1-2 tuntia joka pivi 61 60

* gina hikoillen o hengistyen 3 2 p=0,073
14. Litkut terveytesi jo hyvinvointisi kannalta riittéivéisti, jos koulun liikuntatuntien

lisciksi

* osallistut koulun likuntakerhoon kerran viikossa 3 2

* harrastat tanssia kaksi kertaa viikossa tunnin kerrallaan 3 10

* harrastat monipuolisesti arki- ja harrastelikuntaa tunnin paivittdin 79 75

* pybrdilet koulumatkat, yhteensd noin 2 kilometrid péivittdin 13 12 p < 0,001
15. Ikiiisesi nuori saisi katsoa TV:td jo/tai pelata fietokoneella enintiitin

* 1 tunnin pdivdssd 18 19

* 2 tuntia pdivdssd 56 63

* 3 tuntia pdivissd 14 15

* 4 tuntia pdivissd 12 3 p < 0,001




16. Teet noin funnin kestiviin pydrilenkin, jonka aikainen keskisykkeesi on 140.
Tiimd lenkki harjoittaa ensisijaisesti

* nopeutta ] 3

* kestivyyskuntoa 82 85

* kehonhallintaa 3 2

* maksimaalista hapenottokykyi 12 10 p=0,026
17. Miten siicinnéllinen liikunnan harrastaminen

vaikuttaa leposykkeeseen

* nostaa hieman 20 28

* nostaa selviisti 7 8

* loskee 63 52

* ei vaikuta loinkaan 10 12 p<0,001
18. Millainen liikunta kuormittaa tehokkaimmin luita ja ehkdisee osteoporoosilta

eli luukadolta

* vintia sisdltivd likunta 15 15

* jooga sisdltivd likunta 5 5

* rentoutumista sisdltdva likunta 8 4

* hyppyjii sisdltivd liikunta 69 74 p=0,003
19. Minkii sairauden hoidossa siicinndllinen, kohtalainen likuntaharrastus vaikuttaa

episuotuisasti?

* aikuisidin diabetes eli sokeritauti 7 6

* tulehdustaudit 26 40

* kohonnut verenpaine 22 14

* gstma 4 40 p < 0,001
20. Nilkkasi nyrjdhtiid koripallopelissd, ja siing ndkyy hieman turvotusta. Miten

sinun olisi parasta toimia?

* mennd hetkeksi sivuun istumaan ja tarkkailla ilannetta 4 5

* soittaa heti lddkdrille 2 1

* hoitaa turvotusta puristuksella, kylmdlld ja pitimélld jalkaa koholla 91 93

* |hted kofiin lepdamdin 2 1 p=0323
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Oppilaslomake

Oppilaitos/koulu

LIIKUNTA 2010 _l

Oppilas

luottamuksellista.

Tama lomake sisaltda liikuntaan liittyvid kysymyksié. Saatuja tietoja kiytetdan
koulun liikunnanopetuksen kehittdmiseen. Kaikkien tietojen késittely on tiyttaa:

Mustaa huolellisesti lyijykynillé valitsemasi vaihtoehto.

Tarkista lopuksi, ettéd olet vastannut kaikkiin kysymyksiin. Varmista myos,

Opetushallitus

Koulun koodi

Niin @

ettd olet kirjoittanut nimesi ja koulusi nimen lomakkeen ylareunaan Oppilaan numero
Taustatiedot
Olen O poika O tyttod

IKiini on O 14 vuotta O 15 vuotta

O 16 vuotta O 17 vuotta

Pituus: cm  Paino:

kg

Liikunnan arvosanani viimeksi saadussa todistuksessani oli

O4 s 6 o7

OB 9 10

Aidinkielen arvosanani viimeksi saadussa todistuksessani oli

O4 s 6 o7

OB 9 10

Matematiikan arvosanani viimeksi saadussa todistuksessani oli

O4 s 6 o7

OB 9 10

Al-Kkielen (alkanut 3. Ik.) arvosanani viimeksi saadussa todistuksessani oli

O4 s 6 o7

LIIKUNNAN TIETOKYSYMYKSET

OB 9 10

> Vastaa seuraaviin monivalintatehtiiviin. Vain yksi vaihtoehto on oikein.

1. Pesépallossa ajoldhto tarkoittaa, siti etti

O etupesilld on sisdvuoron pelaaja
O sisé- ja ulkovuoron vaihtumista
O kaikilla pesilld on sisédvuoron pelaaja
O kaikilla pesilld on ulkovuoron pelaaja

3. Polkupyorilli saa ajaa jalkakaytéivilla

O jos kuljettaja on alle 12-vuotias
O jos kuljettaja on alle 15-vuotias
O jos kuljettaa toista kyydissd

O kuka tahansa

5. Kieppi tarkoittaa
O pyoérihdysti rekin ympéri pad edelld
O pyoriahdysti rekin ympdri jalat edelld
O pyérihdysté oikonojasta ldhtien
O pyoréahdysté pujottaen jalat rekin ja vartalon
vilistd

L

2. Vuorohiihdossa

O jalat ovat koko ajan rinnakkain

O potkitaan toisella jalalla ja tyonnetdédn kasilld tasatyontoja
O saman puolen kési ja jalka ovat yhtd aikaa edessé

O oikean kéden ollessa edessd oikea jalka on takana

4. Keihéénheitossa keihéiin kirjen tulee osoittaa koko
vedon ajan

O mahdollisimman ylos
O eteenpdin heittosuuntaan
O hieman alaspéin

O hieman oikealle

6. Miké seuraavista kuvaa valssin perusrytmis

O hidas-hidas-nopea-nopea
O 1-2-34

O yks ja kaks

O yy-kaa-koo
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7. Miki seuraavista ei ole oleellista lentopallon

hihalyonnissa

O Kkésivarsien pitdminen suorana
O jaloilla joustaminen

O pallon seuraaminen katseella
O kisivarsien voimakas heilautus

9. Salibandyssé palloa saa pelata

11.

12.

13.

14.

15.

17.

O kaatunut, maassa oleva pelaaja
O vain mailan lapa polven alapuolella
O vain mailan lapa maassa

O vain mailan lapa vy6taron alapuolella

Jokamiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin ei kuulu

O oikeus keriti kuivia oksia metsasti

O oikeus keritd marjoja, sienid ja kukkia metsésti

O uida jarvessd
O telttailla ja yopya tilapéisesti

Uimataito tarkoittaa, etti

8. Jalkapallossa seinfisyotto tarkoittaa, etti

O puolustus katkaisee sy6ton

O syottd on liian lyhyt

O pelaaja saa sy6ton heti itselleen takaisin
O syottd menee ohi kohteesta

10. Suunnistuskartassa ruskealla virilld kuvataan

O kivid

O polkuja

O maaston muotoja, kuten mékia
O metsin kulkukelpoisuutta

O henkild hallitsee ainakin yhden uimatyylin ja osaa sukeltaa

O henkild pystyy veteen pudottuaan uimaan 50 metrid vapaalla tyylilla

O henkild hallitsee rintauinnin, krooliuinnin ja selkduinnin tekniikat

O henkild pystyy veteen pudottuaan uimaan yhtdjaksoisesti 200 metrid, josta ainakin 50 metrid seldllaén

IKkéisesi nuoren tulisi suositusten mukaan liikkua

O noin kolme kertaa viikossa

O noin puolituntia yhtdjaksoisesti
O 1-2 tuntia joka péivd

O aina hikoillen ja hengéstyen

Liikut terveytesi ja hyvinvointisi kannalta riittivisti, jos koulun liikuntatuntien liséiksi

O osallistut koulun liikuntakerhoon kerran viikossa

O harrastat tanssia kaksi kertaa viikossa tunnin kerrallaan

O harrastat monipuolisesti arki- ja harrasteliikuntaa tunnin péivittdin

O pyoriilet koulumatkat, yhteensd noin 2 kilometrid pdivittdin

Ikéisesi nuori saisi katsoa TV:té ja/tai pelata
tietokoneella enintiin

O 1 tunnin péivassd
O 2 tuntia pdivissi
O 3 tuntia pdivissi
O 4 tuntia pdivissi

Miten sidfdnnoéllinen liikunnan harrastaminen
vaikuttaa leposykkeeseen

O nostaa hieman

O nostaa selvisti

O laskee

O ei vaikuta lainkaan

16. Teet noin tunnin kestivin pyorilenkin, jonka

aikainen keskisykkeesi on 140. Téamé lenkki
harjoittaa ensisijaisesti

O nopeutta

O kestidvyyskuntoa

O kehonhallintaa

O maksimaalista hapenottokykya

18. Millainen liikunta kuormittaa tehokkaimmin

luita ja ehkiisee osteoporoosilta eli luukadolta
O uintia siséltivi liikunta
O jooga sisiltdvi liikkunta
O rentoutumista sisdltdva liikunta
O hyppyja siséltavi liikunta

.
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19. Minkai sairauden hoidossa sééinnéllinen, kohtalainen liikuntaharrastus vaikuttaa episuotuisasti?

O aikuisidn diabetes eli sokeritauti
O tulehdustaudit

O kohonnut verenpaine

O astma

20. Nilkkasi nyrjihtii koripallopelissi, ja siind niikyy hieman turvotusta. Miten sinun olisi parasta toimia?
O mennd hetkeksi sivuun istumaan ja tarkkailla tilannetta

» Mustaa jokaisesta kysymyksestd vain yksi vaihtoehto.

1.

3.

O soittaa heti ldikirille

O hoitaa turvotusta puristuksella, kylmélld ja pitdmélléd jalkaa koholla

O lihted kotiin lepddméaén

LIKUNTAHARRASTUS JA FYYSINEN AKTIIVISUUS

Kuinka usein harrastat liikuntaa tai urheilua

harrastuspiirissi tai urheiluseurassa vihintéifn 20
minuuttia kerrallaan?

O en koskaan

O harvemmin kuin kerran kuukaudessa
O kerran kuukaudessa

O kerran viikossa

O 2 - 3 kertaa viikossa

O 4 - 6 kertaa viikossa

O pdivittdin

Kuinka monta tuntia viikossa harrastat liikuntaa
harrastuspiirissii tai urheiluseurassa niin, etti
hengiistyt ja hikoilet?

O en yhtddn

O noin % tuntia

O noin tunnin

O noin 2-3 tuntia

O noin 4-6 tuntia

O 7 tuntia tai enemmén

Kuinka usein liikut edelli mainitun liikuntaharras-
tuksen liséksi yksin tai kaveripiirissi (esim. lenk-
keilet, pyoriilet, skeittaat tms.) vihintiin 20
minuuttia kerrallaan?

O en koskaan

O harvemmin kuin kerran kuukaudessa
O kerran kuukaudessa

O kerran viikossa

O 2-3 kertaa viikossa

O 4-6 kertaa viikossa

O piivittiin

4. Kuinka usein liikut liikuntaharrastuksen lisiksi

yksin tai kaveripiirissé (esim. lenkkeilet, pyorii-
let, skeittaat tms.) niin, ettii hengiistyt ja hikoilet?

O en koskaan

O harvemmin kuin kerran kuukaudessa

O kerran kuukaudessa

O kerran viikossa

O 2 - 3 kertaa viikossa

O 4 - 6 kertaa viikossa

O piivittdin

5. Kuinka monta tuntia viikossa liikut ylli mainitun liikuntaharrastuksen lisiksi yksin tai kaveripiirissi
(esim. lenkkeilet, pyoriilet, skeittaat tms.) niin, ettd hengiistyt ja hikoilet?

O en yhtiin

O noin 1/2 tuntia

O noin tunnin

O noin 2 - 3 tuntia

O noin 4 - 6 tuntia

O 7 tuntia tai enemmin

Kuinka monena péivini tavallisen viikon aikana harrastat liikuntaa vihintiin 60 min? (Sisillyta tdhén
kaikki litkunta, joka saa sinut hengéstyméaén ainakin hieman, myds arki- ja koulumatkaliikunta. Huomioi, etti
60 minuuttia litkuntaa voi kertyd useammista, pienemmista jaksoista pdivéan aikana.)

O 0 paivand O 1 pdivand O 2 paivand O 3 pdivand O 4 paivand O 5 pdivand O 6 paivand O 7 pdivand

7. Millaista liikuntaa yleensi harrastat koulutuntien ja urheiluseuratoiminnan ulkopuolella?

L

_
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8. Oletko osallistunut viimeisen vuoden aikana

koulun liikuntakerhoon

koulun jérjestdmiin urheilukilpailuihin
koulun jarjestdmiin liikkuntapdiviin
urheiluseuran harjoituksiin

o a0 o w

urheiluseuran jérjestdmiin kilpailuihin

9. Alla olevassa listassa on erilaisia syiti harrastaa liikuntaa.

kyseiset syyt ovat sinun liikkumiselle.

Enole
osallistunut

00000

Olen osallistunut
silloin télldin

O
O
O
O
O

Olen osallistunut usein tai
séanndllisesti

O
O
O
O
O

Merkitse mustaamalla, kuinka tirkeita

.

Harrastan liikuntaa, koska E-;irﬁ:;;kaan :Iaar::'a‘a Tarkess far::::;g
a. tapaan uusia ihmisié O O O O
b. nautin kilpailemisesta O O O (@)
c. haluan olla fyysisesti hyvissd kunnossa (©) O (©) (©)
d. se rentouttaa minua (©) O (©) O
e. nautin harjoittelusta O @) O O
f.  pidéin joukkueessa olemisesta O O O O
g. voin saada vartaloni hyvién kuntoon (©) O (©) (©)
h. se tekee minut fyysisesti viehéttiaviksi O @) O O
i. voin tavata ystivii O @) (@) (@)
j.  se antaa minulle mahdollisuuden itseni ilmaisuun O O O O
k. haluan siitd itselleni uran O O O O
. muu syy, mikd? (©) O O O

10. Alla olevassa listassa on erilaisia syiti, miksi liikuntaa ei harrasteta. Merkitse mustaamalla,
missd miirin kukin syy pitii paikkansa sinun kohdallasi.

En harrasta litkuntaa, koska

se on ikdvaa

visyn helposti

se vie liiaksi aikaa ldksyjen luvulta
kaveritkaan eivit harrasta

o ao ow

siind kilpaillaan

Ei
lainkaan

Jossain

Suuressa

En osaa
sanoa

aikani kuluu muissa harrastuksissa
siitd ei ole hyotya

o o

en ole liikunnallinen tyyppi
sairaus tai vamma estda

—

muu syy, mika?

—n

00000|0000O0

11. Koulumatkani pituus on

kavellen

pyoralla

mopolla

linja-autolla tai koulutaksilla
vanhempien autokyydilld
muulla tavalla, milla?

00000|00000#

kilometrid, jonka kuljen

talvella:
Oen
Oen
Oen
O en
O en
Oen

O kylld
O kylld
O kylld
O kylli
O kylli
O kylli

>

00000/00000¢F

00000|0000O0

syksylléd/keviaalla:

Oen
Oen
Oen
Oen
Oen
O en

O kylli
O kylld
O kylld
O kylld
O kylld
O kylld
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12. Kuinka monta minuuttia koulumatkasta kuljet siaéinnollisesti kéivellen tai pyoralla?

Yhteensa minuuttia

(Huomioi tédhén edestakainen koulumatka ja vastaa kysymykseen, vaikka kavelisit tai pyoréilisit kouluun vain osan
matkasta.)

KOULU JA LIIKUNTA

13. Mitii mielti olet koulunkiynnisti? 14. Miti mielti olet koululiikunnasta?
O erittdin vastenmielisti O erittdin vastenmielistd
O vastenmielistd O vastenmielistd
O ei vastenmielistd eikd mukavaa O ei vastenmielistd eikd mukavaa
O pidén siitd O pidin siitd
O pidan siité erittdin paljon O pidin siité erittdin paljon

15. Kuinka paljon koulussa tulisi mielestiisi olla kaikille yhteisii (pakollisia) liikuntatunteja viikossa?
O nykyinen médrd (2 x 45 minuuttia viikossa)
O tunti nykyistd enemman (3 x 45 minuuttia viikossa)
O tunti joka pdivé (5 x 45 minuuttia viikossa)
O nykyistd vadhemman

16. Miten kiinnostavana pidit seuraavia asioita koululiikunnassa? 1= ei lainkaan kiinnostavaa
2= vihin kiinnostavaa

3= jonkin verran kiinnostavaa

4= kiinnostavaa
5= erittiin kiinnostavaa

2 3

-

Tunnilla on minulle mieleinen laji

Opin uusia taitoja

Kuntoni kohoaa

Liikunnanopettaja on kannustava

Opin huolehtimaan omasta terveydestani

Saan liikkua yhdessé luokkakavereiden kanssa
Liikuntatunneilla on hauskaa

Saan tutustua uusiin lajeihin

Padsen pois luokkahuoneesta litkkumaan
Voin kokeilla omia rajojani

Saan ulkoilla ja liikkkua luonnossa

Hyvit tilat ja vélineet

Pelaaminen

Saan tietoa omasta hyvinvoinnistani huolehtimiseen
Luokassa on hyvé ilmapiiri

Saan tietoa omasta kunnostani kuntotestien avulla
Kisailu ja kilpaileminen

Hengéstyn ja hikoilen tunnilla

Voin liikkua oman kuntoni ja taitojeni mukaan
Liikunnanopettaja on asiantuntija

Asianmukaiset liikkuntavarusteet
Tunnit ovat sopivan rasittavia

Joillakin tunneilla voin valita tehtdvan mieleni mukaan

000 |00000|00000|00000|0000O0
000|00000|00000|00000|0O000O0
000 |00000|00000|00000|0000O0
000 |00000|00000|00000|00000=
000|00000|00000|00000|0000Qe

L
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18.

19.

20.

8932119788 |

. Miké on ollut mielestisi mieluisinta koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.-9. luokkien aikana? Nimei

kolme asiaa.
1.
2
3.

Miki on ollut mielestiisi ikdvintii koulun liikuntatunneissa perusopetuksen 7.-9. luokkien aikana? Nimei
kolme asiaa.

1.
2
3.

Onko liikkunnan perusryhmassiisi

O vain poikia O vain tyttojd O sekd poikia ettd tyttdja

Viihdyn liikuntatunneilla parhaiten, kun opetus jirjestetiin
O oman sukupuolen mukaisesti, tyttd- tai poikaryhméassé
O sekaryhmissd, jossa on sekd tyttojé ettd poikia
O yleensi tyttd- ja poikaryhmit erikseen, mutta joissakin lajeissa sekaryhméssi

O yleensi sekaryhmdssd, mutta joissakin lajeissa tytto- ja poikaryhmat erikseen

21. Oletko osallistunut liikunnan valinnaiskurssille kuluvana lukuvuonna? Oen O kylla
22. Oletko osallistunut liikunnan valinnaiskurssille edelliseni lukuvuonna? Oen O kylla
23. Montako minuuttia sinulla on tiilli hetkellid koululiikuntaa viikossa? minuuttia

24.

25.

26.

27

28.

(laske yhteen kaikille yhteiset tunnit ja mahdolliset valinnaiset liikuntatunnit, esim. 2x45 min=90 minuuttia )

Onko sinulla jokin sairaus tai vamma, joka haittaa liikuntatunneille osallistumista? O ei O kylld, mika?

Oletko liikuntapainotteisella luokalla? Oen O kylla

Oletko jollakin muulla erikoisluokalla (esim. musiikin tai ilmaisutaidon painotus)? O en O kylla

. Tiedétko vaatimukset, joiden perusteella perusopetuksen péittotodistuksen (9. luokan
kevéilli) liikunnan arvesana annetaan?
Oen O kylld

Jos tiediit vaatimukset, joiden perusteella liikunnan arvosana annetaan, niin milloin sinulle tiedotettiin

ne viimeksi?
O 7. luokalla O 8. luokalla O 9.luokalla
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29. Miti liikuntamuotoja liikuntatunnilla on opetettu vuosiluokkien 7-9 aikana?

aerobic Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
perusvoimistelu Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
kuntovoimistelu/kuntopiiri Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
telinevoimistelu / parkour Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
kuntosalitydskentely Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja

tanssi / musiikki- ja ilmaisuliikunta O ei

O kylld, muutaman kerran

O kyll4, useita kertoja

jalkapallo Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
koripallo Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
pesépallo Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
lentopallo Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
sihly/salibandy Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
sulkapallo Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
tennis/squash/pytéitennis Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
ultimate Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
kasipallo Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
maastohiihto Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
laskettelu Oei O kyll4, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
lumilautailu Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
luistelu Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
jaakiekko Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
ringette Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
jadpallo/kaukalopallo Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
yleisurheilu Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
suunnistus Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
retkeily Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
lenkkeily kévellen tai juosten Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
uinti Oei O kylld, muutaman kerran O kyll, useita kertoja
rentoutusharjoitukset Oei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja
muu, mik&? Oeei O kylld, muutaman kerran O kyll4, useita kertoja

30. Nimed ylli olevaa listaa apuna kiyttien kolme liikuntamuotoa, jotka ovat sinulle koululiikunnassa

a) mieluisimpia: b) epidmieluisimpia:

1. 1.
2 2
3.

31. Onko liikuntatunneilla opetettu turvallista liikennekéyttiytymisti?
Z.uokalla O kylld Oei  8.luokalla O kylld Oei
32. Hallitsetko

9.luokalla O kylld Oei

a. kevyen liikenteen sdannot? O kylld O ei b. turvalliset kulkureitit liikuntapaikoille? O kylld O ei

33. Oletko kidynyt uimassa koulun liikuntatunneilla?

7.luokalla O kylla Oei  8.duokalla O kylld Oei 9.Juokalla O kylld Oei

34. Uimataitoni:

O en osaa uida O osaan uida 25 m yhtdjaksoisesti
O osaan uida 50 m yhtdjaksoisesti O osaan uida 200 m yhtéjaksoisesti

35. Uinnin opetusta uimahallissa on hoitanut

L

O oma liikunnanopettaja O uimahallin uinninopettaja O muu, kuka?
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KASITYKSENI LIKUNNAN OPISKELUSTA

36. Miti mielté olet seuraavista liikkuntaan liittyvisti vaittamista?
Mustaa vastaus, joka parhaiten vastaa késitystési.

Liikunta on helppo oppiaine.

Tulevissa opinnoissani tarvitsen liikuntaa.

Minun on mahdotonta pédstd hyviin tuloksiin liikkunnassa.
Liikunta on ikdvystyttidvé oppiaine.

Piddn liikuntatunneista.

Liikunta on yksi lempiaineistani.

-

2

3

1 = tdysin eri mieltd
2 =jonkin verran eri mielti

3 = jonkin verran samaa mielti
4 = tiysin samaa mielti

4

.

Liikunnassa opetetut tiedot ja taidot ovat tarpeen arkielamassa.

Yleensa liikunnassa on kiinnostavia tehtivié / harjoituksia.

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sitd, mitd liikuntatunneilla on opetettu.
Mielestdni olen hyvé litkunnassa.

Monet asiat ovat litkunnassa vaikeita.

Pystyn selviytyméén vaikeistakin litkunnan tehtévista.

Uskon tarvitsevani tydeldmassé liikunnassa opittuja tietoja ja taitoja.
Opiskelen liikuntaa mielelldni.

Mielestdni litkuntaan liittyvien taitojen ja tietojen hallitseminen on tirkeda.

0000|00000|I00000O0
0000|{00000|I00000O0
0000|00000|I00000O0
0000|{00000|I00000O0

Koulun liikuntatunneilla:

Hairitsen kayttaytymiselldni opettajan ohjeita ja muiden oppimista.

En osallistu opetukseen koko tuntia.

Pinnaan usein, eli olen luvatta poissa koko tunnin.

Osallistun opetukseen koko tunnin ajan, vaikka en pitdisikdédn kaikista
harjoituksista.

Noudatan opettajan ohjeita.

Olen omatoiminen ja harjoittelen annettuja tehtdvid ilman opettajan jatkuvaa
valvontaa.

Autan mielelléni, jos joku ryhmaésti tarvitsee apua.

Osallistun liikunnan kuntotesteihin mielelldni, koska saan tietoa kunnostani.
Kuntotestit ovat ikavia.

Kuntotestit ovat tarpeettomia.

Kuntotestissd menestyminen vaikuttaa liikunnan arvosanaani.

Pelaan liikuntatunneilla mielelléni joukkuepeleja.
Luokan parhaat pelaajat valitsevat yleensé joukkueet.
Joukkuejaot ovat ikévia.

Pidén siité, ettd oppilaat saavat itse padttiaéd joukkueet.
Pelkédin, etta toiset eivdt halua minua joukkueeseen.
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Opettaja tayttaa:
Kirjaa tédhédn kunto- ja liikehallintatestin tulokset oppilaan tuloskortista.

Istumaannousu vaiheittain: _kuli .
nousua 8-kuljetus:

Koordinaatiotesti:

Eteentaivutus: em

Edestakaisin hyppely: hyppys

Vauhditon 5-loikka:

Kestavyyssukkulajuoksu:

kierrosta

sukkulaa

_



LITE 3: OPPILASKYSELY
ISTUMAANNOUSU VAIHEITTAIN

Pareittain toteutettava ryhmiitehtiivia. Parista toinen on vuorollaan mitattava, toinen toimii

avustajana. Jos mitattavien lukumééri on pariton, kiiyti yhden oppilaan avustajana testitilanteen
lisdhenkildi.
Tarvikkeet:

CD-soitin, istumaannousurytmitys CD:It4, tarvittaessa voimistelumattoja
mitattavien alle.

Testikuvaus:

Istumaannousuja annetussa tahdissa. Testi suoritetaan pareittain.
Testid avustava lisdhenkild toimii yhden mitattavan parina.

Ohjeet opettajalle:

Nayté oikea suoritus ja anna oppilaan kokeilla sitd ennen testisuoritusta. Sano déneen “’ylds-alas” ddnimerkin
tahdissa, jotta rytmityksen seuraaminen on helpompaa. Valvo ja korjaa suoritustekniikkaa kokeilun aikana.

Ohjeet mitattavalle:

Makaa matolla jalkapohjat lattiassa, polvet 90 asteen kulmassa, kadet ristissé olkapdilld. Pari avustaa sinua
pitdmélld kiinni pohkeista. Kun kuulet aloitusmerkin, nouse tésti asennosta ylds istuma-asentoon selkd 90
asteen kulmaan lattiaan ndhden. 90 asteen kulmassa kyynérpait koskettavat polviin. Odota seuraavaa
adnimerkkid, jolloin laskeudut alas kunnes hartiat koskettavat alustaa. Kun kuulet seuraavan merkin, nouse
ylos. Toista tdtd: “piip-ylos, piip-alas” niin pitkd4n kuin pysyt tahdissa tai kun opettaja ilmoittaa
lopettamisesta. Tahti kiihtyy aina 60 sekunnin kuluttua (60 sekuntia = 1 taso, tasoja on 8). Pari laskee
ylosnousut. Aina, kun kosketat ylhdélld kyynéarpéilldsi polviin, parisi laskee sen sinulle yhdeksi
suoritukseksi.

Ohjeet avustajalle (pari):

e Varmista, ettd ldhtGasennossa mitattavan selké on lattiassa kiinni.

e Istu mitattavan jalkaterien pddlla haaraistunnassa pitdéksesi ne lattiassa. Pidd omat jalkasi mitattavan
jalkojen ulkopuolella, kasvot mitattavaan piin. Pidd késin kiinni mitattavan pohkeista ja laske
ylosnousut. Ylosnousuksi lasketaan se, kun mitattava koskettaa ylhéddlld kyynarpéillaén polviinsa.

e Valvo kokeilu: suoritus on oikein silloin kun kédet pysyvit koko ajan kiinni olkapiissid, yldasennossa
mitattavan kyynérpdét koskettavat polvia ja ala-asennossa hartiat koskettavat lattiaa.

e Mikéli mitattava ei pysy tahdissa tai hinen kétensi eivét pysy ristissd ja olkapiilld, huomauta hinti siitd
yhden kerran. Mikéli mitattava ei noudata ohjeita, keskeytd mittaus hdnen osaltaan. Keskeytd mittaus
my®ds silloin, jos mitattava néyttdd pahoinvoivalta.

Tulos:

Oikein suoritettujen istumaannousujen lukumaéra.




ETEENTAIVUTUS

Toteutetaan 3 hengen ryhmissi. Jokainen oppilas on vuorollaan mitattava ja mittaaja.

Tarvikkeet:

1 voimistelupenkki, johon merkitdén poikkiviivoin mitta-
asteikko siten, ettd 50 cm on jalkapohjien tasalla. Asteikko
merkitdéin 20-80 cm matkalle. Mittanauha voidaan teipata
penkkiin. Kurotuskohdan merkiksi kdy kirja, jota tydnnetéan
sormenpdilld penkkid pitkin.

Testikuvaus:

Istuma-asennossa polvet suorina kurotetaan eteenpéin niin pitkélle kuin mahdollista. Kaksi suoritusta, joista
parempi tulos merkitddn tuloskorttiin.

Ohjeet mitattavalle:

Istu lattialle penkin pddhén. Aseta molemmat jalkasi penkin alle, jalkapohjat pystypuuta vasten. Kédmmenet
asetetaan penkin paélle siten, ettd sormenpdét koskettavat kirjan reunaa. Taivuta rauhallisesti vartaloasi
eteenpéin kédet suorina penkin pdilld. Tyonna tasaisesti kirjaa niin kauas kuin pystyt. Pidd polvesi suorana,
4la tonaise kirjaa.

Ohjeet mittaajalle:

e Ole mitattavan sivulla ja pidd hdnen polvensa suorina.

e Mitattavan tulee ulottua kirjaan ennen taivutusta.

¢ Lue tulos mitattavan sormenpéiden kohdalta, kun kirja pyséhtyy mutta pysyy edelleen kiinni
sormenpdissa.

o Tarkkaile, ettd taivutus tapahtuu rauhallisesti ja tasaisesti.

Tulos:

Parempi tulos senttimetreini. Mittaaja merkitsee paremman tuloksen tuloskorttiin.

Esimerkkeja:

Mitattava, joka kurottaa 50 cm eli jalkapohjien tasalle, saa tuloksen 50. Mitattava, joka kurottaa 15 cm
jalkapohjien tason yli, saa tuloksen 65.




VAUHDITON 5-LOIKKA

Toteutetaan 3 hengen ryhmissi. Kukin oppilas on vuorollaan mitattava, mittaaja ja alastulopaikan tarkkailija.

Tarvikkeet:
Mittanauha (véhintédén 20 metrid), teippid.

Testikuvaus:
Viisi vuoroloikkaa tasajalkaldhdollé ja tasajalka-alastulolla.

Ohjeet opettajalle:
Merkitse ponnistuspaikka teipilla.

Ohjeet mitattavalle:

Kayta sisdliikuntajalkineita. Asetu ponnistusmerkin (viivan) taakse jalat rinnakkain. Ponnista jalat rinnakkain (tasajalkaa) ja ota viisi loikkaa perdkkéin
ponnistaen vuorotellen kummallakin jalalla. Alastulo viidennesté loikasta tapahtuu tasajalkaa. Kasien kéyttd on vapaa.

Ohijeet tarkkailijalle:

e Varmista, ettd mitattava ldhtee tasaponnistuksella - ottaa viisi loikkaa ja suorittaa alastulon tasajalkaa.
e Laske loikat déneen.
e Suorituksen pitéé pysahtyé tasajalka-alastuloon.

Ohjeet mittaajalle:

e Tulos mitataan tasajalka-alastulossa siitd kantapédsti, joka on ldhempéni ponnistuspaikkaa.
e Mittaa loikitun matkan pituus kohtisuorasti l&htopaikkaan ndhden. Katso, ettd mittanauha on suorana. Tulos ilmoitetaan sentin tarkkuudella.

Tulos:
Tulos ilmoitetaan metreind ja senttimetreind. Kaksi suoritusta, joista mittaaja merkitsee paremman tuloksen tuloskorttiin.

> \ N,J




EDESTAKAISIN HYPPELY 15 sek

Toteutetaan 3 hengen ryhmissi. Jokainen oppilas on vuorollaan mitattava, suoritusten laskija ja
ajanottaja.

Tarvikkeet:

Teippid, 40 cm pitkd puukapula (materiaalipaketissa) ja
1 sekuntikello. Puukapula teipataan vahvasti kiinni lattiaan,
jotta se ei irtoa vaikka mitattavan jalat osuisivat siihen.

Testikuvaus:

Sivuttaishyppely tasajalkaa kapulan yli 15 sekunnin ajan. Kaksi suoritusta, joista
parempi tulos merkitdan tuloskorttiin.

Ohjeet mitattavalle:

Kayti sisdliikuntajalkineita. Seiso jalkaterdt kapulan suuntaisina. Tarkoituksena on hyppié tasajalkaa
sivuttain kapulan yli mahdollisimman nopeasti siten, ettd molemmat jalat koskettavat lattiaa jokaisella
hypylla samalle puolelle kapulaa. Suoritusaika on 15 sekuntia, jonka ajanottaja ilmoittaa. Testi alkaa laskijan
aloitusmerkistd ”valmiina — nyt” ja loppuu ajanottajan ilmoituksella "seis”.

Ohjeet suoritusten laskijalle:

e Asetu mitattavan etupuolelle.

o Laske ainoastaan ne suoritukset, joissa mitattavan molemmat jalat koskettavat lattiaa kapulan samalla
puolella.

e Mikali mitattava horjuu tai pysahtyy, hdn voi jatkaa suorituksensa loppuun.

e Jos mitattava kaatuu, annetaan hénelle yksi uusinta aloittaen alusta.

e Ole tarkkana laskiessasi ylityskertoja, silld liike voi olla erittdin nopea.

e Anna aloitusmerkki ”valmiina — nyt” ja laske ylitykset.

Ohjeet ajanottajalle:

[Imoita testiajan (15 sekuntia) padttyminen sanomalla “’seis”.

Tulos:

Oikein tehtyjen ylitysten lukum#ara. Laskija merkitsee paremman tuloksen tuloskorttiin.



8-KULJETUS

Toteutetaan 3 hengen ryhmissi. Kukin oppilas on vuorollaan mitattava, mittaaja ja ajanottaja.

Tarvikkeet:

Kaksi kartiota, teippid,
1 sekuntikello, normaalikokoinen lentopallo

(pomppauskorkeus 2 m:n pudotuksesta vahintidan 110 cm).
Testialueen rajat merkitéén teipilld lattiaan. Merkitse my0s
lahtoviiva ja toisen kartion kohdalla oleva viiva. (Ks. kuva

alla).

Testikuvaus:

Pallon kuljetus kahdeksikkorataa jaloin ja késin.
Jokaisella mitattavalla on vain yksi suoritus.

Ohjeet mitattavalle:

Kayti sisdliikuntajalkineita. Seiso 1dhtdviivan takana (kuva alla). Aloitusmerkisti “valmiina — nyt” kuljeta
lentopalloa jaloillasi kahdeksikkorataa kiertden kartiot. Jaloin kuljetuksessa sekd mitattava etté pallo
kiertdvit kartiot. Kun puoli minuuttia on kulunut, ajanottaja ilmoittaa — ”pompotus”. Ota silloin pallo kiteesi
ja pompota sitd yhdelld kédelld samaa kahdeksikkorataa kuin jaloillakin. Pompota palloa koko ajan. Voit
vaihtaa kéttd pompotuksen aikana. Pompotuksessa pallon ei tarvitse kiertdd kartioita - mitattavan kyll4.
Mittaus loppuu, kun ajanottaja ilmoittaa “’seis”. Tarkoituksena on kiertéd rata mahdollisimman monta kertaa
1 minuutin aikana. Mikéli pallo karkaa rajoitetulta alueelta, hae se vélittomasti ja palaa jatkamaan suoritusta
siitd kohtaa, mistd pallo karkasi.

Ohjeet mittaajalle:

Valvo, etta mitattava kiertdd kartiot ohjeiden mukaan.

Jaloin kuljetuksessa mitattava ja pallo kiertdvit kartiot.

Pompotuksessa pallon ei tarvitse kiertdé kartioita - mitattavan kyll4.

Pompotuksessa mitattava pompottaa palloa koko ajan.

Laske kierrospuolikas aina yhdeksi; kaksi kierrospuolikasta on kaksi jne. Lisd4 aina yksi, kun mitattava
ohittaa kartion kohdalla olevan viivan — ks. kuva alla.

Ohjeet ajanottajalle:

Anna aloitusmerkki ”valmiina — nyt” ja kdynnisté kello.
30 sekunnin kohdalla komenna ”pompotus”.
60 sekunnin kohdalla ilmoita aika paittyneeksi sanomalla “’seis”.

Tulos:

Tulos ilmoitetaan kierrospuolikkaiden lukumaééréna. 1 kierrospuolikas = kierros yhden kartion ympéri.
Mittaaja merkitsee tuloskorttiin jaloin ja késin kuljetettujen kierrosten yhteispistemaérén.

Pisteet: Kierrospuolikkaiden lukumiitiii jaloilla + kisilli

7m

2m




KOORDINAATIOTESTI

Toteutetaan 3 hengen ryhmissi. Kukin oppilas on vuorollaan mitattava, mittaaja ja tarkkailija.

Tarvittavat valineet:

13 m pitké juoksutila, 1 voimistelumatto, 1 voimistelupenkki, 1 sekuntikello.

Testikuvaus:

Matto asetetaan maaliviivan ja voimistelupenkin viliin siten, ettd maton etureunan ja maalilinjan etéisyys
toisistaan on 5 m. Penkin ja maton takareunan etiisyys toisistaan on noin 5 m siten, ettd maalilinjan ja penkin
etdisyys toisistaan on 12 m (katso kuva alla). Mitattavan tulee suoriutua radasta ja sen tehtévista
mahdollisimman nopeasti. Testissé edellytetddn, ettd oppilas osaa sujuvasti kuperkeikan.

Ohjeet mitattavalle:

Kéytd sisdliikuntajalkineita. Seiso kengénkérjet kiinni maton reunassa, selkd maaliviivaan péin.
Aloitusmerkin jélkeen tee matolla kuperkeikka eteenpiin, juokse penkin luo ja loikkaa penkin yli. Pysdhdy
perusasentoon (jalkaterit rinnakkain). Kéanny tasahypylld ympéri 180 astetta, loikkaa uudestaan penkin yli,
juokse matolle, kdy pdinmakuulle ja lapséytd kddet yhteen seldn takana. Tdmén jélkeen nouse
mahdollisimman nopeasti pystyyn ja ylitd maalilinja.

Ohjeet mittaajalle:

e Seiso maalilinjalla.
e Anna aloitusmerkki ”valmis — nyt” ja kdynnisté kello.
o Kello pysdytetddn, kun mitattava ylittdd maalilinjan.

Ohijeet tarkkailijalle:

e Seiso maton sivulla.

e Valvo kuperkeikan tekniikkaa.

e Katso, ettd mitattava pyséhtyy penkin jdlkeen perusasentoon ennen kuin hin kdintyy tasahypylld 180
astetta.

e Katso, ettd mitattavan kddet koskettavat toisiaan seldn takana pdinmakuulla kdynnin aikana.

Tulos:

Aika sekunteina, jonka mitattava kdyttdd radan suorittamiseen. Tulos merkitdén lomakkeeseen sekunnin
kymmenesosan tarkkuudella. Kaksi suoritusta, joista mittaaja merkitsee paremman tulokse
tuloskorttiin.

5m -

12m S




KESTAVYYSSUKKULAJUOKSU

Pareittain toteutettava ryhmiitehtiva.

Tarvikkeet:

CD-soitin, sukkulajuoksurytmitys CD:1td, teippié,
sekuntikello ja 4 merkkikartiota. Lisaksi
etukéteisjédrjestelyissé tarvitaan mitta, jolla mitataan 20
metrin rata saliin. Juoksualueen reunat merkitdan kartioilla ja
kartioiden vili teipilld, mikali salin viivoja ei voida kayttda
hyvéksi. Tutustu rytmitykseen etukiteen!

Testikuvaus:

Sukkulajuoksu 20 m:n matkalla edestakaisin annetun
ajoituksen mukaisesti.

Testi toteutetaan 2—3 ryhmaéssé, 7-8 mitattavaa kerrallaan.
Mitattavalla on nimetty pari, joka laskee hdnen juoksemiensa sukkuloiden lukuméaéran. Yksi juostu
viivavili (20 m) on yksi sukkula.

Testid avustava lisdhenkild toimii tarvittaessa yhden mitattavan parina.

Ohjeet opettajalle:

Juoksijan tulee ehtid aina ennen seuraavaa ddnimerkkid merkkiviivan yli. Valvo, ettd juoksijat kayvat
aina viivan takana eivitkad ldhde uudestaan matkaan ennen danimerkkié.

Juoksija voi myohéstyd yhden kerran, jonka jélkeen hin saa 2—3 sukkulaa aikaa saada kiinni ajoituksesta.
Testi loppuu juoksijan itsensd toimesta (juoksija ei endé jaksa juosta annetussa rytmissd) tai opettajan
ilmoittaessa (huomatessaan, etté juoksija ei pysy rytmissd).

Valvo, ettd juoksijat kdyvit aina viivan takana, eivétké ldhde uudestaan matkaan ennen danimerkkié. Jos
havaitset, etta juoksija niyttdd pahoinvoivalta tai hénelld on vaikeuksia pysyé vauhdissa, keskeyti
oppilaan juoksu valittomésti.

IImoita d4neen juostun sukkulan numero siten, ettd juoksijat ja avustajat kuulevat sen hyvin.

Ohjeet mitattavalle:

Kéyta sisdliikuntajalkineita. Seiso lahtoviivan takana. Kun saat aloitusmerkin, juokse toiselle puolelle salia
viivan taakse kartioiden véliin. Yksi juostu viivavili (20 m) on yksi sukkula. Kun kuulet seuraavan
aanimerkin, ldhde juoksemaan takaisin. Jatka néin niin pitkdan kuin jaksat. Tarkoituksena on ehtié toiselle
puolelle aina ennen dénimerkkié, mutta 1ahde takaisin vasta ddnimerkin kuultuasi. Juoksuvauhti kiihtyy aina
minuutin vélein. Alku on rauhallinen, mutta tarkoituksena on yrittda pysya vauhdissa niin pitkdin kuin
mahdollista.

Tulos:

Juostujen sukkuloiden lukumédra. Pari merkitsee tuloskorttiin hyviaksytysti juostujen sukkuloiden
lukumééran.






Painettu
ISBN 978-952-13-4703-0
ISSN 1798-8934

Verkkojulkaisu
ISBN 978-952-13-4704-7
ISSN 1798-8942

Ovatko nuoret huonommassa kunnossa kuin aikaisemmin?
Kuinka moni liikkuu suositusten mukaisesti? Mitd mieltd ollaan
koululiikunnasta, ja kuinka opetussuunnitelmassa asetetut lii-
kunnan tavoitteet toteutuvat?

Raportissa esitellidn vuonna 2010 toteutetun liikunnan
seuranta-arvioinnin tuloksia, jotka kuvaavat yhdeksisluokka-
laisten oppilaiden kuntoa, fyysistd aktiivisuutta ja koululiikunta-
asenteita. Liikunnan opettajien ja koulujen rehtoreiden nike-
mykset tiydentdvit raportin kautta vilittyvaia kuvaa suomalai-
sesta koululiifkunnasta. Nyt saatuja tuloksia verrataan vuoden
2003 tilanteeseen, jolloin aikaisempi liikunnan arviointi toteu-
tettiin.

Liikunnan seuranta-arvioinnin kansallisesti edustavassa otok-
sessa oli mukana 51 koulua eri puolilta Suomea. Niistd kou-
luista arviointiin osallistui 1619 yhdeksinnen luokan oppilasta,
111 liikuntaa opettavaa opettajaa ja 51 rehtoria.

Opetushallitus
www.oph.fi/julkaisut
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