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SAMMANDRAG

Inlärningsresultat i A-lärokursen i engelska i svenskspråkiga skolor
I utvärderingen av inlärningsresultaten i A-lärokursen i engelska våren 2013 
deltog sammanlagt 3 476 elever från 94 finskspråkiga och 15 svenskspråkiga 
skolor. Av deltagarna gick 2 966 i finskspråkiga och 510 i svenskspråkiga sko-
lor. I de svenskspråkiga skolorna var 265 av eleverna flickor och 245 pojkar. 
Det vanligaste modersmålet bland dessa elever var svenska (88 %), därefter 
finska (6 %). En dryg fjärdedel av eleverna i de svenskspråkiga skolorna hade 
både svenska och finska som hemspråk.

Elevernas kunskaper i engelska mättes genom uppgifter i hör- och läsförståelse 
samt genom skrivuppgifter. En del av eleverna (218) utförde även uppgifter 
som mätte muntliga färdigheter. Resultaten i de svenskspråkiga skolorna var 
utmärkta i läsförståelse, de muntliga uppgifterna och skrivuppgifterna och bra 
i hörförståelse. 

Minst till färdighetsnivån A2.2, som motsvarar goda kunskaper och skolvits-
ordet 8, nådde i de muntliga uppgifterna och skrivuppgifterna 90 procent av 
deltagarna i de svenskspråkiga skolorna. I hörförståelse nådde 89 procent och 
i läsförståelse 77 procent minst till färdighetsnivån B1.1, som motsvarar goda 
kunskaper. Utmärkta kunskaper (B1.2 eller högre) hade 62 procent av elev-
erna i läsförståelseuppgifterna och 32 procent av eleverna i hörförståelseupp-
gifterna. En utmärkt färdighetsnivå i produktionsuppgifterna (B1.1 eller högre) 
nådde 81 procent av eleverna i de muntliga uppgifterna och 80 procent i skriv-
uppgifterna.

Av eleverna hade 6 procent nöjaktiga kunskaper (A2.2) i hörförståelseupp-
gifterna och 9 procent i läsförståelseuppgifterna. I produktionsuppgifterna var 
kunskaperna nöjaktiga (A2.1) för 10 procent av eleverna i såväl de muntliga 
uppgifterna som i skrivuppgifterna. Mest elever med svaga kunskaper, minst 
två färdighetsnivåer under nivån för goda kunskaper, fanns det i läsförståel-
seuppgifterna (14 %), sedan i hörförståelseuppgifterna (5 %). I produktions-
uppgifterna fick 4 procent av eleverna ett svagt resultat i skrivuppgifterna och  
2 procent i de muntliga uppgifterna.

Den mest typiska färdighetsnivån för eleverna i de muntliga uppgifterna samt 
skriv- och läsförståelseuppgifterna var B1.2, som i nivåskalan för språkkunska-
per i läroplansgrunderna (2004) beskriver flytande grundläggande språkfärdig-
het. I hörförståelseuppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån B1.1 som 
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motsvarar fungerande grundläggande språkfärdighet. Språkfärdighet på såväl 
nivå B1.2 som B1.1 ger eleverna förutsättningar att reda sig i olika kommuni-
kationssituationer i vardagslivet. 

De bakgrundsfaktorer som korrelerade starkast med elevernas resultat var 
elevernas planer för fortsatta studier och föräldrarnas utbildningsbakgrund. De 
elever som hade sökt till gymnasiet nådde klart bättre resultat i alla delfärdig-
heter än de elever som sökt till yrkesutbildning. Andelen elever som nådde 
minst till nivån för goda kunskaper var bland de elever som sökt till gymnasiet i 
läsförståelseuppgifterna 25, i skrivuppgifterna 18, i hörförståelseuppgifterna 17 
och i de muntliga uppgifterna 14 procentenheter större än bland de elever som 
hade sökt till yrkesutbildning. Föräldrarnas utbildning syntes å sin sida i elev-
ernas resultat på så sätt att de elever vars båda föräldrar var studenter särskilt i 
läsförståelseuppgifterna fick klart bättre resultat än de elever vars föräldrar inte 
var studenter.

I de finlandssvenska skolorna fanns det ett visst samband mellan elevens hem-
språk och den uppnådda språkfärdigheten. Bäst klarade sig de elever som 
hade finska eller både svenska och finska som hemspråk.

Elevernas uppfattningar om de egna kunskaperna, nyttan av engelska och stu-
dierna i engelska var i huvudsak positiva i de svenskspråkiga skolorna. Av elev-
erna ansåg sig 68 procent vara bra på engelska och åtta elever av tio tyckte att 
deras vitsord i engelska motsvarade deras kunskaper väl. Enligt 76 procent av 
eleverna var engelska också ett ganska lätt ämne. Nio elever av tio upplevde att 
det är viktigt att kunna engelska i dag. Engelska behövs enligt eleverna förutom 
i vardagen (74 %) också i arbetslivet (77 %) och i de framtida studierna (71 %). 

En resultatgranskning enligt område och kommuntyp visade att eleverna i de 
svenskspråkiga skolorna i Södra Finland hade de bästa resultaten. Eleverna i 
Västra Finland klarade sig i skrivuppgifterna bättre än eleverna i andra regi-
oner (p > 0,01). De bästa resultaten enligt kommuntyp fick eleverna i stads-
liknande kommuner, sedan i tätt bebodda och som tredje i landsortsliknande 
kommuner. Vid en granskning enligt skolans undervisningsspråk framkom att 
de svenskspråkiga skolornas resultat var klart bättre inom alla delfärdigheter i 
engelska än de finskspråkiga skolornas resultat.

Inlärningsresultat i B-lärokursen i franska i svenskspråkiga skolor
I utvärderingen av inlärningsresultaten i B-lärokursen i franska deltog sam-
manlagt 1 210 elever från 76 finskspråkiga och 23 svenskspråkiga skolor. Av 
deltagarna gick 301 i svenskspråkiga skolor och av dem var 209 flickor och 92 
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pojkar. Det vanligaste modersmålet bland deltagarna i de svenskspråkiga sko-
lorna var svenska (85 %) och de vanligaste hemspråken svenska (47 %) samt 
svenska och finska (35 %). 

Elevernas kunskaper i franska mättes genom uppgifter i hör- och läsförståelse 
samt genom skrivuppgifter. En del av eleverna (210) utförde även uppgifter 
som mätte muntliga färdigheter. I de svenskspråkiga skolorna fick eleverna de 
bästa resultaten i läsförståelse och i de muntliga uppgifterna, därefter i skriv-
uppgifterna. Hörförståelseuppgifterna var mest utmanande för eleverna.

I förståelseuppgifterna nådde alla elever minst den lägre målnivån A1.2 som 
anges i grunderna för läroplanen (2004). I de muntliga uppgifterna och i skriv-
uppgifterna är läroplansgrundernas lägre målnivå A1.1. Den nåddes av 95 res-
pektive 92 procent av eleverna. Minst till den högre målnivån nådde i hörför-
ståelseuppgifterna 65, i läsförståelseuppgifterna 83, i de muntliga uppgifterna 
74 och i skrivuppgifterna 66 procent av eleverna.

Utmärkta kunskaper (A2.1 eller högre) hade en dryg tredjedel i hörförståel-
seuppgifterna och 62 procent i läsförståelseuppgifterna. En utmärkt färdighets-
nivå i produktionsuppgifterna (A1.3 eller högre) nådde 47 procent av eleverna 
i de muntliga uppgifterna och 40 procent av eleverna i skrivuppgifterna. I de 
muntliga uppgifterna nådde 5 procent av eleverna inte upp till den lägre mål-
nivån, i skrivuppgifterna 8 procent av eleverna. 

Den mest typiska färdighetsnivån för eleverna i läsförståelseuppgifterna var 
A2.1, som i nivåskalan för språkkunskaper i läroplansgrunderna för den grund-
läggande utbildningen (2004) beskriver den grundläggande språkfärdighetens 
begynnelseskede. I hörförståelse, de muntliga uppgifterna och skrivuppgifter-
na var den mest typiska färdighetsnivån A1.2 (elementär språkfärdighet stadd 
i utveckling). 

Den bakgrundsfaktor som korrelerade starkast med elevernas resultat var elev-
ernas planer för fortsatta studier. Tydligast syntes elevernas planer för fortsatta 
studier i resultaten i skriv- och hörförståelseuppgifterna: minst till den högre 
målnivån nådde i skrivuppgifterna 40, i hörförståelseuppgifterna 39, i de munt-
liga uppgifterna en 35 procentenheter och i läsförståelseuppgifterna 32 större 
andel av dem som sökt till gymnasiet än dem som sökt till yrkesutbildning. Det 
fanns också ett samband mellan inlärningsresultaten i B-franska och den tid 
som avsattes för läxläsning: bäst i de olika delfärdigheterna klarade sig de som 
regelbundet gjorde läxorna i franska.
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Elevernas uppfattningar om det egna kunnandet, nyttan av franska och studier-
na i franska var i genomsnitt neutrala i de svenskspråkiga skolorna. Av eleverna 
ansåg sig 42 procent vara bra i franska, en knapp tredjedel hade inte en klar 
uppfattning om saken. Merparten av eleverna tyckte att deras vitsord i franska 
motsvarade deras kunskaper. Franska är ett svårt ämne enligt 55 procent av 
eleverna. Att kunna franska är enligt många elever viktigt i dag (57 %), men 
cirka en femtedel tycker ändå att det inte är det. Franska behövs i arbetslivet 
(44 %), däremot trodde sig 61 procent av eleverna inte behöva franska i var-
dagen. Även om sju av tio elever gärna studerade franska, varierade elevernas 
uppfattningar kraftigt vad gäller franskan som läroämne. För knappa hälften av 
eleverna var franska inte ett av favoritämnena i skolan, medan det var det för 
en dryg tredjedel av eleverna. Nästan varannan elev upplevde ändå att uppgif-
terna i franska är intressanta.

En granskning enligt skolans undervisningsspråk visade att de svenskspråkiga 
skolornas resultat i franska var bättre än de finskspråkiga skolornas.

Inlärningsresultat i B-lärokursen i tyska i svenskspråkiga skolor
I utvärderingen av inlärningsresultaten i den korta lärokursen i tyska deltog 
sammanlagt 1 349 elever från 89 finskspråkiga och 19 svenskspråkiga skolor. 
Av deltagarna gick 271 i svenskspråkiga skolor och av dem var 147 flickor och 
124 pojkar. Det vanligaste modersmålet bland deltagarna i de svenskspråkiga 
skolorna var svenska (84 %) och de vanligaste hemspråken svenska (58 %) 
samt svenska och finska (24 %).

Elevernas kunskaper i tyska mättes genom uppgifter i hör- och läsförståelse 
samt genom skrivuppgifter. En del av eleverna (174) utförde även uppgifter 
som mätte muntliga färdigheter. I de svenskspråkiga skolorna fick eleverna de 
bästa resultaten i hör- och läsförståelseuppgifterna samt i de muntliga uppgif-
terna, därefter i skrivuppgifterna.

I förståelseuppgifterna nådde alla elever minst den lägre målnivån A1.2 som 
anges i grunderna för läroplanen (2004). Läroplansgrundernas lägre målnivå 
A1.1 i de muntliga uppgifterna uppnåddes av alla elever och i skrivuppgifterna 
av 98 procent av eleverna. Minst till den högre målnivån nådde i hörförstå-
elseuppgifterna 99, i läsförståelseuppgifterna 97, i de muntliga uppgifterna 96 
och i skrivuppgifterna 89 procent av eleverna.

I hör- och läsförståelseuppgifterna hade ungefär nio av tio elever utmärkta 
kunskaper (A2.1 eller högre). I produktionsuppgifterna uppnåddes utmärkta 
kunskaper (A1.3 eller högre) av 84 procent i de muntliga uppgifterna och av 
59 procent i skrivuppgifterna. 
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Den mest typiska färdighetsnivån för eleverna i läsförståelseuppgifterna var 
B1.1, som i nivåskalan för språkkunskaper i läroplansgrunderna (2004) står 
för fungerande grundläggande språkfärdighet. I hörförståelseuppgifterna var 
den mest typiska färdighetsnivån A2.1 (den grundläggande språkfärdighet-
ens begynnelseskede), i de muntliga uppgifterna A1.3 (fungerande elementär 
språkfärdighet) och i skrivuppgifterna A1.2 (elementär språkfärdighet stadd i 
utveckling).

Den bakgrundsfaktor som korrelerade starkast med elevernas resultat var elev-
ernas planer för fortsatta studier. Allra tydligast syntes planerna för fortsatta 
studier i resultaten i läsförståelseuppgifterna: den mest typiska färdighetsnivån 
för de elever som hade sökt till gymnasiet var B1.1 medan den var A2.1 för 
de elever som sökt till yrkesutbildning. I de muntliga uppgifterna och i skriv-
uppgifterna fanns de största skillnaderna på basis av planer för fortsatta studier 
på nivåskalans lägre nivåer, där det fanns en större andel elever som sökt till 
yrkesutbildning än elever som sökt till gymnasiet. Det fanns också ett samband 
mellan inlärningsresultaten i B-tyska och hur mycket tid som avsattes för läxor: 
de elever som gjorde sina läxor i tyska regelbundet fick aningen bättre resultat 
i de olika delfärdigheterna än de elever som inte gjorde sina läxor.

Elevernas uppfattningar om de egna kunskaperna, nyttan av tyska och studier-
na i tyska var i genomsnitt neutrala i de svenskspråkiga skolorna. Av eleverna 
ansåg 45 procent att de var bra i tyska och en knapp tredjedel ansåg att de inte 
var det. Merparten av eleverna uppfattade ändå att deras vitsord i tyska motsva-
rade deras kunskaper. Hälften av eleverna tyckte att tyska är ett lätt läroämne. 
Att tyska är viktigt att kunna i dag tyckte 54 % av eleverna, men ungefär en fjär-
dedel tyckte tvärtom. Tyska behövs i viss mån i arbetslivet (39 %), däremot an-
såg dryga hälften av eleverna att de inte behöver tyska i vardagen. Även om dry-
ga hälften av eleverna gärna studerade tyska, var tyska inte ett favoritämne för 
66 procent av eleverna. Åsikterna var också synnerligen delade i fråga om hur 
intressanta uppgifterna i tyska var: en tredjedel ansåg att uppgifterna var intres-
santa och 39 % att de inte var det. En knapp tredjedel saknade en åsikt i frågan. 

En jämförelse enligt skolans undervisningsspråk visade att de svenskspråkiga 
skolornas resultat i tyska var klart bättre inom språkets alla delfärdigheter än 
de finskspråkiga skolornas resultat. 

Inlärningsresultat i B-lärokursen i ryska i svenskspråkiga skolor
I utvärderingen av inlärningsresultaten i B-lärokursen i ryska deltog samman-
lagt 854 elever från 85 finskspråkiga och 4 svenskspråkiga skolor. Av deltagarna 
gick 31 i svenskspråkiga skolor och av dem var 14 flickor och 17 pojkar. Det 
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vanligaste modersmålet bland deltagarna var svenska (81 %) och de vanligaste 
hemspråken svenska och finska (42 %) och finska (32 %).

Som en följd av att antalet elever som deltog i utvärderingen var så lågt kan 
man inte dra alltför långtgående slutsatser om kunskaperna i ryska som B-språk 
i de svenskspråkiga skolorna.

Elevernas kunskaper i ryska mättes genom uppgifter i hör- och läsförståelse 
samt genom skrivuppgifter. En del av eleverna (26) utförde även uppgifter som 
mätte muntliga färdigheter. I de svenskspråkiga skolorna fick eleverna de bästa 
resultaten i hörförståelse och i de muntliga uppgifterna, därefter i läsförståelse. 
Skrivning visade sig vara den svåraste färdigheten för eleverna.

I hörförståelseuppgifterna nådde alla deltagare i de svenska skolorna minst 
den lägre målnivån A1.2 som anges i grunderna för läroplanen (2004). På 
färdighetsnivå A1.1 eller under den stannade i läsförståelseuppgifterna unge-
fär 4 procent av eleverna. Också i de muntliga uppgifterna nådde nästan alla 
elever den lägre målnivån A1.1 och i skrivuppgifterna 86 % av eleverna. Minst 
till den högre målnivån nådde i hörförståelseuppgifterna 93, i läsförståelse-
uppgifterna 89, i de muntliga uppgifterna 92 och i skrivuppgifterna 64 procent 
av eleverna.

Av eleverna hade 39 procent utmärkta kunskaper (A2.1 eller högre) i hörför-
ståelseuppgifterna och 68 procent i läsförståelseuppgifterna. I produktionsupp-
gifterna uppnåddes färdighetsnivån för utmärkta kunskaper (A1.3 eller högre) 
av 69 procent av eleverna i de muntliga uppgifterna och av 43 procent av 
eleverna i skrivuppgifterna. I skrivuppgifterna låg 14 procent av eleverna under 
den lägre målnivån.

Den mest typiska färdighetsnivån för eleverna i läsförståelseuppgifterna var 
A2.1, som i nivåskalan för språkkunskaper i läroplansgrunderna för den grund-
läggande utbildningen (2004) beskriver den grundläggande språkfärdighetens 
begynnelseskede. I hörförståelse, i de muntliga uppgifterna och i skrivuppgif-
terna var den mest typiska färdighetsnivån A1.3 (fungerande elementär språk-
färdighet).

Elevernas uppfattningar om de egna kunskaperna, nyttan av ryska och stu-
dierna i ryska var i genomsnitt neutrala i de fyra deltagande svenskspråkiga 
skolorna. Över hälften av eleverna ansåg inte sig vara bra på ryska, en knapp 
tredjedel ansåg sig vara det. Nästan alla elever upplevde att deras vitsord i rys-
ka motsvarade deras kunskaper. En majoritet av eleverna tyckte att ryska är ett 
svårt ämne. Av eleverna ansåg 64 % att det är viktigt att kunna ryska i dagens 
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läge, men en femtedel hade ingen klar uppfattning om saken. Ryska behövs 
enligt eleverna främst i arbetslivet (70 %), men dryga hälften av eleverna tror 
inte sig behöva ryska i vardagen. Även om hälften av eleverna gärna studerar 
ryska ansåg 81 procent av eleverna att ryska inte var deras favoritämne. Elever-
nas uppfattningar om hur intressanta uppgifterna i ryska är var också synnerli-
gen delade: en femtedel tyckte att uppgifterna var intressanta, varannan att de 
inte var det. En knapp tredjedel hade ingen uppfattning om saken. 
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TIIVISTELMÄ

Englannin kielen A-oppimäärän oppimistulokset ruotsinkielisissä kouluissa
Englannin A-oppimäärän oppimistulosten arviointiin osallistui keväällä 2013 
yhteensä 3 476 oppilasta 94 suomenkielisestä ja 15 ruotsinkielisestä koulusta. 
Oppilaista 2  966 kävi suomenkielistä ja 510 ruotsinkielistä koulua. Ruotsin-
kielisten koulujen oppilaista tyttöjä oli 265 ja poikia 245. Oppilaiden yleisin 
äidinkieli oli ruotsi (88 %), toiseksi yleisin suomi (6 %). Reilulla neljänneksellä 
ruotsinkielisten koulujen oppilaista kotikielenä oli sekä ruotsi että suomi. 

Oppilaiden englannin kielen taitoa mitattiin kuullun ja luetun ymmärtämisteh-
tävillä sekä kirjoittamistehtävillä. Osa oppilaista (218) suoritti myös puhumis-
taitoa mittaavat tehtävät. Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden tulokset olivat 
luetun ymmärtämis-, puhumis- ja kirjoittamistehtävissä erinomaiset, kuullun 
ymmärtämistehtävissä hyvät. 

Kouluarvosanaa kahdeksan vastaavalle, vähintään hyvän osaamisen taitota-
solle A2.2 ylsi puhumis- ja kirjoittamistehtävissä 90 prosenttia oppilaista. Ym-
märtämistehtävissä vähintään hyvän osaamisen taitotason B1.1 saavutti kuullun 
ymmärtämistehtävissä 89 ja luetun ymmärtämistehtävissä 77 prosenttia oppilais-
ta. Ymmärtämistehtävissä erinomaiseen osaamiseen (B1.2 tai enemmän) ylsi 
luetun ymmärtämistehtävissä 62, kuullun ymmärtämistehtävissä 32 prosenttia 
oppilaista. Tuottamistehtävissä erinomaisen osaamistason (B1.1 tai enemmän) 
saavutti puhumistehtävissä 81 ja kirjoittamistehtävissä 80 prosenttia oppilaista. 
Tyydyttävään osaamiseen (A2.2) ylsi kuullun ymmärtämistehtävissä yhdek-
sän ja luetun ymmärtämistehtävissä kuusi prosenttia oppilaista. Tyydyttävän 
osaamisen (A2.1) saavutti sekä puhumis- että kirjoittamistehtävissä kymmenen 
prosenttia oppilaista. Vähintään kaksi taitotasoa hyvän osaamisen taitotasoa 
alhaisemmalle, heikolle osaamistasolle oppilaita jäi eniten luetun ymmärtämis- 
(14 %), sitten kuullun ymmärtämistehtävissä (5 %). Kaksi prosenttia oppilaista 
jäi puhumistehtävissä heikolle osaamistasolle ja kirjoittamistehtävissä neljä.

Oppilaiden tyypillisin taitotaso puhumis-, kirjoittamis- ja luetun ymmärtämis-
tehtävissä oli B1.2, mikä vastaa opetussuunnitelman perusteissa (2004) olevalla 
kielitaidon tasojen kuvausasteikolla sujuvaa peruskielitaitoa. Kuullun ymmär-
tämistehtävissä oppilaiden tyypillisin taitotaso oli toimivaa peruskielitaitoa vas-
taava B1.1. Sekä B1.2- että B1.1-tasoinen kielitaito mahdollistaa selviytymisen 
arkielämän vaihtelevissa viestintätilanteissa.
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Oppilaiden tuloksiin vahvimmin yhteydessä olleita taustatekijöitä olivat oppi-
laan jatko-opintosuunnitelmat ja vanhempien koulutustausta. Lukioon pyrki-
neet menestyivät kaikissa osataidoissa ammatilliseen koulutukseen pyrkineitä 
selkeästi paremmin. Lukioon pyrkineiden osuus vähintään hyvän osaamista-
son saavuttaneista oli luetun ymmärtämistehtävissä 25, kirjoittamistehtävissä 18, 
kuullun ymmärtämistehtävissä 17 ja puhumistehtävissä 14 prosenttiyksikköä 
ammatilliseen koulutukseen pyrkineiden osuutta suurempi. Vanhempien kou-
lutustausta puolestaan näkyi oppilaiden tuloksissa siten, että oppilaat, joiden 
molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, saivat varsinkin luetun ymmärtämis-
tehtävissä selkeästi parempia tuloksia kuin ei-ylioppilasvanhempien lapset.  

Ruotsinkielisissä kouluissa myös oppilaan kotikieli näkyi jonkin verran oppilai-
den saavuttamassa kielitaidossa. Parhaiten menestyivät oppilaat, joilla oli koti-
kielenä suomi tai sekä suomi että ruotsi.

Oppilaiden käsitykset omasta osaamisestaan, englannin hyödyllisyydestä ja 
englannin opiskelusta olivat pääosin myönteisiä ruotsinkielisissä kouluissa. 
Oppilaista 68 prosenttia piti itseään hyvänä englannin kielessä ja kahdeksan 
oppilasta kymmenestä katsoi englannin kielen arvosanan vastaavan hyvin 
osaamistaan. Oppilaista 76 prosentin mielestä englanti oli myös melko helppo 
oppiaine. Yhdeksän oppilasta kymmenestä koki englannin osaamisen tärkeäksi 
nykypäivänä: englantia tarvitaan paitsi arkielämässä (74 %), myös työelämässä 
(77 %) ja tulevissa opinnoissa (71 %). 

Alueittain ja kuntaryhmittäin tarkasteltuna parhaiten menestyivät Etelä-Suomen 
ruotsinkielisten koulujen oppilaat. Ainoastaan kirjoittamistehtävissä Länsi-Suo-
men oppilaat menestyivät muiden alueiden oppilaita paremmin (p < 0,01). 
Kuntatyypeistä parhaimmat tulokset saavutettiin kaupunkimaisissa, seuraavaksi 
taajaan asutuissa ja kolmanneksi maaseutumaisissa kunnissa. Ruotsinkielisten 
koulujen oppilaiden tulokset olivat kielitaidon kaikilla osa-alueilla suomenkie-
listen koulujen oppilaiden tuloksia selkeästi paremmat.

Ranskan kielen B-oppimäärän oppimistulokset ruotsinkielisissä kouluissa
Ranskan kielen B-oppimäärän oppimistulosten arviointiin osallistui yhteensä  
1 210 oppilasta 76 suomenkielisestä ja 23 ruotsinkielisestä koulusta. Osallistu-
jen lukumäärä ruotsinkielisissä kouluissa oli 301, joista tyttöjä oli 209 ja poikia 
92. Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden yleisin äidinkieli oli ruotsi (85 %), 
yleisimmät kotikielet ruotsi (47 %) sekä ruotsi ja suomi (35 %). 

Oppilaiden ranskan kielen taitoa mitattiin kuullun ja luetun ymmärtämistehtä-
villä sekä kirjoittamistehtävillä. Osa oppilaista (210) suoritti myös puhumistai-
toa mittaavat tehtävät. Parhaimmat tulokset saatiin ruotsinkielisissä kouluissa 
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luetun ymmärtämis- ja puhumistehtävissä, sitten kirjoittamistehtävissä. Kuullun 
ymmärtäminen oli oppilaille osataidoista haastavin.

Kaikki oppilaat saavuttivat ymmärtämistehtävissä vähintään opetussuunnitel-
man perusteissa (2004) ilmoitetun alemman tavoitetason A1.2. Puhumistehtä-
vissä alemman tavoitetason A1.1 saavutti 95, kirjoittamistehtävissä 92 prosenttia 
oppilaista. Vähintään ylemmän tavoitetason saavutti kuullun ymmärtämisteh-
tävissä 65, luetun ymmärtämistehtävissä 83, puhumistehtävissä 74 ja kirjoitta-
mistehtävissä 66 prosenttia oppilaista. 

Kuullun ymmärtämistehtävissä erinomaiseen osaamiseen (A2.1 tai enem-
män) ylsi oppilaista reilu kolmannes, luetun ymmärtämistehtävissä 62 prosent-
tia. Tuottamistaidoissa erinomaisen osaamistason (A1.3 tai enemmän) saavutti 
puhumistehtävissä 47 ja kirjoittamistehtävissä 40 prosenttia oppilaista. Puhu-
mistehtävissä alemman tavoitetason alle jäi viisi, kirjoittamistehtävissä kahdek-
san prosenttia oppilaista. 

Oppilaiden tyypillisin taitotaso luetun ymmärtämistehtävissä oli A2.1, mikä vas-
taa opetussuunnitelman perusteissa (2004) olevalla kielitaidon tasojen kuva-
usasteikolla peruskielitaidon alkuvaihetta. Kuullun ymmärtämis-, puhumis- ja 
kirjoittamistehtävissä tyypillisin taitotaso oli A1.2 (kehittyvä alkeiskielitaito). 

Oppilaan jatko-opintosuunnitelma oli tuloksiin vahvimmin yhteydessä ollut 
taustatekijä. Selvimmin oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat näkyivät kirjoitta-
mis- ja kuullun ymmärtämistehtävien tuloksissa: lukioon pyrkineistä vähintään 
ylemmälle tavoitetasolle ylsi kirjoittamistehtävissä 40, kuullun ymmärtämisteh-
tävissä 39, luetun ymmärtämistehtävissä 32 ja puhumistehtävissä 35 prosenttiyk-
sikköä ammatilliseen koulutukseen pyrkineitä suurempi osuus. Myös läksyjen 
tekemiseen käytetyllä ajalla oli yhteyttä B-ranskan oppimistuloksiin: parhaiten 
eri osataidoissa menestyivät ne, jotka tekivät ranskan läksynsä säännöllisesti.

Ruotsinkielisissä kouluissa oppilaiden käsitykset omasta osaamisestaan, rans-
kan hyödyllisyydestä ja ranskan opiskelusta olivat keskimäärin neutraaleja. Op-
pilaista 42 prosenttia piti itseään hyvänä ranskan kielessä, vajaalla kolmannek-
sella ei ollut selkeää käsitystä asiasta. Valtaosa oppilaista piti ranskan kielen 
arvosanaa sopivana osaamiseensa nähden. Oppilaista 55 prosentin mielestä 
ranska oli vaikea oppiaine. Ranskan osaaminen on oppilaiden mielestä nyky-
aikana tärkeää (57 %), tosin noin viidenneksen mielestä ei. Ranskaa tarvitaan 
työelämässä (44 %), sen sijaan arkielämän tilanteissa oppilaista 61 prosenttia ei 
uskonut ranskaa tarvitsevansa. Vaikka noin seitsemän oppilasta kymmenestä 
opiskeli ranskaa mielellään, niin oppilaiden käsitykset ranskan mieluisuudesta 
oppiaineena vaihtelivat suuresti. Vajaalle puolelle oppilaista ranska ei ollut yksi 
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koulun lempiaineista, runsaalle kolmannekselle oli. Ranskan tehtävät koki kiin-
nostavaksi kuitenkin lähes joka toinen oppilas.

Koulun opetuskielen mukaan tarkasteltuna ruotsinkielisten koulujen oppilai-
den tulokset B-ranskassa olivat suomenkielisten koulujen oppilaiden tuloksia 
selkeästi paremmat. 

Saksan kielen B-oppimäärän oppimistulokset ruotsinkielisissä kouluissa
Saksan kielen B-oppimäärän oppimistulosten arviointiin osallistui yhteensä  
1 349 oppilasta 89 suomenkielisestä ja 19 ruotsinkielisestä koulusta. Oppilaiden 
lukumäärä ruotsinkielisissä kouluissa oli 271 oppilasta, joista tyttöjä oli 147 ja 
poikia 124. Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden yleisin äidinkieli oli ruotsi  
(84 %), yleisimmät kotikielet ruotsi (58 %) sekä ruotsi ja suomi (24 %). 

Oppilaiden saksan kielen taitoa mitattiin kuullun ja luetun ymmärtämistehtävil-
lä sekä kirjoittamistehtävillä. Osa oppilaista (174) suoritti myös puhumistaitoa 
mittaavat tehtävät. Parhaimmat tulokset saatiin ruotsinkielisissä kouluissa kuul-
lun ja luetun ymmärtämis- sekä puhumistehtävissä, sitten kirjoittamistehtävissä. 
Kaikki oppilaat saavuttivat ymmärtämistehtävissä vähintään opetussuunnitel-
man perusteissa (2004) ilmoitetun alemman tavoitetason A1.2. Myös puhu-
mistehtävissä alemman tavoitetason A1.1 saavuttivat kaikki oppilaat, kirjoit-
tamistehtävissä 98 prosenttia oppilaista. Vähintään ylemmän tavoitetason 
saavutti kuullun ymmärtämistehtävissä 99, luetun ymmärtämistehtävissä 97, 
puhumistehtävissä 96 ja kirjoittamistehtävissä 89 prosenttia oppilaista. 

Kuullun ja luetun ymmärtämistehtävissä erinomaiseen osaamiseen (A2.1 tai 
enemmän) ylsi noin yhdeksän oppilasta kymmenestä. Tuottamistaidoissa erin-
omaisen osaamistason (A1.3 tai enemmän) saavutti puhumistehtävissä 84 ja 
kirjoittamistehtävissä 59 prosenttia oppilaista. 

Oppilaiden tyypillisin taitotaso luetun ymmärtämistehtävissä oli B1.1, mikä vas-
taa opetussuunnitelman perusteissa (2004) olevalla kielitaidon tasojen kuvaus-
asteikolla toimivaa peruskielitaitoa. Kuullun ymmärtämistehtävissä tyypillisin 
taitotaso oli A2.1 (peruskielitaidon alkuvaihe), puhumistehtävissä A1.3 (toimiva 
alkeiskielitaito) ja kirjoittamistehtävissä A1.2 (kehittyvä alkeiskielitaito). 

Oppilaan jatko-opintosuunnitelma oli tuloksiin vahvimmin yhteydessä ollut 
taustatekijä. Selvimmin oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat näkyivät luetun 
ymmärtämistehtävien tuloksissa: lukioon pyrkineiden tyypillisin taitotaso oli 
B1.1, ammatilliseen koulutukseen pyrkineiden A2.1. Puhumis- ja kirjoitta-
mistehtävissä suurimmat oppilaiden jatko-opintosuunnitelmien mukaiset erot 
olivat taitotasoasteikon alemmilla tasoilla, joilla ammatilliseen koulutukseen 
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pyrkineiden osuus oli lukioon pyrkineiden osuutta suurempi. Myös läksyjen te-
kemiseen käytetyllä ajalla oli yhteyttä B-saksan tuloksiin: oppilaat, jotka tekivät 
saksan läksynsä säännöllisesti, saivat eri osataidoissa jonkin verran parempia 
tuloksia kuin oppilaat, jotka eivät tehneet läksyjään.

Oppilaiden käsitykset omasta osaamisestaan, saksan hyödyllisyydestä ja saksan 
opiskelusta olivat keskimäärin neutraaleja. Oppilaista 45 prosenttia piti itseään 
hyvänä saksan kielessä, vajaa kolmannes ei pitänyt. Valtaosa oppilaista koki 
kuitenkin saksan kielen arvosanansa sopivaksi osaamiseensa nähden. Puolet 
oppilaista piti saksaa helppona oppiaineena. Saksan osaaminen on nykyaika-
na tärkeää (54 %), tosin noin neljänneksellä oli asiasta vastakkainen käsitys. 
Saksaa tarvitaan jonkin verran työelämässä (39 %), sen sijaan oppilaista reilu 
puolet ei uskonut tarvitsevansa saksaa arkielämän tilanteissa. Vaikka runsas 
puolet oppilaista opiskeli saksaa mielellään, niin 66 prosentille oppilaista saksa 
ei ollut yksi koulun lempiaine. Myös saksan tehtävien kiinnostavuudesta oppi-
laiden mielipiteet jakaantuivat varsin paljon: kolmanneksen mielestä tehtävät 
olivat mielenkiintoisia, 39 prosentin mielestä ei. Vajaalla kolmanneksella ei ol-
lut käsitystä asiasta.

Koulun opetuskielen mukaan tarkasteltuna ruotsinkielisten koulujen oppilai-
den tulokset B-saksassa olivat suomenkielisten koulujen oppilaiden tuloksia 
selkeästi paremmat kielitaidon kaikilla osa-alueilla. 

Venäjän kielen B-oppimäärän oppimistulokset ruotsinkielisissä kouluissa
Venäjän kielen B-oppimäärän oppimistulosten arviointiin osallistui yhteensä 
854 oppilasta 85 suomenkielisestä ja 4 ruotsinkielisestä koulusta. Oppilaiden 
lukumäärä ruotsinkielisissä kouluissa oli 31: tyttöjä oli 14 ja poikia 17. Oppi-
laiden yleisin äidinkieli oli ruotsi (81 %), yleisimmät kotikielet ruotsi ja suomi  
(42 %) ja suomi (32 %). 

Koska arviointiin osallistuneiden ruotsinkielisten koulujen oppilaiden lukumää-
rä oli erittäin pieni, ei saaduista tuloksista voida tehdä kovin pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä kielitaidosta venäjän lyhyessä oppimäärässä. 

Oppilaiden venäjän kielen taitoa mitattiin kuullun ja luetun ymmärtämistehtä-
villä sekä kirjoittamistehtävillä. Osa oppilaista (26) suoritti myös puhumistaitoa 
mittaavat tehtävät. Parhaimmat tulokset saatiin kuullun ymmärtämis- ja puhu-
mistehtävissä, sitten luetun ymmärtämistehtävissä. Kirjoittaminen osoittautui 
oppilaille vaikeimmaksi taidoksi. 



18

Kaikki oppilaat saavuttivat kuullun ymmärtämistehtävissä opetussuunnitelman 
perusteissa (2004) ilmoitetun alemman tavoitetason A1.2. Luetun ymmärtä-
mistehtävissä taitotasolle A1.1 tai sen alle jäi noin neljä prosenttia oppilaista. 
Myös puhumistehtävissä alemman tavoitetason A1.1 saavuttivat lähes kaikki 
oppilaat, kirjoittamistehtävissä 86 prosenttia oppilaista. Vähintään ylemmän ta-
voitetason saavutti kuullun ymmärtämistehtävissä 93, luetun ymmärtämistehtä-
vissä 89, puhumistehtävissä 93 ja kirjoittamistehtävissä 64 prosenttia oppilaista.  

Kuullun ymmärtämistehtävissä erinomaiseen osaamiseen (A2.1 tai enem-
män) ylsi 39 prosenttia oppilaista, luetun ymmärtämistehtävissä 68 prosenttia. 
Tuottamistaidoissa erinomaisen osaamistason (A1.3 tai enemmän) saavutti pu-
humistehtävissä 69 ja kirjoittamistehtävissä 43 prosenttia oppilaista. Kirjoitta-
mistehtävissä alemman tavoitetason alle jäi 14 prosenttia oppilaista. 

Oppilaiden tyypillisin taitotaso luetun ymmärtämistehtävissä oli A2.1, mikä vas-
taa opetussuunnitelman perusteissa (2004) olevalla kielitaidon tasojen kuva-
usasteikolla peruskielitaidon alkuvaihetta. Kuullun ymmärtämis-, puhumis- ja 
kirjoittamistehtävissä tyypillisin taitotaso oli A1.3 (toimiva alkeiskielitaito). 

Oppilaiden käsitykset omasta osaamisestaan, venäjän hyödyllisyydestä ja venä-
jän opiskelusta olivat keskimäärin neutraaleja. Yli puolet oppilaista ei pitänyt 
itseään hyvänä venäjän kielessä, vajaa kolmannes piti.  Melkein kaikki oppilaat 
kokivat venäjän kielen arvosanansa sopivaksi osaamiseensa nähden. Valtaosa 
oppilaista piti venäjää vaikeana oppiaineena. Venäjän osaaminen on oppilaista 
nykyaikana tärkeää (64 %), tosin viidenneksellä ei ollut asiasta selkeää käsi-
tystä. Venäjää tarvitaan ennen kaikkea työelämässä (70 %), sen sijaan oppilais-
ta reilu puolet ei uskonut tarvitsevansa venäjää arkielämän tilanteissa. Vaikka 
puolet oppilaista opiskeli venäjää mielellään, niin 81 prosentille oppilaista ei 
venäjä ollut koulun lempiaine. Myös venäjän tehtävien kiinnostavuudesta op-
pilaiden mielipiteet jakaantuivat varsin paljon: viidenneksen mielestä tehtävät 
olivat mielenkiintoisia, joka toisen mielestä eivät olleet. Vajaalla kolmanneksel-
la ei ollut käsitystä asiasta.  
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SUMMARY

Learning outcomes for the long syllabus in the English language in Swedish-speaking 
schools
In the spring of 2013, a total of 3,476 pupils from 94 Finnish-speaking and 15 
Swedish-speaking schools participated in the assessment of learning outcomes 
for the long syllabus in the English language. Of the pupils participating in 
the assessment, 2,966 attended a Finnish-speaking school and 510 a Swedish-
speaking school. Among pupils in Swedish-speaking schools, 265 were girls 
and 245 boys. The majority had Swedish as their mother tongue (88 per cent), 
with Finnish being the second most common mother tongue (6 per cent). 
Slightly over a quarter of the pupils in Swedish-speaking schools had both 
Swedish and Finnish as their home language. 

The pupils’ English language proficiency was assessed by means of listening 
and reading comprehension and writing assignments. A number of pupils (218) 
were also assessed in spoken language. Pupils in Swedish-speaking schools 
attained excellent results in reading comprehension, speaking and writing as-
signments and good results in listening comprehension assignments. 

The level of good performance, A2.2 – corresponding grade 8 on a scale of 
4–10 – was attained by 90 per cent of pupils in speaking and writing. In assign-
ments measuring comprehension, the level of good performance, B1.1, was 
attained by 89 per cent of pupils in listening comprehension and 87 per cent in 
reading comprehension. The level of excellent performance (B1.2 or higher) 
was attained by 62 per cent of pupils in reading and 32 per cent in listening 
comprehension. In productive assignments, the level of excellent performance 
(B1.1 or higher) was achieved by 81 per cent of pupils in speaking and 80 per 
cent of pupils in writing assignments. 

In listening comprehension assignments, nine per cent of pupils attained the 
level of satisfactory performance (A2.2), whereas in reading comprehension 
six per cent reached this level. In productive assignments, the level of satisfac-
tory performance (A2.1) was attained by ten per cent of pupils in both speak-
ing and writing. The share of pupils with poor performance, deviating at least 
two levels from good performance, was highest in reading comprehension as-
signments (14 per cent), followed by listening comprehension (5 per cent). In 
productive skills, four per cent of pupils showed a poor level of performance 
in writing assignments, two per cent in spoken assignments.
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The most common proficiency level in spoken assignments, writing and read-
ing comprehension assignments was B1.2, corresponding to the level of flu-
ent basic language proficiency according to the scale set out in the National 
Core Curriculum for Basic Education (2004). In listening comprehension as-
signments, the most typical proficiency level attained by pupils was B1.1, cor-
responding to functional basic language proficiency. Language proficiency at 
both levels B1.2 and B1.1 enables pupils to manage in various everyday com-
munication situations.

The background factors most closely connected to the pupils’ performance 
were their plans for further study and their parents’ level of education. Pupils 
who had applied for general upper secondary education clearly performed 
better in all skill areas in comparison to pupils who had applied for voca-
tional education and training. Among pupils who had applied for general up-
per secondary education, the proportion achieving at least the level of good 
performance was 25 percentage points higher in reading comprehension, 18 
percentage points higher in writing, 17 percentage points higher in listening 
comprehension and 14 percentage points higher in spoken assignments in 
comparison to pupils who had applied for vocational education and training. 
Pupils both of whose parents had completed the matriculation examination 
clearly performed better especially in reading comprehension assignments in 
comparison to pupils whose parents had not completed the matriculation ex-
amination, which demonstrates the link between parents’ level of education 
and pupils’ performance. 

In Swedish-speaking schools, the pupils’ home language was also somewhat 
related to the language proficiency level achieved by the pupils. Pupils who 
spoke Finnish or both Finnish and Swedish at home performed the best.

In the main, pupils in Swedish-speaking schools expressed positive opinions 
about their own skills, the usefulness of the English language and English stud-
ies in general. Among the pupils, 68 per cent thought they had good skills in 
the English language, and eight out of ten pupils thought that the grade they 
had received in English corresponded well to their level of proficiency. English 
was considered a fairly easy subject by 76 per cent of pupils. Nine out of ten 
pupils thought English skills are important in today’s world: English is needed 
not only in everyday life (74 per cent) but also in working life (77 per cent) 
and in future studies (71 per cent). However, the pupils expressed more neutral 
opinions on how enjoyable English was as a subject and how interesting they 
found the exercises. 
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When examining the results by region and type of municipality, pupils at-
tending Swedish-speaking schools in Southern Finland performed the best. 
Pupils in Western Finland performed better than pupils in other regions only 
in writing assignments (p < 0.01). By type of municipality, the best results were 
achieved in urban municipalities, followed by densely populated and rural 
municipalities. When examined by the schools’ language of instruction, results 
achieved by pupils in Swedish-speaking schools were clearly better across all 
skills sets in comparison to pupils in Finnish-speaking schools.

Learning outcomes for the short syllabus in the French language in Swedish-speaking 
schools
A total of 1,210 students from 76 Finnish-speaking and 23 Swedish-speaking 
schools participated in the assessment of learning outcomes for the short syl-
labus in the French language. In Swedish-speaking schools, the number of 
pupils participating was 301, of whom 209 were girls and 92 boys. The major-
ity of pupils in Swedish-speaking schools had Swedish as their mother tongue  
(85 per cent), with Swedish (47 per cent) and Swedish and Finnish (35 per 
cent) as the most common home languages. 

The pupils’ French language proficiency was assessed by means of listening 
and reading comprehension and writing assignments. A number of pupils 
(210) were also assessed in spoken language. The pupils in Swedish-speaking 
schools performed best in reading comprehension and spoken assignments, 
followed by writing assignments. Listening comprehension was the most chal-
lenging skill for the pupils.

In comprehension assignments, all pupils reached at least the lower target 
level A1.2, set in the National Core Curriculum for Basic Education (2004). In 
spoken assignments, the lower target level A1.1 was attained by 95 per cent of 
pupils, and in writing assignments by 92 per cent of pupils. In listening com-
prehension, the upper target level or higher was attained by 65 per cent, in 
reading comprehension by 83 per cent, in spoken assignments by 74 per cent 
and in writing assignments by 66 per cent of pupils. 

Slightly over a third of the pupils attained the level of excellent performance 
(A2.1 or higher) in listening comprehension assignments; in reading compre-
hension this level was attained by 62 per cent of pupils. In productive skills, the 
level of excellent performance (A1.3 or higher) was achieved by 47 per cent of 
pupils in spoken assignments and 40 per cent of pupils in writing assignments. 
In spoken assignments, five per cent of pupils did not reach the lower target 
level; in writing assignments eight per cent of pupils failed to reach this level. 
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The most common proficiency level in reading comprehension was A2.1, cor-
responding to the initial stage of basic language proficiency on the scale set out 
in the National Core Curriculum for Basic Education (2004). In listening com-
prehension, speaking and writing assignments, the most common proficiency 
level was A1.2 (developing elementary language proficiency). 

Pupils’ plans for further study constituted the strongest background factor af-
fecting their performance. The clearest connection between the pupils’ perfor-
mance and their plans for further study was identified in writing and listening 
comprehension assignments: in writing assignments the share of pupils achiev-
ing the upper target level or higher was 40 percentage points higher among 
pupils who had applied for general upper secondary education than among 
those applying for vocational education and training. Similarly, in listening 
comprehension, their share was 39 percentage points, in reading comprehen-
sion 32 percentage points and in spoken assignments 35 percentage points 
higher than the share of those applying for vocational education and training. 
In addition, the time spent on homework was clearly linked to learning results 
in pupils studying in accordance with the B syllabus in French: the best perfor-
mance across the various skill sets was shown by those who completed their 
homework on a regular basis.

On average, pupils in Swedish-speaking schools expressed neutral opinions 
about their own proficiency, the usefulness of the French language and the 
French studies in general. While 42 per cent of pupils thought that they had 
good skills in the French language, slightly less than a third did not have a 
clear opinion on the matter. The majority of pupils thought that the grade they 
had received in French corresponded to their level of proficiency. French was 
thought to be a difficult subject by 55 per cent of pupils. Pupils found French 
skills to be important in today’s world (57 per cent), although approximately 
a fifth of pupils expressed the contrary opinion. French is needed in working 
life (44 per cent), but 61 per cent of pupils said they do not think they would 
need French in everyday situations. While approximately seven out of ten pu-
pils liked learning French, the pupils’ opinions on how enjoyable French was 
as a subject varied greatly. For slightly less than a half of pupils French was not 
one of their favourite subjects in school; slightly over a third said it was their 
favourite subject. However, nearly every other pupil found French assignments 
interesting.

When examined by the school’s language of instruction, pupils in Swedish-
speaking schools achieved better results in French studied in accordance with 
the B syllabus in comparison to pupils in Finnish-speaking schools. 
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Learning outcomes for the short syllabus in the German language in Swedish-speaking 
schools
A total of 1,349 students from 89 Finnish-speaking and 19 Swedish-speaking 
schools participated in the assessment of learning outcomes for the short syl-
labus in the German language. In Swedish-speaking schools, the number of 
pupils participating was 271, of whom 147 were girls and 124 boys. The major-
ity of pupils in Swedish-speaking schools had Swedish as their mother tongue  
(84 per cent), with Swedish (58 per cent) and Swedish and Finnish (24 per 
cent) as the most common home languages. 

The pupils’ German language proficiency was assessed by means of listen-
ing and reading comprehension and writing assignments. A number of pupils 
(174) were also assessed in spoken language. The pupils in Swedish-speaking 
schools performed best in listening and reading comprehension assignments 
and spoken assignments, followed by writing assignments. 

In comprehension assignments, all pupils reached at least the lower target 
level A1.2, set in the National Core Curriculum for Basic Education (2004). Also 
in spoken assignments, the lower target level A1.1 was attained by all pupils, 
and in writing assignments by 98 per cent of pupils. In listening comprehen-
sion, the upper target level or higher was attained by 99 per cent, in reading 
comprehension by 96 per cent, in spoken assignments by 96 per cent and in 
writing assignments by 89 per cent of pupils. 

In listening and reading comprehension assignments, the level of excellent 
performance (A2.1 or higher) was achieved by approximately nine out of ten 
pupils. In productive skills, the level of excellent performance (A1.3 or higher) 
was achieved by 84 per cent of pupils in spoken assignments and 59 per cent 
of pupils in writing assignments. 

The most common proficiency level in reading comprehension was B1.1, cor-
responding to the level of functional basic language proficiency according to 
the scale set out in the National Core Curriculum for Basic Education (2004). In 
listening comprehension, the most common proficiency level was A2.1 (initial 
stage of basic language proficiency), A1.3 in speaking (functional elementary 
language proficiency) and A1.2 in writing (developing elementary language 
proficiency). 

The pupils’ plans for further study constituted the strongest background fac-
tor affecting their performance. The plans for further study were most clearly 
linked to the results achieved in reading comprehension assignments: the most 
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typical proficiency level attained by students applying for general upper sec-
ondary education was B1.1, while the level most commonly achieved by stu-
dents applying for vocational education and training was A2.1. In speaking 
and writing assignments, the greatest differences linked to the pupils’ plans for 
further study were found at the lower levels of the proficiency scale: the share 
of pupils who had applied for vocational education and training was larger 
on the lower proficiency levels than that of those applying for general upper 
secondary education. Completion of homework was also linked to the learn-
ing results achieved by those pupils studying German in accordance with the 
B syllabus: pupils who completed their homework on a regular basis achieved 
somewhat better results in the various skill sets than pupils who did not do 
their homework.

On average, pupils expressed neutral opinions about their own proficiency, 
the usefulness of the German language and the study of German. While 45 per 
cent of pupils thought they had good skills in the German language, slightly 
less than a third thought they were not good in German. However, the majority 
of students thought that the grade they had received in German corresponded 
to their level of proficiency. Half of the students thought German was an easy 
subject. Pupils found German language skills to be important in today’s world 
(54 per cent), despite approximately a quarter of pupils having a contrary opin-
ion. While pupils thought German is needed in working life to some degree 
(39 per cent), over a half said they did not think they would need German in 
everyday situations. Over a half of pupils liked studying German, but 66 per 
cent said it was not one of their favourite subjects in school. Pupils were also 
divided in terms of their opinion on how interesting German exercises were: a 
third of them found the exercises interesting while 39 per cent did not. Slightly 
less than a third of pupils had no opinion on the matter.

When examining the results by the school’s language of instruction, pupils 
studying German in accordance with the B syllabus in Swedish-speaking 
schools achieved clearly better results across all skills sets, in comparison to 
pupils in Finnish-speaking schools. 

Learning outcomes for the short syllabus in the Russian language in Swedish-speaking 
schools
A total of 854 students from 85 Finnish-speaking and 4 Swedish-speaking 
schools participated in the assessment of learning outcomes for the short syl-
labus in the Russian language. In Swedish-speaking schools, the number of 
pupils participating was 31, of whom 14 were girls and 17 boys. The majority 
of pupils in Swedish-speaking schools had Swedish as their mother tongue (81 
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per cent), with Swedish and Finnish (42 per cent) and Finnish (32 per cent) as 
the most common home languages. 

As the number of pupils participating in the assessment was very small, it is 
not possible to draw far-reaching conclusions on the language proficiency 
of pupils studying Russian in accordance with the short syllabus in Swedish-
speaking schools. 

The pupils’ Russian language proficiency was assessed by means of listening 
and reading comprehension and writing assignments. A number of pupils (26) 
were also assessed in spoken language. The pupils performed best in listening 
comprehension and spoken assignments, followed by reading comprehension 
assignments. Writing proved the most difficult skill to master for the pupils. 

In listening comprehension assignments, all pupils reached at least the lower 
target level A1.2, set in the National Core Curriculum for Basic Education 
(2004). Approximately four per cent of pupils remained at the proficiency 
level A1.1 or lower in reading comprehension. Also in spoken assignments, 
the lower target level A1.1 was attained by nearly all pupils, in writing assign-
ments by 86 per cent of pupils. In listening comprehension, the upper target 
level or higher was attained by 93 per cent, in reading comprehension by  
89 per cent, in spoken assignments by 93 per cent and in writing assignments by  
64 per cent of pupils. 

The level of excellent performance (A2.1 or higher) was attained by 39 per 
cent of the pupils in listening comprehension assignments; in reading compre-
hension this level was attained by 68 per cent of pupils. In productive skills, the 
level of excellent performance (A1.3 or higher) was achieved by 69 per cent 
of pupils in spoken assignments and 43 per cent of pupils in writing assign-
ments. In writing assignments, 14 per cent of pupils failed to reach the lower 
target level. 

The most common proficiency level in reading comprehension was A2.1, cor-
responding to the initial stage of basic language proficiency on the scale set 
out in the National Core Curriculum for Basic Education (2004). In listening 
comprehension, speaking and writing, the most common proficiency level was 
A1.3 (functional elementary language proficiency). 

On average, pupils expressed neutral opinions about their own proficiency, the 
usefulness of the Russian language and the study of Russian. Over half of the 
pupils did not think they had good Russian skills, whereas slightly less than a 
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third thought they were good in Russian. Nearly all pupils felt that the grade 
they had received in Russian corresponded to their level of proficiency. The 
majority of pupils found Russian to be a difficult subject. Pupils thought that 
Russian language skills were important in today’s world (64 per cent), although 
approximately a fifth of pupils had no clear opinion on the matter. While pu-
pils thought Russian is needed especially in working life (70 per cent), over a 
half said they did not think they would need Russian in everyday situations. 
Over half of pupils liked studying Russian, but 81 per cent said it was not their 
favourite subject in school. Pupils were also divided in terms of their opinion 
on how interesting Russian exercises were: a fifth of them found the exercises 
interesting while a half did not. Slightly less than a third of pupils had no opin-
ion on the matter. 
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FÖRORD

Under våren 2013 genomförde Utbildningsstyrelsen en sampelbaserad utvär-
dering av inlärningsresultaten i främmande språk och A-lärokursen i det andra 
inhemska språket svenska. Syftet med utvärderingen var att kartlägga i vilken 
mån eleverna i slutet av den grundläggande utbildningen har uppnått de inlär-
ningsmål som fastställts i grunderna för läroplanen 2004. 

Utvärderingen gällde de främmande språk som studeras mest inom den grund-
läggande utbildningen: engelska, franska, tyska och ryska. I engelska utvärde-
rades bara A-lärokursen, i de övriga språken såväl A-lärokursen som B-lärokur-
sen. I finskspråkiga skolor genomfördes dessutom inom ramen för det här 
projektet en utvärdering av A-lärokursen i svenska som andra inhemskt språk. 
Utvärderingsprojektet fick sin början i slutet av år 2011 då expertgruppen sam-
lades för första gången. Projektledaren, specialplaneraren och uppgiftskon-
struktörerna påbörjade sitt arbete i början av år 2012. Pilottesten utfördes i 
maj–september 2012 och den egentliga utvärderingen i april 2013. Materialen 
analyserades under 2013 och rapporterna färdigställdes vid det Nationella cen-
tret för utbildningsutvärdering (NCU) i Helsingfors och publicerades hösten 
2014 i utvärderingscentrets publikationsserie. 

Utvärderingsprojektet var det hittills mest omfattande i vårt land och i det 
deltog en stor grupp ivriga, kunniga och med området förtrogna personer (se 
bilaga 2). Utvärderingsgruppen tackar alla som nämns i bilagan och alla utbild-
ningsanordnare, rektorer, lärare och elever som deltog i pilottesten och den 
egentliga utvärderingen samt den personal i kommunerna och skolorna som 
hjälpt oss med att samla in information. 

Den grupp som står för förverkligandet av projektet förtjänar ett tack för skick-
ligt samarbete i god anda även mitt i all brådska. Gruppen bestod av special-
planerare fil.dr Marita Härmälä, specialforskare ped.dr Juhani Rautopuro samt 
utredningssekreterare Mari Huhtanen och Mika Puukko. Också specialplanera-
re Chris Silverströms innehållsliga och språkliga expertis har varit till stor hjälp 
i projektets olika skeden. Vi tackar också hum.kand. Ann Sjöström för översätt-
ningar och granskning av den svenska publikationen. För redigering och om-
brytning tackas publikationssekreterare Sirpa Ropponen. Ett omfattande projekt 
av det här slaget skulle inte ha förverkligats utan intensivt och direkt stöd av 
utvärderingsenhetens chef. För det går ett stort tack till forskningsprofessor Rit-
va Jakku-Sihvonen och hennes efterträdare, undervisningsrådet Anu Räisänen. 

Helsingfors den 15 augusti 2014

Raili Hildén
projektledare
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INLEDNING

Utvärderingen av inlärningsresultaten i främmande språk genomfördes under 
våren 2013 i skolorna. Det är fråga om den hittills mest omfattande utvärde-
ringen av inlärningsresultat i vårt land eftersom den gällde fem olika språk 
och sammanlagt åtta lärokurser. De utvärderade lärokurserna är A-lärokursen i 
engelska samt både A- och B-lärokurserna i franska, tyska och ryska. Dessutom 
utvärderades det andra inhemska språket svenska för de finskspråkiga skolor-
nas del. I det här fallet gällde utvärderingen A-lärokursen.

Denna rapport gäller de centrala inlärningsresultaten i de svenskspråkiga sko-
lorna. Resultaten för de elever i svenskspråkiga skolor som deltog i utvärde-
ringen av A-lärokursen i engelska redovisas i kapitel 2. Motsvarande resultat för 
B-lärokurserna i franska, tyska och ryska framgår av kapitel 3, 4 och 5. Svenska 
skolor deltog inte i utvärderingen av kunskaperna i franska, tyska och ryska 
som A-språk.

I kapitel 6 jämförs språkkunskaperna och attityderna i de svenskspråkiga och 
finskspråkiga skolorna. Det sista kapitlet utgör en sammanfattning med utveck-
lingsförslag.

Mer ingående resultat för utvärderingarna i de språk som de svenska skolorna 
deltog i rapporteras på finska i Härmälä, Huhtanen & Puukko 2014 (engelska), 
i Härmälä & Huhtanen 2014 (franska), samt i Hildén & Rautopuro 2014 (tyska, 
ryska). Närmare information om rapporterna ingår i Källor, s. 242. De nämnda 
rapporterna behandlar både finska och svenska skolors resultat så att resultaten 
har slagits ihop.
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1	 UTVÄRDERINGEN AV INLÄRNINGSRESULTA-		
	 TEN I FRÄMMANDE SPRÅK ÅR 2013

Utvärderingen i främmande språk genomfördes som en del av det nationella 
utvärderingssystem som bygger på lagen om den grundläggande utbildningen. 
Det huvudsakliga syftet med projektet var att utreda hur väl målen i Grun-
derna för läroplanen för den grundläggande utbildningen 2004 har uppnåtts 
( Jakku-Sihvonen 2013, 16). Resultaten används t.ex. för att kartlägga jämlik-
heten mellan flickor och pojkar (Det nationella utvärderingssystemet gällande 
inlärningsresultat 1998, 1). Resultaten kan utnyttjas både nationellt och lokalt. 
Utbildningsanordnarna är enligt lagen om den grundläggande utbildningen 
skyldiga att utvärdera utbildningen och dess effektivitet samt delta i extern ut-
värdering av sin verksamhet (Lag om grundläggande utbildning 1998/628, § 21). 

Utvärderingarna är sampelbaserade och omfattar ungefär fem procent av ålders- 
klassen. Utvärderingar genomförs regelbundet i ämnena modersmål och litte-
ratur samt matematik, i andra läroämnen ungefär vart tionde år. I språk gjordes 
de första studierna i engelska och svenska redan i samband med grundskolans 
tillkomst (Takala 1971; Havola-Pitkänen 1974; Hakala & Kärkkäinen 1976) och 
sedan dess har inlärningsresultaten i dessa mest studerade språk i Finland kart-
lagts i samband med ändringar i läroplansgrunderna (Kärkkäinen 1983; Havola 
& Saari 1993; Karppinen & Sarkkinen 1995; Tuokko 1999; Takala 2004). På 
2000-talet har inlärningsresultaten i främmande språk utvärderats i A-lärokur-
serna i franska, tyska och ryska (Väisänen 2002). Den senaste utvärderingen 
av B-lärokursen i det andra inhemska språket svenska genomfördes år 2008 
(Tuokko 2009). En utvärdering av det andra inhemska språket finska i svensk-
språkiga skolor genomfördes år 2009. I projektet ingick både en utvärdering av 
inlärningsresultaten i A-lärokursen och i den modersmålsinriktade lärokursen 
(Toropainen 2010). 

I den här utvärderingen som genomfördes i skolorna våren 2013 tillämpades 
färdighetsnivåerna i alla språkliga delfärdigheter i olika skeden av utvärderings-
processen. Den nivåskala för språkkunskaper som används i rapporten är en i 
Finland utarbetad tillämpning av de skalor som ingår i den allmäneuropeiska 
referensramen (Utbildningsstyrelsen 2004, 278). Inlärningsresultaten i engelska 
och svenska har tidigare beskrivits med hjälp av färdighetsnivåer av Tuokko i 
hennes doktorsavhandling som baserade sig på ett nationellt utvärderingsma-
terial i engelska från år 1999 (Tuokko 2007). 



30

Ett språkpolitiskt syfte med utvärderingen 2013 var att producera information 
som kan utnyttjas av utbildningsförvaltningen och utbildningsanordnarna vid 
planeringen av framtida språkundervisning. Forskningsuppgiften var att beskri-
va och analysera de uppnådda inlärningsresultaten i relation till de mål som 
satts upp för språkundervisningen och förklara resultaten mot bakgrund av 
variabler som kännetecknar eleven och inlärningsmiljön. Med inlärningsresul-
tat avses i den här utvärderingen språkliga färdigheter men också praxis som 
främjar inlärningen samt elevernas uppfattning om läroämnet. De mest centrala 
faktorerna som förklarar inlärningsresultaten var elevens kön, skolans under-
visningsspråk och skolans geografiska läge. 

1.1	 Kriterierna för slutbedömningen i undervisningen av 	
	 främmande språk
De främmande språken är som läroämnen kultur- och färdighetsämnen. Un-
dervisningen skall ge eleven färdighet att handla i kommunikationssituationer 
på olika språk och fostra honom eller henne att sätta värde på livsformerna 
i andra kulturer. Genom studierna vänjer sig eleven vid en långsiktig träning 
(Utbildningsstyrelsen 2004, 138). 

I slutet av den grundläggande utbildningen har eleverna fått minst 608 timmar 
undervisning i A-lärokursen i engelska, och minst 152 timmar undervisning i 
B-lärokurserna i franska, tyska eller ryska. För vitsordet 8 (goda kunska-
per) är den eftersträvade färdighetsnivån i A-engelskan B1.1 i hör- och 
läsförståelse, A2.2 i tal och skrivning. I B-lärokurserna (franska, tyska, 
ryska) är målnivåerna A1.2–A1.3 i hör- och läsförståelse och A1.1–A1.2 
i tal och skrivning. Målnivåerna är inte direkt kopplade till ett visst 
vitsord. 

I läroplansgrunderna ingår också andra än språkliga mål för språkstudierna. 
För studierna ställs exempelvis också upp mål för kulturell kompetens och in-
lärningsstrategier. Eleven skall lära känna den främmande kulturen och förstå 
den mot bakgrund av sin egen kultur. Målet är att eleven lär sig att kommu-
nicera och handla i alldagliga situationer på ett sätt som är accepterat i den 
främmande kulturen. Detta mål stöds av kommunikationsstrategier som har 
anknytning till de i kulturen i fråga lämpliga språkliga medlen. Språkfärdighet, 
kulturell kompetens och inlärningssstrategier upprepas i målsättningarna för 
varje lärokurs med lite olika betoningar (Utbildningsstyrelsen 2004, 138–142, 
145–146). I målen för språkundervisningen betonas vikten av att förstå betydel-
sen av effektiva arbetssätt och ihärdig träning (Utbildningsstyrelsen 2004, 140).
År 2013 utvärderades i första hand förverkligandet av de språkliga målen. 
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Provuppgifterna gav endast indirekt information om andra målområden i lä-
roplansgrunderna. Med hjälp av elevenkäten var det ändå möjligt att få direkt 
information gällande praxis som främjar inlärning och elevers uppfattningar 
om läroämnet. I denna rapport ligger fokus på de språkliga målen och i viss 
utsträckning också på elevernas uppfattningar om läroämnet. De språkspecifi-
ka rapporterna som nämndes tidigare ger mer information om den praxis som 
används i de finländska skolorna för att främja elevernas lärande. 

1.2	 Utvärderingens syfte och forskningsfrågorna
Syftet med utvärderingen var att beskriva, analysera och förklara hur de mål 
som ställts upp i läroplansgrunderna för den grundläggande utbildningen 2004 
har uppnåtts. Forskningsfrågorna var: 

1.	 I vilken mån har eleverna uppnått inlärningsmålen i respektive 		
	 lärokurs och hur motsvarar resultaten läroplansgrunderna?
1.1	Vilka är elevernas språkkunskaper i fråga om läs- och hörförståelse, 
	 tal och skrivning (färdighetsnivå och innehåll)?
1.2	Vilken praxis som främjar inlärning utnyttjar eleverna på språklekti-		
	 nerna (inlärningsstrategier) samt på fritiden utanför skolan (språkrela-	
	 terade fritidsintressen)?  
1.3	Vilka uppfattningar har eleverna om språkstudierna och om lärmiljön?
1.4 Vilka inbördes samband förekommer mellan resultaten i de olika  
	 målområdena (språkkunskaper, praxis som främjar inlärning och  
	 uppfattningar om språk och om språkstudier)? 

2.	 Vilka samband och skillnader kan konstateras när inlärningsresultaten 
	 jämförs med bakgrundsfaktorer knutna till eleverna och till lärmiljön? 
2.1	Vilka samband och skillnader finns mellan resultaten på de olika  
	 målområdena och bakgrundsfaktorer förknippade med eleverna?
2.2	Vilka samband och skillnader finns mellan resultaten på de olika  
	 målområdena och bakgrundsfaktorer förknippade med lärmiljön 		
	 (skolmiljö, lärarfaktorer, lärarens praxis och uppfattningar)? 

Denna rapport sammanfattar centrala resultat som gäller frågorna 1.1, 1.3 och 
2.1 och 2.2 i de svenskspråkiga skolorna. De resultat som gäller de andra forsk-
ningsfrågorna finns i de rapporter som skrivits om varje enskilt språk. I dessa 
rapporter som är skrivna på finska ingår även mer detaljerade uppgifter om hela 
projektet, lärarnas feedback samt detaljerade lärokursspecifika åtgärdsförslag. 
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Uppbyggnaden i denna rapport om språkkunskaperna i de finlandssvenska 
skolorna är följande: För varje lärokurs (engelska, franska, tyska och ryska) 
sammanfattas först deltagarnas bakgrund och de provuppgifter som användes 
för att mäta språkfärdigheten i språket i fråga. Därefter beskrivs de språkliga 
inlärningsresultaten och eventuella faktorer som påverkade dessa (t.ex. elevens 
bakgrund, lärmiljö). Sedan rapporteras elevernas uppfattningar om läroämnet. 
I slutet av rapporten behandlas språkkunskaperna i finlandssvenska skolor i 
relation till språkkunskaperna i finska skolor. Dessutom ingår en kort samman-
fattning med en del rekommendationer.

De uppnådda resultaten i varje lärokurs sätts i relation till målen för språkkun-
skaperna i läroplansgrunderna med hjälp av följande uttryck:

Målen har förverkligats... ... då majoriteten (< 50 %) av eleverna

svagt underskrider nivån för goda kunskaper med två nivåer*

nöjaktigt underskrider nivån för goda kunskaper med en nivå*

bra når minst nivån för goda kunskaper*

utmärkt överskrider nivån för goda kunskaper med åtminstone en nivå*
 

* i B-lärokurserna sätts resultaten i relation till den högre målnivån i läroplansgrun-
derna

Uppfattningarna om ämnena beskrivs med följande uttryck:

Målen har förverkligats... ... då medeltalet (skalan 1-5) är 

ytterst negativa 1–1,49

negativa 1,50–2,49

neutrala/osäkra 2,50–3,49

positiva 3,50–4,49

ytterst positiva 4,50–5,00

1.3	 Elevurvalet 
Utvärderingen var sampelbaserad och kriterierna för valet av sampelskolorna 
var region och kommuntyp. Eftersom fem språk och sammanlagt åtta lärokur-
ser utvärderades samtidigt gjordes samplingen först i de s.k. små språken (fran-
ska, tyska, ryska) och efter det i engelska, där elevantalet i årskurs 9 i hela 
landet är betydligt större. Strävan var att undvika att en och samma skola del-
tog i utvärderingen av fler än en lärokurs, men detta lyckades inte helt för de 
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svenskspråkiga skolornas del. För att samplet skulle bli representativt också för 
de svenskspråkiga skolorna blev en del av skolorna uttagna till utvärderingar i 
två olika lärokurser. 

Det slutliga samplet omfattade sammanlagt 586 olika skolor, av vilka 540 var 
finskspråkiga och 46 svenskspråkiga. I tabell 1 sammanfattas antalet skolor 
och elever i olika språk och lärokurser enligt skolans undervisningsspråk. Alla 
svenska skolor på fastlandet deltog i utvärderingen av minst en lärokurs. Sko-
lorna på Åland ingick inte i samplet för den här utvärderingen, eftersom läro-
planen är en annan för dessa skolor.

Tabell 1. Antalet finsk- och svenskspråkiga sampelskolor samt antalet elever.

Språk och lärokurs Antal skolor Antal elever

finskspråkiga svenskspråkiga finskspråkiga svenskspråkiga

engelska (A-språk) 94 15 2 966 510

franska (A-språk) 90 - 1 023 -

franska (B-språk) 76 23  909 301

tyska (A-språk) 76 - 1 010 -

tyska (B-språk) 89 19 1 078 271

ryska (A-språk) 17 -   150 -

ryska (B-språk) 85 4   823 31

svenska (A-språk) 73 - 1 679 -

Totalt 600 61 9 638 1 113

Av de sammanlagt 10 751 elever som deltog i utvärderingen, gick cirka 10 pro-
cent (1 113 elever) i svenskspråkiga skolor. 

Vid samplingen tillämpades regionförvaltningsverkens indelning av områdena i 
Finland (se bilaga 3). Till området Södra Finland hör i första hand de nyländska 
skolorna, medan de åbolänska skolorna förs till gruppen Sydvästra Finland. De 
österbottniska skolorna ingår i gruppen Västra och Inre Finland.

De svenska sampelskolornas fördelning på olika regioner samt antalet eleverna 
i skolorna framgår av tabell 2. Deltagarna i engelska fördelade sig ganska jämnt 
mellan Södra och Sydvästra Finland samt Västra och Inre Finland. Ungefär 60 % 
av deltagarna i tyska fanns i skolor i Södra och Sydvästra Finland. I franska kom 
ungefär tre elever av fyra från Södra Finland och i ryska där elevantalet som 
helhet var betydligt mindre, kom de svenskspråkiga skolornas elever endast 
från Södra och Sydvästra Finland. 
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Samplen i franska, tyska och ryska har tagits ut med hjälp av de finlands-
svenska rektorernas uppgifter om i vilka skolor dessa språk lästes i årskurs 9 
läsåret 2012–2013. Sammantaget kan sägas att den regionala fördelningen av 
de svenska sampelskolorna ger en bra bild av var dessa tre språk studeras på 
svenskt håll. B-franska lästes sammanlagt av 404 elever i årskurs 9 i 27 finlands-
svenska skolor våren 2013. Ungefär tre fjärdededelar av dessa elever ingick i 
Utbildningsstyrelsens sampel. 

Tyska som B-språk lästes våren 2013 i nästan alla svenska skolor på fastlandet 
(42 skolor av 46). Det sammanlagda antalet niondeklassister som våren 2013 
läste B-tyska var 735. Utvärderingsdeltagarna utgjorde 37 % av denna grupp.  
I B-ryska deltog alla fyra skolor med elever i årskurs 9 som läste språket.

Tabell 2. Sampel enligt region.

Region Antal skolor (elever)

engelska franska tyska ryska

Södra Finland 6 (223) 15 (224) 7 (116) 3 (17)

Sydvästra Finland    3 (47) 1 (7) 4 (47) 1 (14)

Västra och Inre Finland 6 (240) 6 (65) 7 (103) -

Norra Finland - 1 (5) 1 (5) -

Totalt 15 (510) 23 (301) 19 (271) 4 (31)

Trenden i alla språk är att de flesta deltagare gick i stadsskolor. För tyskans del 
gick drygt fyra elever av tio i svenskspråkiga skolor i tätorter eller på landsbyg-
den, i franska var motsvarande andel cirka en fjärdedel. 

Tabell 3. Sampel enligt kommuntyp.

Kommuntyp Antal skolor (elever)

engelska franska tyska ryska

Städer 7 (242) 17 (229) 9 (156) 4 (31)

Tätorter 4 (125) 4 (63) 6 (69) -

Landsbygd 4 (143) 2 (9) 4 (46) -

Totalt 15 (510) 23 (301) 19 (271) 4 (31)
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1.4	 Provgenomförandet  
Genomförandet av utvärderingen började i oktober 2012 då samplet var färdigt. 
Skolornas rektorer fick i det första rektorsbrevet (9.11.2012) information om 
vilken lärokurs/vilka lärokurser skolan blivit uttagen till. Dessutom ingick infor-
mation om utvärderingens tidtabell och innehåll. Det andra brevet (22.2.2013) 
innehöll närmare anvisningar om genomförandet av utvärderingen samt om 
hur eleverna skulle väljas ut till de skriftliga och muntliga delproven. Utvärde-
ringsmaterialet skickades till skolorna i god tid före utvärderingen. Det innehöll 
utvärderingsuppgifterna, elev- och lärarenkäterna, läraranvisningarna, modell-
bedömningar för tal och skrivning, en cd-skiva för hörförståelseprovet samt en 
tom dvd-skiva för att spela in talprestationerna. För att utföra förståelse- och 
skrivuppgifterna samt för att fylla i elevenkäten hade eleverna tid enligt följande: 

Aktivitet Tid (i minuter)

Ifyllandet av elevenkäten 10

Hörförståelseuppgifterna 30–40

Läsförståelseuppgifterna 35

Att överföra svaren på flervalsuppgifterna till den optiska blanketten 10

Paus (efter förståelseuppgifterna, före skrivuppgifterna) 15

Skrivuppgifterna 30

Sammanlagt 130–140

För de muntliga uppgifterna rekommenderades skolorna reservera 30 minuter 
per elev. Av denna tid kunde eleven använda 15 minuter för att bekanta sig 
med uppgifterna och 15 minuter till själva taldelen. 

Till de muntliga uppgifterna valdes högst åtta elevpar per skola. Om det i sko-
lan fanns 16 eller färre elever i det språk som utvärderades, deltog alla elever 
i de muntliga uppgifterna. Om elevantalet var ojämnt, ombads en elev utföra 
uppgifterna två gånger och då bedömdes dennes första talprestation. Om det 
i skolan fanns flera än 16 elever, ombads rektorn ta ut åtta flickor och pojkar 
från början och åtta flickor och pojkar från slutet av en alfabetisk lista över 
sampeleleverna.

Hur uppgifterna i de fyra delområdena utarbetades, förhandstestades samt 
placerades på färdighetsnivåerna beskrivs mer ingående i de språkspecifika 
rapporterna (t.ex. Härmälä, Huhtanen & Puukko 2014). De slutliga uppgifter-
na i varje lärokurs presenteras närmare i respektive resultatkapitel nedan. I 
samband med presentationen ges också exempel på förståelseuppgifter samt 
exempel på elevers tal- och skrivprestationer på olika färdighetsnivåer.
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2	 DE FINLANDSSVENSKA SKOLORNAS  
	 RESULTAT I A-LÄROKURSEN I ENGELSKA

I det här kapitlet rapporteras inlärningsresultaten i A-lärokursen i engelska. 
Resultaten gäller enbart elever i svenska skolor. Denna rapport tar upp de 
svenska elevernas resultat i de uppgifter som prövade språkkunskaper samt 
elevernas uppfattningar om engelska och om att studera ämnet. Praxis som 
främjar inlärningen behandlas i huvudrapporten i engelska (Härmälä, Huhta-
nen & Puukko 2014). 

Före den egentliga genomgången av inlärningsresultaten ingår en översikt över 
elever och lärare som deltog i utvärderingen samt över de uppgifter som an-
vändes för att mäta elevers språkkunskaper.  

2.1	 Deltagarna och deras bakgrund
I de svenskspråkiga skolorna deltog sammanlagt 510 elever i utvärderingen 
av inlärningsresultaten i engelska. Av eleverna var 265 flickor och 245 pojkar. 
Eleverna gick i 15 olika skolor.

Av tabellen nedan framgår att majoriteten av eleverna hade svenska både som 
modersmål och hemspråk. Det näst största modersmålet var finska. Drygt en 
fjärdedel av eleverna använde både svenska och finska som hemspråk.

Tabell 4. Elevernas modersmål och hemspråk i A-lärokursen i engelska.

Språk Elevernas
 modersmål (%)

Elevernas  
hemspråk (%)

svenska 88,4 61,0

finska 6,1 8,2

svenska och finska 2,7 27,1

svenska och annat 1,0 2,2

svenska, finska och annat - 0,6

annat 1,8 1,0

Omkring 12 procent av eleverna visste inte om deras föräldrar hade avlagt 
studentexamen eller besvarade inte av någon annan anledning frågan om 
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föräldrarnas utbildningsbakgrund. Av de elever som kände till föräldrarnas 
utbildning hade 32 procent föräldrar som båda tagit studenten, medan  
39 procent hade en förälder som tagit studenten och 30 procent inte hade 
någon förälder som tagit studenten. Modern var oftare student än fadern (mor  
54 %, far 35 %). 

Efter grundskolan siktade 63 procent av eleverna på gymnasiestudier och  
35 procent sökte till yrkesutbildning. Knappt två procent tänkte skaffa sig mera 
färdigheter inför fortsatta studier. För flickorna var gymnasiet ett mer lockan-
de alternativ: 73 procent av dem ville fortsatta i gymnasiet, av pojkarna drygt 
hälften.  

Elevernas senaste vitsord i engelska framgår i tabell 5. Nästan en tredjedel av 
elever hade vitsordet 8 som motsvarar nivån för goda kunskaper. Drygt 40 pro-
cent hade berömliga eller utmärkta kunskaper (vitsorden 9 eller 10). Hjälpliga 
eller underkända kunskaper hade endast fyra procent av eleverna. På basis av 
vitsorden hade 70 procent av eleverna uppnått minst nivån för goda kunskaper 
(se vitsorden 8, 9 och 10). Av pojkarna nådde 11 procentenheter färre dessa 
vitsord än av flickorna. 

Tabell 5. Frekvenser och procentandelar för elevernas vitsord i engelska.

Vitsord Antal elever Andel (%) Pojkar Pojkar,  
andel (%)

Flickor Flickor,  
andel (%)

4
5
6
7
8
9

10

2
18
46
82

150
165
43

0,4
3,6
9,1

16,2
29,6
32,4
8,4

1
12
25
47
78
69
11

0,4
4,9

10,3
19,3
32,1
28,4
4,5

1
6

21
35
72
96
32

0,4
2,3
8,0

13,3
27,4
36,5
12,2

Fattas 4 0,8 2 0,8 2 0,8

Totalt 510 100 245 100 265 100

Medeltalet för elevernas vitsord i engelska var 8,0 (median 8,0; standardavvi-
kelse 1,25). 

Det mest typiska svaret på frågan om den tid som eleverna använde till läxorna 
var mindre än 30 minuter: Åtta elever av tio valde detta alternativ. Cirka åtta 
procent använde ingen tid alls till läxorna och 12 procent en halv timme till en 
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timme. Av pojkarna använde 12 procent ingen tid till läxorna, av flickorna en-
dast fem procent. Bland flickorna fanns det också flera sådana elever (15 %) som 
för läxorna avsatte från en halv timme till en timme än bland pojkarna (9 %).  

Lärarenkäten besvarades av 37 engelsklärare i de svenskspråkiga skolorna. 
Av dem var 5 män och 32 kvinnor. Lärarnas genomsnittliga ålder var 47 år, den 
yngsta var 31 år, den äldsta 62 år. Majoriteten av lärarna hade svenska som 
modersmål, tre procent finska och tre procent engelska. Tre fjärdedelar hade 
högre högskoleexamen och antingen ämnesstudier (32 %) eller fördjupade 
studier (38 %) i engelska. Grundstudier hade 12 procent och 18 procent hade 
något annat slags studier i engelska. Av lärarna uppgav 70 procent sig vara 
behöriga lärare i det språk som de undervisade. Lärarna var också mycket er-
farna: 41 procent hade arbetat i den grundläggande utbildningen längre än 16 
år, drygt en fjärdedel hade jobbat 6–10 år. 

Knappt tre lärare av fem arbetade i ett tjänste- eller arbetsförhållande som gäll-
de tills vidare. En tredjedel av lärarna undervisade både finska och engelska, 
lite färre endast engelska. Lärarnas undervisningsskyldighet gällde huvudsakli-
gen språkämnen (68 %). Lärarna hade undervisat de deltagande elever i engel-
ska från en (42 %) till två kurser (39 %) under högstadiet. I lärarnas arbetsge-
menskap arbetade i medeltal sex språklärare. 

Nästan hälften av lärarna hade vistats i en engelsktalande miljö 2–6 månader, 
14 procent inte alls. Sina egna färdigheter i engelska värderade lärarna ganska 
högt så som tabellen nedan visar.

Tabell 6. Lärarnas bedömning av sin språkfärdighet i engelska.

Färdighet B1.1 B1.2 B2.2 C1.1 eller högre

Hörförståelse 1 2 5 23

Läsförståelse 1 1 5 25

Tal 1 1 11 19

Skrift 1 1 8 22

2.2	 Uppgifterna i engelska
Alla uppgifter hade testats i ett urval finskspråkiga och svenskspråkiga skolor 
innan de valdes till det slutliga provet. Vid valet av uppgifter beaktades både 
innehållet och svårighetsgraden: uppgifterna skulle vara av varierande svårig-
het, lämpliga för båda könen och omfatta varierande teman och olika texttyper.
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Elevernas receptiva kunskaper utvärderades med hjälp av läs- och hörförståel-
seuppgifter, och de produktiva kunskaperna med hjälp av muntliga uppgifter 
och skrivuppgifter. Separata uppgifter för att utvärdera hur eleverna behärska-
de ordförråd eller grammatik användes inte, utan de här områdena integrera-
des i bedömningen av de muntliga uppgiferna och skrivuppgifterna.   

Förståelseuppgifterna
För läs- och hörförståelse användes flervalsuppgifter och öppna uppgifter.  
I varje delprov var ungefär hälften av uppgifterna flervalsuppgifter med tre 
svarsalternativ. Alla svarsalternativ gavs på skolans undervisningsspråk, förut-
om i en läsförståelseuppgift. Andra hälften av läs- och hörförståelseuppgifterna 
var öppna uppgifter som besvarades kort på undervisningsspråket. 

Hörförståelseprovet bestod av 8 uppgifter och 24 deluppgifter. Total längden 
för hörförståelseprovet var 35 minuter. Eleverna lyssnade två gånger på alla 
uppgifter förutom uppgift 2 och 4. I tabell 7 presenteras uppgifterna i engelska 
grupperade enligt de ämnesområden som anges i läroplansgrunderna.  I tabel-
len finns också texttyperna, antalet deluppgifter, färdighetsnivåerna, uppgifts-
typerna samt det maximala poängantalet och läsarens accent. 

Tabell 7. Hörförståelseuppgifterna i A-lärokursen i engelska.

Rubrik Ämnes- 
område

Texttyp Deluppgif-
ternas nivå 

Eleverna 
lyssnar   
x ggr

Antal del-
uppgifter /
max. poäng

Accent

1. Spelregler - fritid: 
idrott, sport

beskrivande A1.3–A2.2 2 3 fv / 3 p. brittisk

2. Ett inlägg 
om Ayton 
Senna

- fritid: 
bilsport
- massme-
dier

berättande, 
beskrivande

B1.1 1 3 fv / 3 p. brittisk

3. Bonfire 
Night-festlighe-
terna

- kultur beskrivande, 
utredande

B2.1 2 3 fv / 3 p. brittisk

4. Samtal - offentliga 
tjänster
- närmiljön: 
husdjur
- att resa

instruerande A2.1–A2.2 1 3 fv / 3 p. brittisk 
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5. Medde-
landen i ett 
flygplan

- att resa
- närmiljön: 
att äta

instruerande, 
berättande

A1.3–A2.2 2 3 öf / 4 p. brittisk 

6. Väderrap-
porten

- närmiljön: 
väder

berättande A2.2–B1.1 2 3 öf / 6 p. australien-
sisk

7. Tips inför 
veckoslutet

- att resa 
- kultur

instruerande A1.2–A1.3, 
A2.2–B1.1 2 3 öf / 6 p.

amerikansk

8. Djur som 
räddar liv

- hälsa och 
välfärd
- fritid: fiske, 
semester

berättande B1.1–B1.2 2 3 öf/ 4 p. brittisk

fv = flervalsuppgift på undervisningsspråket, öf = öppen fråga på undervisnings-
språket

I A-lärokursen i engelska är färdighetsnivån för goda kunskaper B1.1 i hör- och 
läsförståelse. Därför valdes provuppgifterna så att största delen motsvarade 
denna färdighetsnivå. 

På nivån för goda kunskaper B1.1 räcker elevens hörförståelse till för att 
han eller hon ska reda sig i vardagliga situationer (Utbildningsstyrelsen 2004). 
Uttryckt med nivåbeskrivningarna betyder det här att

	 eleven förstår huvudtankarna och viktiga detaljer i tal som behandlar 	
	 teman som återkommer i skolan, på arbetet eller under fritiden,  
	 inklusive korta referat. Han eller hon får tag i huvudpunkterna i  
	 radionyheter, filmer, tv-program och tydliga telefonmeddelanden.
	 eleven kan följa tal som baserar sig på gemensam erfarenhet eller 		

	 allmänbildning. Han eller hon förstår det gängse ordförrådet och ett 	
	 visst antal idiom.
	 förståelse av längre talsekvenser förutsätter tydligare och långsammare 	

	 standardspråk än normalt. Upprepningar behövs då och då.

Följande exempel illustrerar deluppgifterna på nivå B1.1. Båda utdragen lästes 
med normalt taltempo och brittisk accent. 
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UPPGIFT 3. Bonfire Night-festligheterna	

Du hör en berättelse om Bonfire Night-festligheterna två gånger: 
först i sin helhet och sedan i tre delar.

Ringa in det bästa svarsalternativet (A, B eller C) efter den andra gången.

“Bonfire Night happens every year in Britain on the 5th of November to celebrate 
the failure of the gunpowder plot by Guy Fawkes in which a group of 13 Catholic 
extremists trying to return England to the Catholic faith tried to blow up the Houses 
of Parliament in 1605 when the Protestant King James I, his sons and many other 
people were still inside.” 

7. Varför firas Bonfire Night? 

a) till minnet av kung James I
b) för att krutsammansvärjningen misslyckades 
c) till minnet av att katolikerna förvisades

Rätt svar: B 

Uppgiften hade anknytning till Englands kulturhistoria och den innehöll ett 
speciellt ordförråd (gunpowder plot, Catholic extremists). Eleverna klarade sig 
bra: 80 procent av deltagarna i de svenskspråkiga skolorna valde rätt alternativ. 
Det rätta svaret framgick ganska tydligt i texten, även om man då borde höra 
och förstå enstaka ord. Också alternativen A och C var ganska lockande för de 
innehöll sådant som nämndes i texten. 

Det andra exemplet är en öppen fråga från hörförståelseprovet. Uppgiftshelhet-
en hade temat djur som räddar liv och den innehöll sammanlagt tre öppna del-
uppgifter. Här ges den första av dem. Det var möjligt att få en eller noll poäng 
för frågan. Exempel på modellsvar finns angivna efter själva frågan.  
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UPPGIFT 8. Djur som räddar liv		

Du hör berättelserna två gånger, först i sin helhet och sedan i tre delar.
Besvara frågorna på svenska efter den andra gången. 

“Ronnie Dabal was fishing for tuna in the choppy waters of Puerto Princesa Bay, 
in the Philippines when his boat was turned upside down by a strong, gusty wind. 
After battling with the waves for some 24 hours, Dabal was losing his strength. Sud-
denly a pod of around 30 dolphins and a pair of whales came and started to flank 
him on both sides of his life raft. Dabal said he passed out while the dolphins were 
doing their slow chore of nudging him to shore, and woke up on the beach where 
he was finally assisted by local residents.”

22. I vilket tillstånd befann sig Ronnie Dabal, när delfinerna och valarna   
 	  transporterade honom till stranden?  

1 p. 	 Den ena av de ovannämnda delarna är helt rätt, den andra saknas eller 
         innehåller ett sakfel. Till exempel: Han var medvetslös / avsvimmad / hade 
         svimmat / Hans tillstånd var dåligt och han var medvetslös / han höll på att 
         förlora sina krafter. 
0 p.	 Han sov / var trött / var i ett dåligt tillstånd / var i ett mycket dåligt tillstånd /    
         han var i koma.

Uppgiften anknöt till ämnesområdena fritid samt hälsa och välfärd. Ett korrekt 
svar förutsatte att eleven kunde plocka ut en detalj i texten och förstå uttrycket 
passed out. Av eleverna i de svenskspråkiga skolorna fick 82 procent en poäng.  

Också i läsförståelseprovet fanns 8 uppgifter och 24 deluppgifter. Eleverna 
hade 35 minuter på sig att läsa texterna och göra de uppgifter som anknöt till 
dem. Uppgiftstyperna var flervalsuppgifter, öppna uppgifter och uppgifter där 
eleven skulle tolka den understrukna delen i texten på undervisningsspråket. 
I en av uppgifterna (Korta texter om återvinning) var svarsalternativen skrivna 
på engelska (s.k. ankaruppgift till 1999 års utvärdering), i alla andra på sko-
lans undervisningsspråk. Uppgift 8 (Råd inför en arbetsintervju) innehöll tre 
deluppgifter, där eleven skulle översätta den understrukna delen i texten så att 
den passade som fortsättning till meningens början i uppgiftshäftet. I tabell 8 
finns uppgifterna för läsförståelse sammanfattade enligt ämnesområden, text-
typ, färdighetsnivå, antalet deluppgifter, uppgiftstyp och antalet poäng. 
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Tabell 8. Läsförståelseuppgifterna i A-lärokursen i engelska.

Rubrik Ämnesområde Texttyp Deluppgif-
ternas nivå

Antal del-
uppgifter / 
max. poäng

1. En presentation av 
Wales

- att resa
- kultur

beskrivande A2.1 3 fv / 3 p.

2. Råd om klädsel för 
pojkar

- närmiljö: kläder
- att uträtta ärenden:  
att handla
- hållbar utveckling

instruerande B1.1 3 fv / 3 p.

3. En intervju med Simon 
Cowell

- arbete 
- medier: musik

beskrivande, 
berättande

B1.2 3 fv / 3 p.

4. Korta texter om 
återvinning

- hållbar utveckling
- närmiljö

instruerande A2.2, B1.2 3 fve /3 p.

5. En kängurunyhet - arbete
- att bo på landet och i staden

berättande A2.2–B1.1 3 öf / 5 p.

6. Ett brev från familjen 
Mordock-Bowers

- fritid: idrott/sport
- närmiljö: familj

berättande B1.1 3 öf / 3 p.

7. En nyhet om en 
trafikolycka

- närmiljö: trafik
- hälsa och välfärd

berättande A2.2–B1.1 3 öf / 5 p.

8. Råd inför en arbets- 
intervju

- arbete instruerande B1.1 3 öf / 3 p.

fv = flervalsuppgift på undervisningsspråket, fve = flervalsuppgift på engelska, öf = 
öppen fråga på undervisningsspråket

På nivån för goda kunskaper (B1.1) anses eleven ha kunskaper i läsför-
ståelse som räcker till för att klara vardagliga situationer (Utbildningsstyrelsen 
2004). Enligt nivåbeskrivningarna betyder detta att 

	 eleven kan läsa många slags texter på några sidor (tabeller, kalendrar, 	
	 kursprogram, kokböcker) om bekanta ämnen och utan förberedelser 	
	 följa huvudtankar, nyckelord och viktiga detaljer i texten.
	 eleven kan följa huvudtankarna, nyckelord och viktiga detaljer i en 		

	 text på ett par sidor som behandlar ett bekant ämne. 
	 elevens förståelse kan vara bristfällig då det gäller ämnesområden som 

	 avviker från alldagliga erfarenheter samt detaljer i texten.
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Följande exempel illustrerar deluppgifterna som användes i läsförståelseprovet. 
Uppgifterna ligger på nivå B1.1 som motsvarar goda kunskaper. Den första 
uppgiften är en flervalsuppgift. 

UPPGIFT 1. En presentation av Wales	

Läs texten och frågorna.
Ringa sedan in det bästa svarsalternativet (A, B eller C).

We’ve got 398 natural lakes. Not counting the 90 we built ourselves. Llyn Tegid 
(Bala Lake) in Gwynedd is, according to legend, inhabited by a friendly monster 
known as Teggie. However, it’s over 4 miles long so there’s still lots of room for 
canoeing, kayaking and wind surfing.

3. Hur många sjöar finns det i Wales?  

a) 398
b) 488
c) 308  

Rätt svar: B 

Texten har i fråga om sitt innehåll anknytning till Storbritanniens geografi. 
Deluppgiften kräver slutledningsförmåga av eleverna. 60 procent av eleverna i 
de svenska skolorna hittade rätt alternativ. Också alternativet A var lockande, 
eftersom siffran 398 nämns i texten. Inte mindre än 40 procent av eleverna 
valde alternativ A. 

Det andra exemplet är en öppen uppgift. Exempel på modellsvar med poäng 
ges efter frågan. 
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UPPGIFT 5. En kängurunyhet

Läs texten och frågorna.
Besvara sedan frågorna på svenska.

Mr Baddock said he helped his distressed colleague from her office over a toppled 
bookshelf. After smashing around the room for about six minutes, the kangaroo 
hopped into the main part of the building. “I was then able to block its pathway 
and encourage it to head out the front door,” he said.
Miss Habib said the incident had been a huge shock. “Normally it’s very quiet and 
orderly in my office,” she told the Cairns Post. “But it came without an appoint-
ment. My heart was pounding like anything. I don’t know where it came from or 
where it went.

14. Vad var det med känguruns besök som skrämde Suzanne Habib? 
(2 saker) 

2 p. 	 Två av följande: Kängurun kom så plötsligt / med ett brak / överraskande in 
         genom fönstret. / Kängurun hade inte bokat tid. / Det är vanligen så tyst i 
         kontoret. / Hon visste inte varifrån den kom och vart den tog vägen.  
1 p. 	 Den ena av de ovannämnda delarna är helt rätt, den andra saknas eller 
         innehåller ett sakfel. Till exempel: Den kom utan att ha bokat tid / normalt 
         är det så lugnt på kontoret / Habib fick ingen varning / den kom genom 
         fönstret med ett förskräckligt brak.
0 p.   Att en känguru kan komma till hennes kontor / att den hoppade på bordet / 
        det var underligt att hitta en känguru i stan / att den hoppade omkring.

Ämnesområdena i texten var arbetslivet och boende på landsbygden och i 
staden. Ordförrådet var delvis ganska krävande (distressed, toppled, pounding), 
men man behövde inte förstå alla dessa ord för att kunna besvara frågan. Sva-
ret som gav fulla poäng gick att hitta om man kombinerade olika textdelar. Av 
eleverna hittade 60 procent två saker, 28 procent en sak och 12 procent inte 
en enda. 

Produktiva uppgifter
Som produktiva uppgifter användes både skrivuppgifter och muntliga upp-
gifter som gällde förmågan att tala engelska. De muntliga uppgifterna ge-
nomfördes som paruppgifter och prestationerna spelades in på video. I varje 
sampelskola deltog högst åtta par. 

De muntliga uppgifterna var av tre slag: en berättande uppgift, simulerade var-
dagsuppgifter och en ledigare diskussionsuppgift.  I tabell 9 sammanfattas de 
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muntliga uppgifternas ämnesområden, funktioner, planerade färdighetsnivåer 
samt den vanligaste färdighetsnivån i förhandstestningen. 

Tabell 9. De muntliga uppgifterna i A-lärokursen i engelska.

Rubrik Ämnesområde Funktion Planerad  
färdighetsnivå

Mest typisk 
färdighetsnivå  
i förtestet

Att berätta:  
En presenta-
tionsvideo

- närmiljö: familjemedlemmar
- fritid: hobbyer

- att presentera 
sig

A1.3–B1.1 B1.2

Vardagssitua-
tion 1: På kläd-
avdelningen

- att uträtta ärenden: att 
handla
- arbetsliv

- att erbjuda 
hjälp
- att uträtta 
ärenden

A2.1–B1.1 B1.2

Vardagssitua-
tion 2: Sjuk

- hälsa och välfärd
- skola: skolkompisar

- att be om hjälp
- att diskutera 
med kompisen

A2.2–B1.1 A2.2

Diskussion: 
Hemmafesten

- fritid
- närmiljö: att äta, vänner

- att diskutera 
med kompisen
- att fatta beslut

A2.2–B1.2 B1.2

I presentationsuppgiften skulle eleven göra en presentationsvideo om sig själv 
för en utbyteselev som skulle komma på besök till eleven. I uppgiftshäftet 
fanns tips på sådant som skulle inkluderas i presentationen (t.ex. namn, ålder, 
boendemiljö, familjemedlemmar, sommarplaner). Tipsen gavs på skolans un-
dervisningsspråk. Denna monologuppgift på färdighetsnivåerna A1.3–B1.1 var 
gemensam för alla utvärderade språk. 

De tre andra uppgifterna utfördes i par som läraren bildade. Två av paruppgif-
terna var simulerade vardagssituationer och de utfördes med hjälp av en ram för 
dialogen som fanns given på undervisningsspråket i elevens uppgiftshäfte. Elev-
erna kunde se varandras repliker. Ämnena för vardagsuppgifterna var att hand-
la på en klädavdelning och att insjukna under en språkkurs. Situation 2 (Sjuk) 
var tänkt som en aning mer krävande än uppgiften där man handlade kläder.  

Den andra typen av paruppgift var en diskussionsuppgift där eleverna bestäm-
de om de praktiska arrangemangen för en hemmafest (tid, plats, servering, 
program). Tipsen gavs på undervisningsspråket. Uppgiften låg till sin svårig-
hetsgrad mellan A2.2 och B1.2.   
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Skillnaderna mellan den planerade färdighetsnivån och den mest typiska nivån 
i förhandstestningen visade att uppgifterna var ganska lätta för eleverna, alla 
utom uppgiften där eleven insjuknade. Detta betydde att uppgifterna omarbe-
tades något före den egentliga utvärderingen så att tipsen t.ex. blev mer öppna. 

Alla sampelelever gjorde skrivuppgifterna som var av två olika typer. I den 
korta uppgiften skulle eleven skriva ett meddelande till en hotellreception om 
sin förkomna mobil. I den långa uppgiften deltog eleven i en internationell 
skrivtävling genom att skriva om sin favoritbok eller favoritfilm. Den korta 
texten skulle bli 40–60 ord lång, den längre texten 80–150 ord. Eleven hade 30 
minuter på sig att skriva båda texterna. 

I tabellen sammanfattas skrivuppgifternas ämnesområden, texttyper, planerade 
färdighetsnivåer samt de mest typiska nivåerna i förhandstestningen.

Tabell 10. Skrivuppgifterna i A-lärokursen i engelska.

Rubrik Ämnesområde Texttyp Antalet ord Planerad fär-
dighetsnivå

Mest typisk 
färdighetsni-
vå i förtestet

Ett meddelande - att resa
- offentliga 
tjänster

- beskrivande 40–60 A2.1–B1.2 B1.1

En favoritbok 
eller en  
favoritfilm

- fritid
- kultur: film och 
litteratur

- berättande 80–150 A2.2–B1.2 A2.2, B1.2, 
B2.1

Skillnaden mellan den planerade färdighetsnivån och den typiska nivån i för-
handstestningen var inte lika stor i skrivuppgifterna som i de muntliga upp-
gifterna. Detta betydde att skrivuppgifterna inte behövde omarbetas före det 
egentliga provet. 

2.3	 Elevernas språkkunskaper: hörförståelse,  
	 läsförståelse, tal och skrivning
I detta kapitel rapporteras elevernas resultat i de receptiva och produktiva upp-
gifterna. Resultaten gäller enbart eleverna i de svenska skolorna. I förståelse-
uppgifterna anges resultaten både som lösningsandel och som färdighetsnivå. 
För tal och skrivning anges resultatet direkt enligt färdighetsnivåer.
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1. Hörförståelse och läsförståelse  
Hörförståelseuppgifterna utfördes av totalt 509 elever i svenskspråkiga sko-
lor. I hörförståelseprovet ingick 24 uppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter 
och 12 öppna uppgifter. Delprovet gav totalt 32 poäng (12 + 20).

Den genomsnittliga lösningsandelen för de svenskspråkiga skolorna var  
68 procent. Det här betyder att eleverna i genomsnitt nådde 68 procent av de 
poäng som de skulle ha kunnat uppnå. Medianen för lösningsandelen var 72, 
vilket betyder att det fanns något fler elever som fick resultat som överskred 
medeltalet än elever som fick sämre resultat än medeltalet. Standardavvikelsen 
var stor (16,37) och elevernas poängtal varierade alltså betydligt. Två elever fick 
fulla poäng. Sju elever hade bara en femtedel eller mindre av uppgifterna rätt. 

Figur 1. Lösningsandelen för hörförståelseuppgifterna (A-lärokurs i engelska).

Läsförståelseuppgifterna besvarades också av 509 elever. I läsförståelsepro-
vet ingick sammanlagt 24 deluppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 12 
öppna uppgifter. Uppgifterna gav totalt 28 poäng (12 + 16). 
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Den genomsnittliga lösningsandelen var 74 procent. Lösningsandelens median 
var 79 procent. Andelen elever som överträffade medeltalet var något större 
än andelen elever som underskred medeltalet. Eleverna i de svenskspråkiga 
skolorna klarade i genomsnitt läsförståelseuppgifterna mycket bra: 18 elever 
nådde till och med fulla poäng. Samtidigt fanns det 10 elever som bara hade en 
femtedel eller mindre rätt av uppgifterna.

Standardavvikelsen var ännu större än i hörförståelseuppgifterna (19,99).  Dist-
ributionen är också mycket asymmetrisk, eftersom antalet elever som klarade 
sig bra i läsförståelseuppgifterna var betydligt större än i hörförståelseuppgif-
terna. Det var också fler elever som inte nådde upp till lösningsandelen 20 
procent än i hörförståelseuppgifterna. 

Figur 2. Lösningsandelen för läsförståelseuppgifterna (A-lärokurs i engelska).

En jämförelse av resultaten i olika uppgiftstyper visar att flervalsuppgifterna var 
lättare för eleverna än de öppna frågorna i både hör- och läsförståelse. Detta 
var väntat eftersom det i flervalsuppgifterna finns en gissningsmöjlighet till 
skillnad från öppna frågor där eleven visar sin förståelse så att han eller hon 
skriver svaret själv.
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Resultaten i förståelseuppgifterna enligt färdighetsnivå 
Efter att deluppgifternas svårighetsgrad hade fastställts (se Härmälä, Huhtanen 
& Puukko 2014, 32–33) kunde elevernas resultat i hör- och läsförståelse anges 
som färdighetsnivåer. Bara fyra färdighetsnivåer kunde skiljas åt, eftersom det 
endast fanns ett litet antal deluppgifter som kunde placeras på de lägre nivå-
erna. Därför sammanslogs nivåerna A1.1–A2.1. Dessutom slogs B1.2 ihop med 
de högre nivåerna. Figur 3 visar hur de svenskspråkiga skolorna fördelar sig på 
färdighetsnivåerna.

Figur 3. Elevernas färdighetsnivåer i hör- och läsförståelseuppgifterna (A-lärokurs i engelska).

I hörförståelseuppgifterna uppnådde 89 procent av eleverna åtminstone den 
nivå som i läroplansgrunderna står för goda kunskaper (nivå B1.1). Den här 
nivån var också den mest typiska nivån: 57 procent av eleverna låg på den här 
nivån. Endast 6 procent av eleverna hade nöjaktiga kunskaper, 5 procent svaga 
och en tredjedel hade utmärkta resultat (B1.2). 

I läsförståelseuppgifterna uppnådde 77 procent av elever minst nivå B1.1 och 
drygt tre elever av fem nådde utmärkta resultat (nivå B1.2). Nivån B1.2 var 
också den mest typiska nivån. Kunskaperna var svaga i läsförståelse (nivå A2.1) 
för 14 procent av eleverna. Resultaten tyder på att i synnerhet i läsförståelse 
fanns det rätt så stora skillnader mellan eleverna, inte heller var kunskaperna 
jämnt fördelade bland deltagarna. Det fanns en grupp elever som fick utmärkta 
resultat i läsförståelseuppgifterna men också den grupp som hade svaga eller 
nöjaktiga resultat var ganska stor, närmare en fjärdedel av eleverna.  
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2. Tal och skrivning
De muntliga uppgifterna (tal) utfördes av högst åtta elevpar i varje sam-
pelskola. I de svenskspråkiga skolorna gjorde sammanlagt 291 elever de munt-
liga uppgifterna, vilket var 57 procent av alla deltagare i svenska skolor. 

Drygt nio elever av tio nådde i de muntliga uppgifterna minst nivån för goda 
kunskaper (A2.2). Av eleverna fick 81 procent rentav utmärkta resultat. Den 
mest typiska färdighetsnivån i muntliga uppgifter var B2.1. I figur 4 framgår hur 
eleverna fördelade sig på färdighetsnivåerna i de muntliga uppgifterna. Figuren 
baserar sig på genomsnittliga resultatmedeltal som beräknats utgående från 
fyra olika muntliga uppgifter.

Figur 4. Elevernas färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna (A-lärokurs i engelska).

Om man jämför de nivåbedömningar som eleverna fick i olika muntliga uppgif-
ter, framgår det att den för alla lärokurser gemensamma presentationsuppgiften 
(uppgift 1) var allra lättast. Drygt nio elever av tio uppnådde goda kunskaper i 
denna uppgift, 81 procent visade till och med utmärkta kunskaper (B1.1 eller 
mer). Den mest typiska färdighetsnivån var B1.2, som uppnåddes av nästan en 
tredjedel av eleverna. 

Sampeleleverna lyckades nästan lika bra med vardagssituation 1, där eleverna 
befann sig på en klädavdelning (den ena eleven var en kund, den andra en 
försäljare). Knappt nio elever av tio uppnådde goda kunskaper, 83 procent 
nådde utmärkta kunskaper. Den mest typiska färdighetsnivån var B2.1, vilket 
betydde att denna uppgift för största delen av eleverna var en ganska bekant 
kommunikationssituation på engelska.   

Vardagssituation 2 hade som ämne insjuknande mitt under skoldagen. Eleverna 
klarade sig i denna uppgift lika bra som i de föregående uppgifterna. Den mest 
typiska nivån var igen B2.1. 
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I den sista uppgiften samtalade eleverna kring en hemmafest. Den gick en 
aning sämre än de andra uppgifterna: 88 procent av eleverna uppnådde minst 
goda kunskaper. Den mest typiska nivån var B2.1. 

I nedanstående tabell har elevernas resultat i muntliga uppgifter sammanfat-
tats enligt färdighetsnivå och uppgift. Dessutom framgår längst till höger den 
genomsnittliga färdighetsnivån för alla fyra uppgifter. I tabellen anges också i 
procent andelen elever som över- eller underskred nivån för goda kunskaper. 
Nivån för goda kunskaper som slagits fast i läroplansgrunderna har markerats 
med grått.

Tabell 11. Uppnådda färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna (A-lärokurs i engelska). 

Uppnådd färdig-
hetsnivå

Att berätta: 
Presenta-
tionsvideo

Vardagssitua-
tion 1:  
På klädavdel-
ningen

Vardagssitua-
tion 2: Sjuk

Diskussion: 
Hemmafesten

Muntliga 
uppgifter 
sammanlagt

% av elever % av elever % av elever % av elever % av elever
A1.1 eller under 0,9 1,4 1,9 2,3 1,4
A1.2 0,9 0,9 0,9 0,5 1,4
A1.3 1,8 1,4 1,4 1,4 -
A2.1 5,5 7,3 6,4 7,4 6,8
A2.2 10,5 6,4 11,4 8,8 9,1
B1.1 17,4 19,7 15,5 18,4 16,0
B1.2 32,0 26,6 26,0 27,6 27,9
B2.1 eller över 31,1 36,2 36,5 33,6 37,4
Minst nivån för goda 
kunskaper 

91,0 88,9 89,4 88,4 90,4

Under nivån för 
goda kunskaper

9,1 11,0 10,6 11,6 9,6

Målen uppnådda Utmärkt Utmärkt Utmärkt Utmärkt Utmärkt

På nivån för goda kunskaper (A2.2) anses elevens språkkunskaper vara till-
räckliga för direkt socialt umgänge samt kort redogörelse (Utbildningsstyrelsen 
2004). I färdighetsskalorna innebär detta att

	 eleven kan ge en kort, katalogmässig beskrivning om sin närmaste 
krets och dess vardag. Eleven kan delta i rutinsamtal om egna angelägen- 
heter eller sådant som är viktigt för en själv. Han eller hon kan behöva 
hjälp för att diskutera och måste undvika vissa ämnesområden.

	 elevens tal tidvis är flytande men olika slags avbrott är mycket uppenbara.
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	 elevens uttal är förståeligt trots att den främmande accenten är uppenbar 
och felaktigt uttal förekommer.

	 eleven behärskar ett vanligt, vardagligt ordförråd och några  
idiomatiska uttryck ganska bra. Eleven behärskar flera enkla och även 
några mera krävande strukturer.

	 det i mera omfattande fritt tal förekommer många fundamentala fel 
(t.ex. i verbens tempusformer) som tidvis kan göra talet svårförståeligt.

Sammanfattningsvis kan sägas att eleverna i de finlandssvenska skolorna kla-
rade de muntliga uppgifterna utmärkt: nio av tio nådde minst nivån för goda 
kunskaper. Eleverna uppnådde alltså en nivå där det är möjligt att delta i rutin-
mässiga samtal om egna angelägenheter och till och med uppehålla förståeligt 
tal på det sätt som det var meningen i den uppgift där eleverna samtalade om 
hemmafesten. 

I det följande ges exempel på elevers prestationer på olika färdighetsnivåer. 
Exemplen är från hela utvärderingsmaterialet. Därför ingår också exempel från 
finskspråkiga skolor. I utskrifterna används följande beteckningar:

<X> annat än målspråket 
[X samtidigt tal
[X] avvikande uttal
(X) ett borttaget ord eller något annat ljud än tal
(?X?) gissning om ett oklart ord
(oklart) oklart tal som inte kan urskiljas på grund av bakgrundsbuller 

Det första exemplet är från uppgift 1, där eleven presenterade sig för en utby-
teselev som skulle komma hem till eleven. 

Exempel 1: Presentationsvideo  

B: Uhm, my name is Anna Ahkera. I’m fifteen years old, and I live in 
(ort). Uhm… I have… mom, dad… one little brother and one little 
sister, and I go to school… uhm… and I’m going to… uh… go to a hol-
iday… summer (skratt) and… I don’t have any hobbies… hmm… but 
I like… being with my friends… and… doing something fun (skratt).  

Elevens prestation bedömdes ligga på färdighetsnivå B1.1. Eleven kunde be-
rätta om egna angelägenheter (familj, hobbyer), fast det förekom pauser och 
tvekan i talet. Uttalet var klart förståeligt och det förekom några uttalsfel.
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Det andra exemplet är från diskussionsuppgiften där eleverna skulle bestämma 
om arrangemangen för en hemmafest. Paret var ganska jämnt: elev A bedöm-
des befinna sig på nivå A2.2, elev B på nivå A2.1.

Exempel 2: Hemmafesten

A: Hmm... so when are we going to… arrange [əˈrændʒ] this party?
B: Uh… at… my house. Uh… at seven.
A: Who should we… invite?
B: Uh… we should invite… our… friends.
A: Uhm… we should buy some drinks and some food. What should we 
buy? (skratt)
B: (skratt) Uh… we should buy… chips and… some lemonade.
A: …uh… I think everybody should bring something.
B: Yes, that’s… good idea.
A: What… kinda show are we having?(skratt)
B: Uh… we should have some… competitions and … stuff like that.
A: Hmm… okay. Who will do that?
B: Uh… we should do that…
A: Yes…

Elev B klarade sig i en enkel social situation men kunde endast sällan hålla 
igång samtalet. Eleven producerade några sekvenser flytande men i talet fanns 
tydliga pauser. Elev A var däremot ställvis ganska flytande fast pauserna var 
tydliga. Eleven behärskade några enstaka strukturer och vanligt, vardagligt ord-
förråd

I vardagssituationerna klarade sig eleverna bra. Följande exempel är från två 
pojkars samtal. Båda klarade sig utmärkt och bedömdes ligga på nivå B2.1. 
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Exempel 3: Sjuk

A: I think [tink] I’m starting to get sick, my head is hurting too.
B: You have a cold or something?
A: I don’t know… man, my… my throat is killing me.
B: Well you do look a little… pale and sick you know. You don’t look 
so good. You should probably go and see a doctor or something.
A: Mmm, man I… think [tink] the doctor’s not… not a- available than 
duday- today... I wonder wuah- who would I… who could I ask to… 
get a… permission to go home.
B: Uhm I don’t know, maybe you should… ask the teachers or so-
mething. They probably should know, like… you know, where you are 
and stuff.
A: Yeah
B:	 [so it’d probably be good to tell them
A:	 [Okay, I will do that, yeah I’ll do that
Could you tell me homework… later today? Like, text me or something.
B: Yeah, sure I’ll tell ‘em. 	
A:	 [Thank you
B:	 [yeah
	 Hey, try to get better mate.
A:	 Thanks. 

Elevernas diskussion lät mycket naturlig och de kunde berätta om sina känslor 
och önskemål. Talsekvenserna framskred ganska jämnt och pauserna var få. 
Eleverna använde också mångsidiga strukturer och rätt så omfattande vokabu-
lär. Sporadiska fel hindrade inte förståelsen. Uttal och intonation var klara och 
naturliga.  

Alla elever som besvarade förståelseuppgifterna utförde också skrivuppgifter-
na. Sammanlagt 508 elevers prestationer returnerades till Utbildningsstyrelsen.

Minst goda skrivkunskaper uppnådde 90 procent av eleverna. Åtta elever av tio 
fick utmärkta resultat (B1.1 eller mer). Nöjaktiga kunskaper hade endast sex 
procent av eleverna, och svaga enbart en halv procent. Den mest typiska fär-
dighetsnivån var B2.1. Den uppnåddes av nästan en tredjedel av eleverna. Här 
har färdighetsnivån beräknats som ett medeltal av två uppgifter.
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Om man jämför resultaten i de uppgifter som gällde tal och skrivning var B2.1 
den mest typiska nivån i båda två, i de muntliga uppgifterna uppnåddes den 
av lite fler elever än i skrivuppgifterna. Figur 5 visar fördelningen av elevernas 
färdighetsnivåer i skrivuppgifterna.

Figur 5. Elevernas färdighetsnivåer i skrivuppgifterna (A-lärokurs i engelska).

Av skrivuppgifterna var den korta uppgiften (ett meddelande till receptionen 
vid ett hotell) en aning lättare än den långa uppgiften där eleverna skulle skriva 
om sin favoritbok eller favoritfilm.

Nästan nio elever av tio uppnådde i båda uppgifterna minst nivån för goda 
kunskaper. Sammanlagt 79 procent av eleverna hade i den korta uppgiften ut-
märkta kunskaper (B1.1 eller över) och 69 procent i den långa uppgiften. Den 
mest typiska färdighetsnivån i den korta uppgiften var B1.2, i den långa B2.1.  

I tabell 12 sammanfattas elevernas resultat i den korta och långa uppgiften. 
Dessutom anges den sammanlagda färdighetsnivån. Också andelen elever som 
uppnådde minst nivån för goda kunskaper samt underskred den är angiven. 
Läroplansgrundernas nivån för goda kunskaper har markerats med grått.
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Tabell 12. Uppnådda färdighetsnivåer i skrivuppgifterna (A-lärokurs i engelska).

Uppnådd färdighets-
nivå

Kort skrivuppgift:  
Ett meddelande

Lång skrivuppgift: 
En favoritbok eller 
favoritfilm

Skrivuppgifterna 
sammanlagt

% av elever % av elever % av elever

A1.1 eller under 1,4 2,0 1,0

A1.2 1,2 1,6 1,6

A1.3 1,4 3,6 1,4

A2.1 6,7 7,7 5,7

A2.2 10,4 16,6 10,6

B1.1 19,1 22,2 21,7

B1.2 32,9 21,4 27,4

B2.1 eller över 27,0 25,0 30,7

Minst nivån för goda 
kunskaper 89,4 85,2 90,4

Under nivån för goda 
kunskaper 10,7 14,9 9,7

Målen uppnådda Utmärkt Utmärkt Utmärkt

På nivån för goda kunskaper (A2.2) anses elevens språkkunskaper räcka till 
för direkt socialt umgänge samt kort redogörelse (Utbildningsstyrelsen 2004). I 
färdighetsskalorna innebär detta att eleven

	 reder sig i skrivuppgifter i rutinmässiga vardagssituationer. 
	 kan skriva en mycket kort, enkel beskrivning av händelser, tidigare 

aktiviteter och personliga erfarenheter eller om alldagliga ting i sin 
livsmiljö (korta brev, minneslappar, ansökningar, telefonmeddeladen).

	 behärskar det grundläggande alldagliga ordförrådet, strukturerna och 		
de vanligaste sätten att binda ihop ord och satser.

	 skriver enkla ord och strukturer rätt men gör fel i ovanligare strukturer 
och former och använder klumpiga uttryck.

I det följande finns exempel på elevernas prestationer i de två olika uppgifter-
na. Exemplen är från hela utvärderingsmaterialet i engelska. Också exempel 
från finska skolor ingår.
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Exempel 1. Ett meddelande

 
I,m hukannut my phone. it is pig and plast I käytin sitä viimeksi 
WC.sä I play angry pirts in WC, but I dont know leating my phone, 
hmm.. intresting. Play Mom number 020202 jos se löytyy thank!!!

(alle piirretty kuva kännykästä)

this is pigture My phone

Elevens prestation bedömdes ligga på nivå A1.1, vilket betydde svaga kunskaper. 
Eleven kunde skriva några bekanta ord men kunde inte använda språket fritt.  

Exempel 2. Ett meddelande

 
Hello!

It’s [Namn] here i have lost my phone toy our hotel it is samsung and 
it’s Green i used it in roo mnumb er 444 So I think that it is there at 
the table

loading it’s battery if you find it please contact

Eleven bedömdes befinna sig på nivå A1.3, vilket också motsvarade svaga 
kunskaper. Eleven kunde uttrycka sig i skrift i de mest bekanta, lätt förutsedda 
situationerna samt behärskade de allra vanligaste orden och uttrycken. Eleven 
kunde skriva några korta satser men även i den mest elementära produktionen 
uppkom många slags fel. 

Exempel 3. Ett meddelande

 
Hi. I forget my phone in my hotel room.  
My phone is black and it’s Nokia E-7.  
Behind my phone is my friends picture.  
I juse it last when I sit my bed and I  
probably left it there. If you find it can you please call this number 
[telefonnummer].

Thank you

t. [Namn]
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Denna text bedömdes motsvara nivån för goda kunskaper (A2.2). Eleven kla-
rade sig i vanliga vardagssituationer och kunde skriva ett kort, enkelt medde-
lande genom att använda vardaglig vokabulär och de vanligaste bindeorden. I 
texten fanns ändå några klumpiga uttryck.  

Exempel 4. Ett meddelande

SOKOS HOTEL HELSINKI

HELLO.

I VISITED YOUR HOTEL LAST WEEKEND, 13-14 FEBRUARY. 

MY ROOMNUMBER WAS 105.

I HAVE LOST MY MOBILE PHONE, APPLE IPHONE 3GS, 

AND IT IS MOST PROBABLY ON THE DESK IN ROOM 105. 

I ASK YOU, IF YOU FIND THE PHONE, TO WRITE 

TO THIS E-MAIL AND I WILL COME AND PICK UP 

THE PHONE.

I GENTLY ASKING,

[namn]

[telefonnummer]

 
Den här elevens prestation bedömdes ligga på nivå B1.2, vilket betyder att 
eleven klarade sig utmärkt i uppgiften. På den här nivån kan eleven skriva 
personliga och till och med mera officiella meddelanden och ta hänsyn till den 
tänkta läsaren. Språket är förståeligt och relativt felfritt fastän mer krävande 
strukturer vållar vissa svårigheter. 

Följande två exempel är från den långa skrivuppgiften där eleverna skrev om 
sin favoritfilm eller favoritbok. 
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Exempel 5. En favoritfilm eller en favoritbok

I Love fight between dwarfs and elfs

I Love the Lord of the rings trilogy because I Like action and mid-
dle age thigs and fantasy in lord of the rings haves lot’s of Places 
Like: shire, isengard, milasthirit, lothlorien and meny more Places. 
the main story is about this. at the beginning bilbobaggins is start-
ing to write a book and it’s name is the lord of the ring “there and 
back again”. Story starts when Bilbo haves 111 bifhtday =(syn-
tymäpäivä) when he is leaving at the shire and baggend where he 
used to live when he was not at the trip. Bilbo have got the ring from 
Gollum from misty mountains. Gandalf the Grey friend of bilboand 
everybody came to bilbos party and when Bilbo was about to leave 
Gandalf said to hit that ring ring have been too long with you leave it 
to Frodo tobilbos brothers son who is the main character who destroys 
the ring of evil at the slopes of mouthofdoom.

Texten bedömdes ligga på nivå A2.1, dvs. nöjaktiga kunskaper. Eleven kunde 
skriva en enkel beskrivning om ett bekant ämne genom att använda ett konkret 
ordförråd. Eleven använde de allra enklaste orden och strukturerna ganska rätt 
men gjorde upprepade fel av grundläggande karaktär, t.ex. i tempusformer och 
böjningar, samt använde många klumpiga uttryck. 
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Exempel 6. En favoritfilm eller en favoritbok

The Movie that Made Me Cry.

It is not easy to pick a movie mong hundreds of others and say it’s 
the best movie I have seen. But I chose Steven Spielberg’s “Saving Pri-
vate Ryan” because it made me feel so mush. I will retell the storyline 
shortly. One of the main caraters, soldier Ryans, mothers four sons 
were all in the war during the early 40’s. She lost three of them and 
the last one was fighting in France. Some important men decided to 
save the last ones life. They sended a special group of eight men, lead-
ed by an officer, Tom Hanks, to find the boy.

They found the boy but were attacked by plenty of German soldiers 
and tanks. 
The last son, Ryan, stayed alive but not many of them who saved his 
life.

I liked the movie because it made me cry several times and it made me 
feel strong 
feelings. It also reflects that there are great people in the world that 
risks their own lives for someone elses.

Elevens text motsvarade nivå B1.2, vilket innebar utmärkta kunskaper. Eleven 
kunde uttrycka sina tankar om sådant som är bekant, såsom filmer, och kunde 
uttrycka underordning och överordning. Elevens språk var också förståeligt 
och relativt felfritt.  

Sammanfattning av de uppnådda färdighetsnivåerna enligt delområde
Resultaten i de fyra delområdena har sammanställts i tabell 13. Nivån för goda 
kunskaper har markerats i varje delområde. I tabellen uppges den procentuella 
andelen av elever på varje färdighetsnivå, andelen elever som uppnådde och 
underskred nivån för goda kunskaper samt också antalet elever som deltog i 
utvärderingen i varje delområde. I tal och skrift har de åtta färdighetsnivåerna 
(A1.1–B2.1) komprimerats till fyra för att underlätta jämförelserna mellan del-
områdena. I detta sammanhang är det värt att notera att för produktiva kunska-
per är nivån för goda kunskaper en nivå lägre än för receptiva kunskaper. Det 
här påverkar i sin tur andelen elever som nådde och rentav överskred nivån. 
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Tabell 13. Resultat i engelska enligt delområde. 

Färdighetsnivå Hörförståelse (%) Läsförståelse (%) Tal (%) Skrift (%)

A2.1 eller under 5,1 14,3 9,6 9,6

A2.2 5,7 8,8 9,1 10,6

B1.1 57,4 14,9 16,0 21,7

B1.2 eller över 31,8 61,9 65,3 58,1

Andelen elever som uppnått minst nivån för goda kunskaper:

A2.2 eller över 90,4 90,4

B1.1 eller över 89,2 76,8

Andelen elever som underskred nivån för goda kunskaper:

10,8 23,1 9,6 9,6

Målen för G(8) 
uppnåddes 

Bra Utmärkt Utmärkt Utmärkt

Elevantalet totalt 509 509 218 508

Nio elever av tio nådde minst nivån för goda kunskaper i de uppgifter som 
gällde tal och skrift. I hörförståelseuppgifterna nådde ungefär lika många elev-
er minst nivå B1.1, i läsförståelse klart färre. Elevernas resultat i alla andra del-
områden förutom hörförståelse var utmärkta. I hörförståelseuppgifterna nådde 
eleverna målen bra.

Om man betraktar de uppnådda resultaten i relation till en enda nivå, till ex-
empel nivå B1.1 som motsvarar goda kunskaper i förståelseuppgifterna, för-
delades elevers resultat enligt följande: minst nivå B1.1 nådde 89 procent av 
eleverna i hörförståelseuppgifterna, i läsförståelseuppgifterna 77, i tal 81 och i 
skrift 80 procent av eleverna. 

De inbördes korrelationerna mellan olika delområden varierade i någon mån: 
det starkaste sambandet fanns mellan tal och skrift (0,64), det svagaste mellan 
tal och hörförståelse (0,44). 

2.3.1	 Bakgrundsfaktorernas inverkan på språkkunskaperna
I det här avsnittet ställs resultaten i förhållande till bakgrundsfaktorer såsom 
elevens kön, föräldrarnas utbildningsbakgrund, elevens fortsatta studieplaner, 
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skolans regionala läge, elevens hemspråk, elevens senaste vitsord i engelska 
samt tiden som eleven använde till läxorna i engelska. 

Flickors och pojkars språkkunskaper
Skillnaderna mellan könen var inte statistiskt signifikanta i de olika färdigheterna. 

I hörförståelse var både flickors och pojkars genomsnittliga lösningsandel 68 
procent. Av både flickorna och pojkarna uppnådde ungefär 90 procent minst 
nivå B1.1. I läsförståelse var flickornas lösningsandel 75 procent, pojkarnas 
tre procentenheter lägre. Uttryckt med hjälp av färdighetsnivåer var den mest 
typiska nivån för båda könen B1.1 i hörförståelseuppgifterna och B1.2 i läsför-
ståelseuppgifterna. På nivån för utmärkta kunskaper i läsförståelse fanns fem 
procent fler flickor än pojkar och under nivån för goda kunskaper fanns fem 
procent fler pojkar. 

Figur 6. Färdighetsnivåerna i hör- och läsförståelseuppgifter enligt kön (A-lärokurs i engelska).

I de muntliga uppgifterna uppnådde 93 procent av flickorna minst nivån för 
goda kunskaper (A2.2), av pojkarna 88 procent. Under nivå A2.2 låg 12 procent 
av pojkarna och 7 procent av flickorna. För flickorna var den mest typiska fär-
dighetsnivån i muntliga uppgifter B2.1, för pojkarna en nivå lägre, fast nästan 
en lika stor andel pojkar uppnådde nivå B2.1. Ingen av eleverna befann sig på 
nivå A1.3 i de muntliga uppgifterna.
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Figur 7. Färdighetsnivåerna i muntliga uppgifter enligt kön (A-lärokurs i engelska).

I skrivuppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån för flickorna B2.1. 
Pojkarnas resultat fördelades nästan jämnt mellan nivåerna B1.1, B1.2 och B2.1. 
Tre procentenheter fler flickor än pojkar nådde minst nivån A2.2. Under nivån för 
goda kunskaper stannade drygt var tionde pojke och nio procent av flickorna.  

 

Figur 8. Färdighetsnivåerna i skrivuppgifter enligt kön (A-lärokurs i engelska).

Resultaten i de uppgifter som mätte produktiva kunskaper visar att det bland 
flickor fanns en stor andel som skrev och talade mycket bra. I de uppgifter som 
mätte hör- och läsförståelse var skillnaderna mellan flickor och pojkar betydligt 
mindre.
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I figur 9 sammanfattas procentandelen flickor och pojkar som nådde minst 
nivån för goda kunskaper i de olika färdigheterna samt andelen flickor och 
pojkar som underskred den här nivån. I läsförståelseuppgifterna var andelen 
flickor och pojkar som stannade under goda kunskaper störst. Minst var den 
för flickorna i de muntliga uppgifterna och för pojkarna i skriv- och hörförstå-
elseuppgifterna.

Figur 9. Andelen elever som nådde minst nivån för goda kunskaper eller underskred nivån i de olika färdig-
heterna (A-lärokurs i engelska).

Föräldrarnas utbildningsbakgrund och elevernas språkkunskaper
En tredjedel av eleverna hade en förälder som hade tagit studenten. För  
28 procent av eleverna var båda föräldrarna studenter och för 26 procent var-
ken mamma eller pappa. Cirka 12 procent av eleverna visste inte om deras 
föräldrar hade tagit studenten eller besvarade av någon annan anledning inte 
frågan. 

Sambandet mellan föräldrarnas utbildning och inlärningsresultaten i A-lärokur-
sen i engelska var tydligt också i de svenskspråkiga skolorna. De elever vars 
båda föräldrar hade tagit studenten, klarade alla delområden bättre än elever 
vars ena förälder eller ingen förälder var student. Skillnaderna mellan grup-
perna var statistiskt mycket signifikanta (p < 0,001) i hör- och läsförståelse och 
nästan signifikanta (p < 0,05) i tal och skrivning. 

I hörförståelseuppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån oberoende 
av föräldrars utbildningsbakgrund B1.1. Flest elever som underskred nivån för 
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goda kunskaper fanns bland de elever vars föräldrar inte var studenter (16 %). 
Om båda föräldrarna tagit studenten uppnådde 95 procent av eleverna minst 
nivån B1.1 och 45 procent av dessa elever fick till och med utmärkta resultat.

I läsförståelseuppgifterna var skillnaderna mellan grupperna liknande. Näs-
tan en fjärdedel av de elever som hade föräldrar som inte hade tagit studenten 
stannade på färdighetsnivån A2.1 eller under. Tre fjärdedelar av de elever vars 
båda föräldrar hade tagit studenten uppnådde den högsta nivån, dvs. B1.2. Den 
mest typiska färdighetsnivån var B1.2 oberoende av föräldrarnas utbildning. 

De största skillnaderna beträffande de uppnådda färdighetsnivåerna kunde ur-
skiljas på den högsta nivån. I hörförståelseuppgifterna uppnådde 28 procent 
fler elever med studentföräldrar nivå B1.2 jämfört med elever med föräldrar 
som inte var studenter. I läsförståelseuppgifterna var motsvarande andelen  
29 procent. I läsförståelseuppgifterna var skillnaderna mellan grupperna stora 
också på den lägsta nivån A2.1.  

Figur 10. Elevernas färdigheter i förståelseuppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (A-lärokurs i 
engelska).

I de muntliga uppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån B1.2 för 
elever vars föräldrar inte var studenter, för de andra grupperna B2.1. De bästa 
resultaten uppnåddes av elever vars båda föräldrar hade tagit studenten: hälf-
ten av dem uppnådde nivån B2.1 i de muntliga uppgifterna, jämfört med drygt 
en femtedel av de elever vars föräldrar inte var studenter. Också på färdig-
hetsnivån B1.1 fanns det betydliga skillnader mellan grupperna. Här fanns en 
fjärdedel av de elever vars föräldrar inte tagit studenten och endast 10 procent 
av de elever vars föräldrar hörde till någon av de andra grupperna.
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Figur 11. Elevernas färdigheter i muntliga uppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (A-lärokurs i 
engelska).

Också i skrivuppgifterna syntes föräldrarnas utbildning i resultaten. Den 
mest typiska nivån för elever som hade en eller två föräldrar som tagit student-
examen var B2.1; för elever med föräldrar som inte tagit studenten var den två 
nivåer lägre. De bästa resultaten i skrivuppgifterna uppnåddes av elever vars 
båda föräldrar var studenter: av dem skrev nästan alla (96 %) minst på nivån 
för goda kunskaper. Motsvarande siffror för elever med föräldrar som inte var 
studenter var 87 procent och elever med en studentförälder 93 procent. 

De största skillnaderna förekom också här på den högsta nivån. På nivån B2.1 
fanns en 23 procentenheter större andel av elever med studentföräldrar än av 
elever med föräldrar som var icke-studenter.  

Figur 12. Elevernas färdigheter i skrivuppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (A-lärokurs i engelska).   
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Figur 13 utgör en sammanfattning av andelen elever som nådde minst nivån för 
goda kunskaper i de olika delområdena. I figuren har elevernas resultat delats 
in enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund. 

Figur 13. Andelen elever som uppnådde minst nivån för goda kunskaper i olika delområden, indelade enligt 
föräldrarnas utbildningsbakgrund (A-lärokurs i engelska).

Figuren åskådliggör att av de elever vars båda föräldrar hade tagit studenten 
uppnådde omkring nio elever av tio minst goda kunskaper i alla delområden 
utom läsförståelse. Elever vars föräldrar var icke-studenter klarade läsförståelse-
uppgifterna sämst: bara ungefär två tredjedelar av dem uppnådde minst goda 
kunskaper. Minst var skillnaderna i skrivuppgifterna där skillnaderna höll sig 
inom 10 procentenheter mellan elever vars föräldrar hade olika utbildnings-
bakgrund. 

Elevernas planer för fortsatta studier och deras språkkunskaper
Efter grundskolan siktade 63 procent av deltagarna i de finlandssvenska skolor-
na på gymnasiestudier och 35 procent på yrkesutbildning. I elevernas resultat 
fanns klara skillnader mellan dem som sökte till gymnasiet och dem som sökte 
till yrkesutbildning. 

I hörförståelseuppgifterna var lösningsandelen för de elever som sökte till 
gymnasiet 13 procent högre (73 %) jämfört med de som sökte till yrkesutbild-
ning (p < 0,001; d = 0,91). Också om jämförelsen görs med hjälp av färdig-
hetsnivåerna var trenden liknande: av dem som tänkte fortsätta sina studier i 
gymnasiet nådde 17 procent fler minst nivån B1.1 än av dem som hade valt 
yrkesstudier. Skillnaderna var speciellt stora på den högsta färdighetsnivån där 
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andelen elever som sökte till gymnasiet var 27 procent högre än andelen av 
dem som valt yrkesstudier. Den mest typiska färdighetsnivån för båda grupper-
na var ändå B1.1. 

Bland blivande gymnasister uppnådde 96 procent minst nivån för goda kun-
skaper, av blivande yrkesstuderande 79 procent. 

I läsförståelseuppgifterna var skillnaderna ännu större. För dem som sökte 
till gymnasiet var lösningsandelen 80 procent, för dem som sökte till yrkesut-
bildning 63 procent (p < 0,001; d = 0,91). En jämförelse med hjälp av färdig-
hetsnivåerna visar att skillnaderna var störst i ändorna av skalan: bland de som 
låg på färdighetsnivån A2.1 var andelen yrkesstuderande tre gånger större än 
gymnasister. På färdighetsnivå B1.2 var skillnaden 33 procent till gymnasister-
nas fördel. Den mest typiska färdighetsnivån för båda grupperna var ändå B1.2. 
Bland dem som sökte till gymnasiet uppnådde 86 procent minst nivån B1.1, av 
dem som sökte till yrkesutbildningen 60 procent. 

Figur 14. Färdighetsnivåerna i hör- och läsförståelseuppgifter enligt planer för fortsatta studier (A-lärokurs 
i engelska).
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I de muntliga uppgifterna (se figur 15) var skillnaderna mellan grupperna 
störst på de två högsta nivåerna: På nivå B2.1 var andelen elever som sökte 
till gymnasiet 21 procent högre än andelen elever som siktade på yrkesstu-
dier, på nivå B1.2 var skillnaden 15 procent. Av de blivande yrkesstuderande 
underskred 19 procent nivån A2.2, av de blivande gymnasisterna var andelen  
5 procent. Den mest typiska nivån för båda grupperna var färdighetsnivån B2.1. 

Bland de elever som sökte till gymnasiet uppnådde drygt nio elever av tio 
minst nivå A2.2, bland dem som sökte till yrkesstudier åtta elever av tio. 

Figur 15. Färdighetsnivåerna i muntliga uppgifter enligt planer för fortsatta studier (A-lärokurs i engelska).

I skrivuppgifterna (se figur 16) var skillnaden mellan grupperna störst på 
nivån B2.1 där andelen elever som sökte till gymnasiet var 27 procent högre 
än andelen elever som sökte till yrkesutbildningen. Särskilt tydligt framkommer 
skillnaderna mellan grupperna i fråga om den mest typiska färdighetsnivån. 
Den var B2.1 för elever som sökte till gymnasiet och två nivåer lägre för dem 
som valde yrkesutbildningen.  

Minst nivån för goda kunskaper uppnådde nästan alla elever som sökte till 
gymnasiet och runt åttio procent av dem som sökte till yrkesutbildningen. 
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Figur 16. Färdighetsnivåerna i skrivuppgifter enligt planer för fortsatta studier (A-lärokurs i engelska).

Hemspråk och språkkunskaper
Majoriteten av deltagarna i de svenska skolorna hade enbart svenska som hem-
språk (61 %). Drygt en fjärdedel av eleverna använde både svenska och finska 
som hemspråk och åtta procent hade bara finska som hemspråk. Elevernas 
hemspråk avspeglades i kunskaperna i engelska så att de elever som hade 
finska, eller både svenska och finska som hemspråk, ofta hade något bättre 
resultat i de olika delområdena än de som talade bara svenska hemma. 

I hörförståelseuppgifterna var lösningsandelen aningen högre för de elever 
som hade finska (71 %) eller både svenska och finska som hemspråk (70 %). 
De elever som hade svenska som hemspråk fick lösningsandelen 67 procent. 
Uttryckt med hjälp av färdighetsnivåer nådde omkring nittio procent av de elev-
er som hade finska, eller både svenska och finska som hemspråk minst nivån 
för goda kunskaper. För hälften av de elever som hade finska som hemspråk 
var hörförståelseresultaten till och med utmärkta (B1.2). Av de elever som hade 
svenska som hemspråk uppnådde 88 procent minst nivå B1.1. Skillnaderna 
mellan grupperna kommer tydligast fram i de mest typiska färdighetsnivåerna, 
som för elever med finska som hemspråk var B1.2, för de andra grupperna en 
nivå lägre. 

I läsförståelseuppgifterna var lösningsandelarna desamma för elever som 
hade finska samt svenska och finska som hemspråk (75 %). För de som hade 
bara svenska som hemspråk var lösningsandelen 73 procent. Minst nivån för 
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goda kunskaper uppnåddes i en något större utsträckning av dem som tala-
de finska eller svenska och finska hemma (79 %) än av de som talade enbart 
svenska (76 %). Den mest typiska färdighetsnivån var B1.2 för alla grupper.

I de muntliga uppgifterna uppnådde 88 procent av de elever som hade 
svenska som hemspråk minst nivån för goda kunskaper, av de andra grupper-
na 95 procent. Den mest typiska färdighetsnivån för alla grupper var B2.1. Av 
eleverna med hemspråket finska uppnådde 12 procent flera utmärkta färdighe-
ter än av dem med hemspråket svenska. 

I skrivuppgifterna uppnådde sex procentenheter fler av eleverna med hem-
språket finska (95 %) nivån för goda kunskaper jämfört med eleverna med 
hemspråket svenska (89 %). Den mest typiska färdighetsnivån för alla grupper 
var B2.1. Utmärkta resultat (minst B1.1) uppnådde 83 procent av dem som 
bara talade finska hemma, 79 procent av de som bara talade svenska och av de 
elever som både använde svenska och finska hemma.   

Vitsordet i engelska och språkkunskaperna
Elevernas språkkunskaper jämfördes också med deras senaste vitsord i engel-
ska. Vitsordets korrelation med lösningsandelarna i förståelseuppgifterna var 
medelmåttig (hörförståelse 0,55, läsförståelse 0,61), liksom med färdighetsni-
våerna (hörförståelse 0,43, läsförståelse 0,53). För de produktiva kunskapernas 
del var sambandet medelmåttigt när det gällde tal (0,43) men starkt i fråga om 
skrivning (0,66).

Sambandet mellan elevernas vitsord och elevernas genomsnittliga lösningsan-
delar i förståelseuppgifterna har sammanfattats i tabell 14.

Tabell 14. Vitsordet i engelska och lösningsandelen i förståelseuppgifterna.

Vitsord Hörförståelseuppgifter Läsförståelseuppgifter Förståelseuppgifter  
sammanlagt 

N Medeltal Standard- 
avvikelse

N Medeltal Standard- 
avvikelse

N Medeltal Standard- 
avvikelse

4     2 45,3 24,31     2 51,8 12,63     2 48,3 18,86
5   18 54,9 12,51   18 50,4 17,83   18 52,8 13,11
6   46 48,8 16,61   46 48,1 21,43   46 48,5 17,56
7   82 60,9 16,16   82 63,0 18,38   82 61,9 16,37
8 150 66,9 14,98 150 73,6 17,27 150 70,0 14,93
9 165 75,3 11,61 165 84,2 12,54 165 79,4 10,89
10 43 83,6 8,73   43 90,3 7,49   43 86,7 7,00
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Den genomsnittliga lösningsandelen i hörförståelseuppgifterna (68 %) uppnåd-
des av elever med vitsordet nio eller tio. Fördelningen av elever i klasser enligt 
vitsordet förklarade 30 procent (korrelationen 0,55) av variansen i hörförståel-
seuppgifternas lösningsandelar.

I läsförståelseuppgifterna var den genomsnittliga lösningsandelen 74 procent 
och den uppnåddes av elever med vitsorden 8, 9 och 10. Fördelningen av 
elever i klasser enligt vitsordet förklarade 37 procent (korrelationen 0,61) av 
variansen i läsförståelseuppgifternas lösningsandelar. Förklaringsandelen är sju 
procent högre än i hörförståelseuppgifterna.

Sambandet mellan vitsordet och färdighetsnivåerna i förståelseuppgifterna 
åskådliggörs i tabell 15.

Tabell 15. Vitsordet i engelska och uppnådda färdighetsnivåer i förståelseuppgifter. 

Vitsord Hörförståelseuppgifter Läsförståelseuppgifter

N Genomsnittlig färdighetsnivå N Genomsnittlig färdighetsnivå

4 2 A2.2 2 A2.2

5 18 B1.1 18 A2.2

6 46 A2.2 46 A2.2

7 82 B1.1 82 B1.1

8 150 B1.1 150 B1.1

9 165 B1.1 165 B1.2 eller över

10 43 B1.2 eller över 43 B1.2 eller över

Redan elever med vitsordet 7 nådde nivån för goda kunskaper i hör- och läs-
förståelseuppgifterna (och dessutom nåddes nivån av en liten grupp elever 
med vitsordet 5 i hörförståelseuppgifterna). För utmärkta resultat krävdes minst 
vitsordet 10 i hörförståelse och vitsordet 9 eller 10 i läsförståelse. 

Också i de muntliga uppgifterna och i skrivuppgifterna hade vitsordet och de 
färdighetsnivåer som eleverna nådde i utvärderingsuppgifterna ett tydligt sam-
band, så att elever med högre vitsord nådde högre färdighetsnivåer (se tabell 16). 
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Tabell 16. Vitsordet i engelska och uppnådda färdighetsnivåer i muntliga uppgifter och i skrivuppgifter.

Vitsord Muntliga uppgifter Skrivuppgifter

N Genomsnittlig färdighetsnivå N Genomsnittlig färdighetsnivå

4 -  - 2 A1.3 

5 7 B1.1 18 A2.1

6 16 A2.2 45 A2.1

7 36 B1.1 81 B1.1 

8 65 B1.1 150 B1.1

9 75 B1.2 165 B1.2

10 20 B2.1 43 B2.1

Elever med vitsordet 8 låg i genomsnitt på nivå B1.1 i de produktiva kunska-
perna i de finlandssvenska skolorna, vilket är en nivå högre än den nivå som 
krävs för goda kunskaper enligt läroplansgrunderna. Redan elever med vitsor-
det 7 nådde denna nivå. Elever med vitsorden 5 och 6 nådde en till två nivåer 
bättre resultat i de muntliga uppgifterna än i skrivuppgifterna. 

Tid som användes till läxorna i förhållande till elevernas språkkunskaper
Vanligast var att eleverna använde mindre än en halv timme till läxorna: åtta 
elever av tio valde detta alternativ. Cirka 8 procent använde ingen tid alls till 
läxorna och 12 procent från en halv timme till en timme. Sambandet mellan 
tiden som användes till läxorna och elevens resultat var inte entydigt. Elever 
som uppnådde olika färdighetsnivåer använde i genomsnitt lika lång tid till 
läxorna. Detta beskriver studierna i engelska också mer generellt: kunskaperna 
i engelska beror inte så mycket på hur eleverna gör sina läxor, utan framför allt 
på hur mycket eleverna använder engelska på fritiden.  

Av de elever som inte alls använde tid till läxorna (n = 41; i de muntliga upp-
gifterna n = 16) uppnådde 98 procent minst nivån för goda kunskaper i hörför-
ståelse. Motsvarande siffor i fråga om de övriga färdigheterna var 78 procent i 
läsförståelse, 88 procent i tal och 90 procent i skrift. Procentandelarna för dem 
som använde mindre än 30 minuter för läxor inför nästa lektion (n = 407, i de 
muntliga uppgifterna n = 178) var i hörförståelse 78 procent, i läsförståelse 93 
procent, i tal 91 procent och i skrift 80 procent. De svagaste resultaten fick de 
elever (n = 60, i de muntliga uppgifterna n = 23) som använde mer än en halv 
timme till läxorna inför följande lektion. Skillnaderna mellan grupperna var inte 
signifikanta. 
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En möjlig förklaring till att eleverna använde så kort tid till läxorna kan vara att 
en majoritet av dem hade goda kunskaper i engelska, vilket också deras vitsord 
i engelska visar. Av den här anledningen klarade de av läxorna relativt snabbt. 
De elever som hade sämre kunskaper i engelska behövde däremot använda 
mer tid till läxorna.

2.3.2	 Lärmiljön och språkkunskaperna 
Lärmiljön omfattade i utvärderingen såväl skolmiljön som lärarfaktorer, praxis 
i undervisningen och lärarens uppfattningar. I den finlandssvenska rapporten 
beskrivs endast sambanden mellan uppnådda språkkunskaper och region samt 
kommuntyp. Mer detaljerade resultat om lärarfaktorer, praxis och uppfattningar 
i hela utvärderingsmaterialet ingår i Härmälä, Huhtanen & Puukko (2014). 

Region och språkkunskaper 
När skolorna togs ut till utvärderingens sampel var en av utgångspunkterna 
regionförvaltningsverkets indelning av områden i Finland (se bilaga 3). De 
svenska skolor som deltog i utvärderingen i engelska låg i Södra Finland, i Syd-
västra Finland och i Västra och Inre Finland. Av de finlandssvenska deltagarna 
i engelska kom 44 procent från Södra Finland, 9 procent från Sydvästra Finland 
och 47 procent från Västra och Inre Finland.

Endast i skrivuppgifterna var skillnaderna mellan områdena signifikanta  
(p < 0,01) och i alla andra färdigheter förutom i skrivning uppnåddes de bästa 
resultaten i Södra Finland. I skrivuppgifterna klarade sig eleverna i Sydvästra 
Finland något bättre än eleverna i de två andra regionerna.

I hörförståelseuppgifterna nådde mer än nio elever av tio minst nivån för 
goda kunskaper i Södra Finland, i de andra regionerna lite färre. Andelen elev-
er som inte nådde nivån för goda kunskaper (B1.1) var i Västra och Inre Fin-
land 14 procent, i Sydvästra Finland 13 procent och i Södra Finland 7 procent. I 
läsförståelseuppgifterna var procentandelen elever som inte uppnådde nivå 
B1.1 något större: 18 i Södra Finland, 25 i Sydvästra Finland och 27 procent i 
Västra och Inre Finland. De mest typiska nivåerna i hörförståelseuppgifterna 
var B1.1 och i läsförståelseuppgifterna B1.2 i alla regioner.

I de muntliga uppgifterna klarade sig eleverna i Södra Finland bäst. Av dem 
uppnådde 90 procent minst nivån för goda kunskaper, i de två andra regioner-
na var andelarna lite lägre. Den mest typiska nivån för alla regioner var B2.1. I 
skrivuppgifterna nåddes de bästa resultaten i Sydvästra Finland där 92 pro-
cent av eleverna uppnådde minst nivån för goda kunskaper. Skillnaden mellan 
Södra samt Västra och Inre Finland var ändå bara två procentenheter. Den mest 
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typiska färdighetsnivån i Södra Finland och i Västra och Inre Finland var B2.1, 
i Sydvästra Finland både B1.2 och B2.1.

Figur 17. Andelen elever som nådde minst nivån för goda kunskaper enligt region (A-lärokurs i engelska).

Kommuntyp och språkkunskaper
Av de deltagande eleverna i de finlandssvenska skolorna kom 47 procent från 
städer, 28 procent från landsbygden och 25 procent från tätorter. De bästa re-
sultaten uppnåddes i städer, följda av tätorter och landsbygd.

I hörförståelseuppgifterna nådde 94 procent av eleverna minst nivån för 
goda kunskaper, i tätorter var motsvarande andel 89 och på landsbygden  
80 procent. Skillnaderna mellan kommuntyperna var mycket signifikanta  
(p < 0,001). Också i läsförståelseuppgifterna klarade sig stadseleverna be-
tydligt bättre än eleverna på landsbygden. I städerna uppnåddes nivån för goda 
kunskaper av 84 procent, i tätorterna av 74 och på landsbygden av 66 procent 
av eleverna. De mest typiska nivåerna var i hörförståelseuppgifterna B1.1 och 
i läsförståelseuppgifterna B1.2 i de olika kommuntyperna.

I de muntliga uppgifterna är resultaten liknande: bäst klarade sig eleverna i 
städerna. Alla stadselever uppnådde minst nivån för goda kunskaper, i tätorter 
86 och på landsbygden 78 procent av eleverna. För stads- och tätortseleverna 
var den mest typiska färdighetsnivån B2.1, för landsbygdseleverna B1.1. Också 
i skrivuppgifterna klarade sig eleverna bäst i städer. Skillnaden mellan tät-
orter och landsbygd var två procentenheter till tätorternas fördel. Skillnaderna 
mellan kommuntyperna blir särskilt tydliga vid en jämförelse av de mest typiska 
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nivåerna; dessa var i städerna B2.1, i tätorterna B1.2 och på landsbygden B1.1.
Andelen elever som uppnådde minst nivån för goda kunskaper varierade i 
de olika delområdena enligt kommuntyp. I skrivuppgifterna fanns den minsta 
skillnaden mellan städer och landsbygd, 8 procentenheter. Motsvarande skill-
nad för hörförståelseuppgifterna var 14, för läsförståelseuppgifterna 18  och för 
de muntliga uppgifterna 22 procentenheter. 

I figur 18 framgår den procentuella andelen av elever som nådde minst nivån 
för goda kunskaper i de olika delområdena enligt kommuntyp. 

Figur 18. Andelen elever som nådde minst nivån för goda kunskaper enligt kommuntyp (A-lärokurs i engelska). 

2.4	 Elevernas uppfattningar om engelska och om att 		
	 studera språket
I det här avsnittet beskrivs elevernas uppfattningar om sitt eget kunnande i 
engelska, om nyttan med engelska och om sitt intresse för engelska. Uppfatt-
ningarna kartlades med hjälp av 15 påståenden som är identiska i utvärdering-
ar av inlärningsresultat i alla ämnen. Eleverna besvarade påståendena på en 
femstegsskala där ytterligheterna var helt av annan åsikt – helt av samma åsikt.

2.4.1	 Nyttan av engelska, uppfattningar om det egna kunnandet 	
	 och om engelska som läroämne
Elevernas uppfattningar kan ses som en viktig del av utvärderingen av in-
lärningsresultaten, eftersom de såväl har anknytning till läroplansgrundernas 
allmänna mål som till de mål för språkstudierna som gäller inlärningsstrategier 
och kulturell kompetens. Den grundläggande utbildningen ska enligt läropla-
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nens värdegrund främja tolerans och förståelse för andra människor och kul-
turer (Utbildningsstyrelsen 2004, 12). Här finns en tydlig beröringspunkt med 
elevenkätens tio påståenden som gällde uppskattningen av engelska, både nyt-
tan av engelska och intresset för ämnet. 

I läroplansgrundernas allmänna mål nämns också livslångt lärande och mål-
medvetet utvecklande av sig själv som lärande individ, i vilka ingår att känna 
till sina egna svagheter och sin egen styrka (Utbildningsstyrelsen 2004, 16, 36). 
I elevenkäten utreddes elevens uppfattning om det egna kunnandet med hjälp 
av fem påståenden.

Elevernas uppfattning om det egna kunnandet var mycket positiv: ungefär två 
elever av tre tyckte sig vara bra i engelska. En femtedel hade inte någon upp-
fattning om saken och lite fler än en elev av tio tyckte sig vara dålig i engelska. 
Engelska ansågs också vara ett ganska lätt skolämne. Många saker på lektio-
nerna var lätta för 39 procent av eleverna och knappt två elever av tre trodde 
sig klara även svåra uppgifter. Det stora flertalet elever tyckte också att det var 
möjligt för dem att uppnå goda resultat i engelska. I figur 19 sammanfattas den 
procentuella fördelningen av elevernas svar.

Figur 19. Uppfattning om eget kunnande i engelska.

Eleverna fick också ta ställning till hur väl deras vitsord i engelska motsvarade 
deras kunskaper. Åtta elever av tio tyckte att deras vitsord var lämpligt i förhål-
lande till deras kunskaper. Omkring 18 procent tyckte att vitsordet var för lågt 
och endast 1 procent att det var för högt.  

Med hjälp av fem andra påståenden kartlades elevernas uppfattningar om nyt-
tan med engelska. Av eleverna tyckte 90 procent att det i dag är viktigt att kun-
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na engelska. Engelska behövs i arbetslivet, i studier men också i vardagslivet. 
En majoritet av eleverna ansåg att det som de lärt sig på lektionerna i engelska 
är nyttigt för dem i framtiden. 

Figur 20. Uppfattning om nyttan av engelska.

Att engelskan ansågs vara nyttig kom också indirekt fram i det påstående som 
gällde hur gärna eleverna studerar engelska. Nästan tre fjärdedelar av elev-
erna studerar gärna språket. Över hälften av eleverna tyckte om lektionerna, 
medan drygt en femtedel inte hade någon klar uppfattning om saken. Mest 
delade åsikter hade eleverna då de skulle ta ställning till om engelska var ett 
favoritämne i skolan. För 37 procent var engelska ett favoritämne, en femtedel 
hade inte någon klar uppfattning om saken och 42 procent av eleverna var helt 
eller delvis av en annan åsikt. Uppgifterna i engelska var enligt en tredjedel av 
eleverna inte särskilt intressanta, medan 40 procent var av en helt annan åsikt.  

Figur 21. Intresse för engelska.
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I resultaten framgick att fastän majoriteten av eleverna tyckte att det var viktigt 
att kunna engelska och ansåg sig vara bra på engelska, var engelska inte nöd-
vändigtvis elevernas favoritämnen i skolan. Likadana resultat har förekommit 
också i tidigare utvärderingar, t.ex. i matematik (Rautopuro 2013) och både i 
modersmålet svenska och finska (Hellgren 2010, Lappalainen 2010).   

I medeltal hade eleverna positiva uppfattningar om alla tre attityddimensioner: 
att ha nytta av engelska (medeltal 4,2), att kunna engelska (medeltal 3,7) och 
att tycka om engelska (medeltal 3,4). Värdet 3,0 som står för en neutral inställ-
ning överskrids i alla tre dimensioner. 

2.4.2	 Kön och uppfattningar
Skillnaderna mellan flickors och pojkars uppfattningar om nyttan av engelska, 
om det egna kunnandet och om hur mycket de tyckte om engelska var små 
(att tycka om engelska d = 0,17; eget kunnande d = 0,15) och endast i fråga 
om nyttan var de statistiskt signifikanta (p < 0,001, d = 0,40). Flickorna ansåg i 
något högre grad än pojkarna att engelska är nyttigt. I nedanstående figur finns 
medeltal för alla tre dimensioner separat för flickor och pojkar.

Figur 22. Flickors och pojkars genomsnittliga uppfattningar om engelska.

Som helhet var både flickornas och pojkarnas uppfattningar om nyttan med 
engelskan och deras uppfattningar om det egna kunnandet positiva. Också 
värdet för dimensionen att tycka om engelska låg klart över värdet 3,0. 

Pojkarnas goda resultat i engelska hade samband med att de tyckte engelska 
var ett lätt läroämne, att de var bra på engelska och att de klarade av även svåra 
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uppgifter i engelska. För flickornas betonades nyttan av engelska. Att kunna 
engelska är viktigt för flickorna därför att de behöver engelska i arbetslivet, i 
fortsatta studier samt i vardagssituationer. 

I elevernas uppfattningar om hur bra deras vitsord i engelska motsvarade de-
ras kunnande framkom vissa skillnader mellan flickor och pojkar. Av pojkarna 
tyckte 77 procent att deras vitsord var lämpligt, av flickorna 85 procent. Poj-
karna var också oftare än flickorna av den åsikten att deras vitsord var för lågt 
(pojkar 27 %, flickor 13 %). 
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3	 DE FINLANDSSVENSKA SKOLORNAS  
	 RESULTAT I B-LÄROKURSEN I FRANSKA 

I det här kapitlet rapporteras inlärningsresultaten i B-lärokursen i franska. Re-
sultaten gäller enbart elever i svenska skolor. I den här rapporten om de fin-
landssvenska elevernas resultat behandlas språkkunskaper i franska och elev-
ernas uppfattningar om franska och om att studera ämnet. Praxis som främjar 
inlärningen behandlas i huvudrapporten om resultaten i franska (Härmälä & 
Huhtanen, 2014).

Före den egentliga genomgången av inlärningsresultaten ingår en översikt över 
elever och lärare som deltog i utvärderingen samt över de uppgifter som an-
vändes för att mäta elevers språkkunskaper. 

3.1	 Deltagarna och deras bakgrund
I de 23 svenskspråkiga skolorna deltog sammanlagt 301 elever i utvärdering-
en av inlärningsresultaten i B-lärokursen i franska. Av eleverna var 209 flickor  
(70 %) och 92 pojkar. Majoriteten av eleverna hade svenska både som moders-
mål och hemspråk. Det näst största modersmålet var finska. Drygt en tredjedel 
av eleverna använde både svenska och finska som hemspråk.

Tabell 17. Elevernas modersmål och hemspråk i B-lärokursen i franska.

Språk Elevernas  
modersmål (%)

Elevernas  
hemspråk (%)

svenska 85,0 47,2

finska 10,0 11,3

svenska och finska 2,7 34,9

svenska och annat 0,3 3,0

svenska, finska och 
annat

0,3 0,3

annat 1,7 1,3

Omkring 4 procent av eleverna visste inte om deras föräldrar hade avlagt stu-
dentexamen eller besvarade inte av någon annan anledning frågan om föräld-
rarnas utbildningsbakgrund. Av de elever som kände till föräldrarnas utbild-
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ning, hade 62 procent föräldrar som båda tagit studenten, medan 25 procent 
hade en förälder som tagit studenten och 13 procent inte hade någon förälder 
som tagit studenten. Modern var oftare student än fadern (mor 81 %, far 62 %). 

Efter grundskolan siktade 92 procent av eleverna på gymnasiestudier och  
8 procent sökte till yrkesutbildning. För flickorna var gymnasiet ett mer lockan-
de alternativ för fortsatta studier: 94 procent av dem ville fortsätta i gymnasiet, 
av pojkarna 87 procent.  

Elevernas senaste vitsord i franska framgår i tabell 18. Nästan en fjärdedel av 
elever hade vitsordet 8 som i A-lärokurserna motsvarar nivån för goda kunska-
per. Över hälften av elever hade berömliga eller utmärkta kunskaper (vitsorden 
9 eller 10). Hjälpliga kunskaper hade endast tre procent av eleverna. Om man 
antar att den högre målnivån i läroplansgrunderna motsvarar vitsordet 8 hade 
78 procent av eleverna uppnått nivån för goda kunskaper, av flickorna 26 pro-
centenheter fler än av pojkarna. 

Tabell 18. Frekvenser och procentandelar för elevernas vitsord i franska.

Vitsord Antal elever Andel (%) Pojkar Pojkar,  
andel (%)

Flickor Flickor,  
andel (%)

4
5
6
7
8
9
10

-
8

23
36
70
89
75

-
2,7
7,6

12,0
23,3
29,6
24,9

-
6

10
21
23
21
11

-
6,5

10,8
22,8
25,0
22,8
11,9

-
2

13
15
47
68
64

-
0,9
6,2
7,1

22,4
32,5
30,6

Fattas - - - - - -

Totalt 301 100 92 100 209 100

Medeltalet för elevernas vitsord i franska var 8,4 (median 9,0; standardavvikelse 
1,32). 

Det mest typiska svaret på frågan om den tid som eleverna använde till läxorna 
var mindre än 30 minuter: nästan åtta elever av tio valde detta alternativ. Av elev-
erna avsatte 7 procent ingen tid alls till läxorna och 15 procent från en halv tim-
me till en timme. Av pojkarna använde 14 procent ingen tid till läxorna, av flick-
orna 4 procent. Bland flickor förekom det också flera sådana elever (18 %) som 
för läxorna använde från en halv timme till en timme än bland pojkarna (10 %). 
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Lärarenkäten besvarades av 23 fransklärare i de svenskspråkiga skolorna. Av 
dem var 1 man och 22 kvinnor. Lärarnas genomsnittliga ålder var 39 år, den 
yngsta var 27 år, den äldsta 57 år. Majoriteten av lärarna hade svenska som 
modersmål, 14 procent finska. Fler än nio lärare av tio hade högre högsko-
leexamen och antingen fördjupade studier (59 %) eller ämnesstudier (32 %) i 
franska. Behöriga som lärare i franska uppgav sig knappt nio lärare av tio vara. 
Lärarna var också mycket erfarna: 30 procent hade arbetat i den grundläggande 
utbildningen 6–10 år, drygt en fjärdedel 16 år eller längre. Mindre än ett års 
erfarenhet hade fyra av lärarna.

Drygt hälften av lärarna arbetade i ett tjänste- eller arbetsförhållande som gäll-
de tills vidare, omkring en tredjedel i ett tidsbundet arbetsförhållande. Om-
kring två lärare av fem undervisade både engelska och franska eller endast 
franska. Lärarnas undervisningsskyldighet gällde huvudsakligen språkämnen  
(83 %) och för de utvärderade eleverna hade de undervisat franska en (25 %), två  
(37 %) eller tre kurser (25 %) under högstadiet. I lärarnas arbetsgemenskap 
arbetade i medeltal fem språklärare. 

Omkring 44 procent av lärarna hade vistats i en fransktalande miljö 7–24 må-
nader, 30 procent 2–6 månader och 9 procent inte alls. Sina egna färdigheter i 
franska värderade lärarna ganska högt, men de produktiva färdigheterna ändå 
lite lägre, så som tabellen nedan visar. Fyra lärare besvarade inte denna fråga 
i lärarenkäten.

Tabell 19. Lärarnas bedömning av sin språkfärdighet i franska.

Färdighet B2.1 B2.2 C1.1 eller högre

Hörförståelse 3 7 9

Läsförståelse 1 6 12

Tal 9 6 19

Skrift 6 5 8

3.2	 Uppgifterna i franska
Alla uppgifter hade testats i ett urval finskspråkiga och svenskspråkiga skolor 
innan de valdes ut till det slutliga provet. Vid valet av uppgifter beaktades både 
innehållet och svårighetsgraden: uppgifterna skulle vara av varierande svårig-
het, lämpliga för båda könen och omfatta varierande teman och olika texttyper.
Elevernas receptiva kunskaper utvärderades med hjälp av läs- och hörförståel-
seuppgifter, och de produktiva kunskaperna med hjälp av muntliga uppgifter 
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och skrivuppgifter. Separata uppgifter för att utvärdera hur eleverna behärskar 
ordförråd eller grammatik användes inte, utan de här områdena integrerades i 
bedömningen av de muntliga uppgifterna och skrivuppgifterna.   

Förståelseuppgifterna
För läs- och hörförståelse användes flervalsuppgifter och öppna uppgifter. I 
varje delprov var ungefär hälften av uppgifterna flervalsuppgifter med tre svars- 
alternativ. Alla svarsalternativ gavs på skolans undervisningsspråk, förutom i 
en läsförståelseuppgift. Andra hälften av läs- och hörförståelseuppgifterna var 
öppna uppgifter som besvarades kort på undervisningsspråket. 

Hörförståelseprovet bestod av 9 uppgifter och 24 deluppgifter. Totallängden 
för hörförståelseprovet var 25 minuter. Eleverna lyssnade två gånger på alla 
uppgifter förutom uppgift 5. Taltempot var lite långsammare än normalt och ac-
centen en klar standardaccent. I tabell 20 presenteras uppgifterna i B-lärokur-
sen i franska grupperade i de ämnesområden som anges i läroplansgrunder-
na. I tabellen finns också texttyperna, antalet deluppgifter, färdighetsnivåerna, 
uppgiftstyperna samt det maximala poängantalet. 

Tabell 20. Hörförståelseuppgifterna i B-lärokursen i franska.

Rubrik Ämnesområde Texttyp Deluppgifter-
nas nivå

Eleverna 
lyssnar x ggr

Antal delupp-
gifter / max. 
poäng

1 Korta talsitua-
tioner

- närmiljö: skola
- vardagliga 
kommunikations- 
situationer: att resa

instruerande, 
beskrivande

A1.2 2 3 fv / 3 p.

2 En väderleks-
rapport

- närmiljö: väder berättande, 
beskrivande

A2.1 ̶ A2.2 2 2 fv / 2 p.

3 Tips på 
fritidssysselsätt-
ning

- fritid instruerande, 
beskrivande

A2.1 och* 
B1.1

2 2 fv / 2 p.

4 En intervju 
med en  
utbyteselev

- närmiljö: skola, 
samhälle

beskrivande, 
berättande A1.2 ̶ A1.3 2 3 fv / 3 p.

5 Frågor - närmiljö: skola
- vardagliga 
kommunikations- 
situationer: att resa

instruerande, 
berättande

A1.2 ̶ A2.1 1 4 fvf/ 4 p.
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6 Ett med-
delande på 
telefonsvararen

- närmiljö: att 
studera instruerande A1.2 ̶ A2.1 2 2 öf / 3 p.

7 Ett samtal i 
en brödbutik

- vardagliga 
kommunikations- 
situationer: att 
handla i ett bageri 

instruerande A1.2 och* 
A2.1

2 2 öf / 3 p.

8 En säljes- 
annons

- vardagliga 
kommunikations- 
situationer: att 
handla, telefon 

berättande, 
instruerande

A1.2 ̶ A2.2 2 3 öf / 5 p.

9 En intervju 
med en sång-
erska

- fritid: musik berättande, 
utredande

A2.1 ̶ A2.2 2 3 öf / 3 p.

fv = flervalsuppgift på undervisningsspråket, fvf = flervalsuppgift på franska, öf  
= öppen fråga på undervisningsspråket

* och: uppgiften hade flera deluppgifter, deluppgifterna placerade på olika nivåer 

Målnivåerna i B-lärokursen i franska är A1.2 och A1.3 för hör- och läsförståelse. 
Därför valdes provuppgifterna så att största delen motsvarade dessa färdighets-
nivåer. Deluppgifter som låg på nivå A1.1 fanns inte i detta skede. 

På den lägre målnivån A1.2 räcker elevens hörförståelsekunskaper till för att 
han eller hon ska klara sig i vardagliga situationer (Utbildningsstyrelsen 2004). 
Uttryckt med nivåbeskrivningarna betyder detta att eleven

	 förstår ett begränsat antal ord, korta satser, frågor och uppmaningar 		
som gäller personliga angelägenheter eller den aktuella situationen.

	 måste anstränga sig till och med för att förstå enkla yttranden som 		
inte tydligt anknyter till situationen.

	 behöver mycket hjälp: långsammare tal, upprepning, gester och  
översättning.

På den högre målnivån A1.3 

	 förstår eleven enkla yttranden (personliga frågor och alldagliga  
anvisningar, önskningar och förbud) i rutinmässigt samtal med stöd av 		
sammanhanget.
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	 kan eleven följa med enkla samtal som anknyter till konkreta  
situationer eller den egna erfarenheten.

	 förutsätter förståelsen talat standardspråk som är långsammare än  
normalt och riktat till lyssnaren också då det gäller enkla ärenden.  

Följande exempel illustrerar deluppgifterna från nivåerna A1.2 och A1.3. Båda 
utdragen lästes med ett tempo som var lite långsammare än normalt. 

UPPGIFT 1. Korta talsituationer		

Du får höra situationen två gånger utan paus.
Ringa in det bästa svarsalternativet (A, B eller C) efter den andra gången.

«  Ne parle pas si fort ! Tu n’as pas vu les panneaux là-bas ? Il faut parler moins fort 
ici. Il y a des gens qui veulent lire. « 

3. Var befinner sig personerna?

a) i butiken
b) på stan
c) i biblioteket

Rätt svar: C

Uppgiften som placerades på nivå A1.2 hade vardagslivet som tema och 
den innehöll tre olika situationer. Deluppgiften ovan är ett exempel på en 
av situationerna. Satserna var korta och innehöll ett indirekt uttryckt förbud  
(Il faut parler moins fort.). Det rätta svaret sades inte direkt i texten utan det 
var underförstått. Texten var läst med viskande röst, vilket kunde hjälpa elev-
en att komma på det rätta svaret. Av eleverna i svenskspråkiga skolor kunde  
91 procent besvara frågan rätt.  

Det andra exemplet är en öppen fråga från hörförståelseprovet. Uppgiftshel-
heten hade temat vardagsliv och fritid och den innehöll sammanlagt två öppna 
deluppgifter. Nedan ges den ena av frågorna som exempel. Det var möjligt att 
få noll, en eller två poäng för deluppgiften. Ett svar som gav en poäng place-
rades på nivå A1.2 och ett tvåpoängssvar på färdighetsnivå A1.3. Exempel på 
modellsvar ges efter frågan. 
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UPPGIFT 6. Ett meddelande på telefonsvararen		

Du får höra ett meddelande som Catherine lämnat på en telefonsvarare  
två gånger utan paus. Besvara frågorna på svenska efter den andra gången.

«  Salut Monique. Je t’appelle pour te dire que je ne peux pas venir au cinéma avec 
toi ce soir. Je suis malade, j’ai de la fièvre. « 

15. Varför ringer Catherine till sin kompis? (2 saker)

2 p. 	 Två av följande: Hon ringer för att berätta att hon inte kan komma på 
         bio/hon är sjuk/har feber.  
1 p. 	 En av de ovannämnda delarna är helt rätt, den andra saknas eller  
         innehåller ett sakfel.

För att för deluppgiften få fulla två poäng, måste eleven förstå enstaka ord 
(fièvre, malade) och den nekande satsen. Av eleverna fick 50 procent fulla po-
äng, 19 procent en poäng och 31 procent noll poäng.  

Läsförståelsen bestod av 9 uppgifter och 25 deluppgifter. Eleverna hade 35 
minuter på sig att läsa texterna och göra de uppgifter som anknöt till dem. 
Uppgiftstyperna var flervalsuppgifter, korta frågor med öppna svar samt upp-
gifter där det gällde att tolka den understrukna delen i texten på undervisnings-
språket. Svarsalternativen var givna på undervisningsspråket. Uppgift 9 (En 
nyhet om skoterolyckor) innehöll fyra deluppgifter, där eleven måste översätta 
den understrukna delen av texten till undervisningsspråket och i en lämplig 
form skriva in den som fortsättning till satsbörjan i uppgiftshäftet. I tabell 21 
finns uppgifterna för läsförståelse sammanfattade enligt ämnesområden, text-
typ, färdighetsnivå, antalet deluppgifter, uppgiftstyp och antalet poäng.  
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Tabell 21. Läsförståelseuppgifterna i B-lärokursen i franska.

Rubrik Ämnesområde Texttyp Färdighets-
nivå

Antal delupp-
gifter / max. 
poäng

1 Titeuf - närmiljö: studier
- fritid: seriebilder

beskrivande A2.1 ̶ A2.2 2 fv / 2 p.

2 Ett borttappat husdjur - närmiljö: hem beskrivande, 
instruerande

A1.3 ̶ A2.1 2 fv / 2 p.

3 Ett besöksprogram - vardagens kommunika-
tionssituationer: att resa analytisk A1.2 och 

A2.2*
3 fv / 3 p.

4 Fransk matkultur - kultur: mat beskrivande A1.3 2 fv / 2 p.

5 En undersökning om 
sovande

- närmiljö: studier,  
att tala om sig själv

beskrivande, 
instruerande 

A1.3 3 fv/ 3 p.

6 Reklam för Europa-Park - vardagens kommunika-
tionssituationer: att resa
- familj, fritid

beskrivande, 
instruerande

A1.2 och A2.1 
och B1.1* 

3 öf / 5 p.

7 Horoskop - fritid: motion, kollek-
tivtrafik

instruerande A1.2 och 
A2.2*

3 öf / 5 p.

8 En nyhet om  
Mont-Saint-Michel

- vardagens kommunika-
tionssituationer: att resa
- fritid

instruerande A1.3 ̶ A2.2 3 öf / 5 p.

9 En nyhet om  
skoterolyckor 

- fritid
- närmiljö

berättande A1.2 ̶ A2.2 4 öf /7 p.

fv = flervalsuppgift på skolans undervisningsspråk, öf = öppen fråga på skolans 
undervisningsspråk

* = deluppgifterna placerades på klart olika färdighetsnivåerna



90

På den lägre målnivån A1.2 kan eleven anses ha kunskaper i läsförståelse 
som räcker till kommunikation i de mest bekanta situationerna (Utbildningssty-
relsen 2004). Enligt nivåbeskrivningarna betyder detta att 

	 eleven förstår namn, skyltar och andra mycket korta och enkla texter 		
som anknyter till omedelbara behov.

	 eleven känner igen enskilda uppgifter i enkel text om det finns möjlighet 
att vid behov läsa texten på nytt.

	 elevens förmåga att förstå obekanta ord ens i mycket förutsebara  
sammanhang är begränsad. 

På den högre målnivån A1.3 kan eleven

	 läsa bekanta och en del obekanta ord. Förstår korta meddelanden som 
handlar om vardag och rutiner eller där det ges enkla instruktioner.

	 hitta enskilda behövliga uppgifter i en kort text (postkort,  
väderrapporter).

	 läsa och förstå också ett kort textstycke mycket långsamt.

Följande exempel illustrerar deluppgifterna som användes i läsförståelseprovet. 
Uppgifterna ligger på nivåerna A1.2 och A1.3. Den första är en flervalsuppgift 
på den lägre målnivån A1.2.

UPPGIFT 3. Ett besöksprogram			 

Läs texten och frågorna.
Ringa sedan in det bästa svarsalternativet (A, B eller C).

Mardi 7 décembre

8h : Rassemblement devant le collège avec les professeurs allemands. Promenade 
sur les Champs-Élysées et montée à l’Arc de Triomphe. Déjeuner : dans un restau-
rant en ville.
14h15–15h45 : Visite libre du musée d’Orsay.  
17h30 : Retour devant le Collège Victor Hugo.

6. Vad gör man på tisdagen?

a) Man promenerar längs Champs-Elysées till Triumfbågen.
b) Alla samlas på morgonen i centrum av Paris.
c) Man shoppar på Champs-Elysées.

Rätt svar: A
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Deluppgiftens tema anknöt till fritid och resande. Rätt svar förutsatte att eleven 
kände igen och förstod enstaka ord (promenade, l’Arc de Triomphe). Nästan 
alla elever (98 %) hittade det rätta svaret. 

Det andra exemplet är en öppen uppgift. Det var möjligt att få en poäng för 
deluppgiften. 

UPPGIFT 9. En nyhet om skoterolyckor				  

Läs texten. 
Översätt sedan det som är understruket till svenska och skriv in det

 på den tomma raden.

La moitié des accidents mortels de cyclomoteur se produit la nuit.

24. Den tid på dygnet då hälften av skoterolyckor händer är _______. 

1 p.	 natten

Deluppgiften placerades på färdighetsnivån A1.3. En förutsättning för rätt svar 
var att eleven förstod ett enskilt ord (nuit). Av eleverna kunde 85 procent be-
svara frågan rätt. 

Produktiva uppgifter
Som produktiva uppgifter användes både skrivuppgifter och muntliga uppgif-
ter. De muntliga uppgifterna gjordes i par och spelades in på video. I varje 
sampelskola deltog högst åtta par. 

För att bedöma elevernas muntliga färdigheter användes i B-lärokurserna två 
typer av uppgifter: att berätta och att delta i simulerade vardagssituationer. 
Nedanstående tabell åskådliggör ämnesområdena för de muntliga uppgifterna, 
funktioner, planerade färdighetsnivåer samt den vanligaste färdighetsnivån i 
förhandstestningen. 
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Tabell 22. De muntliga uppgifterna i B-lärokursen i franska.

Rubrik Situation och  
ämnesområde

Funktion Planerad  
färdighets- 
nivå

Mest typisk 
färdighetsnivå 
i förtestet

Att berätta:  
Presentations- 
video

- närmiljö: familje- 
medlemmar
- fritid: hobbyer

- att presentera sig A1.3 ̶ B1.1 A2.1

Vardagssituation 
1: På stan

- närmiljö: kompisar
- fritid

- att fråga/svara om 
hur man mår
- att ge och be om 
information 

A1.1 ̶ A1.3 A2.2

Vardagssituation 
2: Att visa vägen

- närmiljö
- vardagliga kommuni- 
kationssituationer; att resa

- att be om hjälp
- att ge uppgifter A1.2 ̶ A1.3 A1.3 och A2.2

Vardagssituation 
3: På ett café

- kultur: café
- närmiljö
- vardagliga kommuni- 
kationssituationer; att resa

- att samtala med en 
främmande person A1.2 ̶ A.1.3 A2.1

I presentationsuppgiften skulle eleven göra en presentationsvideo om sig själv 
för en utbyteselev som skulle komma på besök till eleven. I uppgiftshäftet 
fanns tips på sådant som borde finnas med i presentationen (t.ex. namn, ålder, 
boendemiljö, familjemedlemmar, sommarplaner). Tipsen gavs på skolans un-
dervisningspråk. Denna monologuppgift på färdighetsnivåerna A1.3–B1.1 var 
gemensam för alla utvärderade lärokurser.

De tre andra uppgifterna utfördes i par som läraren bildade. De var alla var-
dagssituationer som utfördes med hjälp av en ram för dialogen som fanns given 
på undervisningsspråket i elevens uppgiftshäfte. Eleverna kunde se varandras 
repliker. Ämnena för vardagsuppgifterna var att träffa en vän ute på stan, att 
visa vägen och att samtala med en fransk elev på ett café. 

Alla elever gjorde skrivuppgifterna som var av två olika typer. I den korta 
uppgiften skulle eleven skriva ett postkort till sin vän. I den långa uppgiften 
berättade eleven på Facebook om sin kommande fest. Den korta texten skulle 
bli 30–60 ord lång, den längre texten 70–100 ord. Eleven hade 30 minuter på 
sig att skriva båda texterna.
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I tabell 23 sammanfattas skrivuppgifternas ämnesområden, texttyper, planerade 
färdighetsnivåer samt de mest typiska nivåerna i förhandstestningen.

Tabell 23. Skrivuppgifterna i B-lärokursen i franska.

Rubrik Situation och ämnes-
område

Texttyp Antalet ord Planerad 
färdighets- 
nivå

Mest typisk 
färdighetsnivå 
i förtestet

Kortet - fritid: att resa - beskrivande 30–60 A1.2 ̶ A1.3 A1.3

Facebook - att tala om sig själv
- fritid
- vardagliga kommunika-
tionssituationer: mat

- berättande
- instruerande

70–100 A1.3 ̶ A2.1 A1.3 ̶ A2.1

Skillnaderna mellan den planerade färdighetsnivån och den typiska nivån i 
förhandstestningen var inte lika stora i skrivuppgifterna som i de muntliga 
uppgifterna. Detta betydde att skrivuppgifterna inte behövde omarbetas före 
det egentliga provet. 

3.3	 Elevernas språkkunskaper: hörförståelse,  
	 läsförståelse, tal och skrivning
Här rapporteras elevernas resultat i de receptiva och produktiva uppgifterna. 
Resultaten gäller enbart eleverna i de svenska skolorna. I förståelseuppgifterna 
anges resultaten både som lösningsandel och som färdighetsnivå. För tal och 
skrivning anges endast de uppnådda färdighetsnivåerna. 

1. Hörförståelse och läsförståelse  
Sammanlagt 301 elever i svenskspråkiga skolor deltog i hörförståelseuppgif-
terna. I provet ingick 24 deluppgifter, av vilka 14 var flervalsuppgifter och 10 
öppna uppgifter. Delprovet gav totalt 28 poäng (14 + 14).

De svenskspråkiga skolornas genomsnittliga lösningsandel var 59 procent. Lös-
ningsandelen uttrycker att eleverna i genomsnitt fick 59 procent av de poäng 
som de skulle ha kunnat få i uppgifterna. Medianen för lösningsandelen var 60, 
vilket betyder att det fanns något fler elever som fick ett resultat som överskred 
genomsnittet än elever som låg under genomsnittet. Standardavvikelsen var 
stor (16,93) och elevernas poängtal varierade alltså betydligt.
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Figur 23. Lösningsandelen för hörförståelseuppgifterna (B-lärokurs i franska).

Läsförståelseuppgifterna besvarades också av 301 elever. I provet ingick 
sammanlagt 25 deluppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 13 öppna 
uppgifter. Uppgifterna gav totalt 34 poäng (12 + 22). 

Den genomsnittliga lösningsandelen var 56 procent. Lösningsandelens median 
var 56 procent. Andelen elever som fick bättre och sämre resultat än medel-
talet var lika stor. Standardavvikelsen var stor (17,34) och elevernas poängtal 
varierade betydligt: ingen nådde fulla poäng och tre elever hade en femtedel 
av uppgifterna eller färre rätt.
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Figur 24. Lösningsandelen för läsförståelseuppgifterna (B-lärokurs i franska).

Resultaten i förståelseuppgifterna enligt färdighetsnivå 
Efter att deluppgifternas svårighetsgrad hade fastställts (se Härmälä & Huh-
tanen 2014, 41–42), kunde elevernas resultat i hör- och läsförståelse anges 
som färdighetsnivåer. Endast fyra färdighetsnivåer kunde skiljas åt, eftersom det 
bara fanns ett litet antal deluppgifter som kunde placeras på de lägre nivåerna. 
Därför slogs nivå A1.1 ihop med nivå A1.2 och dessutom sammanslogs A2.2 
med de högre nivåerna. På detta sätt blev distributionen av färdighetsnivåerna 
för de svenskspråkiga skolorna följande:
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Figur 25. Elevernas färdighetsnivåer i hör- och läsförståelseuppgifterna (B-lärokurs i franska).

I hörförståelseuppgifterna uppnådde 65 procent av eleverna åtminstone den 
nivå som i läroplansgrunderna står för den högre målnivån (A1.3).  Den mest 
typiska nivån var A1.2 (den lägre målnivån): cirka en tredjedel av deltagarna 
i svenska skolor låg på den här nivån. Utmärkta resultat (A2.1 eller över) fick 
också drygt en tredjedel av eleverna.  

I läsförståelseuppgifterna uppnådde 83 procent av eleverna minst den högre 
målnivån och 63 procent av elever nådde utmärkta resultat. Den mest typiska 
nivån var A2.1 för de svenska skolorna. 

2. Tal och skrivning
De muntliga uppgifterna (tal) utfördes av högst åtta elevpar i varje sam-
pelskola. I de svenskspråkiga skolorna gjorde sammanlagt 210 elever de munt-
liga uppgifterna, vilket var 70 procent av de drygt 300 deltagande eleverna i de 
svenska skolorna. 

Omkring tre fjärdedelar av elever nådde i de muntliga uppgifterna minst den 
högre målnivån (A1.2) och 95 procent även den lägre målnivån. Av eleverna 
nådde nästan hälften utmärkta resultat (A1.3 eller över). Den mest typiska 
färdighetsnivån i muntliga uppgifter var A1.2. I figur 26 finns distributionen 
av de olika färdighetsnivåerna som eleverna nådde i de muntliga uppgifterna. 
Figuren baserar sig på ett medeltal som beräknades utgående från de fyra olika 
uppgifterna.
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Figur 26. Elevernas färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna (B-lärokurs i franska).

Om man jämför de nivåbedömningar som eleverna fick i olika muntliga uppgif-
ter, framgår det att den för alla lärokurser gemensamma presentationsuppgiften 
(uppgift 1) var allra lättast. Drygt åtta elever av tio uppnådde den högre målni-
vån i denna uppgift, hälften av eleverna fick till och med utmärkta kunskaper 
(A1.3 eller över). Den mest typiska färdighetsnivån var A1.3, som uppnåddes 
av drygt en fjärdedel av eleverna. 

Vardagssituation 1, där eleverna träffade en kompis på stan, var lite mer ut-
manande för eleverna. Sju elever av tio nådde minst den högre målnivån och 
nästan hälften hade utmärkta kunskaper. Den mest typiska färdighetsnivån var 
A1.3 och den uppnåddes av en fjärdedel av eleverna. 

Ämnet för vardagssituation 2 var att visa vägen och den var den svåraste av de 
muntliga uppgifterna. Den högre målnivån uppnåddes av 56 procent av elev-
erna och under färdighetsnivå A1.1 stannade 15 procent av eleverna. Den mest 
typiska nivån var A1.1. 

I vardagssituation 3 skulle eleverna samtala på terrassen till ett café. Uppgiften 
gick en aning bättre än föregående uppgift: 64 procent av eleverna låg på den 
högre målnivån eller över den. Den mest typiska nivån var A1.2. 

I nedanstående tabell har elevernas resultat i muntliga uppgifter sammanfattats 
enligt färdighetsnivå och uppgift. Längst till höger ges den genomsnittliga fär-
dighetsnivån för alla fyra uppgifter. I tabellen anges också andelen elever som 
underskred eller nådde minst den högre målnivån. Den högre målnivån som 
slagits fast i läroplansgrunderna har markerats med grått.  
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Tabell 24. Uppnådda färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna (B-lärokurs i franska). 

Uppnådd fär-
dighetsnivå

Att berätta: 
Presentations-
video

Vardags- 
situation  
1: På stan

Vardags- 
situation  
2: Att visa vägen

Vardags- 
situation  
3: På ett café

Muntliga 
uppgifter 
sammanlagt

% av elever % av elever % av elever % av elever % av elever

under A1.1 1,9 4,8 14,9 9,1 5,2

A1.1 14,8 24,9 28,8 27,4 20,5

A1.2 22,5 21,5 19,2 27,9 27,6

A1.3 26,8 25,4 21,2 21,2 25,2

A2.1 20,1 13,9 11,5 7,2 14,3

A2.2 eller över 13,9 9,5 4,3 7,2 7,1

Minst den högre 
målnivån  

83,3 70,3 56,3 63,5 74,3

Under den högre 
målnivån 

16,7 29,7 43,7 36,5 25,7

Målen uppnådda Utmärkt Bra Bra Bra Bra

På den lägre målnivån A1.1 anses elevens språkkunskaper vara tillräckliga 
för begränsad kommunikation i de mest bekanta situationerna (Utbildningssty-
relsen 2004). I färdighetsskalorna innebär detta att 

	 eleven kan svara på enkla frågor som gäller honom eller henne själv 		
med korta satser. Kommunikationen är beroende av samtalspartnern 		
och talaren måste kanske tillgripa sitt modersmål eller gester.

	 det kan finnas många långa pauser, upprepningar och avbrott i talet.
	 elevens uttal kan orsaka stora förståelseproblem.
	 eleven behärskar ett mycket begränsat ordförråd och några inlärda 		

standarduttryck.
	  talaren är oförmögen att uttrycka sig fritt och ledigt, men de få 		

klichéartade uttryck han eller hon behärskar kan vara ganska felfria.

På den högre målnivån A1.2

	 kan eleven i någon mån uppge vissa omedelbara behov och fråga och 
svara i dialoger som handlar om grundläggande personuppgifter.  
Behöver ofta hjälp av sin samtalspartner.

	 förekommer pauser och andra avbrott i talet.
	 kan uttalet ofta vålla förståelseproblem.
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	 har eleven ett mycket begränsat ordförråd, kan vissa situationsbundna 		
uttryck och en del av den elementära grammatiken.

	 förekommer alla slags fel i hög grad, också i mycket enkelt fritt tal.

Sammanfattningsvis kan sägas att eleverna i de finlandssvenska skolorna kla-
rade de muntliga uppgifterna bra, till och med utmärkt: för 47 procent var de 
muntliga färdigheterna utmärkta. Eleverna uppnådde alltså en nivå där det är 
möjligt att i någon mån uppge vissa omedelbara behov och fråga och svara i 
dialoger som handlar om enkla personuppgifter. 

Här följer exempel på elevers prestationer på olika färdighetsnivåer. Exemplen 
är från hela utvärderingsmaterialet. Därför ingår också exempel från finsksprå-
kiga skolor. I utskrifterna används följande anmärkningar:

une voi- voiture	 en del av ordet (tvekan)
(skratt)			  beskrivning av röster, miner osv.
-			   en kort paus
- -			   en lång paus
- - -			   en mycket lång paus
c’est 	 [bon		  överlappande tal 
	 [oui	
<party> <noni>	 något annat än ett franskt ord
<(förnamn)>		  dolda förnamn, t.ex. namn på elever, skolor
XXX			   oklart ställe, X motsvarar en stavelse
vas/vais		  alternativ tolkning
il?			   osäker tolkning
oui/oké?		  osäker tolkning med alternativ
je [ʃueʁ]			  okonventionellt uttal / inte klart, vilken form 
je [ale]			   det gäller
alle[ʁ]			   en del av ordet uttalat på okonventionellt sätt
[au]revoir
euh, hum, oh		  olika interjektioner och onomatopoetiska ljud, franska 	
			   konventioner använda

De två första exemplen är från uppgift 1, där eleven presenterade sig för en 
utbyteselev som skulle komma hem till eleven. Det gäller två pojkar, den ena 
på den lägre målnivån, den andra på den högre. 
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Exempel 1. Presentationsvideo

 [tʃe] m’apelle <(förnamn)> [ʃe] quinze an[s] [ʃə] [suis] finlandai[s]

Elevens prestation bedömdes ligga på den lägre målnivån A1.1. Eleven kunde 
några uttantillärda uttryck, t.ex. berättade han sitt namn och sin ålder men han 
kunde ännu inte producera tal fritt. Uttalet vållade lyssnaren stora förståel-
sesvårigheter. 

Exempel 2. Presentationsvideo

bonjour je m’appelle <(förnamn)> euh j’habite à <(ort)> je suis - [kuiz] 
an[s] je [vais] à l’école <(namnet på skolan)> - et j- je [syis] un maman 
papa - et et et [tu] des (skratt) d- deux frère[s] [et] sœur[s]

Eleven kunde ge viss grundläggande information om sig själv, såsom namn, 
ålder, boendeort och familjemedlemmar. I presentationen förekom pauser och 
tvekan. Prestationen bedömdes motsvara den högre målnivån A1.2.

Exempel 3. På stan 

A: bonjour <(förnamn)>
B: salut ça va
A: oui ça va bien et [tu]
B: ça va bien aussi
A: euh tu as travaillé où <nej> (skakar på huvudet) euh tu as - - euh - 
qu’est-ce qui ton euh - - qu’est-ce qu’il ton marche
B: euh hm aller à ma maison
A: ah je je marche dans [bytik]
B: oui euh mh ah aller à ma m- maison mh aur[e]voir
A: aur[e]voir

Det var fråga om ett flick-pojkpar där båda bedömdes ligga på den högre mål-
nivån A1.2 i sin prestation. De kunde kommunicera kort om några omedelbara 
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behov och svara och fråga i en dialog. Uttalet vållade förståelsesvårigheter för 
lyssnaren och det fanns pauser och andra avbrott i talet. 

Exempel 4. Att visa vägen

A: ah bonjour
B: bonjour
A: [eksku:s] moi [tu] connais où est la station
B: euh oui
A: oui je cherche station à j- je ne sais pas rue mais tu connais cette
B: euh c’est dan[s] sa place
A: ah oui merci
B: merci
A: au- aurevoir bonne journée
B: aurevoir

Detta par var ett exempel på ett ojämnt pojkpar. Elev B bedömdes ligga på nivå 
A1.1 och elev A på nivå A1.3. Elev B kunde några enstaka ord men var inte ka-
pabel till fri produktion. Elev A däremot kunde några utantillärda uttryck men 
även i det mest elementära talet förekom flera fel i grundläggande strukturer. 
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Exempel 5. På ett café

A: il fait beau aujourd’hui
B: oui il est très chaud
A: ah salut je m’appelle <(förnamn)
B: salut je m’appelle <eiku> (skratt) <no> je suis f[in]landaise <skratt> 
et [j’ai
A: [et comment tu t’appelles
B: hm pardon
A: tu t’appelles comment
B: <(förnamn)>
A: [oké
B: [et toi
A: [(skratt)
B: [(skratt) ah je suis désolée (skratt)
A: ah Finlande c’est à côté du Suède non
B: oui le capitale est Helsinki
A: ah oui vous habitez à Paris ou [vu] [ete] seulement en [vakã]
B: euh je suis à la [vakã] où est Versailles
A: euh il y a train du Versailles près de du tour Eiffel
B: euh merci euh je vais à la restaurant avec mon ami - toujours
A: euh je peux ve- vais avec vous aussi j’ai rien de spécial cet après-midi
B: oui

Flickornas prestationer bedömdes ligga på en utmärkt nivå (A2.1) i uppgiften. 
De klarade sig i en enkel situation med korta satser och kunde producera någ-
ra bekanta sekvenser. De kunde den enklaste grammatiken och behärskade ett 
ordförråd som var lätt att förutse. Uttalet var förståeligt fast uttalsfelen vållade 
vissa förståelseproblem för lyssnaren. 
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Exempel 6. På ett café

A: ah il fait chaud
B: oui il fait du soleil aussi
A: ouh pardon bonjour [ʃe] m’appelle <(förnamn)>
B: ah bonjour je m’appelle <(förnamn)> je suis finlandais
A: ouh qu’est-ce que est [le] capitale
B: le capitale est Helsinki
A: euh tu [apite] à Paris 
B: [non] j’ai à [vakaʃion] qu’est-ce que je vais à Versaill[e]
A: euh mh <apua> <missä> <me> <ollaan> euh - euh prends le train 
à Eiffel
B: oh merci je veux faire les magas[in] 
A: euh ouh je viens avec toi
B: oui
A: (skratt)

Eleverna klarade sig utmärkt (A2.1). De kunde inleda och avsluta en enkel 
dialog, men kunde inte upprätthålla ett längre samtal. I talet förekom felaktiga 
inledningar och uttalsfel. 

Alla elever som besvarade förståelseuppgifterna utförde också skrivuppgif-
terna. Sammanlagt 297 elevers prestationer sändes in till Utbildningsstyrelsen.
Minst den högre målnivån uppnådde 66 procent av eleverna. Av eleverna nåd-
de 40 procent utmärkta resultat (A1.3 eller över). Under nivå A1.1 stannade 
åtta procent av eleverna. Den mest typiska färdighetsnivån var A1.2. Av figur 
27 framgår hur färdighetsnivåerna fördelade sig i skrivuppgifterna. Färdighets-
nivåerna har beräknats som ett medeltal av de två skrivuppgifterna.
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Figur 27. Elevernas färdighetsnivåer i skrivuppgifterna (B-lärokurs i franska).

Av skrivuppgifterna var den korta uppgiften (kortet) en aning lättare än den 
långa uppgiften som gick ut på att eleverna skrev en uppdatering i Facebook. 
Två elever av tre uppnådde i den korta uppgiften minst den högre målnivån, 
drygt hälften i den långa uppgiften. Den mest typiska färdighetsnivån i den 
korta uppgiften var A1.2, i den långa A1.1.  

I tabell 25 sammanfattas elevernas resultat i den korta och långa skrivuppgiften. 
Dessutom anges den sammanlagda färdighetsnivån. Också andelen elever som 
uppnådde minst den högre målnivån samt underskred den är angiven. Läro-
plansgrundernas högre målnivå har markerats i grått.

Tabell 25. Uppnådda färdighetsnivåer i skrivuppgifterna (B-lärokurs i franska).

Uppnådd färdighetsnivå Kort skrivuppgift: 
Kortet

Lång skrivuppgift: 
Facebook

Skrivuppgifterna 
sammanlagt

% av elever % av elever % av elever
under A1.1 8,1 16,4 8,4
A1.1 24,7 29,8 25,3
A1.2 25,4 22,2 27,3
A1.3 20,3 16,0 19,5
A2.1 14,2 8,4 12,5
A2.2 eller över 7,1 7,3 7,1
Minst den högre målnivån 67,2 53,8 66,3

Under den högre målnivån 32,8 46,2 33,7
Målen uppnådda Bra Bra Bra
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På den lägre målnivån A1.1 anses elevens språkkunskaper räcka till för be-
gränsad kommunikation i de mest bekanta situationerna (Utbildningsstyrelsen 
2004). I färdighetsskalorna innebär detta att eleven

	 kan delge sina omedelbara behov i mycket korta ordalag.
	 kan skriva språkets bokstäver och siffror med bokstäver, anteckna sina 		

personuppgifter och skriva vissa bekanta ord och fraser.
	 behärskar ett antal enskilda ord och uttryck.
	 inte är förmögen att uttrycka sig fritt men kan skriva vissa ord och 		

uttryck rätt.

På den högre målnivån A1.2 

	 kan eleven delge sina omedelbara behov med korta satser.
	 kan eleven skriva ett antal satser och fraser om sig själv och sin närmaste 

krets (t.ex. svar på frågor eller minneslappar).
	 behärskar eleven vissa grundläggande ord och uttryck och är förmögen 

att skriva mycket enkla huvudsatser.
	 kan utantillärda fraser vara rätt skrivna men alla slags fel förekommer 		

t.o.m. i synnerligen elementär fri skrivning.

I det följande finns exempel på elevernas prestationer i de två olika uppgif-
terna. Exemplen är från hela utvärderingsmaterialet i den korta lärokursen i 
franska. Också exempel från finska skolor ingår. Först anges tre exempel på ett 
kort från en semesterresa.

Exempel 1. Kortet

Coucou!
Le soleil brille et 20° degres.

Eleven bedömdes ligga på den lägre målnivån A1.1. Eleven kunde skriva språ-
kets bokstäver och några bekanta ord samt kommunicera omedelbara behov 
med korta uttryck. 
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Exempel 2. Kortet

Bonjour mon frére!

Je aime Paris! Grand croissants dans la groissants. Tu et aime pas 
croissants. Fredrika faire du cheval, un petit cheval. Hier je regarde 
Eiffeltower.

Au revoir, à plus.

Johanna

Elevens prestation bedömdes motsvara den högre målnivån. Eleven klarade av 
att skriva några fraser samt några mycket enkla huvudsatser om sig själv. 

Exempel 3. Kortet

Bonjour mon amie!

Je suis en Paris! Je adore la ville, c’est tres joli. Le soleil est belle et je 
suis très heureux! Le louvre est super! Da Vinci est magnifique. Je ne 
comprends rien, mais c’est chouette.

Je t’aime

Julia

Denna text är ett exempel på en utmärkt prestation (A2.1). Eleven kunde skri-
va ett kort, enkelt meddelande och en uppräknande beskrivning om sin resa 
genom att använda enkla bindeord (et) och med hjälp av bindeord samordna 
satser. De enklaste orden och strukturerna är rätt. 

Följande två exempel är från den längre skrivuppgiften där eleverna skrev en 
uppdatering på Facebook om sin kommande fest. 

Exempel 4. Facebook

Le Grand Party

Le party est sur le quatre julie, dix heurs de la soir. Il est dans l’écolé. 
Le cost est huit euro per person plus un bottle du limonade. Tout le 
monde est invité.
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Prestationen bedömdes ligga på nivå A1.2. Eleven kunde kort berätta det som 
behövdes i texten. De utantillärda fraserna var rätt skrivna men även i den mest 
elementära produktionen förekom väldigt många slags fel. 

Exempel 5. Facebook

Bonsoir à tout le monde!

Je vais avoir une fête pour notre classe (douze garçons et quince filles). 
Nous bouvons du coca ou de l’eau, mais ne pas de la bière ou du vin. 
Nous mangeons du viends. On peut chanter ou danser, par example. 
”À quelle heure?” Tu peux arriver à six heures. Cette fête termine à dou-
ze heures. Ma maison situé dans l’ouest de la Paris. Tu dois porter les 
lunettes de soleil! Tu dois aussi avoir les cheveux roux. Tu dois avoir 
les croissants. Bienvenue!

Denna text bedömdes ligga på nivå A2.2, och är ett exempel på en utmärkt 
prestation. Eleven kunde skriva en kort, enkel beskrivning om sin kommande 
fest samt kunde använda omväxlande satsstrukturer, grundläggande vokabulär 
och enkla strukturer men språket kännetecknas fortfarande av vissa klumpiga 
uttryck.   

Sammanfattning av de uppnådda färdighetsnivåerna enligt delområde
Resultaten i de fyra delområdena har sammanställts i nedanstående tabell. Den 
högre målnivån har markerats i varje delområde. I tabellen uppges den pro-
centuella andelen elever på varje färdighetsnivå, andelen elever som uppnådde 
och underskred den högre målnivån samt också antalet elever som deltog i 
utvärderingen i varje delområde. 
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Tabell 26. Resultat i franska enligt delområde. 

Färdighetsnivå Hörförståelse (%) Läsförståelse (%) Tal (%) Skrift (%)
< A1.1 5,2 8,4
A1.1 20,5 25,3
A1.2 35,5 16,9 27,6 27,3
A1.3 28,9 21,3 25,2 19,5
A2.1 22,6 39,2 14,3 12,5
A2.2 eller över 13,0 22,6 7,1 7,1
Minst högre målnivån uppnådd:
A1.2 74,3 66,3
A1.3 64,5 83,1
Högre målnivån underskriden:

35,5 16,9 25,7 33,7
Målet för den högre målnivån 
uppnåddes

Bra Utmärkt Bra Bra

Elevantalet totalt 301 301 210 297

Flest elever som nådde minst den högre målnivån fanns det i läsförståelse-
uppgifterna där drygt åtta elever av tio uppnådde minst nivån A1.3. Därefter 
kommer de muntliga uppgifterna där nästan tre elever av fyra uppnådde minst 
nivån A1.2, i skrivuppgifterna lite färre. Det svåraste delområdet för eleverna 
var hörförståelse där knappt två elever av tre nådde nivå A1.3. Detta var väntat 
eftersom det är just hörförståelse som är svårast för eleverna i början av språk-
studierna i franska. 

De inbördes korrelationerna mellan olika delområden varierade i någon mån: 
det starkaste sambandet fanns mellan tal och skrift (0,68), det svagaste mellan 
tal och hörförståelse (0,38). 

3.3.1	 Bakgrundsfaktorernas inverkan på språkkunskaperna
I det här avsnittet ställs resultaten i förhållande till elevers bakgrundsfaktorer 
såsom kön, föräldrarnas utbildningsbakgrund, elevens fortsatta studieplaner, 
skolans regionala läge, det senaste vitsordet i franska samt tiden som eleven 
använde till läxorna i franska. 

Flickors och pojkars språkkunskaper
Skillnaderna mellan könen i de olika färdigheterna var signifikanta (p < 0,01) 
endast i hörförståelseuppgifterna. 
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I hörförståelseuppgifterna var flickors genomsnittliga lösningsandel 60 pro-
cent, pojkarnas tre procentenheter lägre.  Av pojkarna uppnådde hälften minst 
den högre målnivån, av flickorna 70 procent. De största skillnaderna mellan 
könen förekom på nivå A1.2 där det fanns 19 procentenheter fler pojkar än 
flickor. Skillnaden mellan flickor och pojkar kommer också tydligt fram i fråga 
om de mest typiska färdighetsnivåerna, som för flickorna var A1.3 (31 %), för 
pojkarna A1.2 (49 %).  

I läsförståelseuppgifterna var flickornas lösningsandel 58 procent, pojkarnas 
sex procentenheter lägre. Av flickorna uppnådde 86 procent minst nivån A1.3, 
av pojkarna 77 procent. Den mest typiska färdighetsnivån för båda könen var 
A2.1. Bland de elever som nådde utmärkta kunskaper i läsförståelse fanns det 
11 procentenheter fler flickor (65 %) än pojkar (54 %) och bland dem som un-
derskred den högre målnivån var 9 procentenheter fler pojkar än flickor. 

Figur 28. Färdighetsnivåerna i hör- och läsförståelseuppgifter enligt kön (B-lärokurs i franska).
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I de muntliga uppgifterna uppnådde 78 procent av flickorna minst den 
högre målnivån, av pojkarna 67 procent. Under nivån A1.2 låg en tredjedel av 
pojkarna och en dryg femtedel av flickorna. För flickorna var den mest typiska 
färdighetsnivån i muntliga uppgifter A1.3, för pojkarna en nivå lägre. De största 
skillnaderna mellan könen förekom på nivå A2.1 där det fanns 17 procenten-
heter fler flickor än pojkar. 

Figur 29. Färdighetsnivåerna i de muntliga uppgifterna enligt kön (B-lärokurs i franska).

I skrivuppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån för flickorna A1.2, 
för pojkarna en nivå lägre. Av dem som uppnådde minst den högre målnivån 
A1.2 var 19 procentenheter fler flickor än pojkar. Under nivå A1.1 stannade  
11 procent av pojkarna och 7 procent av flickorna. 

Figur 30. Färdighetsnivåerna i skrivuppgifterna enligt kön (B-lärokurs i franska).
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Resultaten i de uppgifter som mätte produktiva kunskaper visar att det bland 
flickor fanns ett antal flickor som skrev och talade mycket bra. I läs- och hör-
förståelse var skillnaderna mellan flickor och pojkar betydligt mindre. 

I figur 31 sammanfattas procentandelen flickor och pojkar som nådde minst 
den högre målnivån eller underskred den i de olika färdigheterna. I hörförstå-
elseuppgifterna var andelen flickor och pojkar som stannade under den högre 
målnivån störst, i läsförståelseuppgifterna minst. 

Figur 31. Andelen elever som nådde minst den högre målnivån eller underskred den i de olika färdigheterna 
(B-lärokurs i franska).
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erna två föräldrar som hade tagit studenten, en fjärdedel hade en förälder som 
tagit studenten och 13 procent hade inte någon förälder som var student. 

Fast de elever vars båda föräldrar hade tagit studenten klarade alla delområden 
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högre målnivån fanns det bland de elever vars föräldrar inte var studenter  
(37 %). Om båda föräldrarna tagit studenten uppnådde 67 procent av eleverna 
minst nivå A1.3 och 35 procent av dem fick utmärkta resultat (A2.1 eller över).
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I läsförståelseuppgifterna var skillnaderna mellan grupperna liknande. 
Drygt en fjärdedel av de elever som hade föräldrar som inte hade tagit studen-
ten stannade på den lägsta färdighetsnivån A1.2. Inte mindre än 87 procent av 
de elever vars båda föräldrar hade tagit studenten uppnådde minst den högre 
målnivån och av dem nådde 70 procent till och med utmärkta resultat. Den 
mest typiska färdighetsnivån var A2.1 oberoende av föräldrarnas utbildning. 

De största skillnaderna beträffande de uppnådda färdighetsnivåerna kunde ur-
skiljas på den högsta nivån. I läsförståelseuppgifterna uppnådde en knapp 
tredjedel av de elever som hade två studentföräldrar nivån A2.2. Bland de elev-
er som inte hade föräldrar som var studenter var andelen 11 procent. 

Figur 32. Elevernas färdigheter i förståelseuppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (B-lärokurs i 
franska).

I de muntliga uppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån A1.3 för 
elever vars båda föräldrar var studenter, för dem som hade en studentförälder 
A1.2 och för icke-studentföräldrars barn A1.1. De bästa resultaten uppnåddes 
av elever vars båda föräldrar hade tagit studenten: 82 procent av dem uppnåd-
de minst den högre målnivån A1.2, jämfört med drygt 60 procent för de två 
övriga elevgrupperna. 
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Figur 33. Elevernas färdigheter i muntliga uppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (B-lärokurs i 
franska).

Också i skrivuppgifterna syntes föräldrarnas utbildningsbakgrund i resulta-
ten. Den mest typiska nivån för elever med en eller två studentföräldrar var 
A1.2, för elever med föräldrar som inte var studenter en nivå lägre. De bästa 
resultaten i skrivuppgifterna uppnåddes av elever vars båda föräldrar var stu-
denter: av dem skrev tre fjärdedelar minst på den högre målnivån, av elever 
med icke-studentföräldrar 55 procent och av elever med en studentförälder  
58 procent. 

Figur 34. Elevernas färdigheter i skrivuppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (B-lärokurs i franska). 
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Figur 35 utgör en sammanfattning av andelen elever som nådde minst den hö-
gre målnivån i de olika delområdena. I figuren har elevernas resultat delats in 
enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund. 

Figur 35. Andelen elever som uppnådde minst den högre målnivån i olika delområden, indelade enligt 
föräldrarnas utbildningsbakgrund (B-lärokurs i franska). 

Av figuren framgår att de elever vars båda föräldrar hade tagit studenten särskilt 
i muntliga uppgifter och i skrivuppgifter nådde mycket bättre resultat jämfört 
med de andra grupperna. Elever vars föräldrar inte var studenter klarade skriv-
uppgifterna sämst: endast drygt hälften av dem uppnådde minst den högre 
målnivån. Minst var skillnaderna i hörförståelseuppgifterna där skillnaderna var 
högst sex procentenheter mellan grupperna. 

Elevernas planer för fortsatta studier och deras språkkunskaper 
Efter grundskolan siktade 92 procent av deltagarna i de finlandssvenska skolor-
na på gymnasiestudier och 8 procent på yrkesutbildning. Gymnasiebenägenhe-
ten var alltså hög bland de elever som läste franska som B-språk. I materialet 
fanns klara resultatskillnader mellan dem som sökte till gymnasiet och dem 
som sökte till yrkesutbildning. 

I hörförståelseuppgifterna var lösningsandelen för de elever som sökte till 
gymnasiet 18 procent högre (60 %) jämfört med de som sökte till yrkesutbild-
ning (p < 0,001; d = 1,10). Också om jämförelsen görs med hjälp av färdig-
hetsnivåerna var trenden liknande (p < 0,01): av dem som tänkte fortsatta sina 
studier i gymnasiet låg 38 procent fler minst på den högre målnivån A1.3 än av 
dem som hade valt yrkesstudier. Skillnaderna var speciellt stora på den lägre 
målnivån där andelen elever som sökte till yrkesstudier var avsevärt högre än 
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andelen elever som valt gymnasiet. Den mest typiska färdighetsnivån för båda 
grupperna var ändå den lägre målnivån A1.2. 

Bland blivande gymnasister uppnådde 68 procent minst den högre målnivån, 
av blivande yrkesstuderande 29 procent. 

I läsförståelseuppgifterna var skillnaderna också stora. För dem som sökte 
till gymnasiet var lösningsandelen 57 procent, för dem som sökte till yrkesut-
bildning 39 procent (p < 0,001; d = 1,1). En jämförelse med hjälp av färdighets-
nivåerna visar att skillnaderna var störst på skalans lägsta nivå: bland dem som 
stannade på den lägre målnivån A1.2 var andelen yrkesstuderande 32 procent-
enheter större än andelen gymnasister. På färdighetsnivån A2.2 var skillnaden 
20 procent till gymnasisternas fördel. Skillnaderna mellan grupperna är tydliga 
också på de mest typiska färdighetsnivåerna som för dem som sökte till gym-
nasiet var A2.1 och för dem som sökte till yrkesstudier A1.2.  

Bland dem som sökte till gymnasiet uppnådde 86 procent minst den högre 
målnivån A1.3, av dem som sökte till yrkesutbildningen 54 procent. 

Figur 36. Färdighetsnivåerna i hör- och läsförståelseuppgifter enligt fortsatta studieplaner (B-lärokurs i 
franska).
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I de muntliga uppgifterna (se figur 37) var skillnaderna mellan grupperna 
inte statistiskt betydande. Den största skillnaden mellan grupperna förekom 
i de elevandelar som uppnådde nivå A2.1 eller högre (blivande gymnasister  
24 %, yrkesstuderande 0 %). Bland de som sökte till yrkesstudier stannade  
16 procent av eleverna under den allra lägsta nivån, A1.1. De mest typiska ni-
våerna för blivande gymnasister var nivåerna A1.2 och A1.3, för dem som sökte 
till yrkesutbildning den lägre målnivån A1.1. 

Bland de elever som sökte till gymnasiet uppnådde nästan åtta elever av tio 
minst den högre målnivån A1.2, bland dem som sökte till yrkesstudier fyra 
elever av tio. 

Figur 37. Färdighetsnivåerna i de muntliga uppgifterna enligt elevernas fortsatta studieplaner (B- lärokurs 
i franska).

I skrivuppgifterna (se figur 38) var skillnaden mellan grupperna störst  
(p < 0,01) på nivån A1.1 där andelen blivande gymnasister var 29 procent läg-
re än andelen elever som sökte till yrkesutbildningen. Bland de som sökte till 
yrkesstudier fanns det också tio procent fler elever som underskred den lägre 
målnivån jämfört med blivande gymnasister. Särskilt tydligt framkommer skill-
naderna mellan grupperna i fråga om den mest typiska färdighetsnivån som var 
A1.2 för elever som sökte till gymnasiet och en nivå lägre för dem som valde 
yrkesutbildningen.  

Minst den högre målnivån A1.2 uppnådde 70 procent bland dem som sökte till 
gymnasiet och 30 procent av dem som sökte till yrkesutbildningen. 
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Figur 38. Färdighetsnivåerna i skrivuppgifterna enligt elevernas fortsatta studieplaner (B-lärokurs i franska).

Vitsordet i franska och språkkunskaperna
Elevernas språkkunskaper jämfördes också med deras senaste vitsord i fran-
ska. Vitsordets korrelation med lösningsandelarna i förståelseuppgifterna var 
medelmåttig (hörförståelse 0,45, läsförståelse 0,50), liksom med färdighetsni-
våerna (hörförståelse 0,37, läsförståelse 0,46). För de produktiva kunskapernas 
del var sambandet medelmåttigt när det gällde tal (0,52) och skrivning (0,61).

Sambandet mellan elevernas vitsord och de genomsnittliga lösningsandelarna i 
förståelseuppgifterna har sammanfattats i tabell 27.

Tabell 27. Vitsordet i franska och lösningsandelen i förståelseuppgifterna.

Vitsord Hörförståelseuppgifter Läsförståelseuppgifter Förståelseuppgifter  
sammanlagt 

N Medeltal Standard- 
avvikelse

N Medeltal Standard- 
avvikelse

N Medeltal Standard-  
avvikelse

5 8 43,0 13,48  8 41,8 14,56 8  42,3 12,56

6 23 47,3 15,60   23 40,3 15,51  23 43,4 13,45

7 36 49,1 13,34 36 44,6 13,81 36 46,6 11,56

8 70 55,3 16,07 70 52,5 14,48 70 53,8 13,26

9 89 60,4 14,34 89 57,8 15,82 89 59,0 13,45

10 75 69,9 15,81 75 68,2 14,70 75 69,0 14,05
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En jämförelse med hjälp av färdighetsnivåerna (tabell 28) visar att den högre 
målnivån uppnåddes med vitsordet 6 i hörförståelseuppgifterna och redan med 
vitsordet 5 i läsförståelseuppgifterna. Sambandet mellan vitsordet 8 och den 
högre målnivån var inte särskilt tydligt i förståelseuppgifterna.

Tabell 28. Vitsordet i franska och den uppnådda färdighetsnivån i förståelseuppgifterna.

Vitsord Hörförståelseuppgifter Läsförståelseuppgifter

N Genomsnittlig 
färdighetsnivå

N Genomsnittlig 
färdighetsnivå

5 8 A1.2 8 A1.3

6 23 A1.3 23 A1.3

7 36 A1.3 36 A1.3

8 70 A1.3 70 A1.3

9 89 A1.3 89 A2.1

10 75 A2.1 75 A2.1
 
I de muntliga uppgifterna och i skrivuppgifterna hade vitsordet och de färdig-
hetsnivåer som eleverna nådde i utvärderingsuppgifterna ett tydligt samband 
(se tabell 29).

Tabell 29. Vitsordet i franska och den uppnådda färdighetsnivån i de muntliga uppgifterna och i skrivupp-
gifterna.

Vitsord Muntliga uppgifter Skrivuppgifter

N Genomsnittlig 
färdighetsnivå 

N Genomsnittlig 
färdighetsnivå

5 5 < A1.1 8 A1.1

6 13 A1.1 23 A1.1

7 29 A1.2 35 A1.1

8 48 A1.2 69 A1.2

9 57 A1.2 88 A1.2

10 58 A1.3 74 A1.3

Elever med vitsordet 8 låg i genomsnitt på nivå A1.2 i de produktiva färdighe-
terna i de finlandssvenska skolorna, vilket är den högre målnivån enligt läro-
plansgrunderna. 
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Tid som användes till läxorna i förhållande till elevernas språkkunskaper
Vanligast var att eleverna använde mindre än en halv timme till läxorna: nästan 
åtta elever av tio valde detta alternativ. Ingen tid alls till läxorna valde 7 procent 
av eleverna och 15 procent valde från en halv timme till en timme. Sambandet 
mellan tiden som användes till läxorna och elevens resultat var tydligt (fast inte 
statistiskt signifikant): de som gjorde läxorna, presterade bättre resultat i alla 
delområden än de som inte gjorde sina läxor.

I hörförståelseuppgifterna uppnåddes minst den högre målnivån av 74 pro-
cent av dem (n = 46) som använde 31–60 minuter till läxorna inför varje lek-
tion, 65 procent av dem (n = 233) som använde mindre än en halv timme och 
endast 38 procent av dem (n = 21) som inte använde någon tid alls till läxläs-
ning. I läsförståelseuppgifterna var resultaten liknande: av dem som gjorde 
sina hemuppgifter nådde 85 procent minst den högre målnivån, av dem som 
inte gjorde dem 62 procent. 

I de muntliga uppgifterna var skillnaderna inte lika tydliga. Bäst klarade sig 
ändå de som gjorde sina läxor fast skillnaden var endast tre procentenheter 
jämfört med dem som inte läste sina läxor (n = 15). I skrivuppgifterna upp-
nådde nästan dubbelt så stor andel av de elever som gjorde läxor (31–60 minu-
ter: 71 %; mindre än en halv timme: 68 %) minst den högre målnivån jämfört 
med dem som inte gjorde läxorna (38 % under A1.2).

3.3.2	 Lärmiljön och språkkunskaperna 
Lärmiljön omfattade i utvärderingen såväl skolmiljön som lärarfaktorer, praxis 
i undervisningen och lärarens uppfattningar. I denna rapport beskrivs endast 
sambanden mellan region och uppnådda språkkunskaper. Mer detaljerade re-
sultat om lärarfaktorer, praxis och uppfattningar i hela utvärderingsmaterialet i 
franska ingår i Härmälä & Huhtanen (2014). 

Region och språkkunskaper 
Också samplet i franska togs ut med beaktande av regionförvaltningsverkets 
områdesindelning i Finland. De svenska skolor som deltog i utvärderingen av 
B-franska låg i Södra Finland, i Sydvästra Finland och i Västra och Inre Finland 
samt i Norra Finland (se bilaga 3). Jämförelserna av de svenska skolornas resul-
tat i olika regioner försvåras av det faktum att det i vissa regioner endast fanns 
en skola som deltog i utvärderingen. Därför rapporteras här endast generella 
resultat enligt regionsindelningen. 
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I hörförståelseuppgifterna låg två tredjedelar av eleverna i Södra Finland på 
minst den högre målnivån, i Västra och Inre Finland drygt hälften. Den mest 
typiska färdighetsnivån för båda regionerna var A1.2. I läsförståelseuppgif-
terna var skillnaden mellan Södra Finland och Västra och Inre Finland endast 
två procentenheter till Västra och Inre Finlands fördel. Den mest typiska nivån 
var A2.1 för båda regionerna. 

I de muntliga uppgifterna var eleverna i Södra Finland bäst. Av dem upp-
nådde 74 procent minst den högre målnivån, i Västra och Inre Finland tre pro-
centenheter färre. Den mest typiska nivån för båda var A1.2. I skrivuppgifter-
na nådde en lika stor andel elever (66 %) i Södra Finland respektive Västra och 
Inre Finland minst den högre målnivån A1.2, vilket också var den mest typiska 
färdighetsnivån för båda områdena.

Den högre målnivån uppnåddes oftast inom läsförståelse i Södra Finland samt 
Västra och Inre Finland. Näst oftast nåddes den högre målnivån i de muntliga 
uppgifterna. 

Kommuntyp och språkkunskaper
Av de deltagande eleverna i de finlandssvenska skolorna kom 76 procent från 
städer, 21 procent från tätorter och resten (bara 9 elever) från landsbygden. De 
bästa resultaten uppnåddes på landsbygden i alla andra färdigheter förutom i 
hörförståelse där eleverna i städerna lyckades bäst. Skillnaderna mellan kom-
muntyperna var signifikanta (p < 0,01) endast i de muntliga uppgifterna. Jäm-
förelserna mellan kommuntyper försvårades ändå av det faktum att elevantalet 
på landsbygden var mycket litet.

I hörförståelseuppgifterna nådde 67 procent av stadseleverna minst den 
högre målnivån, i tätorter var motsvarande andel 59 och på landsbygden  
44 procent. Skillnaderna mellan kommuntyperna var ändå inte signifikanta. I 
läsförståelseuppgifterna klarade sig landsbygdseleverna (n = 9) något bätt-
re än stads- och tätortseleverna. På landsbygden uppnåddes minst den högre 
målnivån av 89 procent, i städerna av 86 procent och i tätorterna av 73 procent 
av eleverna. Den mest typiska nivån var i hörförståelseuppgifterna A1.2 och i 
läsförståelseuppgifterna två nivåer högre i alla kommuntyper. 

I de muntliga uppgifterna var resultaten liknande: bäst klarade sig lands-
bygdseleverna (n = 7), följda av stadseleverna (p < 0,01). På landsbygden upp-
nådde alla elever minst den högre målnivån, i städerna 81 procent och i tätor-
terna hälften av eleverna. I städerna och på landsbygden var den mest typiska 
färdighetsnivån A1.3, i tätorterna A1.1. I skrivuppgifterna klarade sig lands-
bygdseleverna igen bäst (n = 9), följda av stadseleverna av vilka 68 procent låg 
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på den högre målnivån eller över. Den mest typiska färdighetsnivån var A1.2 i 
städer och tätorter och A1.1 och A1.3 på landsbygden.  

Andelen elever som uppnådde minst den högre målnivån varierade i de oli-
ka delområdena enligt kommuntyp. Den största skillnaden, 31 procentenheter 
mellan städer och tätorter, fanns i de muntliga uppgifterna. Motsvarande skill-
nad för läsförståelseuppgifterna var 13, för hörförståelseuppgifterna 12 och för 
skrivuppgifterna 5 procentenheter.  

3.4	 Elevernas uppfattningar om franska och om att  
	 studera språket
I det här avsnittet beskrivs elevernas uppfattningar om sitt eget kunnande, om 
nyttan med franskan och om sitt intresse för ämnet. Uppfattningarna kartlades 
med hjälp av 15 påståenden som är identiska i utvärderingar av inlärningsre-
sultaten i alla ämnen. Eleverna besvarade påståendena på en femstegsskala där 
ytterligheterna var helt av annan åsikt – helt av samma åsikt.

3.4.1	 Nyttan av franska, uppfattningar om det egna kunnandet		
	 och om franska som läroämne
Elevernas uppfattningar kan ses som en viktig del av utvärderingen av in-
lärningsresultaten, eftersom de såväl har anknytning till läroplansgrundernas 
allmänna mål som till de mål för språkstudierna som gäller inlärningsstrategier 
och kulturell kompetens. Den grundläggande utbildningen ska enligt läropla-
nens värdegrund främja tolerans och förståelse för andra människor och kul-
turer (Utbildningsstyrelsen 2004, 14). Här finns en tydlig beröringspunkt med 
elevenkätens tio påståenden som gällde uppskattningen av franska, både nyt-
tan av franska och intresset för ämnet. 

I läroplansgrundernas allmänna mål nämns också livslångt lärande och mål-
medvetet utvecklande av sig själv som lärande individ, i vilka ingår att känna 
till sina egna svagheter och sin egen styrka (Utbildningsstyrelsen 2004, 16, 36). 
I elevenkäten utreddes elevens uppfattning om det egna kunnandet med hjälp 
av fem påståenden.

Elevernas uppfattningar om det egna kunnandet var inte så positiva: endast 
fyra elever av tio tyckte sig vara bra på franska. En knapp tredjedel hade inte 
någon uppfattning om saken och nästan lika många tyckte sig vara dåliga i 
franska. Franska ansågs vara ett ganska svårt skolämne. Många saker på lektio-
nerna var svåra för 82 procent av eleverna och endast fyra elever av tio trodde 
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sig klara även svåra uppgifter. Över 80 procent av eleverna tyckte ändå att det 
var möjligt för dem att uppnå goda resultat i franska. I figur 39 sammanfattas 
den procentuella fördelningen av elevernas svar.  

Figur 39. Uppfattning om eget kunnande i franska.

Eleverna fick också ta ställning till hur väl deras vitsord i franska motsvarade 
deras kunskaper. Nästan nio elever av tio tyckte att deras vitsord var lämpligt 
i förhållande till deras kunskaper. Omkring sex procent tyckte att vitsordet var 
för lågt och sex procent att det var för högt.  

Med hjälp av fem andra påståenden kartlades elevernas uppfattningar om nyt-
tan med franskan. Över hälften av eleverna tyckte att det i dag är viktigt att 
kunna franska. Franska behövs enligt eleverna i arbetslivet (44 %), i studier  
(45 %) men lite mindre i vardagslivet (22 %). Nästan sju elever av tio ansåg att 
det som de lärt sig på lektionerna i franska är nyttigt för dem i framtiden. 
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Figur 40. Uppfattning om nyttan av franska.

En majoritet av eleverna (över 70 %) studerar gärna franska. Drygt 60 procent 
av eleverna tyckte om lektionerna i franska, lite mer än en femtedel tyckte inte. 
Mest delade åsikter hade eleverna då de skulle ta ställning till om franska var 
ett favoritämne i skolan. För 35 procent var franska ett favoritämne, en knapp 
femtedel hade inte någon klar uppfattning om saken och nästan hälften av 
eleverna var helt eller delvis av en annan åsikt. Uppgifterna i franska var enligt 
en fjärdedel av eleverna inte särskilt intressanta, medan 46 procent var helt eller 
delvis av annan åsikt.  

Figur 41. Intresse för franska.
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I resultaten framgick att fastän drygt hälften av eleverna tyckte att det var viktigt 
att kunna franska och 40 procent ansåg sig vara bra på franska, var franska 
inte ett av elevernas favoritämnen i skolan. Liknande resultat har även tidigare 
konstaterats i olika utvärderingar, t.ex. i matematik (Rautopuro 2013) och både 
i modersmålet svenska och finska (Hellgren 2010, Lappalainen 2010).   

I medeltal hade eleverna neutrala uppfattningar om alla tre attityddimensioner: 
att ha nytta av franska (medeltal 3,2), att kunna franska (medeltal 3,0) och att 
tycka om franska (medeltal 3,4). Värdet 3,0 står för en neutral inställning.  

3.4.2	 Kön och uppfattningar
Skillnaderna mellan flickors och pojkars uppfattningar om nyttan med franska, 
om det egna kunnandet och om att tycka om franska var små men statistiskt 
signifikanta (p < 0,01) i fråga om att tycka om franska (d = 0,44) och att ha 
nytta av franska (d = 0,34). Flickorna ansåg i något högre grad än pojkarna att 
de hade nytta av franska och tyckte om franska. I figuren finns medeltal för alla 
tre dimensioner separat för flickor och pojkar. 

Figur 42. Flickors och pojkars genomsnittliga uppfattningar om franska.

Som helhet var flickornas och pojkarnas uppfattningar om nyttan med franskan 
och om det egna kunnandet neutrala. Flickornas inställning till dimensionen att 
tycka om franska var ändå positiv (3,5), pojkarnas neutral. 
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I elevernas uppfattningar om hur väl deras vitsord i franska motsvarade deras 
kunnande framkom enstaka skillnader mellan flickor och pojkar (p < 0,01). Av 
pojkarna tyckte 85 procent att deras vitsord var lämpligt, av flickorna 88 pro-
cent. Pojkarna var däremot oftare än flickorna av den åsikten att deras vitsord 
var för lågt (pojkar 12 %, flickor 4 %). 



126

4	 DE FINLANDSSVENSKA SKOLORNAS  
	 RESULTAT I B-LÄROKURSEN I TYSKA

I det här kapitlet rapporteras inlärningsresultaten i B-lärokursen i tyska. Re-
sultaten gäller enbart elever i svenska skolor. I denna rapport om de svenska 
elevernas resultat behandlas bara elevernas språkkunskaper och deras upp-
fattningar om tyska och om att studera ämnet. Praxis som främjar inlärningen 
behandlas i huvudrapporten i tyska (Hildén & Rautopuro 2014a). 

Före den egentliga genomgången av inlärningsresultaten ingår en översikt över 
elever och lärare som deltog i utvärderingen samt över de uppgifter som an-
vändes för att mäta elevers språkkunskaper.  

4.1	 Deltagarna och deras bakgrund
I de 19 svenskspråkiga skolorna deltog sammanlagt 271 elever i utvärdering-
en av inlärningsresultaten i B-lärokursen i tyska. Av eleverna var 147 flickor  
(54 %) och 124 pojkar. 

Av tabellen nedan framgår att majoriteten av eleverna hade svenska som både 
modersmål och hemspråk. Det näst största modersmålet var finska. En fjärde-
del av eleverna använde både svenska och finska som hemspråk.

Tabell 30. Elevernas modersmål och hemspråk i B-lärokursen i tyska.

Språk Elevernas mo-
dersmål (%)

Elevernas 
hemspråk (%)

svenska 83,8 57,9

finska 10,7 10,3

svenska och finska 1,8 24,0

svenska och annat 0,4 3,0

svenska, finska och annat - 0,7

annat 2,2 1,8

Omkring 5 procent av eleverna visste inte om deras föräldrar hade avlagt stu-
dentexamen eller besvarade inte av någon annan anledning frågan om föräld-
rarnas utbildning. Av de elever som kände till föräldrarnas utbildning hade 42 
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procent föräldrar som båda tagit studenten, medan 30 procent hade en förälder 
som tagit studenten och 21 procent inte hade någon förälder som tagit studen-
ten. Modern var oftare student än fadern (mor 66 %, far 51 %). 

Efter grundskolan siktade 82 procent av eleverna på gymnasiestudier och  
16 procent sökte till yrkesutbildning. För många var gymnasiet ett mycket lock-
ande alternativ: 87 procent av flickorna och 79 procent av pojkarna ville fort-
sätta i gymnasiet.  

Elevernas senaste vitsord i tyska framgår i tabell 31. En fjärdedel av eleverna 
hade vitsordet 8 som motsvarar nivån för goda kunskaper. Lite fler än fyra 
elever av tio hade berömliga eller utmärkta kunskaper (vitsorden 9 och 10). 
Hjälpliga eller underkända kunskaper hade endast fyra procent av eleverna. 
Om man antar att den högre målnivån i läroplansgrunderna motsvarar vitsordet 
8, hade 67 procent av eleverna uppnått nivån för goda kunskaper, av pojkarna 
26 procentenheter färre än av flickorna. 

Tabell 31. Frekvenser och procentandelar för elevernas vitsord i tyska. 

Vitsord Antal elever Andel (%) Pojkar Pojkar, 
andel (%)

Flickor Flickor, 
andel (%)

4
5
6
7
8
9
10

2
9

22
56
69
66
43

0,7
3,4
8,2

21,0
25,8
24,7
16,1

2
8

16
31
30
25
9

1,6
6,5

12,9
25,0
24,2
20,2
7,3

-
1
6

25
39
41
34

-
0,7
4,1

17,1
26,7
28,1
23,3

Fattas 4 1,5 3 2,4 1 0,0

Totalt 510 100 124 100 147 100

Medeltalet för elevernas vitsord i tyska var 8,1 (median 8,0; standardavvikelse 
1,36). 

Det mest typiska svaret på frågan om den tid som eleverna avsatte för läxorna i 
tyska var mindre än 30 minuter: Ungefär åtta elever av tio valde detta alterna-
tiv. Av eleverna använde 7 procent ingen tid alls till läxorna och 15 procent en 
halv timme eller mer. Var tionde pojke använde inte alls tid till sina läxor i tys-
ka. Av flickorna använde 20 procent mer än en halv timme för sina läxor i tyska 
inför nästa lektion, medan motsvarande siffra bland pojkarna var 7 procent. 
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Lärarenkäten besvarades av 19 tysklärare i de svenskspråkiga skolorna. Av 
dem var 2 män och 17 kvinnor. Lärarnas genomsnittliga ålder var 47 år, den 
yngsta var 32 år, den äldsta 64 år. Majoriteten av lärarna hade svenska som 
modersmål och 16 procent finska. Fler än nio lärare av tio hade högre högsko-
leexamen och antingen fördjupade studier (41 %) eller ämnesstudier (35 %) i 
tyska. Av lärarna uppgav 90 procent sig vara behöriga lärare i det språk som 
de undervisade. Lärarna var också mycket erfarna: 58 procent hade arbetat 16 
år eller längre i grundskolan, en femtedel hade jobbat 6–10 år. Två av lärarna 
hade under ett års erfarenhet.

Av lärarna arbetade 74 procent i ett tjänste- eller arbetsförhållande som gällde 
tills vidare, omkring 16 procent arbetade som timlärare i huvudsyssla. Omkring 
två lärare av fem undervisade både i engelska och tyska, en tredjedel under-
visade endast i tyska. Lärarnas undervisningsskyldighet gällde huvudsakligen 
språkämnen (83 %). Lärarna hade undervisat de deltagande elever i tyska två 
eller tre kurser (27 %) men också fyra kurser (20 %) under högstadietiden. I 
lärarnas arbetsgemenskap arbetade i medeltal fem språklärare. 

En dryg femtedel av lärarna hade vistats 2–6 månader eller mer än två år i en 
tysktalande miljö. Fem procent hade inte alls vistats i en sådan miljö. Sin egen 
förståelse av tyska värderade lärarna ganska högt, de produktiva kunskaperna 
lite lägre såsom tabellen visar. Enstaka lärare besvarade inte frågorna.

Tabell 32. Lärarnas bedömning av sin språkfärdighet i tyska.

Färdighet B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 C1.1 eller högre

Hörförståelse - 2 3 1 11

Läsförståelse - 1 4 1 11

Tal 1 - 7 4 6

Skrift - 2 4 4 8

4.2	 Uppgifterna i tyska
Alla uppgifter hade testats i ett urval finskspråkiga och svenskspråkiga skolor 
innan de valdes ut till det slutliga provet. Vid valet av uppgifterna beaktades 
både innehållet och svårighetsgraden: uppgifterna skulle ha varierande svå-
righetsgrad, vara lämpliga för båda könen och tangera varierande teman och 
olika texttyper.

Elevernas receptiva kunskaper utvärderades med hjälp av läs- och hörförståel-
seuppgifter, och de produktiva kunskaperna med hjälp av muntliga uppgifter 
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och skrivuppgifter. Separata uppgifter för att utvärdera hur eleverna behärska-
de ordförråd eller grammatik användes inte utan de här områdena integrerades 
i bedömningen av de muntliga uppgifterna och skrivuppgifterna.   

Förståelseuppgifterna
För läs- och hörförståelse användes flervalsuppgifter och öppna uppgifter. I 
varje delprov var ungefär hälften av uppgifterna flervalsuppgifter med tre svars- 
alternativ. Alla svarsalternativ gavs på skolans undervisningsspråk, förutom i 
en hörförståelseuppgift. Andra hälften av läs- och hörförståelseuppgifterna var 
öppna uppgifter som besvarades kort på undervisningsspråket. 

Hörförståelseprovet bestod av 10 uppgifter och 25 deluppgifter. Totalläng-
den för hörförståelseprovet var 36 minuter. Eleverna lyssnade två gånger på 
alla uppgifter förutom uppgift 4 och 5. Taltempot var lite långsammare än nor-
malt och accenten en klar standardaccent. I tabell 33 presenteras uppgifterna 
i B-lärokursen i tyska grupperade i de ämnesområden som anges i läroplans-
grunderna. I tabellen finns också texttyperna, antalet deluppgifter, färdighets-
nivåerna, uppgiftstyperna samt det maximala poängantalet.

Tabell 33. Hörförståelseuppgifterna i B-lärokursen i tyska.

Rubrik Ämnesområde Texttyp Deluppgif-
ternas nivå

Eleverna 
lyssnar x 
ggr

Antal del-
uppgifter/ 
max. poäng

1 Ett högtalar- 
meddelande på 
järnvägsstationen

- att resa,  
servicesituationer

utredande, 
berättande A2.1* 2 2 fv / 2 p.

2 Radioreklam - massmedier, att resa instruerande A2.1 och 
B1.1 

2 2 fv / 2 p.

3 Nyhet om  
medieundersökning

- vardagsliv,  
massmedier, hobbyer

berättande, 
utredande

A1.2, A1.3. 
A2.2

2 3 fv / 3 p.

4 En intervju med 
en rap-artist

- fritid, musik berättande, 
beskrivande

A2.2* 2 3 fv / 3 p.

5 Vardagssamtal - närmiljö,  
servicesituationer

beskrivande, 
argumen- 
terande

A2.1 1 2 fvt / 2 p.

6 En biokväll - fritid, hobbyer, filmer beskrivande, 
argumen- 
terande

A2.2* 2 2 öf / 2 p.
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7 Humoristiska 
situationer

- vardagliga kommuni-
kationssituationer

berättande, 
argumen- 
terande

A2.2–B1.1 2 2 öf / 3 p.

8 Intervjuer om 
hobbyer

- närmiljö, hobbyer berättande A1.1, A2.1, 
A1.3, B1.1 

2 3 öf / 4 p.

9 En ungdomsträff - närmiljö, hobbyer argumente- 
rande,
berättande

A1.1, A2.1–
A2.2 

2 3 öf / 5 p.

10 Intervju med 
Max Prosa

- fritid, hobbyer, musik berättande, 
beskrivande

A2.1–A2.2 2 3 öf / 3 p.

fv = flervalsuppgift på undervisningsspråket, fvt = flervalsuppgift på tyska, öf = 
öppen fråga på undervisningsspråket

* en del av deluppgifterna utelämnades efter analyserna 

Målnivåerna i B-lärokursen i tyska är A1.2 och A1.3 för hör- och läsförståelse. 
Så som framgår  i tabellen ovan utgjorde andelen deluppgifter som motsvara-
de dessa nivåer endast en femtedel av alla deluppgifter i hörförståelseprovet. 
Majoriteten av deluppgifterna var alltså svårare än målnivåerna, vilket i sin tur 
påverkade de uppnådda resultaten. 

På den lägre målnivån A1.2 räcker elevens hörförståelsekunskaper till för att 
han eller hon ska klara sig i vardagliga situationer (Utbildningsstyrelsen 2004). 
Uttryckt med nivåbeskrivningarna betyder det här att eleven

	 förstår ett begränsat antal ord, korta satser, frågor och uppmaningar 		
som gäller personliga angelägenheter eller den aktuella situationen.

	 måste anstränga sig till och med för att förstå enkla yttranden som 		
inte tydligt anknyter till situationen.

	 behöver mycket hjälp: långsammare tal, upprepning, gester och  
översättning.

På den högre målnivån A1.3 

	 förstår eleven enkla yttranden (personliga frågor och alldagliga  
anvisningar, önskningar och förbud) i rutinmässigt samtal med stöd av 		
sammanhanget.

	 kan eleven följa med enkla samtal som anknyter till konkreta  
situationer eller den egna erfarenheten.

	 förutsätter förståelsen talat standardspråk som är långsammare än 		
normalt och riktat till lyssnaren också då det gäller enkla ärenden.  
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Här följer exempel på deluppgifter på färdighetsnivåerna A1.2 och A1.3. Båda 
utdragen lästes med lite långsammare taltempo som avvek från det normala. 

UPPGIFT 3. Nyhet om en medieundersökning				  

Du får höra en nyhet två gånger: 
först i sin helhet och sedan i tre delar. 

Ringa in det bästa svarsalternativet (A, B eller C) efter den andra gången.

„Während der Schulpause im Netz chatten oder Fotos verschicken - das Smart-
phone ist aus dem Alltag vieler Jugendlicher nicht mehr wegzudenken. Jeder Vierte 
hat heute ein solches Computer-Handy. Das geht aus einer Jugend und Media 
-Studie hervor. 
89 Prozent der befragten Jugendlichen sind täglich oder mehrmals in der Woche 
online, mehr als zwei Stunden pro Tag. Das Internet verwenden die Jugendlichen 
vor allem zur Kommunikation insbesondere in sozialen Netzwerken. Die populärste 
Plattform ist Facebook. SchülerVZ liegt weit hinten.“

5. Hur många unga har en Smartphone?

a) var fjärde
b) var tredje
c) var annan

6. Vad gör 89 procent av de unga enligt undersökningen?

a) använder sig av skolnätet SchülerVZ varje vecka
b) tillbringar flera timmar på nätet dagligen	
c) tillbringar dagligen tid på Facebook

Rätta svar: A och B

Tematiskt hade uppgiften anknytning till de ungas vardag. Svaren på frågorna 
uttrycks med hjälp av ett grundläggande ordförråd (tal och tidsuttryck) och de 
sägs klart i texten. Deluppgift 5 var lätt för eleverna: 93 procent hittade det rätta 
svaret. Deluppgift 6 var däremot en aning svårare: 83 procent av elever svarade 
rätt i den, alternativ C lockade också en del av eleverna (16 %). 

Läsförståelsen bestod av 9 uppgifter och 24 deluppgifter. Eleverna hade 35 
minuter på sig att läsa texterna och göra de uppgifter som anknöt till dem. Upp-
giftstyperna var flervalsuppgifter, korta frågor med öppna svar samt uppgifter 
där det gällde att tolka den understrukna delen i texten på skolans undervis-
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ningsspråk. Svarsalternativen var på skolans undervisningsspråk. Uppgift 8 (Mi-
nistern) innehöll tre deluppgifter där eleven skulle översätta den understrukna 
delen av texten till skolans undervisningsspråk. I tabell 34 finns uppgifterna 
för läsförståelse sammanfattade enligt ämnesområden, texttyp, färdighetsnivå, 
antalet deluppgifter, uppgiftstyp och antalet poäng.

Tabell 34. Läsförståelseuppgifterna i B-lärokursen i tyska.

Rubrik Ämnesområde Texttyp Färdighetsnivå Antal deluppgif-
ter / max. poäng

1 En nätdiskussion - vardagsliv, fritid beskrivande, 
instruerande

A1.2–B1.1 3 fv / 3 p.

2 Ett turistkort - att tillbringa fritid, 
offentliga service

utredande, instru-
erande

A1.2–A2.1 3 fv / 3 p.

3 En artikel om en 
ung musiktalang

- arbete, kultur, 
musik, fritid

berättande,
utredande,

A2.1–A2.2* 3 fv / 3 p.

4 Information om 
potatis

- kultur, skola utredande, 
beskrivande, 
instruerande

A2.2 och A1.3 3 fv / 3 p.

5 Bioannonser - hobbyer, filmer beskrivande A2.1, B1.1* 2 öf / 3 p.
6 Frågor och svar i 
ett webbforum

- att tillbringa fritid, 
musik, närmiljö, 
kompisar

beskrivande, 
berättande, 
instruerande

A2.1, B1.1* 4 öf / 5 p.

7 Intervju med 
Sami Hyypiä

- att tillbringa fritid, 
sport

beskrivande,
berättande

B1.1–B1.2 och 
B2.1

3 öf / 5 p.

8 Ministern - vardagsliv, familj, 
arbete

berättande, 
utredande

A1.3 och A2.2–
B1.1

3 öf / 6 p.

fv = flervalsuppgift på skolans undervisningsspråk, öf = öppen fråga på skolans 
undervisningsspråk

* =  en del av deluppgifterna utelämnades efter analyserna

Målnivåerna för hör- och läsförståelse är A1.2 och A1.3 i B-tyska. Såsom fram-
går i tabellen utgjorde de deluppgifter som motsvarade dessa nivåer endast en 
bråkdel av alla deluppgifter i läsförståelseprovet. Majoriteten av alla deluppgif-
ter var alltså svårare än målnivåerna, vilket i sin tur påverkade de uppnådda 
resultaten. Det är viktigt att hålla det här i minnet då man drar slutsatser utgå-
ende från resultaten.
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På den lägre målnivån A1.2 kan eleven anses ha kunskaper i läsförståelse 
som som räcker till kommunikation i de mest bekanta situationerna (Utbild-
ningsstyrelsen 2004). Enligt nivåbeskrivningarna betyder detta att

	 eleven förstår namn, skyltar och andra mycket korta och enkla texter 		
som anknyter till omedelbara behov.

	 eleven känner igen enskilda uppgifter i enkel text om det finns möj		
lighet att vid behov läsa texten på nytt.

	 elevens förmåga att förstå obekanta ord ens i mycket förutsebara 		
sammanhang är begränsad. 

På den högre målnivån A1.3 kan eleven

	 läsa bekanta och en del obekanta ord. Eleven förstår korta meddelanden 
som handlar om vardag och rutiner eller där det ges enkla instruktioner.

	 hitta enskilda behövliga uppgifter i en kort text (postkort,  
väderrapporter).

	 läsa och förstå också ett kort textstycke mycket långsamt.
	

Följande exempel illustrerar en flervalsuppgift som användes i läsförståelsepro-
vet. Uppgiften ligger på nivå A1.2 som motsvarar den lägre målnivån.  

UPPGIFT 1. En nätdiskussion					  

Läs texten och frågorna.
Ringa sedan in det bästa svarsalternativet (A, B eller C).

Hallo Michael,
ich feier’ meinen Geburtstag am 26.3. (ich werde ja 15!) und würde mich freuen, 
wenn du ungefähr um 16 Uhr bei mir sein könntest. Wir werden Kuchen (selbst-
gemacht!!) essen und anschließend Fußball spielen gehen. Gib mir bitte Bescheid,  
ob du kommst und ob du jemanden mitbringst. Otto

1. Till vad inbjuder Otto Michael?

a) till att titta på fotboll
b) till en födelsedagsfest
c) till ett knytkalas  

Rätt svar: B
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Deluppgiftens tema anknyter sig till vardagslivet och fritid. Rätt svar förutsatte 
att eleverna förstod enstaka ord i en kort text. Av eleverna svarade 83 procent 
korrekt.

Det andra exemplet är en öppen fråga. Uppgiften ligger på den högre målnivån 
A1.3. Det var möjligt att få en poäng för deluppgiften. Nedan anges endast en 
del av hela texten. 

UPPGIFT 8. Ministern					  

Läs texten och översätt sedan den understrukna delen till svenska.

Interview mit der Ministerin Kristina Schröder 
- Was machen Sie in Ihrer Freizeit? 

- Meine Freizeit verbringe ich mit meiner Familie. Zurzeit nutze ich jede freie 
Sekunde, um mit meiner Tochter Lotte zusammen zu sein. Früher war ich auch 
häufiger Joggen, das schaffe ich aber leider nicht mehr.           

24. Meine Freizeit verbringe ich mit meiner Familie.

2 p. 	 Jag tillbringar min fritid med min familj.
	     Min fritid tillbringar (spenderar) jag med min familj.
	     Min fritid tillhör min familj.
1 p.   Det saknas något eller det finns ett fel i betydelseinnehållet. 
	     På veckoslutet är jag med min familj.
	     Min fritid tillbringade jag med min familj.
  	     För mig är frihet att vara med familjen.
0 p. 	 2 eller flera fel eller brister i betydelseinnehållet 

För att eleven skulle klara av deluppgiften förutsattes han eller hon förstå 
ett elementärt ordförråd och behärska enkel grammatik (bl.a. tempusböjning 
i singularis). Tre fjärdedelar av eleverna fick fulla poäng för deluppgiften,  
13 procent en poäng och 12 procent noll poäng.

Produktiva uppgifter
Som produktiva uppgifter användes både skrivuppgifter och muntliga uppgif-
ter. De muntliga uppgifterna genomfördes som paruppgifter och prestatio-
nerna spelades in på video. I varje sampelskola deltog högst åtta elevpar. 

De muntliga uppgifterna var av två slag: att berätta och att delta i simulerade 
vardagssituationer. Av tabellen framkommer de muntliga uppgifternas ämnes-
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områden, funktioner samt uppgifternas planerade färdighetsnivåer och den 
vanligaste färdighetsnivån i förhandstestningen.

Tabell 35. De muntliga uppgifterna i B-lärokursen i tyska.

Rubrik Situation och 
ämnesområde

Funktion Planerad färdig-
hetsnivå

Mest typisk 
färdighetsnivå i 
förtestet

Att berätta:  
Presentations-
video

- närmiljö: familje-
medlemmar
- fritid: hobbyer

- att presentera sig
A1.3–B1.1 A1.3

Vardagssituation 
1: Hälsotillstånd

- fritid
- studier

- att ge och be om 
information
- be om hjälp 

A1.2 A1.3

Vardagssituation 
2: På ett café

- närmiljö
- vardagliga kommu-
nikationssituationer

- att erbjuda sin hjälp
- att ge uppgifter A1.3 A1.3 

Vardagssituation 
3: En biobiljett

- fritid, att resa
- vardagliga kommu-
nikationssituationer

- samtala med en 
främmande människa
- att ge och be om 
information

A1.3–A.2.1 A2.2

I presentationsuppgiften skulle eleven göra en presentationsvideo om sig själv 
för en utbyteselev som skulle komma på besök till eleven. I uppgiftshäftet 
fanns tips på sådant som skulle inkluderas i presentationen (t.ex. namn, ålder, 
boendemiljö, familjemedlemmar, sommarplaner). Tipsen gavs på skolans un-
dervisningsspråk. Denna monologuppgift på färdighetsnivåerna A1.3-B1.1 var 
gemensam för alla utvärderade språk.

De tre andra uppgifterna utfördes i par som läraren bildade. Dessa vardagssi-
tuationer var vardagssituationer som utfördes med hjälp av en ram för dialo-
gen som fanns given på undervisningsspråket i elevens uppgiftshäfte. Eleverna 
kunde se varandras repliker. Ämnena för vardagsuppgifterna var att berätta om 
sitt hälsotillstånd i telefon, att klara av en situation på ett café och att köpa en 
biobiljett.

En jämförelse mellan den planerade färdighetsnivån och den mest typiska ni-
vån i förhandstestningen visade att uppgifterna var ganska lämpliga för elever-
na. De behövde därför inte omarbetas före den egentliga utvärderingen.
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Alla sampelelever gjorde skrivuppgifterna som var av två olika typer. I den 
korta uppgiften skulle eleven uppdatera sin Facebooksida. I den långa uppgif-
ten berättade eleven om sin favoritort. Den korta texten skulle bli 30–60 ord 
lång, den längre texten 70–100 ord. Eleven hade 30 minuter på sig att skriva 
båda texterna. 

I tabellen sammanfattas skrivuppgifternas ämnesområden, texttyper, planerade 
färdighetsnivåer samt de mest typiska nivåerna i förhandstestningen.

Tabell 36. Skrivuppgifterna i B-lärokursen i tyska.

Rubrik Situation och 
ämnesområde

Texttyp Antalet ord Planerad fär-
dighetsnivå

Mest typisk 
färdighetsnivå 
i förtestet

Uppdatering på 
Facebook

- fritid - beskrivande, 
berättande

30–60 A1.2 A2.2

Min favoritort - att skriva om 
sin närmiljö
- fritid, mat

- berättande
- instruerande 70–100 A1.3 A1.2

Skillnaden mellan den planerade färdighetsnivån och den typiska nivån i för-
handstestningen var lite större i skrivuppgifterna än i de muntliga uppgifterna. 
Detta betydde att framför allt den långa skrivuppgiften omarbetades något före 
det egentliga provet.

4.3	 Elevernas språkkunskaper: hörförståelse,  
	 läsförståelse, tal och skrivning
I detta kapitel rapporteras elevernas resultat i de receptiva och produktiva upp-
gifterna. Resultaten gäller enbart eleverna i de svenska skolorna. I förståelse-
uppgifterna anges resultaten både som lösningsandel och som färdighetsnivå. 
För tal och skrivning anges resultatet direkt som färdighetsnivåer. 

1. Hörförståelse och läsförståelse  
Sammanlagt 269 elever i svenskspråkiga skolor utförde hörförståelseuppgif-
terna. I provet ingick 25 deluppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 13 
öppna uppgifter. 

De svenskspråkiga skolornas genomsnittliga lösningsandel var 60 procent. Det 
här betyder att eleverna i genomsnitt nådde 60 procent av de poäng som de 



137

skulle ha kunnat uppnå. Också medianen var 60, vilket betyder att det fanns 
lika många elever som fick bättre och sämre resultat än medeltalet. Standardav-
vikelsen var stor (17,38) och elevernas poängtal varierade alltså betydligt. Fulla 
poäng fick tre elever. Två elever fick en femtedel eller mindre av uppgifterna rätt. 

Figur 43. Lösningsandelen för hörförståelseuppgifterna (B-lärokurs i tyska).

Läsförståelseuppgifterna besvarades också av 269 elever. I provet ingick 
sammanlagt 24 deluppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 12 öppna 
uppgifter. 

Den genomsnittliga lösningsandelen var 54 procent. Lösningsandelens median 
var 56. Andelen elever som fick bättre resultat än medeltalet 54 procent var nå-
got större än andelen elever som fick sämre resultat än medeltalet. Standardav-
vikelsen var stor (20,27) och elevernas poäng varierade betydligt. Eleverna i de 
svenskspråkiga skolorna klarade i genomsnitt läsförståelseuppgifterna mycket 
bra. Ingen fick ändå fulla poäng. Det fanns flera elever (11) än i hörförståelse-
uppgifterna som bara fick en femtedel eller mindre rätt av uppgifterna.
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Figur 44. Lösningsandelen för läsförståelseuppgifterna (B-lärokurs i tyska).

Resultaten i förståelseuppgifterna enligt färdighetsnivå 
Efter att deluppgifternas svårighetsgrad hade fastställts (se Hildén & Rautopuro 
2014a) kunde elevernas resultat i hör- och läsförståelse anges som färdighets-
nivåer. Bara fem färdighetsnivåer kunde skiljas åt på grund av det bara fanns  
ett litet antal deluppgifter som kunde placeras på de lägre nivåerna. Därför 
slogs nivåerna A1.1–A1.2 ihop, liksom också nivån B1.1 och nivåerna över  
den. På detta sätt blev distributionen av färdighetsnivåerna för de svensk- 
språkiga skolorna följande:
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Figur 45. Elevernas färdighetsnivåer i hör- och läsförståelseuppgifterna (B-lärokurs i tyska).

I hörförståelseuppgifterna uppnådde 99 procent av eleverna åtminstone den 
nivå som i läroplansgrunderna fastställts vara den högre målnivån (A1.3).  Den 
mest typiska nivån var A2.1: drygt två elever av fem stannade på den. Utmärkta 
resultat (A2.1 eller över) hade nästan 90 procent av eleverna.  

I läsförståelseuppgifterna uppnådde 97 procent av elever minst den högre mål-
nivån och 90 procent av eleverna fick utmärkta resultat. Den mest typiska nivån 
i läsförståelseuppgifterna var B1.1. 

2. Tal och skrivning
De muntliga uppgifterna (tal) utfördes av högst åtta elevpar i varje sam-
pelskola. I de svenskspråkiga skolorna gjorde sammanlagt 174 elever de munt-
liga uppgifterna, vilket var 65 procent av alla deltagare i svenska skolor. 

Nästan alla (96 %) elever uppnådde i de muntliga uppgifterna åtminstone den 
högre målnivån och 84 procent fick rentav utmärkta resultat (A1.3 eller över). 
Den mest typiska färdighetsnivån i muntliga uppgifter var A1.3. Figur 46 visar 
hur eleverna nådde de olika färdighetsnivåerna i de muntliga uppgifterna. I 
figuren används medeltal för färdighetsnivåerna i fyra olika uppgifter.
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Figur 46. Elevernas färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna (B-lärokurs i tyska).

Om man jämför de nivåbedömningar som eleverna fick i olika muntliga upp-
gifter, framgår det att vardagssituation 2 (På ett café) var allra lättast. Nästan alla 
elever uppnådde i den åtminstone den högre färdighetsnivån, 79 procent av 
eleverna hade rentav utmärkta kunskaper (A1.3 eller över). Den mest typiska 
färdighetsnivån var A2.2 eller över. Här låg en tredjedel av eleverna. 

Den för alla lärokurser gemensamma presentationsuppgiften var bara en aning 
svårare för eleverna. I den nådde 96 procent av eleverna åtminstone den högre 
målnivån och 84 procent hade utmärkta kunskaper. Den mest typiska färdighets-
nivån var igen A2.2. Fler än en tredjedel av eleverna befann sig på den här nivån.  

Vardagssituation 1 var en kommunikationssituation i telefon. Eleverna skulle 
föreställa sig att de är på en språkkurs i Tyskland. Där insjuknar den ena eleven 
och han eller hon kan inte komma till lektionen. Denna uppgift var en aning 
mer krävande för eleverna eftersom den mest typiska färdighetsnivån var A1.3. 
Majoriteten av eleverna (72 %) klarade ändå uppgiften utmärkt.

Vardagssituation 3 hade som ämne en servicesituation. Den ena av eleverna 
hade i uppgift att köpa biobiljetter på en resa i Tyskland av den andra eleven 
som var biljettförsäljare. Endast sju procent av eleverna underskred den högre 
målnivån. Elevernas mest typiska färdighetsnivå var A2.2. 

I nedanstående tabell har elevernas resultat i muntliga uppgifter sammanfat-
tats enligt färdighetsnivå och uppgift. Dessutom framgår längst till höger den 
genomsnittliga färdighetsnivån för alla fyra uppgifter. I tabellen anges också i 
procent andelen elever som över- eller underskred den högre målnivån. Den 
högre målnivån som slagits fast i läroplansgrunderna är i grått.
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Tabell 37. Elevers färdighetsnivåer i de olika muntliga uppgifterna (B-lärokurs i tyska).

Uppnådd fär-
dighetsnivå

Att berätta: 
Presentations-
video

Vardags- 
situation 1: 
Hälsotillstånd

Vardags- 
situation 2:  
På ett café

Vardags- 
situation 3:  
En biobiljett

Muntliga 
uppgifterna 
sammanlagt

% av elever % av elever % av elever % av elever % av elever

under A1.1 0,6 1,2 - - -

A1.1 3,5 5,3 3,5 7,1 4,0

A1.2 11,6 21,6 17,5 22,0 11,5

A1.3 23,1 28,7 26,9 25,6 33,9

A2.1 24,3 17,5 19,9 19,0 21,8

A2.2 eller över 37,0 25,8 32,3 26,2 28,8

Minst den hö-
gre målnivån  

95,9 93,5 96,5 92,9 96,0

Under den  
högre målnivån 

4,1 6,5 3,5 7,1 4,0

Målen  
uppnådda

Utmärkt Utmärkt Bra Bra Utmärkt

På den lägre målnivån A1.1 anses elevens språkkunskaper vara tillräckliga 
för begränsad kommunikation i de mest bekanta situationerna (Utbildningssty-
relsen 2004). I färdighetsskalorna innebär detta att

	 eleven med korta satser kan svara på enkla frågor som gäller honom 	
	 ellert henne själv. Kommunikationen är beroende av samtalspartnern 	
	 och talaren måste kanske tillgripa sitt modersmål eller gester.
	 det kan finnas många långa pauser, upprepningar och avbrott i talet.
	 elevens uttal kan orsaka stora förståelseproblem.
	 eleven behärskar ett mycket begränsat ordförråd och några inlärda 		

	 standarduttryck.
	 talaren är oförmögen att uttrycka sig fritt och ledigt, men de få 		

	 klichéartade uttryck han eller hon behärskar kan vara ganska felfria.

På den högre målnivån A1.2

	 kan eleven i någon mån uppge vissa omedelbara behov och fråga och 
	 svara i dialoger som handlar om grundläggande personuppgifter.  
	 Behöver ofta hjälp av sin samtalspartner.
	 förekommer pauser och andra avbrott i talet.
	 kan uttalet ofta vålla förståelseproblem.
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	 har eleven ett mycket begränsat ordförråd, kan vissa situationsbundna 	
	 uttryck och en del av den elementära grammatiken.
	 förekommer alla slags fel i hög grad, också i mycket enkelt fritt tal.

Sammanfattningsvis kan sägas att eleverna i de finlandssvenska skolorna klara-
de de muntliga uppgifterna bra: 85 procent visade utmärkta kunskaper i upp-
gifterna. Eleverna uppnådde alltså en nivå där det är möjligt att i någon mån 
uppge vissa omedelbara behov och fråga och svara i dialoger som handlar om 
grundläggande personuppgifter. 

I det följande ges exempel på elevers prestationer på olika färdighetsnivåer. 
Exemplen är från hela utvärderingsmaterialet. Därför ingår också exempel från 
finskspråkiga skolor elever. I utskrifterna används följande anmärkningar: 

[ ]			   överlappande tal
(.) 			   mikropaus, ca 0,2 s
(-) 			   kort paus, ca 0,2–0,5 s
(--) 			   medellång paus, ca 0,5–0,8 s 
(---) 			   längre paus, 0,8–1,0 s  
(0.5) 			   uppmätt paus
und_äh 		  sammansmältning 
äh öh äm 		  tvekan, ”utfyllda pauser” 
((lacht)) 		  skratt  
hm ja nein nee 	 signaler av olika längd
hm_hm ja_a 	
nei_ein nee_e
((hustet)) 		  utomspråkliga medel (hosta osv.)
( ) 			   oklart uttryck 
(solche) 		  antaget uttryck 
(also/alo) 		  möjliga alternativ
((...)) 			   utelämnat i transkriptionen 
: 			   förlängning, ca 0,2–0,5 s
:: 			   förlängning, ca 0,5–0,8 s
::: 			   förlängning, ca 0,8–1,0 s
<EA> 			   klar inandning
<AA> 			   klar utandning 
<we can + Eng> 	 engelskspråkigt uttryck 
<och + Schwed> 	 svenskspråkigt uttryck  
<yrittää + Fin> 	 finskspråkigt uttryck 

De tre första exemplen gäller en presentationsfilm, där eleven presenterar sig 
för en utbyteselev som ska komma hem till honom eller henne.
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Exempel 1: Presentationsvideo 

ich bin kalle
i:sch_spiele fußball

Eleven kunde presentera sig minimalt. I prestationen finns ett par ord på mål-
språket, vilket berättigade till färdighetsnivå A1.1. 
 
Exempel 2: Presentationsvideo 

öh hallo: (.) ich bi:n (--) öh jussi 
u:nd (--) öhm ich bi:n (-) sechzehn jahre alt
uch (.) und ich wohne ((lacht)) i vanhakaupunki ((lacht))
i habe: öhm_mutter und vater

Eleven nådde den högre målnivån A1.2. Eleven kunde kommunicera några 
grundfakta om sig själv med hjälp av elementär vokabulär. I talet fanns pauser 
och andra avbrott. 

Exempel 3: Presentationsvideo 

ich bin ida:
ich bin (.) 15 jahre alt
ich wohne <i +Schwed> vesijärvi
und öh (.) ich habe bruder und mutter und vater in meine familie
öh (-)  meine mutter ist vierzig und (.) vater ist vierzig und meine 
bruder ist zwanzig
ich gehe in sommer in (.) aus ruka
öh  (-) meine hobbys ist tanzen und musik

Eleven kunde beskriva sin närmiljö med några korta satser och med hjälp av  
grundläggande vokabulär och allmänna strukturer, fast ganska felaktigt. Eleven 
använde några bekanta uttryck flytande men talet kännetecknas av flera pau-
ser. Eleven bedömdes befinna sig på färdighetsnivån A2.1, vilket motsvarade 
nivån för utmärkta kunskaper.  
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Exempel 4: Hälsotillstånd

B:   hallo
A:   hallo woher kommst du (-) schule
B:   öh ich gehe nicht zu skule (.) heute ich habe (.) feber
A:   mm (--) was ist (-) wrong
B:   öh ich habe feber
A:   ja: <stanna i hem +Schwed>
B:   ja (-) öh danke ich <stanna i hem +Schwed>
      öh spreche meinen (.) aus (.) haus (.) geben
A:   ja: auf wiedersehen
B:   tschüss

Elev B bedömdes ligga på den högre målnivån A1.2. Eleven kunde kommu-
nicera ett omedelbart behov på ett begränsat sätt. Ordförrådet var mycket be-
gränsat och de grammatiska strukturerna enkla. 

Exempel 5: En biobiljett 

B:   hallo
A:   hallo: öh (--) haben sie: kinokarten öh die leiden des jungen günt-
hers
B:   ja: achtzehn oder (.) halb einsundzwanzig
A:   ahm (--) achtzehn (.) uhr ich möchte zwei: kinokarten bitte
B:   wolche reichen (-) mm hinter oder voder (-) rechts oder links
A:   öhm hinten öhm und links öh (-) öh wie viel kostet es 
B:   öhm zweimal kinokarten kostet siebenun_undzwanzig euro
A:   okay ähm (-) kann ich mit der äh karte äh bezahlen 
B:   ja (-) danke guten abend 
A:  danke: tschüss

Elev A klarade uppgiften utmärkt  (A2.1) genom att använda korta satser, ett 
centralt ordförråd och de vanligaste strukturerna.  

Alla elever som besvarade förståelseuppgifterna utförde också skrivuppgifter-
na. Sammanlagt 268 elevers prestationer returnerades till Utbildningsstyrelsen.
Av eleverna låg 89 procent på den högre målnivån eller högre. Ungefär 60 
procent av eleverna nådde utmärkta resultat (A1.3 eller över). Två procent av 
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eleverna nådde inte upp till den lägsta nivån A1.1. Den mest typiska färdighets-
nivån var A1.2. Figur 47 åskådliggör fördelningen av elevers färdighetsnivåer 
i skrivuppgifterna. Här har färdighetsnivån beräknats som ett medeltal av två 
uppgifter.

Figur 47. Elevernas färdighetsnivåer i skrivuppgifterna (B-lärokurs i tyska).

Av skrivuppgifterna var den långa uppgiften (Min favoritort) lite lättare än den 
korta uppgiften där eleverna skulle skriva en uppdatering på Facebook. 

Drygt åtta elever av tio nådde i båda uppgifterna minst den högre målnivån. 
Den mest typiska färdighetsnivån i båda uppgifterna var A1.2.  

I tabell 38 sammanfattas elevernas resultat i den korta och långa uppgiften. 
Dessutom anges den sammanlagda färdighetsnivån. Också andelen elever som 
nådde minst den högre målnivån samt underskred den finns angiven. Läro-
plansgrundernas högre målnivå har markerats i grått.
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Tabell 38. Uppnådda färdighetsnivåer i skrivuppgifterna (B-lärokurs i tyska).

Uppnådd färdighetsnivå Kort skrivuppgift: 
Uppdatering på 
Facebook

Lång skrivuppgift: 
Min favoritort

Skrivuppgifterna 
sammanlagt

% av elever % av elever % av elever

under A1.1 2,6 6,0 2,2

A1.1 14,9 10,9 8,6

A1.2 32,8 26,0 30,2

A1.3 20,1 23,0 22,8

A2.1 16,0 20,0 19,4

A2.2 eller över 12,4 14,1 16,8

Minst högre målnivån  82,5 83,1 89,2

Under högre målnivån 17,5 16,9 10,8

Målen uppnådda Bra Utmärkt Utmärkt

På den lägre målnivån A1.1 anses elevens språkkunskaper räcka till för be-
gränsad kommunikation i de mest bekanta situationerna (Utbildningsstyrelsen 
2004). I färdighetsskalorna innebär detta att eleven

	 kan delge sina omedelbara behov i mycket korta ordalag.
	 kan skriva språkets bokstäver och siffror med bokstäver, anteckna sina 		

personuppgifter och skriva vissa bekanta ord och fraser.
	 behärskar ett antal enskilda ord och uttryck.
	 inte är förmögen att uttrycka sig fritt men kan skriva vissa ord och 		

uttryck rätt.

På den högre målnivån A1.2 

	 kan eleven delge sina omedelbara behov med korta satser.
	 kan eleven skriva ett antal satser och fraser om sig själv och sin  

närmaste krets (t.ex. svar på frågor eller minneslappar).
	 behärskar eleven vissa grundläggande ord och uttryck och är  

förmögen att skriva mycket enkla huvudsatser.
	 kan utantillärda fraser vara rätt skrivna men alla slags fel förekommer 		

t.o.m. i synnerligen elementär fri skrivning.
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I det följande finns exempel på elevernas texter i de två uppgifterna. Exemplen 
är från hela utvärderingsmaterialet i den korta lärokursen i tyska. Också exem-
pel från finska skolor ingår.

Exempel 1: Uppdatering på Facebook 

Ich bin gut. Ich habe mit meine Freundin gesessen und bin mit dem. 
In der summer Ich will schwimme und chill mit meine Freundin. 

Eleven kunde skriva några enstaka satser om sig själv genom att använda de 
allra enklaste orden samt mycket enkla huvudsatser. I texten förekommer olika 
slags fel. Eleven bedömdes ligga på den högre målnivån (A1.2). 

Exempel 2. Uppdatering på Facebook

Mir geht’s gut. Ich habe Klavier gespielt, geschwimmen und geschlaft. 
Ich vermisse alle meine Freunden. Aber im Sommer ich will zu 
Deutschland kommen. Dann wir sehen kann. Aber ich weiß nicht 
wann ich komme. 

Denna text bedömdes ligga på nivå A2.1, vilket motsvarar utmärkt kunnande. 
Eleven kunde skriva en kort, enkel beskrivning om sig själv och sin egen livs-
miljö genom att använda ett konkret basordförråd och lätta tempusformer. 

Exempel 3: Min favoritort (Mein Lieblingsort)

Mein Lieblingsort ist Kotipaikka. Kotipaikka ist eine city in 
Finnland. Ich wohne in Kotipaikka. 

Elevens text motsvarar den lägre målnivån A1.1. Eleven kunde räkna upp några 
personliga detaljer genom att använda bekanta ord och uttryck. 
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Exempel 4: Min favoritort (Mein Lieblingsort)

Hallo! Mein Lieblingsplatze in Finnland ist natürlich Sisäjärvi. Da 
ist so schön Natür, viele Menschen und viele meine Freunden. Ich 
treffe meine Freunden in Rapuranta, schwimmen in blau Wasser 
und reite mit meine Freundin Milla. Die Wetter ist kalt in Winter, 
aber Sommer ist heiß. Die beste essen sie in Rapuranta. Da ist ein 
schön Restaurant. Das sie müssen sehen! Ich weiß nicht viele machen 
in Sisäjärvi, aber du kann selbst etwas machen. Du hast Augen! Die 
beste Souneviers findest du zum Centrum.

Liebe, ein Mädchen aus Finnland

Eleven kunde skriva en beskrivande text om ett bekant ämne genom att an-
vända konkret vokabulär och vanliga tempusformer. Eleven samordnar satser 
med hjälp av enkla bindeord (och, men). De enklaste orden och strukturerna 
är ganska rätt skrivna men fel förekommer också i grundläggande frågor som 
t.ex. verbböjning och användning av prepositioner. Texten bedömdes motsvara 
nivå A2.1. 

Sammanfattning av de uppnådda färdighetsnivåerna enligt delområde
Resultaten i de fyra delområdena har sammanställts i tabell 39. Nivån för den 
högre målnivån har markerats i varje delområde. I tabellen uppges den procen-
tuella andelen av elever på varje färdighetsnivå, andelen elever som uppnådde 
och underskred högre målnivån samt dessutom antalet elever som deltog i 
utvärderingen i varje delområde.  

Tabell 39. Resultat i tyska enligt delområde.

Färdighetsnivå Hörförståelse (%) Läsförståelse (%) Tal (%) Skrift (%)

< A1.1 - 2,2

A1.1 4,0 8,6

A1.2 0,7 3,3 11,5 30,2

A1.3 10,0 7,1 33,9 22,8

A2.1 42,2 29,7 21,8 19,4

A2.2 25,3 20,8 14,4 11,6

B1.1 eller över 21,6 39,0 14,4 5,2
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Minst högre målnivån uppnådd:

A1.2 96,0 89,2

A1.3 99,3 96,6

Högre målnivån underskriden:

0,7 3,3 4,0 10,8

Målen uppnådda Utmärkt Utmärkt Utmärkt Utmärkt

Elevantalet totalt 269 269 174 268

I alla delområden uppnådde eleverna utmärkta resultat. I förståelseuppgifterna 
och i de muntliga uppgifterna nådde nästan alla elever åtminstone den högre 
målnivån, i skrivuppgifterna nio elever av tio. 

De inbördes korrelationerna mellan olika delområden varierade i någon mån: 
det starkaste sambandet fanns mellan tal och skrift (0,64), det svagaste mellan 
tal och hörförståelse (0,44). 

4.3.1	 Bakgrundsfaktorernas inverkan på språkkunskaperna
I det här avsnittet ställs resultaten i förhållande till bakgrundsfaktorer som elev-
ens kön, föräldrarnas utbildningsbakgrund, elevens fortsatta studieplaner, sko-
lans regionala läge, elevens senaste vitsord i tyska samt den tid som eleven 
använde till läxorna i tyska. 

Flickors och pojkars språkkunskaper
Skillnaderna mellan könen var statistiskt signifikanta i hörförståelseuppgifterna 
(p < 0,01).

I hörförståelseuppgifterna var flickornas genomsnittliga lösningsandel  
63 procent, pojkarnas 57 procent. Av båda könen uppnådde 99 procent minst 
den högre målnivån A1.3. Utmärkta resultat hade 95 procent av flickorna och 
82 procent av pojkarna. I läsförståelseuppgifterna var flickornas lösnings-
andel 58 procent, pojkarnas åtta procentenheter lägre. Av flickorna uppnådde  
98 procent den högre målnivån och av pojkarna tre procentenheter färre. Bland 
de elever som uppnådde utmärkta kunskaper i läsförståelse fanns fyra procent 
fler flickor än pojkar. 

Den mest typiska nivån för båda könen var A2.1 i hörförståelseuppgifterna och 
B1.1 i läsförståelseuppgifterna. 
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Figur 48. Färdighetsnivåerna i hör- och läsförståelseuppgifter enligt kön (B-lärokurs i tyska).

I de muntliga uppgifterna uppnådde 99 procent av flickorna minst den hö-
gre målnivån, av pojkarna 92 procent. Utmärkta resultat hade 86 procent av 
flickorna, av pojkarna fyra procentenheter färre. De största könsskillnaderna 
fanns på den mest typiska nivån A1.3 där pojkarnas andel var 17 procentenhe-
ter större än flickornas. I de muntliga uppgifterna låg inte en enda elev under 
den lägsta nivån A1.1. 

Figur 49. Färdighetsnivåerna i muntliga uppgifter enligt kön (B-lärokurs i tyska).
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I skrivuppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån för pojkarna A1.2. 
Flickornas resultat fördelades nästan jämnt mellan nivåerna A1.2, A1.3 och A2.1. 
Av dem som nådde minst nivån A1.2 var elva procentenheter fler flickor än poj-
kar. Fem procent av pojkarna låg under den lägsta nivån A1.1, men inga flickor.  

Figur 50. Färdighetsnivåerna i skrivuppgifter enligt kön (B-lärokurs i tyska).

Resultaten i de uppgifter som mätte produktiva kunskaper visar att det bland 
flickorna fanns ett antal flickor som skrev och talade mycket bra. I de uppgifter 
som gällde hör- och läsförståelse var skillnaderna mellan flickor och pojkar 
betydligt mindre.
 
Föräldrarnas utbildningsbakgrund och elevernas språkkunskaper
En knapp tredjedel av eleverna hade en förälder som hade avlagt studentexa-
men. För nästan hälften av eleverna var båda föräldrarna studenter och för en 
femtedel varken mamma eller pappa. Cirka 5 procent av eleverna visste inte 
om deras föräldrar hade tagit studenten eller besvarade av någon annan anled-
ning inte frågan. 

En jämförelse enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund visade att det fanns 
små skillnader i elevresultaten men inga skillnader var statistiskt signifikanta. 
I hörförståelseuppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån A2.1 obe-
roende av föräldrars utbildningsbakgrund. Om båda föräldrarna var studenter 
uppnådde 99 procent av eleverna minst den högre målnivån A1.3 och för  
88 procent var resultaten till och med utmärkta.
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I läsförståelseuppgifterna varierade den mest typiska färdighetsnivån enligt 
föräldrarnas utbildningsbakgrund. För elever med två föräldrar som var studen-
ter var den mest typiska nivån B1.1, för elever med en studentförälder A2.1 och 
för elever vars föräldrar inte hade tagit studenten nivåerna A2.2, A2.2 och B1.1.  
De största skillnaderna beträffande de uppnådda färdighetsnivåerna kunde ur-
skiljas på den högsta nivån. I läsförståelseuppgifterna uppnådde hälften av 
eleverna med två studentföräldrar nivå B1.1, av de andra grupperna omkring 
en tredjedel. 

Figur 51. Elevernas färdigheter i förståelseuppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (B-lärokurs i 
tyska).

Oberoende av föräldrarnas utbildningsbakgrund var A1.3 den mest typiska fär-
dighetsnivån i de muntliga uppgifterna. Av de elever som hade två föräldrar 
med studentexamen nådde nästan nio elever av tio utmärkta resultat (A1.3 eller 
över), lite färre av de elever som hade en studentförälder eller inga. Under den 
högre målnivån stannade från två till fyra procent av eleverna beroende av 
föräldrarnas utbildningsbakgrund. 
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Figur 52. Elevernas färdigheter i muntliga uppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (B-lärokurs i tyska). 

Också i skrivuppgifterna syntes föräldrarnas utbildning i resultaten. Den mest 
typiska nivån för alla grupper var A1.2. Av elever med studentföräldrar nådde 
90 procent den högre målnivån. Av elever vars föräldrar inte hade tagit studen-
ten uppnåddes den av 87 procent och av 93 procent av elever som hade en stu-
dentförälder. Utmärkta resultat (A1.3 eller över) presterade 63 procent av stu-
dentföräldrarnas barn och också över hälften av icke-studentföräldrarnas barn.  

Figur 53. Elevernas färdigheter i skrivuppgifter enligt föräldrarnas utbildningsbakgrund (B-lärokurs i tyska).
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Elevernas planer för fortsatta studier och deras språkkunskaper  
Efter grundskolan siktade 82 procent av de elever som deltog i utvärderingen 
i B-tyska på gymnasiestudier och 16 procent på yrkesutbildning. I elevernas 
resultat fanns klara skillnader mellan dem som sökte till gymnasiet och dem 
som sökte till yrkesutbildning. 

I hörförståelseuppgifterna var lösningsandelen för dem som sökte till gym-
nasiet 10 procent högre (62 %) jämfört med dem som sökte till yrkesutbildning 
(p = 0,001; d = 0,44). Om jämförelsen görs med hjälp av färdighetsnivåerna var 
skillnaderna små: av dem som tänkte fortsatta sina studier i gymnasiet nådde i 
praktiken alla (99,5 %) åtminstone den högre målnivån A1.3, av dem som hade 
valt yrkesstudierna 98 procent. 

I läsförståelseuppgifterna var skillnaderna lite större. För dem som sökte till 
gymnasiet var lösningsandelen 57 procent, för dem som sökte till yrkesutbild-
ning 44 procent (p < 0,001; d = 0,51). Också uttryckta med hjälp av färdighets-
nivåer var skillnaderna signifikanta (p < 0,001). Bland dem som nådde minst 
färdighetsnivån A1.3 var andelen yrkesstuderande 93 och av blivande gymna-
sister 98 procent. Skillnaderna mellan grupperna kommer särskilt bra fram på 
de mest typiska färdighetsnivåerna, som för dem som sökte till gymnasiet var 
B1.1, för blivande yrkesstuderande A2.1.

I de muntliga uppgifterna var skillnaderna störst mellan grupperna i fråga 
om andelen elever som stannade under nivå A1.1. Här befann sig 22 procent 
av de elever som sökte till yrkesutbildning och endast en procent av dem som 
sökte till gymnasiet (p < 0,001). Den mest typiska färdighetsnivån för båda 
grupperna var ändå A1.3. Också i skrivuppgifterna var skillnaden mellan 
grupperna störst på de lägsta nivåerna: av dem som sökte till yrkesutbildning 
underskred en knapp tredjedel den högre målnivån A1.2, av dem som sökte 
till gymnasiet endast sju procent (p < 0,01). Den mest typiska nivån för båda 
grupperna var A1.2. 

Vitsordet i tyska och språkkunskaperna
Elevernas språkkunskaper jämfördes också med deras senaste vitsord i tys-
ka. Vitsordets korrelation med lösningsandelarna i förståelseuppgifterna var 
medelmåttig (hörförståelse 0,49, läsförståelse 0,59), liksom med färdighetsni-
våerna (hörförståelse 0,41, läsförståelse 0,50). För de produktiva kunskapernas 
del var sambandet medelmåttigt (i skrivning mycket nära starkt) både i fråga 
om tal (0,50) och skrivning (0,63).
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Sambandet mellan elevernas vitsord och deras genomsnittliga lösningsandel i 
förståelseuppgifterna har sammanfattats i tabell 40.

Tabell 40. Vitsordet i tyska och lösningsandelen i förståelseuppgifterna.

Vitsord Hörförståelseuppgifter Läsförståelseuppgifter Förståelseuppgifter  
sammanlagt 

N Medel- 
tal

Standard- 
avvikelse

N Medel- 
tal

Standard- 
avvikelse

N Medel- 
tal

Standard- 
avvikelse

4 2 56,0 5,66 2 27,8 18,33 2 41,3 12,24

5 9 35,6 14,62 9 28,8 19,40 9 32,1 15,71

6 22 46,7 13,71 22 37,2 14,43 22 41,8 12,45

7 56 54,8 13,98 56 43,7 13,87 56 49,0 11,60

8 69 58,8 16,47 69 53,6 18,90 69 56,1 16,13

9 66 64,1 15,60 66 61,6 17,32 66 62,1 14,67

10 43 75,3 13,99 43 73,3 14,56 43 74,3 13,51

Elever med vitsorden 9 och 10 uppnådde den genomsnittliga lösningsandelen 
i hörförståelseuppgifterna (60 %). Fördelningen av elever i klasser enligt vitsor-
det förklarade 27 procent (korrelationen 0,50) av variansen i hörförståelseupp-
gifternas lösningsandelar.

I läsförståelseuppgifterna var den genomsnittliga lösningsandelen 54 procent 
och den uppnåddes av elever med vitsorden 8, 9 och 10. Fördelningen av 
elever i klasser enligt vitsordet förklarade 36 procent (korrelationen 0,59) av 
variansen i läsförståelseuppgifternas lösningsandelar. Förklaringsandelen är nio 
procent högre än i hörförståelseuppgifterna.

Uttryckt med hjälp av färdighetsnivåer var resultaten utmärkta för elever med 
vitsordet 8 både i hör- och läsförståelseuppgifterna. Den högre målnivån nåd-
des och överskreds oberoende av vilket vitsord eleven hade.
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Tabell 41. Vitsordet i tyska och den uppnådda färdighetsnivån i förståelseuppgifterna

Vitsord Hörförståelseuppgifter Läsförståelseuppgifter

N Genomsnittlig färdighetsnivå N Genomsnittlig färdighetsnivå

4 2 A2.1 2 A1.3

5 9 A1.3 9 A2.1

6 22 A2.1 22 A2.1

7 56 A2.1 56 A2.1

8 69 A2.1 69 A2.2

9 66 A2.2 66 A2.2

10 43 A2.2 43 B1.1 eller över
 
Inte heller i de muntliga uppgifterna och skrivuppgifterna hade vitsordet 8 ett 
entydigt samband med att eleven nådde den högre målnivån A1.2 såsom tabel-
len nedan visar. 

Tabell 42. Vitsordet i tyska och uppnådda färdighetsnivåer i muntliga uppgifter och i skrivuppgifter.

Vitsord Muntliga uppgifter Skrivuppgifter

N Genomsnittlig färdighetsnivå N Genomsnittlig färdighetsnivå

4 -  - 2

5 4 A1.2 9

6 17 A1.3 21 A1.2

7 34 A1.3 56 A1.2 

8 45 A1.3 69 A1.2

9 42 A2.1 66 A2.1

10 29 A2.2 43 A2.1

För att få vitsordet 8 krävdes det i fråga om de muntliga kunskaperna i ge-
nomsnitt nivå A1.3, vilket är en nivå högre än den högre målnivån som nämns 
i läroplansgrunderna. Den högre målnivån uppnåddes redan med vitsordet 5. 
I skrivuppgifterna krävdes den högre målnivån för att få vitsorden 6, 7 eller 
8. Fördelningen av elever i klasser enligt vitsordet förklarade 40 procent av 
variansen i elevernas resultat i skrivuppgifterna och 25 procent i de muntliga 
uppgifterna.
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Tid som användes till läxorna i förhållande till elevernas språkkunskaper
Det vanligaste var att eleverna använde mindre än en halv timme till läxorna: 
nästan åtta elever av tio valde detta alternativ. Cirka sju procent använde ingen 
tid alls till läxorna och 14 procent från en halv timme till en timme. Sambandet 
mellan tiden som användes till läxorna och elevens resultat var tydligt i alla 
andra delområden förutom i hörförståelse. De flesta elever som inte nådde upp 
till den högre målnivån i hörförståelseuppgifterna fanns bland de elever som 
inte använde tid till läxorna. 

Av de elever som inte avsatte tid för läxorna (n = 19; i muntliga uppgifter  
n = 6) underskred fem procent den högre målnivån i hör- och läsförståelse,  
17 procent i tal och 32 i skrift. Motsvarande procentandelar för dem som använ-
de mindre än 30 minuter (n = 209, i tal n = 142) var i hörförståelse en halv pro-
cent, i läsförståelse tre procent, i muntliga uppgifter fyra procent och i skrift nio 
procent. Skillnaderna mellan grupperna var ändå inte statistiskt signifikanta. 

4.3.2	 Lärmiljön och språkkunskaperna 
Lärmiljön omfattade i utvärderingen såväl skolmiljön som lärarfaktorer, praxis 
och uppfattningar. I denna rapport beskrivs endast endast sambanden mellan 
region och uppnådda språkkunskaper. Mer detaljerade resultat om lärarfakto-
rer, praxis och uppfattningar i hela utvärderingsmaterialet i tyska ingår i Hildén 
& Rautopuro (2014a). 

Region och språkkunskaper 
De svenska skolor som togs ut till utvärderingens sampel i B-lärokursen i tys-
ka ligger i Södra Finland, i Sydvästra Finland, i Västra och Inre Finland samt 
i Norra Finland. Endast i de muntliga uppgifterna var skillnaderna mellan de 
här områdena signifikanta (p < 0,01) för de svenska skolornas del. Jämförel-
serna utgående från regionförvaltningsområden försvårades av det faktum att 
antalet elever var mycket litet i Norra Finland och också relativt litet i Sydvästra  
Finland.

Den enda anmärkningsvärda resultatet var därför att andelen elever som i de 
muntliga uppgifterna uppnådde de högsta färdighetsnivåerna (B1.2 eller 
över) var större i Södra Finland än i de andra områdena som deltog i utvärde-
ringen. 

En jämförelse av de olika delområdena visar att det fanns mest elever som 
underskred den högre målnivån i läsförståelseuppgifterna och minst i hörför-
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ståelseuppgifterna. Andelen elever under den högre målnivån varierade från en 
till fem procent enligt region.  

Kommuntyp och språkkunskaper
Av de deltagande eleverna i de finlandssvenska skolorna kom 58 procent från 
städer, 25 procent från tätorter och resten från landsbygden. De bästa resultaten 
uppnåddes i städer, följda av tätorter och landsbygd.

I hörförståelseuppgifterna var skillnaderna mellan kommuntyperna i fråga 
om andelen elever som nådde minst den högre målnivån små (2 %). Den mest 
typiska färdighetsnivån oavsett kommuntyp var A2.1. I läsförståelseuppgif-
terna klarade sig tätortseleverna något bättre än eleverna i de andra kommun-
typerna: av tätortseleverna nådde 99 procent minst den högre målnivån, av 
stadseleverna 95 procent och av landsbygdelevernan 93 procent. Alla elever 
hade givetvis ändå ett utmärkt resultat. Den mest typiska färdighetsnivån i stä-
der och i tätorter var B1.1, på landsbygden A2.1. 

I de muntliga uppgifterna var skillnaderna också små. I städerna underskred 
fem, i tätorterna och på landsbygden tre procent av eleverna den högre målni-
vån. Den mest typiska färdighetsnivån för stads- och tätortseleverna var A1.3, 
för landsbygdseleverna A2.2. Mest elever som underskred den högre målnivån 
fanns det i skrivuppgifterna fast skillnaderna mellan kommuntyperna var 
små. I städerna uppnådde 90 procent av eleverna minst den högre målnivån, 
på landsbygden 89 procent och i tätorter 88 procent. Den mest typiska färdig-
hetsnivån var i städer och på landsbygden A1.2, i tätorter A1.3.

4.4	 Elevernas uppfattningar om tyska och om att  
	 studera språket
I det här avsnittet beskrivs elevernas uppfattningar om sina egna kunskaper, 
om nyttan med tyska och om sitt intresse för tyska. Uppfattningarna kartlades 
med hjälp av 15 påståenden som är identiska i utvärderingar av inlärningsre-
sultaten i alla ämnen. Eleverna besvarade påståendena på en femstegsskala där 
ytterligheterna var helt av annan åsikt – helt av samma åsikt.

4.4.1 	 Nyttan av tyska, uppfattningar om det egna kunnandet och 	
	 om tyska som läroämne
Elevernas uppfattningar kan ses som en viktig del av utvärderingen av in-
lärningsresultaten, eftersom de såväl har anknytning till läroplansgrundernas 
allmänna mål som till de mål för språkstudierna som gäller inlärningsstrategier 
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och kulturell kompetens. Den grundläggande utbildningen ska enligt läropla-
nens värdegrund främja tolerans och förståelse för andra människor och kul-
turer (Utbildningsstyrelsen 2004, 12). Här finns en tydlig beröringspunkt med 
elevenkätens tio påståenden som gällde uppskattningen av tyska, både nyttan 
av tyska och intresset för ämnet tyska. 

I läroplansgrundernas allmänna mål nämns också livslångt lärande och mål-
medvetet utvecklande av sig själv som lärande individ, i vilka ingår att känna 
till sina egna svagheter och sin egen styrka (Utbildningsstyrelsen 2004, 16, 36). 
I elevenkäten utreddes elevens uppfattning om det egna kunnandet med hjälp 
av fem påståenden.

Elevernas uppfattningar om det egna kunnandet var ganska neutrala: närmare 
hälften av eleverna tyckte sig vara bra på tyska. En fjärdedel hade inte någon 
uppfattning om saken och tre elever av tio tyckte sig vara dålig på tyska. Tyska 
ansågs också vara ett ganska lätt skolämne enligt hälften av eleverna. Det fanns 
mycket på lektionerna som var svårt för 64 procent av eleverna och endast 
ungefär hälften av elever trodde sig klara även svåra uppgifter. Över hälften av 
eleverna tyckte ändå att det inte var omöjligt för dem att uppnå goda resultat i 
tyska. I figur 54 sammanfattas den procentuella fördelningen av elevernas svar.

Figur 54. Uppfattning om eget kunnande i tyska.

Eleverna fick också ta ställning till hur väl deras vitsord i tyska motsvarade 
deras kunskaper. Omkring 86 procent av eleverna tyckte att deras vitsord var 
lämpligt i förhållande till deras kunskaper. Omkring nio procent tyckte att vits-
ordet var för lågt och sex procent att det var för högt.  
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Med hjälp av fem andra påståenden kartlades elevernas uppfattningar om nyt-
tan med tyskan. Över hälften av eleverna ansåg att det i dag är viktigt att kunna 
tyska. Under hälften av eleverna var av uppfattningen att tyska behövs i arbets-
livet (39 %) och i studier (41 %). Om behovet av tyska i vardagslivet hade elev-
erna varierande åsikter: 55 procent tyckte att de inte behövde tyska i vardagen, 
en fjärdedel hade ingen klar uppfattning om saken och lite färre elever tyckte 
att de behövde tyska i vardagen. Drygt hälften av eleverna ansåg att det som 
de lärt sig på lektionerna i tyska kommer att vara nyttigt för dem i framtiden. 

Figur 55. Uppfattning om nyttan av tyska.

Att tyska ansågs vara nyttigt kom också indirekt fram i det påstående som gäll-
de hur gärna eleverna studerar tyska. Drygt hälften av eleverna läser gärna tys-
ka. Under hälften av eleverna tyckte om lektionerna i tyska, en tredjedel tyckte 
inte om lektionerna. Mest delade sig elevernas åsikter då de skulle ta ställning 
till om tyska är ett favoritämne i skolan. Enligt två tredjedelar av eleverna var 
det inte deras favoritämne. Uppgifterna i tyska var enligt 39 procent av eleverna 
inte särskilt intressanta, medan en tredjedel var av en helt annan åsikt.  
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Figur 56. Intresse för tyska.

I resultaten framgick att fastän 54 procent av eleverna tyckte att det är ganska 
viktigt att kunna tyska och 45 procent ansåg sig vara ganska bra på tyska, var 
tyska inte ett av elevernas favoritämnen i skolan. Likadana resultat har fram-
kommit i andra utvärderingsrapporter, t.ex. i matematik (Rautopuro 2013) och 
i modersmålet svenska och finska (Hellgren 2010, Lappalainen 2010).   

I medeltal hade eleverna neutrala uppfattningar om alla tre attityddimensioner: 
att ha nytta av tyska (medeltalet 3,1), om det egna kunnandet (medeltalet 3,2) 
och om att tycka om tyska (medeltalet 3,0). Värdet 3,0 står för en neutral in-
ställning. Medeltalen för alla tre dimensioner rör sig kring det här värdet i tyska.

4.4.2	 Kön och uppfattningar
Skillnaderna mellan flickors och pojkars uppfattningar var mycket statistiskt 
signifikanta (p < 0,001) i fråga om att tycka om tyska (d = 0,45). Statistiskt 
signifikanta skillnader fanns också i fråga om nyttan av tyska och det egna 
kunnandet. För flickorna var medeltalen i alla tre dimensioner högre än för 
pojkarna. I nedanstående figur finns medeltal för alla tre dimensioner separat 
för flickor och pojkar.

10

10

21

40

12

15

20

29

26

27

21

23

20

10

27

33

35

19

16

31

21

12

11

8

2

Jag studerar gärna tyska.

Jag tycker om lektionerna i tyska.

Tyska är ett tråkigt ämne.

Tyska är ett av mina favoritämnen.

I allmänhet har vi intressanta
uppgifter i tyska.

Helt av annan åsikt
Delvis av annan åsikt
Ingen klar uppfattning
Delvis av samma åsikt
Helt av samma åsikt

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %



162

Figur 57. Flickors och pojkars genomsnittliga uppfattningar om tyska.

Både flickornas och pojkarnas uppfattningar om nyttan med tyska och om det 
egna kunnandet var neutrala. 

I elevernas uppfattningar om hur väl deras vitsord i tyska motsvarade deras 
kunnande förekom vissa skillnader mellan flickor och pojkar (p = 0,02). Av poj-
karna tyckte 84 procent att deras vitsord var lämpligt, av flickorna 87 procent. 
Pojkarna var däremot oftare än flickorna av den åsikten att deras vitsord var för 
lågt (pojkar 13 %, flickor 5 %). 
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5	 DE FINLANDSSVENSKA SKOLORNAS  
	 RESULTAT I B-LÄROKURSEN I RYSKA

I det här kapitlet rapporteras inlärningsresultaten i B-lärokursen i ryska. Re-
sultaten gäller enbart elever i svenska skolor. Här behandlas endast språkkun-
skaperna i de svenska skolorna samt elevernas uppfattningar om ämnet ryska. 
Praxis som främjar inlärningen behandlas i huvudrapporten i ryska (Hildén & 
Rautopuro 2014b). 

Före den egentliga genomgången av inlärningsresultaten presenteras kort anta-
let elever och lärare som deltog i utvärderingen samt de uppgifter som använ-
des för att mäta elevers språkkunskaper.  

Det här avsnittet bör främst ses som en beskrivning av läget i de finlands-
svenska skolorna våren 2013. Bara fyra svenska skolor hade undervisning i rys-
ka i årskurs 9 våren 2013. Även om alla svenska skolor som gav undervisning 
i ryska deltog, är det sammanlagda antalet elever från svenska skolor litet (N = 
31). Enskilda elevers prestationer i utvärderingsuppgifterna kan ha påverkat det 
genomsnittliga resultatet i ganska hög grad för de svenska skolornas del. Då 
elevantalet är litet blir individernas betydelse för det genomsnittliga resultatet 
större.

Många jämförelser har på grund av det låga elevantalet inte gjorts i materialet 
i ryska. Eleverna som studerar ryska i de svenska skolorna har inte delats in i 
mindre grupper, t.ex. enligt kön, region eller kommuntyp.

5.1	 Deltagarna och deras bakgrund
I de svenskspråkiga skolorna deltog sammanlagt 31 elever i utvärderingen av 
inlärningsresultaten i B-lärokursen i ryska. Av eleverna var 14 flickor och 17 
pojkar. Eleverna gick i fyra olika skolor.

Av tabellen nedan framgår att majoriteten av eleverna hade svenska som mo-
dersmål. Som hemspråk var både svenska och finska den vanligaste kombina-
tionen (13 elever). 
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Tabell 43. Elevernas modersmål och hemspråk i B-lärokursen i ryska.

Språk Elevernas modersmål (%) Elevernas hemspråk (%)

svenska 80,6 16,1

finska 9,7 32,3

svenska och finska 6,5 41,9

svenska och annat 3,2 6,5

annat - 3,2

Av de 30 elever som kände till föräldrarnas utbildning, hade 19 elever två 
föräldrar som tagit studenten, medan 7 elever hade en förälder som avlagt 
studentexamen. Fyra elever hade inte någon förälder som tagit studenten. Mo-
dern var lite oftare student än fadern. Efter grundskolan siktade majoriteten av 
eleverna (27) på gymnasiestudier. 

Elevernas senaste vitsord i ryska framgår av tabell 44. En dryg fjärdedel av elev-
erna hade vitsordet 8 som motsvarar goda kunskaper. Ungefär 45 procent hade 
berömliga eller utmärkta kunskaper (vitsorden 9 och 10). På basis av vitsorden 
hade 74 procent av eleverna uppnått minst nivån för goda kunskaper. Medel-
talet för elevernas vitsord var 8,3 (standardavvikelse 1,29).

Tabell 44. Frekvenser och procentandelar för elevernas vitsord i ryska.

Vitsord Antal elever Andel (%)

6
7
8
9
10

4
4
9
8
6

12,9
12,9
29,0
25,8
19,4

Fattas - -

Totalt 31 100

I frågan om hur regelbundet eleverna gjorde sina läxor i ryska meddelade en 
tredjedel att de gjorde läxorna nästan alltid och en tredjedel att de gjorde dem 
ibland. Det mest typiska svaret på frågan om den tid som eleverna avsatte för 
läxorna var mindre än 30 minuter: Nitton elever valde detta alternativ. Sju elev-
er använde ingen tid alls till läxorna och fyra från en halv timme till en timme. 
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Lärarenkäten besvarades av fyra rysklärare i de svenskspråkiga skolorna. Sva-
ren finns med i den rapportering om enkätsvar i hela utvärderingsmaterialet 
som ingår i Hildén & Rautopuro (2014b).

5.2	 Uppgifterna i ryska
Alla uppgifter hade förhandstestats i skolor innan de valdes till det slutliga pro-
vet. Vid valet av uppgifterna beaktades både innehållet och svårighetsgraden: 
uppgifterna skulle vara av varierande svårighet, lämpliga för båda könen och 
omfatta varierande teman och olika texttyper.

Elevernas receptiva kunskaper utvärderades med hjälp av läs- och hörförståel-
seuppgifter, och de produktiva kunskaperna med hjälp av muntliga uppgifter 
och skrivuppgifter. Separata uppgifter för att utvärdera hur eleverna behärskar 
ordförråd eller grammatik användes inte, utan de här områdena integrerades i 
bedömningen av de muntliga uppgifterna och skrivuppgifterna.   

Förståelseuppgifterna
För läs- och hörförståelse användes flervalsuppgifter och öppna uppgifter. I 
varje delprov var ungefär hälften av uppgifterna flervalsuppgifter med tre svars- 
alternativ. Alla svarsalternativ gavs på skolans undervisningsspråk, förutom i 
en hörförståelseuppgift. Andra hälften av läs- och hörförståelseuppgifterna var 
öppna uppgifter som besvarades kort på undervisningsspråket. 

Hörförståelseprovet bestod av 9 uppgifter och 25 deluppgifter. Totallängden 
för hörförståelseprovet var 37 minuter. Eleverna lyssnade två gånger på alla 
uppgifter förutom uppgift 4. Taltempot var lite långsammare än normalt och ac-
centen en klar standardaccent. I tabell 45 presenteras uppgifterna i B-lärokur-
sen i ryska grupperade i de ämnesområden som anges i läroplansgrunderna. I 
tabellen finns också texttyperna, antalet deluppgifter, färdighetsnivåerna, upp-
giftstyperna samt det maximala poängantalet.
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Tabell 45. Hörförståelseuppgifterna i B-lärokursen i ryska.

Rubrik Ämnesområde Texttyp Delupp-
gifternas 
nivå

Eleverna 
lyssnar x 
ggr

Antal delupp-
gifter / max. 
poäng

1 Radiomedde-
landen

- väder, tjänster utredande, 
berättande

A2.1* 2 3 fv / 3 p.

2 En diskussion 
om hushålls- 
arbeten

- närmiljö;  
bekanta människor, 
hem

argumen- 
terande, 
instruerande

A1.3–A2.1  2 3 fv / 3 p.

3 Ett samtal vid 
kiosken

- att uträtta ärenden: 
att handla

berättande A1.2–A1.3 2 3 fv / 3 p.

4 Vardagssitua-
tioner

- att uträtta ärenden
- närmiljö

utredande,
argumen- 
terande,  
beskrivande

A1.3* 1 3 fvr / 3 p.

5 En familj 
presenteras

- närmiljö: familj, 
fritid

beskrivande, 
berättande

A1.1–A2.1 1 2 öf / 4 p.

6 En elev 
berättar

- att studera,  
offentliga tjänster

berättande, 
argumen- 
terande

A2.1
2 3 öf / 3 p.

7 Ett meddelande 
via centralradion

- skola, fritid berättande A1.3 2 3 öf / 3 p.

8 Att presentera 
sig själv

- närmiljö, personliga 
uppgifter
- att tillbringa fritid

berättande A1.2 och 
A2.1

2 2 öf / 3 p.

9 Att köpa kläder - att uträtta ärenden, 
närmiljö

argumente- 
rande

A2.1 2 3 öf / 4 p.

fv = flervalsuppgift på undervisningsspråket, fvr = flervalsuppgift på ryska, öf = 
öppen fråga på undervisningsspråket

* en del av deluppgifterna utelämnades efter analyserna 

Målnivåerna i B-lärokursen i ryska är A1.2 och A1.3. Provuppgifterna valdes 
så att de i så stor utsträckning som möjligt motsvarade dessa färdighetsnivåer. 
Detta lyckades ändå inte helt, eftersom en del av uppgifterna efteråt (Hildén & 
Rautopuro 2014, 52–54) placerades på en högre nivå än planerat på basis av 
elevresultaten.
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På den lägre målnivån A1.2 räcker elevens hörförståelsekunskaper till för att 
han eller hon ska klara sig i vardagliga situationer (Utbildningsstyrelsen 2004). 
Uttryckt med nivåbeskrivningarna betyder detta att eleven

 	förstår ett begränsat antal ord, korta satser, frågor och uppmaningar som 
gäller personliga angelägenheter eller den aktuella situationen.

	 måste anstränga sig till och med för att förstå enkla yttranden som inte 
tydligt anknyter till situationen.

	 behöver mycket hjälp: långsammare tal, upprepning, gester och översätt-
ning.

På den högre målnivån A1.3 

	 förstår eleven enkla yttranden (personliga frågor och alldagliga anvisning-
ar, önskningar och förbud) i rutinmässigt samtal med stöd av samman-
hanget.

	 kan eleven följa med enkla samtal som anknyter till konkreta situationer 
eller den egna erfarenheten.

	 förutsätter förståelsen talat standardspråk som är långsammare än normalt 
och riktat till lyssnaren också då det gäller enkla ärenden.  

Här följer några exempel på deluppgifter som ligger på nivån A1.3. Nedan 
anges endast en del av hela texten. 

UPPGIFT 3. Ett samtal vid kiosken					   

Du hör ett samtal mellan tre ungdomar två gånger:
först i sin helhet och sedan i tre delar.

Ringa in det bästa svarsalternativet (A, B eller C) efter den andra gången.

- А ты что будешь?
-  Мне ванильное мороженое. Вот есть вкусное эскимо. Я так люблю мороженое! 
-  Хорошо. Ещё я хочу шоколад. Так, сок стоит тридцать рублей, шоколад – двадцать 
пять рублей, а мороженое – сорок рублей.
-  Да, значит всего девяносто пять рублей.

9. Vad köper ungdomarna för mat?

a) apelsiner och choklad
b) glass och choklad
c) choklad och äppelpaj

Rätt svar: B
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Rätt svar förutsatte att eleven förstod enkla, klart uttalade sekvenser i en ru-
tinmässig diskussion med stöd av sammanhanget. Av eleverna i de svenska 
skolorna kunde 79 procent besvara frågan rätt.

Det andra exemplet är en öppen fråga. Det var möjligt att få två poäng för del-
uppgiften. Nedan anges endast en del av hela texten. Exempel på modellsvar 
ges efter frågan.

Uppgift 8.  Att presentera sig själv  				  

Du hör Natashas berättelse två gånger, först i sin helhet och sedan i två delar.
Besvara frågorna på svenska efter den andra gången. 

Здравствуйте, меня зовут Наташа. Мне четырнадцать лет. Я живу в Санкт-Петербурге 
в многоэтажном доме с мамой, папой и сестрой. У меня есть также маленькая собака. 
В свободное время я играю на пианино и слушаю музыку. Ещё мне нравится хо-
дить в кино и на концерты. Каждый день я гуляю с собакой в парке недалеко от 
нашего дома. 

21. Vad gör Natasha på fritiden? (2 saker)

2 p.   Två av de följande delarna är helt rätt: spelar piano / lyssnar på musik / går 
        på bio / går på konsert / går ut med hunden.
1 p.   En av de nämnda delarna är rätt, den andra delen saknas eller innehåller        
        sakfel (t.ex. fel instrument)
0 p.   Den enda delen eller båda delarna som nämnts innehåller sakfel.

Rätt svar: B

Den här uppgiften krävde att eleven förstod tal som var klart uttalat och läst 
med ett nästan normalt taltempo. Vokabulären är konkret och innehåller vanli-
ga ord. Svaret nämns direkt i texten. Av eleverna i de svenska skolorna fick 57 
procent två poäng och 21 procent en poäng. 

Läsförståelsen bestod av 9 uppgifter och 25 deluppgifter. Eleverna hade 35 
minuter tid på sig att läsa texterna och göra de uppgifter som anknöt till dem. 
Uppgiftstyperna var flervalsuppgifter, korta frågor med öppna svar samt upp-
gifter där det gällde att skriva den understrukna delen i texten på skolans un-
dervisningsspråk. Svarsalternativen gavs på skolans undervisningsspråk. Upp-
gift 9 (En resedagbok) innehöll tre deluppgifter, där eleven skulle översätta 
den understrukna delen av texten till skolans undervisningsspråk. I tabell 46 
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finns uppgifterna för läsförståelse sammanfattade enligt ämnesområde, texttyp, 
färdighetsnivå, antalet deluppgifter, uppgiftstyp och antalet poäng.

Tabell 46. Läsförståelseuppgifterna i B-lärokursen i ryska.

Rubrik Ämnesområde Texttyp Färdighetsnivå Antal delupp-
gifter / max. 
poäng

1 Ett e-postmeddelande - att resa, att studera beskrivande, 
berättande

A2.1* 3 fv / 3 p.

2 Ett Facebook- evenemang - att tillbringa fritid, 
offentliga service

utredande A1.3–A2.1 3 fv / 3 p.

3 En lägenhetsannons - närmiljö: hem, 
boende

berättande,
utredande,

A1.2 och A2.2 
*

3 fv / 3 p.

4 En online- berättelse om  
en fest

- kultur, skola berättande, 
beskrivande

A1.3 3 fv / 3 p.

5 Klubbar - skola utredande A1.2 och A2.2 3 öf / 4 p.

6 En annons om ett som-
marläger

- att tillbringa fritid utredande A1.2 och A2.1 2 öf / 3 p.

7 En arbetsplatsannons - arbete, näringsliv instruerande A1.2 och 
A2.1–A2.2

3 öf / 4 p.

8 Veckans schema - utbildning  utredande A2.2 2 öf / 2 p.

9 En resedagbok - att resa berättande A2.1–A2.2 3 öf / 6 p.

fv = flervalsuppgift på skolans undervisningsspråk, öf = öppen fråga på skolans 
undervisningsspråk

* = en del av deluppgifterna utelämnades efter analyserna

Målnivåerna i läsförståelse är också A1.2 och A1.3. På dessa nivåer anses eleven 
ha kunskaper i läsförståelse som räcker till kommunikation i de mest bekanta 
situationerna (Utbildningsstyrelsen 2004). På den lägre målnivån A1.2 kan

	 eleven förstå namn, skyltar och andra mycket korta och enkla texter som 
anknyter till omedelbara behov.

	 eleven känna igen enskilda uppgifter i enkel text om det finns möjlighet att 
vid behov läsa texten på nytt.

	 elevens förmåga att förstå obekanta ord ens i mycket förutsebara samman-
hang vara begränsad. 
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På den högre målnivån A1.3 kan eleven

	 läsa bekanta och en del obekanta ord. Förstår korta meddelanden som 
handlar om vardag och rutiner eller där det ges enkla instruktioner.

	 hitta enskilda behövliga uppgifter i en kort text (postkort, väderrapporter).
	 läsa och förstå också ett kort textstycke mycket långsamt.

Här ges ett exempel på en flervalsuppgift som användes i läsförståelseprovet. 
Uppgiften ligger på nivå A1.3 som enligt läroplansgrunderna motsvarar den 
högre målnivån.  

UPPGIFT 4. En online-berättelse om en fest					   

Läs texten och frågorna.
Ringa sedan in det bästa svarsalternativet.

Финский праздник «День Друзей»
Все знают, что День Святого Валентина отмечают в феврале. В Финляндии – это 
не только праздник тех, кто любит друг друга, но и праздник друзей. Ещё 9 фев-
раля в нашей школе была спортивная программа. В гости к ребятам из класса 6а 
пришли ученики из финской школы в Санкт-Петербурге. Финские и русские дети 
в командах играли в футбол, волейбол и другие игры. Погода была хорошая и 
всем было весело и приятно.
А 14 февраля ученики класса 5а пошли в гости в финскую школу. Они были на 
концерте классической музыки. На пианино и других музыкальных инструмен-
тах играли финские ученики. 
Это был «День Друзей» -2012.

10. Vilken festdag är det frågan om?

a)   Alla hjärtans dag
b)   fastlag
c)   skolavslutning

Rätt svar: A

Rätt svar förutsatte att eleven kunde lokalisera enstaka detaljer i en mycket kort 
text. Majoriteten av eleverna, 86 procent, svarade rätt.

Det andra exemplet är på en öppen fråga. Svaret som krävdes för en poäng 
placerades på den högre målnivån A1.3 och svaret för två poäng på nivå A2.2.
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Uppgift 7. En arbetsplatsannons 					   

Läs texten och frågorna.
Besvara sedan frågorna på svenska..

Работа на лето!!
Хочешь работать летом? Тебе нравятся дети и ты любишь играть и гулять по пар-
ку? Знаешь русский и финский языки?
У нас прекрасная работа для тебя!! Работа в центральном детском парке в июле 
на три недели, с 1-го до 15-го.
Рабочие часы с 9 до 15 по понедельникам, средам и пятницам, и с 10 до 14 по 
вторникам и четвергам.
Зарплата неплохая для школьника, триста евро в неделю.
Звони нам, тел. 09-111-222-333

18. Vilka egenskaper och språkkunskaper krävs av den som söker 
sommarjobbet? (2 saker)

2 p.  tycker om / gillar/barn / att leka / spela / att promenera i parken / motion (1 p) 
       kan ryska och finska (1 p)
1 p.  En av de nämnda delarna är helt rätt, den andra saknas eller innehåller sakfel.
0 p.  Den enda delen eller båda delarna som nämnts innehåller sakfel 
       (t.ex. är en trevlig ung person). 

Uppgiften förutsatte att eleven hittade konkret information i en kort text som 
behandlade ett vardagligt tema. Bland deltagarna fick 23 procent två poäng, 65 
procent en poäng och 12 procent fick inga poäng.

Produktiva uppgifter
Som produktiva uppgifter användes både skrivuppgifter och muntliga uppgif-
ter som gällde förmågan att tala ryska. De muntliga uppgifterna genomför-
des som paruppgifter och prestationerna spelades in på video. 

De muntliga uppgifterna var av två slag: att berätta och att delta i simulerade 
vardagssituationer. Tabellen åskådliggör de muntliga uppgifternas ämnesområ-
den, funktioner samt uppgifternas planerade färdighetsnivåer.
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Tabell 47. De muntliga uppgifterna i B-lärokursen i ryska.

Rubrik Situation och 
ämnesområde

Funktion Planerad  
färdighetsnivå

Att berätta: Presenta-
tionsvideo

- närmiljö: familje-
medlemmar
- fritid: hobbyer

- att presentera sig A1.3–B1.1

Vardagssituation 1:  
Att ge väganvisningar

- fritid: att resa - att ge information
- att be om hjälp 

A1.2

Vardagssituation 2:  
Att handla kläder

- närmiljö: att handla
- vardagliga kommu-
nikationssituationer

- att erbjuda sin hjälp
- att be om hjälp A1.3

Vardagssituation 3:  
En klassresa

- fritid, att resa - att ge och be om 
information

A.2.1

I presentationsuppgiften skulle eleven göra en presentationsvideo om sig själv 
för en utbyteselev som skulle komma på besök till eleven. I uppgiftshäftet 
fanns tips på sådant som skulle inkluderas i presentationen (t.ex. namn, ålder, 
boendemiljö, familjemedlemmar, sommarplaner). Tipsen gavs på skolans un-
dervisningsspråk. Denna monologuppgift på färdighetsnivåerna A1.3–B1.1 var 
gemensam för alla utvärderade språk.

De tre andra uppgifterna utfördes i par som läraren bildade. Dessa vardagssi-
tuationer var vardagssituationer som utfördes med hjälp av en ram för dialo-
gen som fanns given på undervisningsspråket i elevens uppgiftshäfte. Eleverna 
kunde se varandras repliker. Ämnena för vardagsuppgifterna var att ge väg- 
anvisningar, att handla kläder och att planera en klassresa. 

Alla sampelelever gjorde skrivuppgifterna som var av två olika typer. I den 
korta uppgiften skulle eleven skriva ett meddelande till familjens ryska gäster. 
I den långa uppgiften berättade eleven om sin hemort. Den korta texten skulle 
bli 30–60 ord lång, den längre texten 70–100 ord. Eleven hade 30 minuter på 
sig att skriva båda texterna. 

I tabellen sammanfattas skrivuppgifternas ämnesområden, texttyper och plane-
rade färdighetsnivåer. 
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Tabell 48. Skrivuppgifterna i B-lärokursen i ryska.

Rubrik Situation och 
ämnesområde

Texttyp Antalet ord Planerad fär-
dighetsnivå

Ett meddelande - familj, vänner
- närmiljö

- berättande,  
instruerande

30–60 A1.2 

Hemort - att tala om sin 
närmiljö
- väder, sevärdheter

- beskrivande 70–100 A1.3

5.3	 Elevernas språkkunskaper: hörförståelse,  
	 läsförståelse, tal och skrivning
I detta kapitel rapporteras elevernas resultat i de receptiva och produktiva upp-
gifterna. Resultaten gäller enbart eleverna i de svenska skolorna. I förståelse-
uppgifterna anges resultaten både som lösningsandel och som färdighetsnivå. 
För tal och skrivning anges resultatet direkt som färdighetsnivåer. 

1. Hörförståelse och läsförståelse  
Sammanlagt 28 elever i svenskspråkiga skolor utförde hörförståelseuppgif-
terna. I provet ingick 25 deluppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 13 
öppna uppgifter. 

De svenskspråkiga skolornas genomsnittliga lösningsandel var 58 procent. Det 
här betyder att eleverna i genomsnitt nådde 58 procent av de poäng som de 
skulle ha kunnat uppnå. Standardavvikelsen var stor (16,56) och elevernas po-
ängantal varierade alltså betydligt. 



174

Figur 58. Lösningsandelen för hörförståelseuppgifterna (B-lärokurs i ryska).

Läsförståelseuppgifterna besvarades också av 28 elever. I provet ingick sam-
manlagt 25 deluppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 13 öppna upp-
gifter. 

Den genomsnittliga lösningsandelen var 53 procent. Standardavvikelsen var 
stor (16,91) och elevernas poängantal varierade en aning mer än i hörförståel-
seuppgifterna. 
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Figur 59. Lösningsandelen för läsförståelseuppgifterna (B-lärokurs i ryska).

Resultaten i förståelseuppgifterna enligt färdighetsnivå 
Då deluppgifternas svårighetsgrad hade fastställts (se Hildén & Rautopuro 
2014b, 52–54), kunde elevernas resultat i hör- och läsförståelse anges som 
färdighetsnivåer. I hörförståelseuppgifterna kunde endast fyra färdighetsnivå-
er skiljas åt på grund av det låga antalet deluppgifter som kunde placeras på 
de lägre nivåerna. I läsförståelseuppgifterna skiljdes fem färdighetsnivåer åt. 
Färdighetsnivåerna för eleverna i de svenskspråkiga skolorna fördelade sig på 
följande sätt:
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Figur 60. Elevernas färdighetsnivåer i hör- och läsförståelseuppgifterna (B-lärokurs i ryska).

I hörförståelseuppgifterna uppnådde 93 procent av eleverna åtminstone den 
nivå som i läroplansgrunderna står för den högre målnivån (A1.3). Den här 
nivån var också den mest typiska nivån: drygt hälften av eleverna befann sig 
här. Utmärkta resultat (A2.1 eller över) nådde nästan 40 procent av eleverna.  

I läsförståelseuppgifterna nådde 89 procent av eleverna minst den högre mål-
nivån och 68 procent av eleverna fick till och med utmärkta resultat. Den mest 
typiska nivån i läsförståelseuppgifterna var A2.1. 

2. Tal och skrivning
De muntliga uppgifterna (tal) utfördes av 26 elever i de svenskspråkiga 
skolorna. 

Största delen (92 %) av eleverna nådde i de muntliga uppgifterna åtminstone 
den högre målnivån och 70 procent fick rentav utmärkta resultat (A1.3 eller 
över). Den mest typiska färdighetsnivån i muntliga uppgifter var A1.3. I figur 
61 framgår distributionen av de olika färdighetsnivåerna som eleverna nådde 
i de muntliga uppgifterna. I figuren presenteras ett medeltal som beräknats 
utgående från de fyra olika uppgifterna.
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Figur 61. Elevernas färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna (B-lärokurs i ryska).

Om man jämför de nivåbedömningar som eleverna fick i olika muntliga upp-
gifter, framgår det att presentationsuppgiften var allra lättast. Den här uppgiften 
var gemensam för alla lärokurser. Nästan alla elever nådde i sin presentation av 
sig själva åtminstone den högre målnivån, 81 procent av eleverna hade till och 
med utmärkta kunskaper (A1.3 eller över). Den mest typiska färdighetsnivån 
var A1.3. En dryg tredjedel av eleverna låg på den här nivån. 

Vardagssituation 1 där eleverna talade om att hitta vägen till järnvägsstationen 
var i praktiken lika lätt för eleverna. Av eleverna uppnådde 92 procent åtmins-
tone den högre målnivån och 69 procent hade utmärkta kunskaper. Den mest 
typiska färdighetsnivån var igen A1.3 och den nåddes också av en dryg tredje-
del av eleverna. 

Vardagssituation 2 var en kommunikationssituation på ett varuhus. Den ena 
av eleverna borde handla kläder och den andra eleven är en försäljare på va-
ruhusets klädavdelning. Denna uppgift var den mest krävande för eleverna. 
En dryg fjärdedel av eleverna nådde inte den högre målnivån i uppgiften. De 
mest typiska färdighetsnivåerna var A1.1 och A1.3. Hälften av eleverna klarade 
uppgiften utmärkt.

Vardagssituation 3 hade som ämne en klassresa. En knapp femtedel av eleverna 
underskred den högre målnivån. Elevernas mest typiska färdighetsnivå var A1.3.  

I nedanstående tabell har elevernas resultat i muntliga uppgifter sammanfat-
tats enligt färdighetsnivå och uppgift. Dessutom framgår längst till höger den 
genomsnittliga färdighetsnivån för alla fyra uppgifter. I tabellen anges också i 
procent andelen elever som underskred den högre målnivån eller nådde minst 
den här nivån. Den högre målnivån som slagits fast i läroplansgrunderna har 
markerats med grått.
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Tabell 49. Elevers färdighetsnivåer i de olika muntliga uppgifterna (B-lärokurs i ryska).

Uppnådd fär-
dighetsnivå

Att berätta: 
Presentations-
video

Vardags-
situation 1:  
Att ge vägan-
visningar

Vardags-
situation 2: 
Att handla 
kläder

Vardags-
situation 3:  
En klassresa

Muntliga 
uppgifterna 
sammanlagt

% av elever % av elever % av elever % av elever % av elever

under A1.1 3,8 7,7 3,8 3,8 3,8

A1.1 3,8 - 23,1 15,4 3,8

A1.2 11,5 23,1 19,2 19,2 23,1

A1.3 34,6 34,6 23,1 34,6 38,5

A2.1 19,2 15,4 15,4 11,5 11,5

A2.2 3,8 11,5 11,5 7,7 11,5

B1.1 15,4 3,8 - 3,8 3,8

B1.2 3,8 - - - -

B2.1 eller över 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8

Minst den 
högre målnivån  

92,4 92,3 73,1 80,8 92,4

Under den 
högre målnivån 

7,6 7,7 26,9 19,2 7,6

Målen 
uppnådda

Utmärkt Utmärkt Utmärkt Utmärkt Utmärkt

På den lägre målnivån A1.1 anses elevens språkkunskaper vara tillräckliga 
för begränsad kommunikation i de mest bekanta situationerna (Utbildningssty-
relsen 2004). I färdighetsskalorna innebär detta att

	 eleven med korta satser kan svara på enkla frågor som gäller honom eller 
henne själv. Kommunikationen är beroende av samtalspartnern och tala-
ren måste kanske tillgripa sitt modersmål eller gester.

	 det kan finnas många långa pauser, upprepningar och avbrott i talet.
	 elevens uttal kan orsaka stora förståelseproblem.
	 eleven behärskar ett mycket begränsat ordförråd och några inlärda stan-

darduttryck.
	 talaren är oförmögen att uttrycka sig fritt och ledigt, men de få klichéarta-

de uttryck han eller hon behärskar kan vara ganska felfria.
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På den högre målnivån A1.2

	 kan eleven i någon mån uppge vissa omedelbara behov och fråga och 
svara i dialoger som handlar om grundläggande personuppgifter. Behöver 
ofta hjälp av sin samtalspartner.

	 förekommer pauser och andra avbrott i talet.
	 kan uttalet ofta vålla förståelseproblem.
	 har eleven ett mycket begränsat ordförråd, kan vissa situationsbundna 

uttryck och en del av den elementära grammatiken.
	 förekommer alla slags fel i hög grad, också i mycket enkelt fritt tal.

Sammanfattningsvis kan sägas att eleverna i de finlandssvenska skolorna kla-
rade de muntliga uppgifterna utmärkt: 69 procent visade att de hade utmärkta 
kunskaper. Eleverna uppnådde alltså en nivå där det är möjligt att i någon mån 
uppge vissa omedelbara behov och fråga och svara i dialoger som handlar om 
grundläggande personuppgifter. 

I det följande ges exempel på elevers prestationer på olika färdighetsnivåer. 
Exemplen är från hela utvärderingsmaterialet. Därför ingår också exempel från 
finskspråkiga skolor elever. I utskrifterna används följande beteckningar: 

(.) paus
↑↓ stigande eller sjunkande intonation
# ---# skratt
[ ] överlappande tal inleds och avslutas

Exempel 1: En presentationsvideo

меня зовут --- ö мне (.) мне пятнадцат лет (.) я хочу --- . öh моя семья 
(.) моя мама папа (.) брат и я
[mjɐ: zɑvut --- ə mje: (.) mje pje:tnɑtsɑt ljet (.) jɑ hʌtʃu: --- . əh mɑjɑ simjɑ (.) 
mɑjʌ mɑ:mɑ pɑ:pɑ (.) brɑt i jɑ:]

Eleven kunde ge några enkla uppgifter om sig själv genom att använda ett par 
vanliga ord och fraser. I talet fanns pauser och andra avbrott. Eleven bedömdes 
ligga på den högre målnivån A1.2. 
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Exempel 2: En presentationsvideo

привет меня зовут --- [privje:t mi:njɑ sɑ:vut ---]

Eleven kunde presentera sig minimalt. Största delen av uppgiften blev ogjord. 
Eleven bedömdes ligga under A1.1. Enligt läraranvisningarna placerades pre-
stationen på den här nivån om det fanns minst ett ord på målspråket. Svagare 
prestationer bedömdes inte alls.

Exempel 3: En presentationsvideo

меня зовут --- моя фамилия --- мне пятнадцать лет я живу в --- (.) 
--- красивый город (.) моя семья (.) у меня мама её зовут --- и папа его 
зовут --- (.) у меня тоже [tu:ʐe] есть сестра (.) её зовут --- (.) --- сорок 
четыре года и --- сорок четыре года и --- ö: двенадцать года (.) мама 
продавщица [mɑmɑ: prɑdɑvʐitsɑ] и папа работает на фирме (.) --- хо-
дит в школе тоже я [tu:ʐe jɑ:] . в летом [v: lje:tɑm] öm вы [vi] можете 
купаться [kupɑtsjɑ] в озерах [v ozje:rɑh] в озера [vɨ ozje:rɑ] (.) я люблю 
читать книги или журнали [jɑ: luplju: tsitat kni:gi ili ʐurnɑ:li] ö: мне 
нравится лето и шоколад [mjɐ: nrɑ:vitsjɑ lje:to i ʃʌkʌlɑ:d]

Eleven kunde ge en liten beskrivning av sin närmiljö. Talet var då och då fly-
tande men olika slags avbrott var mycket tydliga. Eleven behärskade vanliga 
ord tämligen väl och i viss mån också idiomatiska uttryck. I fritt tal förekom fel 
som ibland kan försvåra förståelsen. Eleven bedömdes ligga på färdighetsnivå 
A2.2, vilket betyder utmärkta kunskaper.  
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Exempel 4: Att ge väganvisningar

A: здравствуйте 
[strɑvstujte]
B: здравствуйте 
[strɑstujte]
A: где вокзал 
[gidje: vʌkzɑl]
B: вокзал тут (.) ö *идишь (.) и автобусе 
[voksɑl tut (.) ə idiʃ (.) i ɑvtobuse]
A: я хочу *идишь (.) ö где это
[jɑ: hotʃu: idiʃ (.) ə: gidje etʌ]
B: ö: иду на *прав- прямо (.) efter парке <на прямо>
[ə: idju nɑ prɑf ə prɑ:mɑ (.) eftɐr parke <nɑ prɑ:mo>]
A: ö: <где это налево на> прямо
[ə: <gdje: tɑ nɑljevɑ nɑ> prɑmɑ]
B: ö: вокзал налево
[ə voksɑl nɑlevɑ]
A: спасибо
[spɑsibɑ]
B: n: . пожалуйста (.) до свидания=
[n: . pɑʃɑlstɑ (.) dɑsvidɑnijɑ]
A: пока
[pɑkɑ]

Elev B klarade av en enkel social situation och kunde inleda och avsluta en 
kort dialog genom att använda ett begränsat antal av de allra vanligaste orden. 
Eleven kunde flytande producera några bekanta sekvenser men i talet förekom 
flera tydliga pauser och fel även i de mest bekanta strukturerna. Eleven upp-
nådde den högre målnivån A1.2.

Exempel 5: Att ge väganvisningar

A: здравствуйте [strɑ:stvujte]
B: здравствуйте [strɑstujte]
A: где и вокзал [gide: i: voksɑl]
B: (pitkä tauko)
A: я хочу [jɑ: hɑtsu:] emmä muista mitä on kävellä
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Eleven klarade inte kommunikationssituationen. Eleven placerades under den 
lägsta nivån A1.1. Det fanns ett par ord på målspråket i prestationen. 

Exempel 6: Att handla kläder

B: здравствуйте [strasvujte]
A: здравствуйте [strastvujte]
B: <я хочу> >джинсы< [<jɑ: hutʃu:> >dʐinsi<]
A: ö: красное джинсы
[ə: krɑsnoe dʐnsi↑]
B: да красная
[dɑ krɑsnɑjɑ]
A: <m: не есть> красной (.) >это хорошо<
[<m: n:je jest> krɑsnɑj (.) >etʌ hɑrɑʃo↑<]
B: да
[dɑ]
A: да ö: >это хорошо<
[dɑ ə: >etʌ hɑrɑʃo↑<]
B: да я понимаю (.) покупает джинсы
[dɑ jɑ pɑnimɑju (.) pɑkupɑjet dzinsɨ]
A: да это красная (.) >семьста рублей<
[dɑ etɑ krɑsnɑjɑ (.) >səmstɑ rublej<]
B: семьста рублей спасибо хорошо до свидания
[səmstɑ rublej spɑsibɑ hɑrɑso: dʌsvidɑniʌ]

Båda eleverna placerades på den högre målnivån A1.2. De klarade en vanlig 
betjäningssituation med korta uttryck. De kunde inleda och avsluta en kort 
dialog men kunde inte producera ett längre samtal. Eleverna behärskade den 
allra enklaste grammatiken men det förekom flera fel även i de vanligaste 
strukturerna.  
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Exempel 7: En klassresa

B: я хочу круиз 
[jɑ: hotʃu grʉz]
A: да 
[dɑ:]
B: ((skratt)) и я хочу (???) в петербурге=
[i: jɑ hɑʃu prɑt v: peterburge]
A: нет (.) я была в петербург я хочу стокгольм 
[niet (.) jɑ: bi:lɑ vɨ peterpurk jɑ: hotsu: stokholm]
B: m я была ö стокгольм (.) не нет в петербурге ((vänder sig frågande 
mot sitt par)) стокгольм 
[m jɑ: bi:lɑ ə stokholm (.) nje nje:t vɨ peterpurge (.) ↑stok:olm]
A: . там ö: бы (.) говорить по . emmä osaa mitää
[. tam ə: bɨi ə: (.) kɑvɑrit po . em:ɐ osɑ: mitɐ:]
B: *sanonks mä sitte*
A: mä en ainakaa osaa yhtää . ((till läraren)) ei me osata enempää

Elev B kunde kommunicera begränsat genom att använda de allra vanligaste or-
den och grammatiska uttrycken. Det är osäkert om budskapet når fram om man 
inte ser uppgiftsanvisningarna. Eleven placerades på den högre målnivån A1.2.   

Alla 27 elever som besvarade förståelseuppgifterna utförde också skrivupp-
gifterna. 

Minst den högre målnivån nådde 64 procent av eleverna. Av eleverna nådde 
43 procent utmärkta resultat (A1.3 eller över). Under nivå A1.1 låg 14 procent 
av eleverna. Den mest typiska färdighetsnivån var A1.3. Färdighetsnivån har 
beräknats som ett medeltal av två uppgifter. Figur 62 åskådliggör fördelningen 
av elevers färdighetsnivåer i skrivuppgifterna.
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Figur 62. Elevernas färdighetsnivåer i skrivuppgifterna (B-lärokurs i ryska).

Av skrivuppgifterna var den långa uppgiften (Hemort) lite lättare än den korta 
uppgiften där eleverna skulle skriva ett meddelande till ryska gäster som var 
på besök hemma hos eleven. 

I den korta uppgiften skrev omkring 60 procent av eleverna en text som låg på 
minst den högre målnivån, i den långa uppgiften 64 procent av eleverna. Den 
mest typiska färdighetsnivån i den korta uppgiften var A1.1 och A1.3, i den 
långa den högre målnivån A1.2.  

I tabell 50 sammanfattas elevernas resultat i den korta och långa uppgiften. 
Dessutom anges den sammanlagda färdighetsnivån. Också andelen elever som 
uppnådde minst den högre målnivån samt underskred den är angiven. Högre 
målnivån i läroplansgrunderna har markerats i grått.

Tabell 50. Uppnådda färdighetsnivåer i skrivuppgifterna (B-lärokurs i ryska).

Uppnådd färdighetsnivå Kort skrivuppgift: 
Ett meddelande

Lång skrivuppgift: 
Hemort

Skrivuppgifterna 
sammanlagt

% av elever % av elever % av elever

under A1.1 14,8 17,9 14,3

A1.1 25,9 17,9 21,4

A1.2 18,5 25,0 21,4

A1.3 25,9 21,4 25,0
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A2.1 3,7 3,6 7,1

A2.2 - 3,6 -

B1.1 7,4 3,6 3,6

B1.2 - 3,6 3,6

B2.1 eller över 3,7 3,6 3,6

Minst den högre målnivån  59,3 64,2 64,3

Under den högre målnivån 40,7 35,8 35,7

Målen uppnådda Bra Bra Bra

På den lägre målnivån A1.1 anses elevens språkkunskaper räcka till för be-
gränsad kommunikation i de mest bekanta situationerna (Utbildningsstyrelsen 
2004). I färdighetsskalorna innebär detta att eleven

	 kan delge sina omedelbara behov i mycket korta ordalag.
	 kan skriva språkets bokstäver och siffror med bokstäver, anteckna sina 

personuppgifter och skriva vissa bekanta ord och fraser.
	 behärskar ett antal enskilda ord och uttryck.
	 inte är förmögen att uttrycka sig fritt men kan skriva vissa ord och uttryck 

rätt.

På den högre målnivån A1.2 

	 kan eleven delge sina omedelbara behov med korta satser.
	 kan eleven skriva ett antal satser och fraser om sig själv och sin närmaste 

krets (t.ex. svar på frågor eller minneslappar).
	 behärskar eleven vissa grundläggande ord och uttryck och är förmögen 

att skriva mycket enkla huvudsatser.
	 kan utantillärda fraser vara rätt skrivna men alla slags fel förekommer 

t.o.m. i synnerligen elementär fri skrivning.

I det följande finns exempel på elevernas prestationer i de två uppgifterna. 
Exemplen är från hela utvärderingsmaterialet i B-lärokursen i ryska. Också ex-
empel från finska skolor ingår.
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Exempel 1: Ett meddelande

Добры день и извините.

Я в школе в Ивало и я не в дома. Мама и папа работают на фирме. 
Они не в дома сегодная. Папа в Эстония, он не в дома сегодная. У 
меня брат, бабушка, дедушка, дядя и кошка дома. Я в дома в дены. Ты 
в кухня. Пока!

Eleven kunde kommunicera sina omedelbara behov i skrift genom att använda 
korta satser och några vanliga ord och uttryck samt mycket enkla huvudsatser. 
Texten placerades på den högre målnivån A1.2.  

Exempel 2: Ett meddelande

Привиет! Мы работаю. Вы Tv, театр.

Eleven kunde skriva några enstaka ord och uttryck men kunde inte skriva allt 
som förutsattes enligt anvisningen. Eleven bedömdes underskrida den lägsta 
nivån A1.1. 

Exempel 3: Hemort

Привиет! Меня зовут --- . Я зиву в --- . В --- кино, музеи, школе и кафе. 
Говорит холодна и пожмоти. Я люблю мусик и спорт. Ты люблиш?

Eleven kunde skriva några satser och fraser om sig själv genom att använda 
de allra vanligaste orden och uttrycken samt mycket enkla huvudsatser. Texten 
placerades på nivå A1.2. 

Exempel 4: Hemort

Доброе утро! Меня зовут ---. Я бор в ---. --- из красивая места.
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Eleven kunde ett par ord ryska men kunde inte presentera sin hemort. Texten 
bedömdes ligga under nivå A1.1. 

Exempel 5: Hemort

Привет русский школа!

Как дела? Меня зовут --- и я живу в ---. Здесь хорошо. Там много 
бассейн и я могу плавать. Здесь библиотека, аптека, церковь. Я 
люблю гулять в парке с собакой. 

Погода сейчас прекрасная. Солнечно, температура минус три градуса. 
Там не идёт дождь.

У меня есть кошка. Её зовут Мишка. У вас есть кошка или собака? Я 
люблю русский пелмены. А вы? Я хочу купить красную юбку. Я иду. 
Всего доброго!

Пока! ---

Texten bedömdes ligga på gränsen mellan A2.2 och B1.1. Eleven kunde skriva 
en mycket kort, enkelt beskrivning om sina personliga erfarenheter och om 
vardagliga saker i sin närmiljö. De elementära strukturerna är korrekta men fel 
förekommer i mer krävande strukturer och former. I texten finns också några 
klumpiga uttryck.

Sammanfattning av de uppnådda färdighetsnivåerna enligt delområde
Resultaten i de fyra delområdena har sammanställts i nedanstående tabell. I 
tabellen uppges den procentuella andelen elever som underskred, uppnådde 
(= låg på den högre målnivån) eller överskred den högre målnivån i varje del-
område. 
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Tabell 51. Resultat i ryska enligt delområde.

Hörförståelse (%) Läsförståelse (%) Tal (%) Skrift (%)

Högre målnivån underskriden:

7,1 10,7 7,6 35,7

Högre målnivån uppnådd:

53,6 21,4 23,1 21,4

Högre målnivån överskriden:

39,3 67,9 69,3 42,9

Målen uppnådda Bra Utmärkt Utmärkt Bra

Elevantalet totalt 28 28 26 28

Eleverna nådde målen utmärkt i läsförståelseuppgifterna och i de muntliga 
uppgifterna. I de övriga delområdena nåddes målen bra. 

5.4	 Elevernas uppfattningar om ryska och om att  
	 studera språket
I det här avsnittet beskrivs elevernas uppfattningar om sina kunskaper i ryska, 
om nyttan med ryska och om sitt intresse för ämnet. Uppfattningarna kartlades 
med hjälp av 15 påståenden som är identiska i utvärderingarna av inlärningsre-
sultaten i alla ämnen. Eleverna besvarade påståendena på en femstegsskala där 
ytterligheterna var helt av annan åsikt – helt av samma åsikt.

I elevenkäten utreddes elevens uppfattning om det egna kunnandet med hjälp 
av fem påståenden. Elevernas uppfattningar om det egna kunnandet var ganska 
negativa: över hälften av eleverna tyckte sig vara dåliga på ryska. En femtedel 
hade inte någon uppfattning om saken och en dryg fjärdedel tyckte sig vara bra 
i ryska. Nästan åtta elever av tio tyckte att ryska är ett ganska svårt skolämne. 
Mycket som behandlas på lektionerna var svårt för 84 procent av eleverna och 
endast en femtedel av eleverna trodde sig klara även svåra uppgifter i ryska. 
Nästan tre fjärdedelar av eleverna tyckte ändå att det var möjligt för dem att 
uppnå goda resultat i ryska. I figur 63 sammanfattas den procentuella fördel-
ningen av elevernas svar.
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Figur 63. Uppfattning om eget kunnande i ryska.

Eleverna fick också ta ställning till hur väl deras vitsord i ryska motsvarade de-
ras kunskaper. Nästan alla elever var nöjda med sitt vitsord i ryska. Endast två 
elever tyckte att vitsordet var för högt och en elev att det var för lågt. 

Med hjälp av fem andra påståenden kartlades elevernas uppfattningar om nyt-
tan med ryskan. Två elever av tre tyckte att det i dag är viktigt att kunna ryska. 
Ryska behövs i arbetslivet (70 %) och i viss mån också i studier (35 %). I fråga 
om behovet av ryska i vardagslivet fanns olika åsikter: 55 procent tyckte att 
de inte behövde ryska i vardagen, 13 procent hade ingen klar uppfattning om 
saken och en tredjedel av eleverna tyckte att de behövde ryska i vardagen. Lite 
över 60 procent av eleverna ansåg att det som de lärt sig på lektionerna i ryska 
var nyttigt för dem i framtiden. 

Figur 64. Uppfattning om nyttan av ryska.
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Drygt hälften av eleverna studerade gärna ryska. Knappt en fjärdedel av elev-
erna tyckte om lektionerna i ryska, 46 procent tyckte inte om lektionerna. Mest 
negativa var elevernas åsikter då de tog ställning till påståendet om ryska är 
ett favoritämne i skolan. Enligt åtta elever av tio var det inte deras favoritämne. 
Uppgifterna i ryska var enligt hälften av eleverna inte särskilt intressanta, med-
an en tredjedel inte hade någon klar uppfattning om saken.  

Figur 65. Intresse för ryska.

I resultaten framgick att fastän närmare två tredjedelar av eleverna tyckte att det 
var ganska viktigt att kunna ryska, ansåg omkring hälften av eleverna sig inte 
vara bra på ryska och enligt majoriteten var ryska inte ett favoritämne i skolan. 
I medeltal hade eleverna neutrala uppfattningar om alla tre attityddimensioner: 
det egna kunnandet (medeltal 2,6) nyttan av ryska (medeltal 3,3), och intresse 
för ryska (medeltal 2,8). Värdet 3,0 som står för en neutral inställning överskrids 
i fråga om nyttan av ryska, i alla andra dimensioner ligger medeltalet under 3,0. 
Det här avspeglar en uppfattning om att ryska är nyttigt men samtidigt svårt 
och inte så populärt. 
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6	 JÄMFÖRELSE AV SPRÅKKUNSKAPER  
	 I SVENSKSPRÅKIGA OCH FINSKSPRÅKIGA 		
	 SKOLOR

I det här kapitlet tillförs en ny resultatdimension i och med att språkkunska-
perna i de svenskspråkiga skolorna jämförs med kunskaperna i de finsksprå-
kiga skolorna. Tidigare i rapporten har enbart resultaten för de svenskspråkiga 
skolorna behandlats. Särskilt jämförelsen av resultaten i engelska som A-språk 
är intressant, eftersom alla (eller åtminstone majoriteten) av eleverna i samtliga 
finlandssvenska skolor följer den här lärokursen. 

I avsnitten 6.2 och 6.3 jämförs resultaten i franska och tyska som är viktiga 
B-språk i många svenska skolor. Av hävd har andelen elever som väljer ett B2-
språk i årskurserna 8 och 9 varit avsevärt högre i finlandssvenska skolor än i 
finska skolor. Ungefär en tredjedel av eleverna i de svenskspråkiga skolorna 
väljer ett B2-språk, jämfört med ungefär 15 procent i hela landet. Det mest 
populära valfria språket är tyska bland finlandssvenska elever. Därefter följer 
franska (www.oph.fi/lagesoversikt; www.vipunen.fi).

För B-ryskans del (avsnitt 6.4) är en jämförelse mellan svenska och finska sko-
lors resultat förknippad med större svårigheter i och med att så få elever läser 
språket i de svenska skolorna. 

I avsnitt 6.5 jämförs elevernas uppfattningar om de fyra språken i svenska och 
finska skolor.

Mer information om utvärderingsresultaten i hela landet finns i huvudrappor-
terna för varje språk. Rapporten i A-engelska är skriven av Marita Härmälä, Mari 
Huhtanen och Mika Puukko. Marita Härmälä och Mari Huhtanen har också 
gjort rapporten i A- och B-franska. Rapporterna i A- och B-tyska samt A- och 
B-ryska har skrivits av Raili Hildén och Juhani Rautopuro (se Källor s. 242).

6.1	 Jämförelse av språkkunskaperna i A-lärokursen  
	 i engelska
Av de sammanlagt 3 476 sampeleleverna i A-engelska gick 510 elever, det vill 
säga ca 15 procent av hela samplet, i svenskspråkiga skolor.
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Resultaten i de svenskspråkiga skolorna var klart bättre än i de finsk-
språkiga skolorna inom alla delområden. 

Vid en resultatgranskning av läs- och hörförståelseuppgifterna enligt mest ty-
piska färdighetsnivå kunde man åtskilja endast fyra färdighetsnivåklasser, vilket 
innebar att varje klass blev märkbart större än i de muntliga uppgifterna och i 
skrivuppgifterna där det fanns åtta klasser. I fråga om elevernas fördelning på 
de olika färdighetsnivåerna ser man ändå att nästan 90 procent av eleverna i de 
svenska skolorna placerade sig på de två högsta nivåerna i hörförståelseuppgif-
terna. Eleverna i de finska skolorna fördelade sig i sin tur jämnare på de olika 
färdighetsnivåerna. Det fanns också en större andel elever som låg under fär-
dighetsnivån B1.1 (goda kunskaper) i de finska skolorna. I figur 66 presenteras 
fördelningen av de uppnådda färdighetsnivåerna i hörförståelseuppgifterna på 
basis av skolans undervisningsspråk.

Figur 66. Uppnådda färdighetsnivåer i hörförståelseuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (A-lärokurs 
i engelska).

I läsförståelseuppgifterna placerade sig eleverna i de svenska skolorna ännu 
tydligare på den allra högsta färdighetsnivån: tre av fem elever nådde upp till 
nivå B1.2, i de finska skolorna två av fem elever. Av eleverna i de finskspråkiga 
skolorna låg klart fler under nivån för goda kunskaper (B1.1) än i de svensk-
språkiga skolorna. Nästan var femte elev i de finska skolorna stannade på den 
allra lägsta färdighetsnivån A2.1. Figur 67 ger en översikt över hur eleverna 
fördelade sig på färdighetsnivåerna i läsförståelseuppgifterna. 
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Figur 67. Uppnådda färdighetsnivåer i läsförståelseuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (A-lärokurs 
i engelska).

I de muntliga uppgifterna nådde nio av tio elever i de svenskspråkiga skolorna 
minst till nivån för goda kunskaper (A2.2), i de finskspråkiga skolorna tre av 
fyra elever. Den procentuella andelen elever som i de muntliga uppgifterna 
nådde den högsta färdighetsnivån (B2.1) var 20 procentenheter större i de 
svenskspråkiga skolorna än i de finskspråkiga. Den mest typiska färdighets-
nivån för eleverna i finska skolor var B1.2, för eleverna i svenska skolor B2.1. 

Figur 68. Uppnådda färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (A-lärokurs 
i engelska).
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Också i skrivuppgifterna nådde nio av tio elever i de svenskspråkiga skolorna 
minst till färdighetsnivån A2.2, som motsvarar goda kunskaper. Den motsvaran-
de andelen i de finskspråkiga skolorna var sju av tio elever. Också på den bästa 
färdighetsnivån var andelen elever som gick i svenskspråkiga skolor märkbart 
större än andelen elever i finskspråkiga skolor. I de finskspråkiga skolorna var 
i sin tur andelen elever som låg under nivån för goda kunskaper tre gånger 
så stor som i de svenskspråkiga skolorna. Den mest typiska färdighetsnivån i 
skrivuppgifterna var B1.2 i de finskspråkiga skolorna och B2.1 i de svensksprå-
kiga skolorna.

Figur 69. Uppnådda färdighetsnivåer i skrivuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (A-lärokurs i eng-
elska).

I följande tabell framgår andelarna för de elever som nått minst nivån för goda 
kunskaper enligt delfärdighet och skolans undervisningsspråk.

Tabell 52. Andelen elever som nådde minst nivån för goda kunskaper i olika delområden, indelade enligt 
skolans undervisningsspråk (A-lärokurs i engelska).

Delområde Eleverna  
i de finska  

skolorna (%)

Eleverna  
i de svenska  
skolorna (%)

Hela samplet
(%)

Skillnad finska 
/ svenska 
skolor (%)

Hörförståelseuppgifterna 63 89 67 26
Läsförståelseuppgifterna 59 77 62 18
De muntliga uppgifterna 74 90 77 16

Skrivuppgifterna 69 90 72 21
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6.2	 Jämförelse av språkkunskaperna i B-lärokursen  
	 i franska
Sampeleleverna i B-franska var sammanlagt 1 210 och av dem gick 301 elever 
i svenskspråkiga skolor. Dessa elever utgjorde ungefär en fjärdedel av samplet 
i hela landet. Av de sammanlagt 99 skolor som deltog i utvärderingen var 23 
skolor svenskspråkiga.

Eleverna i de svenskspråkiga skolorna fick ett bättre resultat än elev-
erna i de finskspråkiga skolorna i alla delfärdigheter, i skrivning var 
ändå skillnaden liten. 

Vid en granskning av resultaten i läs- och hörförståelseuppgifterna enligt mest 
typiska färdighetsnivå gick det bara att skilja åt fyra färdighetsnivåklasser. Där-
för innehöll klasserna märkbart fler elever än i de muntliga uppgifterna och i 
skrivuppgifterna där det fanns åtta klasser. 

Över hälften av deltagarna i de finska skolorna placerade sig på den lägre 
målnivån A1.2 i hörförståelseuppgifterna. Deltagarna i de svenska skolorna 
fördelade sig jämnare på de olika färdighetsnivåerna. Dessutom nådde en stör-
re andel av dem den allra högsta färdighetsnivån (A2.2) än i de finskspråkiga 
skolorna. Skillnaden var här tio procentenheter. Figur 70 visar hur eleverna i 
svenska och finska skolor uppnådde nivåerna i hörförståelseuppgifterna.

Figur 70. Uppnådda färdighetsnivåer i hörförståelseuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (B-lärokurs 
i franska).
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I läsförståelseuppgifterna placerade sig eleverna i de svenskspråkiga skolor-
na ännu tydligare på den allra högsta färdighetsnivån: dryga två av tio elever 
nådde upp till nivå A2.2, i de finskspråkiga skolorna en av tio elever. Av elev-
erna i de svenska skolorna var det också klart fler som överskred båda målni-
våerna. Mest typisk i de finska skolorna var den högre målnivån A1.3, där 43 
procent placerade sig. För eleverna i de svenska skolorna var den mest typiska 
färdighetsnivån A2.1. Av figur 71 framgår elevernas fördelning på färdighetsni-
våer i läsförståelseuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk.

Figur 71. Uppnådda färdighetsnivåer i läsförståelseuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (B-lärokurs 
i franska).

I de muntliga uppgifterna var skillnaderna störst på den lägre målnivån 
A1.1. På den här nivån låg en sju procentenheter större andel av eleverna i de 
finskspråkiga skolorna. Skillnaderna mellan de svenskspråkiga och de finsk-
språkiga skolorna var mindre på de övriga nivåerna.
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Figur 72. Uppnådda färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (B-lärokurs 
i franska).

I skrivuppgifterna var skillnaderna mellan svenskspråkiga och finskspråkiga 
skolor små. Den största skillnaden gällde andelen elever som låg under färdig-
hetsnivå A1.1. I de finskspråkiga skolorna låg 14 procent under den lägre mål-
nivån, jämfört med 8 procent i de svenskspråkiga skolorna. Den mest typiska 
färdighetsnivån för eleverna i de finskspråkiga skolorna var den lägre målnivån 
A1.1, för eleverna i de svenskspråkiga skolorna A1.2. 

Figur 73. Uppnådda färdighetsnivåer i skrivuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (B-lärokurs i franska). 
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Tabell 53 ger en översikt över andelen elever som nådde minst den högre mål-
nivån inom de olika delområdena. Eleverna har delats in enligt skolans under-
visningsspråk. Den största skillnaden mellan deltagarna i svenska och finska 
skolor finns i hörförståelse om jämförelsen görs på det här sättet. Det är ändå 
skäl att minnas att förhållandevis många finlandssvenska elever överskred den 
högre målnivån i läsförståelse, men eftersom den högre målnivån räknas med 
i jämförelsen, jämnas skillnaden mellan svenska och finska skolor ut i tabellen.

Tabell 53. Andelen elever som nådde minst den högre målnivån i olika delområden, indelade enligt skolans 
undervisningsspråk (B-lärokurs i franska).

Delområde Eleverna  
i de finska 

skolorna (%)

Eleverna i de 
svenska  

skolorna (%)

Hela samplet 
(%)

Skillnad 
finska/svenska 

skolor (%)
Hörförståelseuppgifterna 47 65 52 18
Läsförståelseuppgifterna 82 83 82 1
De muntliga uppgifterna 64 74 67 10
Skrivuppgifterna 59 66 61 7

6.3	 Jämförelse av språkkunskaperna i B-lärokursen  
	 i tyska
Sampeleleverna i B-tyska var sammanlagt 1 349 och av dem gick 271 elever i 
svenskspråkiga skolor. Eleverna i svenska skolor utgjorde ungefär en femtedel 
av hela samplet. Av de sammanlagt 89 skolor som deltog i utvärderingen var 
19 skolor svenskspråkiga.

Resultaten i de svenskspråkiga skolorna var klart bättre än i de finsk-
språkiga skolorna inom alla delområden. 

Vid en resultatgranskning av läs- och hörförståelseuppgifterna enligt mest ty-
piska färdighetsnivå kunde man åtskilja endast fem klasser, vilket innebar att 
varje klass innehöll klart fler elever än i de muntliga uppgifterna och i skriv-
uppgifterna där det fanns åtta klasser. I hörförståelseuppgifterna ser man 
att nästan alla elever oavsett undervisningsspråk uppnådde minst den högre 
målnivån A1.3. Den mest typiska färdighetsnivån var A2.1 både i svenska och 
finska skolor. Utmärkta resultat (A2.1 eller högre) nådde 76 procent av eleverna 
i de finska och 89 i de svenska skolorna. 

I läsförståelseuppgifterna uppnådde så gott som alla deltagare i svenska 
skolor minst den högre målnivån A1.3 och omkring nio deltagare av tio i fin-
ska skolor. Den största skillnaden enligt skolans undervisningsspråk förekom 
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på nivå B1.1. Av eleverna i svenska skolor låg 39 procent på den här nivån 
medan motsvarande andel i finska skolor var 13 procent. Den mest typiska 
färdighetsnivåklassen för de svenska skolorna var B1.1 eller över och för de 
finska skolorna A2.1.

Figur 74. Uppnådda färdighetsnivåer i hör- och läsförståelseuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk 
(B-lärokurs i tyska).

I de muntliga uppgifterna nådde 96 procent av eleverna i de svensksprå-
kiga skolorna minst till den högre målnivån A1.2, i de finskspråkiga skolorna 
84 procent. Den mest typiska färdighetsnivån för eleverna i de svenskspråkiga 
skolorna var A1.3. I de finskspråkiga skolorna uppnådde nästan lika många 
elever nivå A1.2 som nivå A1.3. 

Figur 75. Uppnådda färdighetsnivåer i de muntliga uppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (B-lärokurs 
i tyska).
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I skrivuppgifterna var skillnaden mellan de svenska och de finska skolorna 
störst på nivå A1.1. Av deltagarna i de finskspråkiga skolorna låg 27 procent 
under den högre målnivån, jämfört med 11 procent av eleverna i de svensk-
språkiga skolorna. Den mest typiska färdighetsnivån för båda språkgrupperna 
var den högre målnivån A1.2. Utmärkta resultat (minst nivå A1.3) fick 59 pro-
cent av eleverna i de svenska skolorna och 45 procent av eleverna i de finska 
skolorna.
 

Figur 76. Uppnådda färdighetsnivåer i skrivuppgifterna enligt skolans undervisningsspråk (B-lärokurs i  
tyska).

Tabell 54 ger en översikt över andelen elever som nådde minst den högre mål-
nivån inom de olika delområdena. Eleverna har delats in enligt skolans under-
visningsspråk. De största skillnaderna mellan deltagarna i svenska och finska 
skolor finns i de muntliga uppgifterna och i skrivuppgifterna.

Tabell 54. Andelen elever som nådde minst den högre målnivån i olika delområden, indelade enligt skolans 
undervisningsspråk (B-lärokurs i tyska).

Delområde Eleverna  
i de finska  

skolorna (%)

Eleverna  
i de svenska 
skolorna (%)

Hela samplet 
(%)

Skillnad fin-
ska/svenska 
skolor (%)

Hörförståelseuppgifterna 97 99 97 2

Läsförståelseuppgifterna 91 97 92 6

De muntliga uppgifterna 84 96 86 12

Skrivuppgifterna 73 89 76 16
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6.4	 Jämförelse av språkkunskaperna i B-lärokursen  
	 i ryska
Svenska var undervisningsspråk i fyra av de 89 skolor som deltog i utvärdering-
en, och av de 854 elever som deltog gick 31 elever (3,6 %) i svenskspråkiga 
skolor. Samtliga svenska skolor med elever i årskurs 9 som studerade B-ryska 
våren 2013 deltog i utvärderingen.

Det låga antalet elever som läser ryska i de svenska skolorna sätter vissa grän-
ser för en statistisk jämförelse av skolorna på basis av undervisningsspråk. I 
ett litet material får varje enskild elevs prestation en större betydelse för hela 
resultatet än i ett större material. Därför ska den jämförelse som finns här när-
mast ses som en beskrivning av materialen från de svenska och finska skolorna 
i förhållande till varandra.

I båda språkgrupperna uppnådde deltagarna målnivåerna i hörförståelse-
uppgifterna bra. En majoritet av eleverna nådde målnivåerna men inte högre. 
I såväl de finskspråkiga som i de svenskspråkiga skolorna var den mest typiska 
färdighetsnivån A1.3, det vill säga den högre målnivån, men av eleverna i de 
finskspråkiga skolorna var det fler (14 %) som underskred den högre målnivån 
än i de svenskspråkiga skolorna (7 %). Den högre målnivån överskreds av un-
gefär 40 procent av eleverna i både svenska och finska skolor. 

I läsförståelseuppgifterna var den mest typiska färdighetsnivån A2.1 för 
båda språkgrupperna. Läroplansmålen för läsförståelse nåddes utmärkt i bäg-
ge språkgrupperna, men eleverna i de svenskspråkiga skolorna var en aning 
bättre än eleverna i de finskspråkiga skolorna. Den högre målnivån överskreds 
av 68 procent av deltagarna i svenska skolor och av 60 procent av deltagarna 
i finska skolor.

I de muntliga uppgifterna nåddes läroplansgrundernas mål utmärkt i svens-
ka skolor. Av deltagarna i svenska skolor överträffade 69 procent läroplans-
grundernas högre målnivå med minst ett nivåsteg. Den mest typiska färdig-
hetsnivån för de svenska skolorna var A1.3 i de muntliga uppgifterna. I finska 
skolor var den mest typiska färdighetsnivån A1.1. Eleverna i de finskspråkiga 
skolorna uppnådde målen bra. 

I skrivuppgifterna uppfylldes målen bra i både svenska och finska skolor: en 
majoritet av eleverna uppnådde minst den högre målnivån. Av deltagarna i de 
svenskspråkiga skolorna uppnådde en fjärdedel den för dem mest typiska fär-
dighetsnivån A1.3, och sammanlagt 43 procent skrev bättre än vad som krävs 
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på den högre målnivån. I de finskspråkiga skolorna fördelade sig 43 procent 
av eleverna jämnt mellan de båda målnivåerna och 31 procent överskred den 
högre målnivån. 

6.5	 Jämförelse av elevernas uppfattningar om språken
Eleverna tog på en femstegsskala ställning till påståenden om det språk som 
de studerade. Värdena 1 och 2 stod för svaren helt eller delvis av annan åsikt, 
medan värdena 4 och 5 betecknade svaren delvis eller helt av samma åsikt. 
Värdet 3 motsvarade en osäker uppfattning. Ju högre värdet på skalan är, desto 
mer positiv är uppfattningen om ämnet. 

Påståendena kunde delas in i tre olika grupper. Dessa var elevernas uppfatt-
ning om sitt eget kunnande, deras uppfattning om nyttan med språket och 
deras intresse för att studera ämnet. Påståendena var desamma i alla språk. 

I följande figurer 77–80 ges översikter av attityderna till de fyra utvärderade 
ämnena i svenska respektive finska skolor. I A-engelska hade båda språkgrup-
perna i medeltal en positiv uppfattning om ämnet (3,7–3,8). Den enda skillna-
den mellan språkgrupperna var att eleverna i de svenska skolorna uppfattade 
att de hade bättre kunskaper (3,7) än eleverna i finska skolor (3,5). Uppfatt-
ningen om engelska var klart mer positiv än om de övriga språken.

Figur 77. Genomsnittliga uppfattningar om A-engelska, indelade enligt skolans undervisningsspråk.
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I B-franska var skillnaderna mellan språkgrupperna klart större än i engelska, 
men också större än i tyska och ryska. I genomsnitt var uppfattningen om fran-
ska neutral i de svenska skolorna (3,2). I de finska skolorna låg den klart mer 
på den negativa sidan (2,7). I alla tre attityddimensioner hade deltagarna i de 
svenska skolorna en betydligt mer positiv attityd än deltagarna i de finska sko-
lorna. Särskilt stor var skillnaden mellan språkgrupperna i fråga om hur mycket 
eleverna tyckte om franska. Uppfattningen i de finlandssvenska skolorna var 
här nästan positiv (3,4). Uppfattningen i de finska skolorna låg 0,6 enheter läg-
re, vilket på den här attitydskalan kan betecknas som en relativt stor skillnad. 
Värt att notera är också den relativt svaga tilltron till de egna språkkunskaperna 
i finska skolor (2,6). 

Figur 78. Genomsnittliga uppfattningar om B-franska, indelade enligt skolans undervisningsspråk.
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I B-tyska förekom vissa skillnader mellan språkgruppernas uppfattningar. I 
genomsnitt var uppfattningen om tyska neutral i de svenska skolorna (3,1) och 
den låg en aning högre än i de finska skolorna (2,9). Den största skillnaden 
mellan språkgrupperna fanns i fråga om elevernas uppfattning om det egna 
kunnandet (svenska skolor 3,2, finska skolor 2,9). Eleverna i de svenska skolor-
na hade alltså en mer positiv uppfattning om hur väl de behärskar ämnet tyska. 
Samma trend syntes i engelska och också i franska. 

Även i de andra attityddimensioner hade deltagarna i de svenska skolorna en 
något mer positiv attityd än deltagarna i de finska skolorna. Men skillnaden 
mellan språkgrupperna var liten (0,1 enhet).  

Figur 79. Genomsnittliga uppfattningar om B-tyska, indelade enligt skolans undervisningsspråk.
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Uppfattningen om ämnet B-ryska bygger för de svenska elevernas del på 31 
elevers svar. Dessa elever utgjorde alla elever som studerade B-ryska i årskurs 
9 i de svenska skolorna. 

Det förekom skillnader mellan språkgrupperna i inställningen till ryska. Den 
allmänna inställningen i båda språkgrupperna var neutral, men värdena för de 
finska skolorna var i alla attityddimensioner något mer positiva jämfört med 
svenska skolor (0,2–0,3 enheter på attitydskalan). De svar som ingår i det här 
materialet skulle alltså tyda på att ryska är det enda av de språk som utvärde-
rats som elever i finska skolor var något mer positiva till än elever i svenska 
skolor, men materialet är för de svenska skolornas del litet. Tendenser värda 
att notera är de svenska elevernas låga uppfattning om sina egna kunskaper i 
ryska (2,6), men också att deltagarna i de svenska skolorna tyckte klart mindre 
om ryska (2,8) än deltagarna i de finska skolorna (3,1).

Figur 80. Genomsnittliga uppfattningar om B-ryska, indelade enligt skolans undervisningsspråk.
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7	 SAMMANFATTNING OCH REKOMMENDA-		
	 TIONER I FRÅGA OM DE SVENSKSPRÅKIGA 		
	 SKOLORNA

Den finlandssvenska skolans språkprogram och finlandssvenskarnas kontak-
ter med olika språkgrupper är särdrag som kan ha haft betydelse med tanke 
på resultaten i den här utvärderingen. Den grundläggande utbildningen är av 
naturliga skäl ganska språkbetonad på svenskt håll. Till exempel börjar så gott 
som alla elever i de svenska skolorna läsa två språk, så kallade A-språk, redan 
i grundskolans lägre klasser, medan det här inte är fallet i de finska skolorna, 
där bara en bråkdel läser två långa språk. Oftast är de här två långa språken 
finska och engelska i de svenska skolorna. Benägenheten att dessutom välja 
ett B2-språk i grundskolans årskurs 8 och 9 är högre än i finskspråkiga skolor. 

Den här utvärderingen visar att de finlandssvenska eleverna i genomsnitt når 
de mål som Utbildningsstyrelsen har satt upp i de fyra språk som utvärderats, 
ofta med bred marginal. Eleverna i de svenska skolorna når läroplansgrunder-
nas mål för språkkunskaperna bra eller till och med utmärkt i de utvärderade 
lärokurserna i engelska, franska, tyska och ryska i slutet av årskurs 9. 

I det här kapitlet sammanfattas de mest centrala resultaten samtidigt som det 
ingår rekommendationer för hur man i fråga om de rapporterade lärokurserna 
ytterligare kunde utveckla språkuppfostran och i synnerhet sättet att undervisa, 
studera och lära sig.  

7.1	 A-lärokursen i engelska: sammanfattning och 		
	 rekommendationer
I läroplansgrunderna från år 2004 har den färdighetsnivå som kännetecknar 
goda kunskaper (alltså vitsordet 8) slagits fast för slutet av årskurs 9. I A-eng-
elska är nivån B1.1 för hör- och läsförståelse och A2.2 för tal och skrivning (Se 
Bilaga 1. Nivåskala för språkkunskaper). Den här utvärderingen visar tydligt att 
de flesta finlandssvenska deltagare nådde upp till nivån för goda kunskaper i 
engelska oavsett delområde. 

Tabell 55 innehåller några av de mest centrala resultaten i A-engelska. Utgå-
ende från resultaten ges också rekommendationer. Dessutom anges den eller 
de aktörer som i första hand är ansvariga för att vidta åtgärder. I tabellen ingår 
både språkkunskaperna i engelska och elevernas uppfattningar om engelska. 
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Resultaten beskrivs med hjälp av de uttryck (t.ex. bra/utmärkt eller neutral/
positiv) som definierats i avsnitt 1.2 i rapporten. 

Också arbetssätten och praxis i undervisningen har utvärderats i engelska som 
A-språk och i franska, tyska och ryska som B-språk. Centrala resultat och re-
kommendationer som gäller själva undervisningen ingår i huvudrapporterna 
för respektive språk.

Tabell 55. Centrala resultat i A-lärokursen i engelska och rekommendationer utgående från resultaten.

Resultat 
(Vad  konstaterades?)

Slutsats 
(Vad borde göras?)

Handlingsrekommendation 
(Hur ska det göras?)

Ansvariga
(Vem ska 
göra det?)

SPRÅKKUNSKAPER

Målen för hörförståelse 
nåddes bra (89 % låg 
minst på nivå B1.1).

Kunskaperna ska 
upprätthållas med 
hjälp av mångsidiga 
möjligheter till övning.

Hörförståelse integreras i övningar 
som gäller andra delområden, så att 
sammanhangen är meningsfulla. 

lärare

Målen för läsförståelse 
nåddes utmärkt (77 % 
minst på nivå B1.1).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer. 

lärare

Målen för tal nåddes 
utmärkt (90 % minst på 
nivå A2.2).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska språk- 
användningssituationer.

lärare

Målen för skrivning 
nåddes utmärkt (90 % 
minst på nivå A2.2).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska språk- 
användningssituationer.

lärare

Föräldrarnas  utbildnings-
bakgrund påverkade 
elevernas resultat på alla 
delområden.

Elever vars föräldrar 
inte är studenter behö-
ver stöd i  studierna.

Arbetssätten borde vara mångsidigare 
och fler möjligheter att öva språk- 
användning i vardagssituationer ska 
ges. 

lärare

Elever som sökte till 
gymnasiet nådde bättre 
resultat än elever som 
sökte till yrkesutbildning.

Elever som söker till 
yrkesutbildning behö-
ver stöd i studierna.

Elever som söker till yrkesutbildning 
bör få mer information om att eng-
elska är nödvändigt i arbetslivet och 
ofta också i studier. 

lärare
skola 

arbetslivet

Vitsordet i engelska låg 
i linje med de uppnådda 
färdighetsnivåerna med 
vissa undantag. I tal 
överskred redan elever 
med vitsordet 5 nivån för 
goda kunskaper.

Innehållet i vitsorden 
bör förtydligas

Bedömningspraxisen bör förtydligas 
så att alla delområden beaktas i 
bedömningen.

Utbildnings-
styrelsen

skola
lärare
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UPPFATTNINGAR

Uppfattningen om nyttan 
av engelska var positiv.

Uppfattningen stöder 
elevernas studier.

Det behövs också i fortsättningen in-
formation genom många olika kanaler 
om behovet av engelska i arbetslivet 
och i studier.

lärare
skola

arbetslivet

Uppfattningen om det 
egna kunnandet var 
positiv.

Uppfattningen stöder 
elevernas studier.

Eleverna bör också i fortsättningen ha 
möjlighet att uppleva att de lyckas. 

lärare

Uppfattningen om att 
tycka om engelska var 
neutral/nästan positiv.

Uppfattningen stöder 
elevernas studier.

Arbetsmetoderna ska göras mångsidi-
gare t.ex. genom att de möjligheter 
som IKT erbjuder utnyttjas.

lärare
skola

utbildnings-
anordnare

Även om de finlandssvenska elevernas språkkunskaper i utvärderingen visa-
de sig vara utmärkta i alla delområden utom hörförståelse, är det viktigt att i 
fortsättningen upprätthålla elevernas goda kunskaper i engelska. Med 
utmärkt avses i det här sammanhanget att minst hälften av eleverna överskred 
läroplansgrundernas nivå för goda kunskaper med minst ett steg.

Den höga resultatnivån i engelska i både svenska och finska skolor ger anled-
ning att överväga om den färdighetsnivå som i läroplansgrunderna krävs 
för goda kunskaper (vitsordet 8) kunde höjas till B1.1 för de produk-
tiva kunskaperna, det vill säga att tala och skriva engelska. På så sätt 
skulle nivån för goda kunskaper vara densamma i alla delfärdigheter. 

Resultaten visar liksom på finskt håll att elever vars föräldrar har tagit studenten 
hade klart bättre språkkunskaper än elever med föräldrar som inte var studen-
ter. Detsamma gällde de elever som sökte till gymnasiet i förhållande till de 
elever som sökte till yrkesutbildning. Här krävs mångsidiga arbetssätt och 
en ökad medvetenhet om vilket behovet av engelska är i arbetslivet och 
studier.

Vitsordet i engelska låg i de svenska skolorna vanligen i linje med de färdig-
hetsnivåer som eleverna nådde i uppgifterna. I vissa delområden var samban-
det inte lika tydligt som i andra. Till exempel i fråga om hörförståelse nåddes 
nivån för goda kunskaper redan med vitsordet 5. I de muntliga uppgifterna 
överskred eleverna med vitsordet 5 läroplansgrundernas nivå för goda kunska-
per. På den här punkten finns det ett behov av att förtydliga den gällande 
bedömningspraxisen så att alla delområden beaktas vid bedömningen. 
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Niondeklassisternas uppfattningar om engelska var i regel positiva, vilket 
stöder deras studier i engelska. Uppfattningen om engelska var mer positiv än 
uppfattningen om de andra utvärderade språken i den finlandssvenska skolan. 

Också i de finska skolorna nåddes målen för de produktiva kunskaperna ut-
märkt. Målen för hör- och läsförståelse nåddes bra. Resultatet var ändå klart 
bättre i de svenska skolorna, vilket knappast är någon överraskning med 
tanke på språksläktskapen (t.ex. Ringbom 2007). Också den förra utvärdering-
en i A-engelska i årskurs 9 gav samma resultat. I utvärderingen, som genom-
fördes år 1999, presterade de finlandssvenska eleverna bättre resultat i alla 
utvärderade delområden (Tuokko 2000). 

Resultaten i studentproven har gått i liknande riktning som i årskurs 9. För-
delningen av  svenskspråkiga abiturienter på betygsskalan i studentprovet i 
engelska är uppenbart sned, eftersom majoriteten av de svenska gymnasiernas 
studerande når de högsta vitsorden laudatur, eximia och magna (se Studentex-
amensnämndens statistik för provet i engelska som A-språk, www.studentexa-
men.fi/se/statistik). Som Geber påpekar i sin genomgång av de finlandssvenska 
abiturienternas resultat i studentproven, når de finlandssvenska eleverna ett 
bättre resultat trots att de flesta elever i svenska skolor läst mindre engelska än 
eleverna i finska skolor. Eleverna i svenska skolor börjar vanligen med finska 
som A1-språk och fortsätter senare med engelska som A2-språk. Antalet vecko- 
timmar är lägre för A2-språket än för A1-språket. (Geber 2013, 109)

I ljuset av det som framkommer om undervisningspraxisen i huvudrappor-
ten i engelska (se Härmälä, Huhtanen & Puukko 2014) verkar de största ut-
vecklingsbehoven i engelskundervisningen gälla följande områden i både 
svenska och finska skolor: att göra arbetssätten under lektionerna mer 
mångsidiga, att öka användningen av informations- och kommunika-
tionsteknik och att stödja och mångsidiggöra praxis som främjar elev-
ernas självstyrning och självvärdering.

7.2	 B-lärokursen i franska: sammanfattning och  
	 rekommendationer
Eleverna börjar läsa de korta språken först i grundskolans sista klasser. För de 
här språkens del har man i läroplansgrunderna från år 2004 gett två målnivåer 
för slutet av årskurs 9. I hör- och läsförståelse är målnivåerna A1.2–A1.3 och i 
de muntliga färdigheterna respektive skrivfärdigheterna  A1.1–A1.2 (Se Bilaga 
1. Nivåskala för språkkunskaper). Utvärderingsresultaten tyder på att de allra 
flesta finlandssvenska deltagare i franska som B-språk nådde upp till åtminsto-
ne den lägre målnivån oavsett delområde. 
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Tabell 56 innehåller några av de mest centrala resultaten i B-franska. Utgående 
från resultaten ges också rekommendationer. Dessutom anges den eller de ak-
törer som i första hand är ansvariga för att vidta åtgärder. I tabellen ingår både 
språkkunskaperna i franska och elevernas uppfattningar om franska. Resulta-
ten beskrivs med hjälp av de uttryck (t.ex. bra/utmärkt eller neutral/positiv) 
som definierats i avsnitt 1.2 i rapporten. 

I tabellerna för B-lärokurserna jämförs resultaten i relation till den högre målni-
vån som anges i läroplansgrunderna. Den är A1.3 i hör- och läsförståelse, men 
lägre i muntliga kunskaper och skrivkunskaper, A1.2. Om mer än 51 procent 
av deltagarna överskred den högre målnivån för delfärdigheten nåddes målen 
utmärkt. Om minst samma andel nådde de två målnivåerna, nåddes målen för 
delfärdigheten bra. 

Tabell 56. Centrala resultat i B-lärokursen i franska och rekommendationer utgående från resultaten.

Resultat 
(Vad konstaterades?)

Slutsats 
(Vad borde göras?)

Handlingsrekommendation 
(Hur ska det göras?)

Ansvariga
(Vem ska 
göra det?)

SPRÅKKUNSKAPER

Målen för hörförståelse nåddes 
bra (65 % nådde minst nivån 
A1.3).

Kunskaperna ska 
upprätthållas med 
hjälp av mångsidiga 
möjligheter till övning.

Hörförståelse integreras i övning-
ar som gäller andra delområden, 
så att sammanhangen är 
meningsfulla.

lärare

Målen för läsförståelse nåddes 
utmärkt (83 % minst på nivå 
A1.3).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Målen för tal nåddes bra (74 % 
minst på nivå A1.2).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs mer mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Målen för skrift nåddes bra  
(66 % minst på nivå A1.2).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs mer mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Elever som sökte till gymnasiet 
nådde bättre resultat än elever 
som sökte till yrkesutbildning.

Elever som söker till 
yrkesutbildning behö-
ver stödjas i studierna

Elever som söker till yrkesutbild-
ning bör få mer information om 
att franska behövs i arbetslivet.

lärare
skola 

arbetslivet

Vitsordet i franska låg i linje 
med de uppnådda färdighets-
nivåerna i tal och skrift, men 
inte helt i hörförståelse och 
läsförståelse.

Innehållet i vitsordet 
bör förtydligas.

Bedömningspraxis bör förtydligas 
så att alla delområden beaktas i 
bedömningen. Det behövs bara 
en målnivå i B-lärokursen.

Utbildnings-
styrelsen

skola
lärare
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UPPFATTNINGAR

Uppfattningen om nyttan av 
franska var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något.

Det bör ges mer information 
genom många olika kanaler om 
behovet av franska i arbetslivet 
och i studierna.

lärare
skola

arbetslivet

Uppfattningen om det egna 
kunnandet var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något.

Eleverna behöver få fler 
möjligheter att uppleva att de 
lyckas i sina studier i franska. 

lärare

Uppfattningen om att tycka om 
franska var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något.

Arbetsmetoderna ska göras 
mångsidigare t.ex. genom att 
de möjligheter som IKT erbjuder 
utnyttjas.

lärare
skola

utbildnings-
anordnare

De finlandssvenska eleverna nådde läroplansgrundernas mål för B-franska ut-
märkt i läsförståelse. Målen nåddes bra i de övriga delfärdigheterna. Men hör-
förståelse är en utmaning för många elever, vilket är tydligt i och med att en 
tredjedel av deltagarna i de svenska skolorna och drygt hälften av deltagarna 
i de finska skolorna hamnade på den lägre målnivån. Det är därför viktigt att 
hörförståelsen integreras i övningar som gäller andra delområden. Eleverna be-
höver uppleva att sammanhanget som övningarna genomförs i är meningsfullt.  

I de finska skolorna nåddes målen för alla delfärdigheter bra. En jämförelse 
av resultaten i svenska och finska skolor tyder på klara skillnader, särskilt i 
läsförståelse. Resultatet i läs- och hörförståelse samt muntliga uppgif-
ter var bättre i de svenska skolorna. I skrivuppgifterna var skillnaderna 
mellan språkgrupperna mindre. Eftersom kunskaperna i franska som B-språk 
inte tidigare har utvärderats i årskurs 9, finns det inget direkt jämförelsemate-
rial för grundskolans del, utan bara för gymnasiets del. Men i studentproven 
har abiturienter från svenska gymnasier inte nått bättre resultat än abiturienter 
från finska gymnasier i B-lärokursen i franska, utan trenden har snarare varit 
den motsatta. (se Studentexamensnämndens statistik för provet i franska som 
B-språk, www.studentexamen.fi/se/statistik)

Niondeklassisternas uppfattningar om franska var i genomsnitt neutrala 
i de svenska skolorna. Iögonenfallande i svaren var t.ex. att drygt 80 procent 
av eleverna uppfattade att det finns mycket som är svårt i franska. Det vore 
alltså viktigt att elevernas attityd till ämnet skulle förbättras. En känsla 
av att lyckas med uppgifterna i franska vore t.ex. viktig för att höja tilltron till 
de egna kunskaperna bland dem som läser franska. Utmaningen på den här 
punkten är trots allt klart större i de finska skolorna, där det var uppenbart att 
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eleverna vad språkkunskaperna beträffade nådde målen bra, men de hade en 
låg tilltro till sina egna språkkunskaper i franska. En jämförelse av språkgrup-
pernas uppfattningar om franska visar att deltagarna i de svenska skolorna 
var klart mer positiva till ämnet franska jämfört med de finska skolor-
na. En mer positiv inställning till ämnet kan vara en faktor som bidragit till de 
bättre resultaten i utvärderingsuppgifterna för de svenska skolornas del, liksom 
kanske över huvud taget det faktum att likheten i ordförråd är något större 
mellan svenska och franska än mellan finska och franska. 

Liksom i engelska och i de övriga utvärderade språken nådde elever som sökte 
till gymnasiet bättre resultat i förhållande till elever som sökte till yrkesutbild-
ning. Den absoluta majoriteten av de elever som deltog i utvärderingen i fran-
ska siktade ändå på att gå vidare till gymnasieutbildning. 

Vitsordet i franska låg i linje med de färdighetsnivåer som eleverna nådde i tal 
och skrift, men inte helt i hörförståelse och läsförståelse. Praxisen vid bedöm-
ningen behöver bli tydligare, så att alla delområden beaktas då vitsorden 
ges. Dessutom borde det i B-franska finnas endast en målnivå, gärna med 
stark anknytning till vitsordet 8, på samma sätt som i A-lärokurserna i främ-
mande språk. Utvärderingen av B-lärokursen i franska visar att den nuvarande 
högre målnivån kunde väljas för detta ändamål.

Huvudrapporten i franska visar att till de viktigaste utvecklingsbehoven för 
undervisningen i B-franska hör behovet av mångsidigare läromedel, t.ex. 
digitalt material (se ytterligare information i Härmälä & Huhtanen 2014). Mer 
varierande arbetssätt på lektionerna och ökad användning av informa-
tions- och kommunikationsteknik ger eleverna bättre möjligheter att upp-
leva autentisk vardagskommunikation på ett språk som varken syns eller hörs i 
elevernas vardag i samma utsträckning som till exempel engelska. För att stödja 
elevernas tro på sina egna kunskaper och på att det är nyttigt att kunna franska 
ska eleverna uppmuntras att också på sin fritid utnyttja mera franskt 
material till exempel på internet. Utöver det borde möjligheterna att 
studera B-franska även utanför städerna i södra Finland tryggas genom 
mindre gruppstorlekar. 

7.3	 B-lärokursen i tyska: sammanfattning och  
	 rekommendationer
Också i tyska som B-språk är målnivåerna i hör- och läsförståelse A1.2–A1.3 
och i de muntliga färdigheterna respektive skrivfärdigheterna  A1.1–A1.2 (Se 
Bilaga 1. Nivåskala för språkkunskaper). Utvärderingsresultaten visar att så gott 
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som alla finlandssvenska deltagare i tyska som B-språk nådde upp till målnivå-
erna oavsett delområde. 

Tabell 57 innehåller några av de mest centrala resultaten i B-tyska. Tabellen är 
uppbyggd på samma sätt som den tabell som tidigare har presenterats i franska. 

Tabell 57. Centrala resultat i B-lärokursen i tyska och rekommendationer utgående från resultaten.

Resultat 
(Vad konstaterades?)

Slutsats 
(Vad borde göras?)

Handlingsrekommendation 
(Hur ska det göras?)

Ansvariga
(Vem ska 
göra det?)

SPRÅKKUNSKAPER

Målen för hörförståelse nåd-
des utmärkt (99 % nådde 
minst nivån A1.3).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Målen för läsförståelse  nåd-
des utmärkt (97 % minst på 
nivå A1.3).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Målen för tal nåddes 
utmärkt (96 % minst på 
nivå A1.2).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Målen för skrift nåddes 
utmärkt 
(89 % minst på nivå A1.2).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Elever som sökte till gym-
nasiet nådde bättre resultat 
än elever som sökte till 
yrkesutbildning.

Elever som söker 
till yrkesutbildning 
behöver stödjas i 
studierna.

Elever som söker till yrkesutbildning 
bör få mer information om att tyska 
behövs i arbetslivet.

lärare
skola 

arbetslivet

I alla delområden nådde 
samtliga elever oberoende 
av vitsord minst den högre 
målnivån i läroplanen. 

Färdighetsnivåernas  
förhållande till vitsor-
det bör förtydligas.

Det behövs bara en målnivå 
i B-lärokursen. Målnivån bör 
diskuteras.

Utbildnings-
styrelsen
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UPPFATTNINGAR

Uppfattningen om nyttan av 
tyska var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något.

Det bör ges mer information genom 
många olika kanaler om behovet av 
tyska i arbetslivet och i studierna.

lärare
skola

arbetslivet

Uppfattningen om det egna 
kunnandet var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något.

Eleverna behöver få fler möjligheter 
att uppleva att de lyckas i sina 
studier i tyska. 

lärare

Uppfattningen om att tycka 
om tyska var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något.

Arbetsmetoderna ska göras mångsi-
digare t.ex. genom att de möjlighe-
ter som IKT erbjuder utnyttjas.

lärare
skola

utbildnings-
anordnare

De finlandssvenska eleverna nådde läroplansgrundernas mål för tyska som 
B-språk utmärkt i alla delområden. Också deltagarna i de finska skolorna nåd-
de målen för alla delområden utom skrivning utmärkt. En jämförelse av hur 
eleverna nådde färdighetsnivåerna visar att en större andel av deltagarna i 
de svenska skolorna nådde de högsta nivåerna i alla delområden än i 
de finska skolorna. Eftersom kunskaperna i tyska som B-språk inte tidigare 
har utvärderats i årskurs 9, finns det inte något direkt jämförelsematerial för 
grundskolans del, utan bara på gymnasienivå. En jämförelse med resultaten i 
studentproven visar att det också i studentproven i den korta lärokursen i tyska 
finns en tendens till bättre resultat i svenska gymnasier (se Studentexamens-
nämndens statistik för provet i tyska som B-språk, www.studentexamen.fi/se/
statistik). En bakomliggande orsak är säkert språksläktskapen, liksom i fråga 
om engelskan. 

Även om den här utvärderingen tyder på ypperliga resultat både på finlands-
svenskt och finskt håll, är det viktigt att undervisningen också i fortsätt-
ningen har fokus på att upprätthålla elevernas goda kunskaper i tyska, 
t.ex. genom att språkkunskaperna övas mångsidigt och integrerat i autentiska 
situationer. Liksom i engelska och i de övriga utvärderade språken nådde de 
elever som sökte till gymnasiet bättre resultat i tyska jämfört med de elever som 
sökte till yrkesutbildning. För att motverka den här trenden behövs t.ex. ökad 
information om behovet av tyska i arbetslivet och studier. Det här stöder 
också elevernas uppfattning om nyttan med ämnet.

Niondeklassisternas uppfattningar om tyska var i genomsnitt neutrala. 
Attityden till ämnet kunde därför förbättras något. En känsla av att lyckas med 
uppgifterna i ämnet vore t.ex. viktig för att ytterligare öka intresset för tys-
ka. Tilltron till de egna kunskaperna i tyska var klart bättre i de svenska skolor-
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na än i de finska skolorna. En jämförelse av språkgruppernas uppfattningar om 
tyska visar över huvud taget att eleverna i de svenska skolorna var något 
mer positiva till ämnet tyska jämfört med de finska skolorna. 

I den här utvärderingen överskred de allra flesta elever läroplansgrun-
dernas målnivåer. Elever med vitsordet 8 i tyska i finlandssvenska skolor 
överskred i utvärderingen den högre målnivån i läsförståelse med två nivåer 
och i hörförståelse och muntliga uppgifter med en nivå. Endast i fråga om 
skrivuppgifterna låg eleverna med vitsordet 8 på läroplansgrundernas högre 
målnivå. Resultatet kan tolkas t.ex. så att övriga germanska språk, som elever-
na redan kan, hjälper eleverna att förstå tyska, särskilt tyska texter. Det här var 
kanske en av orsakerna till att det redan vid uppgiftskonstruktionen visade sig 
vara svårt att konstruera tillräckligt många fungerande förståelseuppgifter för 
de målnivåer som nämns i läroplansgrunderna. 

De produktiva delområdena är givetvis mer krävande än de receptiva. Det här 
syntes speciellt då eleverna själva skrev texter på tyska. Jämförelsen av elev-
ernas vitsord och deras färdighetsnivåer ger en fingervisning om att elevernas 
skriftliga produktion på tyska har en stor betydelse för lärarna vid betygssätt-
ningen. Principerna för betygsättningen och de olika delfärdigheternas andel 
av vitsordet bör preciseras.

Liksom i B-franskan kan man dra slutsatsen att det borde finnas bara en fär-
dighetsnivå som motsvarar ett visst vitsord, till exempel 8. Dessutom kan 
det vara skäl att diskutera vilken nivå som borde anges i läroplansgrunderna.

Huvudrapporten i tyska visar att det i B-lärokursen i tyska finns ett behov 
av mångsidigare läromedel, t.ex. digitalt material, särskilt bland de svensk- 
språkiga lärarna (se ytterligare information i Hildén & Rautopuro 2014a). Det 
behövs också mer varierande arbetssätt på lektionerna. Ökad använd-
ning av informations- och kommunikationsteknik ger eleverna bättre 
möjligheter att uppleva autentisk vardagskommunikation på ett språk som inte 
hörs i elevernas vardag i samma utsträckning som till exempel engelska. Dess-
utom finns behov av mångsidigare praxis som främjar elevernas själv-
styrning och självvärdering. 
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7.4	 B-lärokursen i ryska: sammanfattning och  
	 rekommendationer
Tabell 58 innehåller några av de mest centrala resultaten i B-ryska. Tabellen 
är uppbyggd på liknande sätt som de tabeller som tidigare har presenterats i 
franska och tyska. 

Tabell 58. Centrala resultat i B-lärokursen i ryska och rekommendationer utgående från resultaten.

Resultat 
(Vad konstaterades?)

Slutsats 
(Vad borde göras?)

Handlingsrekommendation 
(Hur ska det göras?)

Ansvariga
(Vem ska 
göra det?)

SPRÅKKUNSKAPER

Målen för hörförståelse 
nåddes bra (93 % nådde 
minst nivå A1.3).

Kunskaperna upprätt-
hålls med hjälp av 
mångsidiga övnings-
möjligheter.

Hörförståelse integreras i övningar 
som gäller andra delområden, så att 
sammanhangen är meningsfulla..

lärare

Målen för läsförståelse 
nåddes utmärkt (89 % 
minst på nivå A1.3).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Målen för tal nåddes 
utmärkt (92 % minst på 
nivå A1.2).

Kunskaperna stöder 
andra delområden.

Det behövs fortsatt mångsidigt, 
integrerat övande i autentiska 
språkanvändningssituationer.

lärare

Målen för skrift nåddes bra 
(64 % minst på nivå A1.2).

Kunskaperna  upp-
rätthålls med hjälp av 
mångsidiga övnings-
möjligheter

Skrivning integreras i övningar som 
gäller andra delområden, så att 
sammanhangen är meningsfulla.

lärare

UPPFATTNINGAR

Uppfattningen om nyttan av 
ryska var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något. 

Det behövs ökad information genom 
många olika kanaler om behovet av 
ryska i arbetslivet och i studierna.

lärare
skola

arbetslivet

Uppfattningen om det egna 
kunnandet var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något.

Eleverna behöver få fler möjligheter 
att uppleva att de lyckas i sina 
studier i ryska. 

lärare

Uppfattningen om att tycka 
om ryska var neutral.

Uppfattningen borde 
förbättras något.

Arbetsmetoderna ska göras mångsi-
digare t.ex. genom att de möjlighe-
ter som IKT ger utnyttjas.

lärare
skola

utbildnings-
anordnare
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I utvärderingen av ryska som B-språk deltog bara 31 elever från fyra finlands-
svenska skolor där undervisning i lärokursen gavs. På grund av det låga elev-
antalet kan resultaten inte behandlas lika ingående som i de övriga språken. De 
finlandssvenska eleverna nådde läroplansgrundernas mål för B-ryska utmärkt i 
läsförståelse och tal. Målen nåddes bra i hörförståelse och skrivning. Skrivning 
var det mest utmanande delområdet. I den här delfärdigheten nådde t.ex. 14 
procent inte alls upp till den lägsta nivån A1.1. 

I de finska skolorna nåddes målen för de olika delfärdigheterna bra eller ut-
märkt. En jämförelse av resultaten i svenska och finska skolor tyder på vissa 
skillnader. Resultatet var något bättre i de svenska skolorna, särskilt i de 
muntliga uppgifterna. 

Niondeklassisternas uppfattningar om ryska var i genomsnitt neutrala i 
de svenska skolorna. Iögonenfallande i svaren var att deltagarna i de svens-
ka skolorna hade svag tilltro till de egna kunskaperna och inte heller tyckte 
särskilt bra om ämnet. Till exempel uppgav 53 procent av eleverna att de var 
dåliga på ryska, 78 procent uppfattade att ryska är ett svårt ämne och 46 pro-
cent tyckte inte om lektionerna. Det vore alltså viktigt att höja tilltron till 
de egna kunskaperna och intresset för ämnet i svenska skolor. Intres-
sant är ändå att eleverna upplevde studier i ryska som relativt nyttiga. Attityd- 
arbetet kräver en större insats i de svenska skolorna, där det var uppenbart att 
eleverna nådde målen bra eller utmärkt, samtidigt som de hade lågt självför-
troende visavi sina egna kunskaper i ryska. En jämförelse av språkgruppernas 
uppfattningar om ryska visar att eleverna i de svenska skolorna var klart 
mer negativa till ämnet ryska jämfört med de finska skolorna. För de 
finlandssvenska skolornas del avviker attityden till ryska jämfört med de tre 
övriga utvärderade språken. 

Resultaten i huvudrapporten i ryska (Hildén & Rautopuro 2014b) tyder på att 
trivseln i skolan, att eleverna upplever kunskaperna i ryska som nyttiga och 
regelbundet gör sina hemuppgifter och att muntliga övningar har en etablerad 
ställning i undervisningen är resurser som det lönar sig att satsa allt mer på för 
att utveckla undervisningen och studierna. Kvaliteten på undervisningen 
och studieuppgifterna kunde förbättras genom att delfärdigheterna in-
tegreras med varandra. Uppgifterna borde inspirera eleverna till regelbun-
det arbete och innehålla autentiskt material och möjligheter att använda 
ryska i och utanför skolan, att använda informations- och kommunika-
tionsteknik och att planera det egna arbetet. 

Liksom i de övriga B-språken borde det finnas en färdighetsnivå som mot-
svarar ett visst vitsord, till exempel 8. Vitsordet bör basera sig lika mycket på 
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den muntliga och den skriftliga färdigheten och på det muntliga och skriftliga 
arbetet. Alla komponenter ska ha en tydligt definierad andel av vitsordet. Den 
europeiska språkportföljen kan med fördel användas för att genomföra utveck-
lingsförslagen i praktiken.
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Bilaga 1. 

Nivåskala för språkkunskaper

Nivåskalan är en i Finland utarbetad tillämpning av de skalor som ingår i den allmäneuro-
peiska referensramen för undervisning, inlärning och bedömning av språk som utvecklats av 
Europarådet.

Färdighetsnivå A1 Begränsad kommunikation i de mest bekanta situationerna              

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning

A1.1 De första 
grunderna 
i språket 

* Förstår ett mycket 
begränsat antal av 
de allra vanligaste 
orden och fraserna 
(hälsningar, namn, 
tal, uppmaningar) i 
vardagliga samman-
hang.
* Förstår trots 
ansträngning inte 
mer än det allra 
mest elementära 
språkstoffet.
* Behöver väldigt 
mycket hjälp: 
upprepning, gester, 
översättning.

* Kan med korta 
satser svara på 
enkla frågor som 
gäller en själv. 
Kommunikationen 
är beroende av 
samtalspartnern 
och talaren måste 
kanske tillgripa sitt 
modersmål eller 
gester.
* Det kan finnas 
många långa pau-
ser, upprepningar 
och avbrott i talet.
* Uttalet kan orsa-
ka stora förståelse-
problem.
* Behärskar ett 
mycket begränsat 
ordförråd och några 
inlärda standardut-
tryck.
* Talaren är oförmö-
gen att uttrycka sig 
fritt och ledigt, men 
de få klichéartade 
uttryck han eller 
hon behärskar kan 
vara ganska felfria.

* Känner till 
skriftsystemet men 
förstår mycket lite 
av texten.
* Känner igen ett 
litet antal bekanta 
ord och korta fraser 
och kan förknippa 
dem med bilder.
* Förmågan att 
förstå  främmande 
ord ens i mycket 
förutsebara sam-
manhang är ytterst 
begränsad.

* Kan delge sina 
omedelbara behov 
i mycket korta 
ordalag.
* Kan skriva 
språkets bokstäver 
och siffror med 
bokstäver, anteckna 
sina personuppgifter 
och skriva vissa 
bekanta ord och 
fraser.
* Behärskar ett 
antal enskilda ord 
och uttryck.
* Är inte förmögen 
att uttrycka sig 
fritt men kan 
skriva vissa ord och 
uttryck rätt.
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A1.2 Elementär språk-
färdighet stadd i 
utveckling

* Förstår ett 
begränsat antal ord, 
korta satser, frågor 
och uppmaningar 
som gäller personli-
ga angelägenheter 
eller den aktuella 
situationen.
* Måste anstränga 
sig till och med för 
att förstå enkla 
yttranden som inte 
tydligt anknyter till 
situationen.
* Behöver mycket 
hjälp: långsammare 
tal, upprepning, 
gester och översätt-
ning.

* Kan i någon 
mån uppge vissa 
omedelbara behov 
och fråga och svara 
i dialoger som hand-
lar om grundläggan-
de personuppgifter. 
Behöver ofta hjälp 
av sin samtalspart-
ner.
* Pauser och andra 
avbrott förekommer 
i talet.
* Uttalet kan ofta 
vålla förståelsepro-
blem.
* Har ett mycket 
begränsat ord-
förråd, kan vissa 
situationsbundna 
uttryck och en del 
av den elementära 
grammatiken.
* Alla slags fel före-
kommer i hög grad, 
också i mycket 
enkelt fritt tal.

* Förstår namn, 
skyltar och andra 
mycket korta och 
enkla texter som 
anknyter till ome-
delbara behov.
* Känner igen 
enskilda uppgifter 
i enkel text om 
det finns möjlighet 
att vid behov läsa 
texten på nytt.
*Förmågan att 
förstå obekanta 
ord ens i mycket 
förutsebara 
sammanhang är 
begränsad. 

* Kan delge sina 
omedelbara behov 
med korta satser.
*Kan skriva ett an-
tal satser och fraser 
om sig själv och 
sin närmaste krets 
(t.ex. svar på frågor 
eller minneslappar).
* Behärskar vissa 
grundläggande ord 
och uttryck och 
är förmögen att 
skriva mycket enkla 
huvudsatser.
* Utantillärda fraser 
kan vara rätt skriv-
na men alla slags 
fel förekommer 
t.o.m. i  synnerli-
gen elementär fri 
skrivning.
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Färdighetsnivå A1 Begränsad kommunikation i de mest bekanta situationerna               

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning

A1.3 Fungerande 
elementär 
språkfärdighet

* Förstår enkla ytt-
randen (personliga 
frågor och alldagliga 
anvisningar, önsk-
ningar och förbud) 
i rutinmässigt 
samtal med stöd av 
sammanhanget.
* Kan följa med 
enkla samtal 
som anknyter till 
konkreta situationer 
eller den egna 
erfarenheten.
* Förståelsen förut-
sätter också då det 
gäller enkla ärenden 
talat standardspråk 
som är långsamma-
re än normalt och 
riktat till lyssnaren.  

* Kan berätta kort 
om sig själv och 
sin närmaste krets. 
Reder sig i de allra 
enklaste dialogerna 
och servicesitua-
tionerna. Behöver 
ibland hjälp av 
samtalspartnern.
* Kan uttrycka 
sig flytande om 
det mest bekanta, 
annars är pauser 
och avbrott mycket 
vanliga.
* Uttalet kan ibland 
orsaka förståelse-
problem.
* Behärskar ett 
begränsat antal 
korta utantillärda 
uttryck, det mest 
centrala ordförrådet 
och grundläggande 
satsstrukturer.
* Elementära 
grammatikaliska fel 
förekommer i hög 
grad också i mycket 
enkelt tal.

* Kan läsa bekanta 
och en del obekanta 
ord. Förstår korta 
meddelanden som 
handlar om vardag 
och rutiner eller 
där det ges enkla 
instruktioner.
* Kan hitta enskilda 
behövliga uppgifter 
i en kort text 
(postkort, väderrap-
porter).
* Läser och förstår 
också ett kort 
textstycke mycket 
långsamt.

* Reder sig i enkla 
lätt förutsebara 
skrivuppgifter i de 
mest bekan-
ta situationerna 
som anknyter till 
vardagliga behov 
och erfarenheter.
* Kan skriva enkla 
texter (ett enkelt 
postkort, person-
uppgifter, enkel 
diktamen). 
* Behärskar de 
allra vanligaste 
orden och uttrycken 
som har att göra 
med detaljer eller 
konkreta behov i 
elevens eget liv. 
Kan skriva några 
meningar som 
består av enkla 
satser.
* Många slags 
fel förekommer 
i  elementär fri 
skrivning.
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Färdighetsnivå A2 Grundförutsättningar för direkt socialt umgänge samt kort redogörelse

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning
A2.1 Den grund-

läggande 
språkfärdighet-
ens begynnel-
seskede

* Kan förstå enkelt 
tal eller följa med 
i en diskussion om 
ämnen som är direkt 
viktiga för honom 
eller henne.
* Förstår det mest 
centrala innehållet 
i korta, enkla 
diskussioner som in-
tresserar (anvisning-
ar, meddelanden) 
och  upptäcker när 
man på teve övergår 
från ett ämne till ett 
annat.
* Förståelse av 
också ett enkelt 
budskap förutsätter 
tydligt standardspråk 
i normalt tempo, 
och kräver dessutom 
ofta upprepning.

* Kan med korta 
satser berätta om 
sin närmaste 
krets. Reder sig i 
enkelt umgänge 
och i de vanligaste 
servicesituationerna. 
Kan inleda och av-
sluta en kort dialog 
men sällan själv 
uppehålla en längre 
diskussion.
* Vissa bekanta 
avsnitt är flytande, 
men det förekom-
mer många klart 
uppenbara pauser 
och felaktiga inled-
ningar i talet.
* Uttalet är 
förståeligt trots att 
den främmande 
accenten är mycket 
uppenbar och trots 
att det felaktiga 
uttalet kan vålla 
enstaka problem 
med förståelsen.
* Behärskar det lätt 
förutsebara basord-
förrådet och många 
av de viktigaste 
strukturerna (såsom 
konjunktioner och 
tempusformer i 
förfluten tid ).
* Behärskar i fritt 
tal den allra enklas-
te grammatiken på 
elementär nivå, men 
fortfarande  före-
kommer det många 
fel även i språkets 
grundstrukturer.  

* Förstår enkla tex-
ter som innehåller 
det allra vanligaste 
ordförrådet (privata 
brev, korta nyhets-
artiklar, vardagliga 
bruksanvisningar).
* Förstår huvudtan-
karna i texter och 
vissa detaljer i en 
text på några styck-
en. Kan lokalisera 
och jämföra enskilda 
uppgifter och klarar 
lätt av enkel slutled-
ning utgående från 
sammanhanget.
* Läser och förstår 
också korta text-
stycken långsamt.

* Reder sig i 
skrivuppgifter i de 
mest rutinmässiga 
vardagssituatio-
nerna.
* Kan skriva korta, 
enkla meddelanden 
(personliga brev, 
lappar) som har att 
göra med vardagliga 
behov och enkla, 
katalogmässiga 
beskrivningar 
om mycket bekanta 
ämnen (verkliga el-
ler fiktiva personer, 
händelser, egna och 
familjens planer).
* Behärskar ett 
konkret ordförråd 
som anknyter till 
grundbehov samt 
grundläggande tem-
pusformer och satser 
som är samordnade 
med enkla bindeord 
(och, men).
* Kan skriva de allra 
enklaste orden och 
strukturerna ganska 
rätt men gör gång 
på gång fundamen-
tala fel (tempusfor-
mer, böjning) och 
använder många 
klumpiga uttryck i 
fri skrivning.



223

Färdighetsnivå A2 Grundförutsättningar för direkt socialt umgänge samt kort redogörelse

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning

A2.2 Grundläggan-
de språkfär-
dighet stadd i 
utveckling 

* Förstår tillräckligt 
för att kunna tillfred-
ställa sina konkreta 
behov. Kan i stora 
drag följa tydligt tal 
om fakta.
* Kan i allmänhet 
känna igen ämnet 
i en pågående 
diskussion. Förstår 
vanlig vokabulär och 
ett mycket begränsat 
antal idiom i situa-
tionsbundet tal som 
handlar om bekanta 
eller allmänt kända 
ämnen.
* Förståelsen 
också av enkla 
budskap förutsätter 
standardspråk som 
uttalas långsamt och 
tydligt och dessutom 
rätt ofta behöver 
upprepas.

* Kan ge en kort, 
katalogmässig be-
skrivning om sin när-
maste krets och dess 
vardag. Kan delta 
i rutinsamtal om 
egna angelägenheter 
eller sådant som är 
viktigt för en själv. 
Kan behöva hjälp 
för att diskutera och 
måste undvika vissa 
ämnesområden.
* Talet är tidvis 
flytande men olika 
slags avbrott är 
mycket uppenbara.
* Uttalet är förstå-
eligt trots att den 
främmande accenten 
är uppenbar och 
felaktigt uttal 
förekommer.
* Behärskar ett 
vanligt, vardagligt 
ordförråd och några 
idiomatiska uttryck 
ganska bra. Behärs-
kar flera enkla och 
även några mera 
krävande strukturer.
* I mera omfattande 
fritt tal 
förekommer många 
fundamentala fel 
(t.ex. i verbens 
tempusformer) som 
tidvis kan göra talet  
svårförståeligt.

* Förstår huvud-
tankarna och vissa 
detaljer i medde-
landen på några 
stycken i alldagliga 
sammanhang 
som i viss mån är 
krävande (reklam, 
brev, matsedlar, 
tidtabeller)
samt faktatexter 
(bruksanvisningar, 
smånotiser).
* Kan skaffa ny lätt 
förutsebar informa-
tion om bekanta 
ämnen i välstrukture-
rade texter på några 
stycken. Kan utgå-
ende från formen 
och kontexten sluta 
sig till betydelsen av 
obekanta ord.
* Upprepad läsning 
och hjälpmedel är 
ofta nödvändiga för 
förståelsen av ett 
textstycke.

* Reder sig i 
skrivuppgifter 
i  rutinmässiga 
vardagssituationer. 
* Kan skriva en 
mycket kort, 
enkel beskrivning 
av händelser, 
tidigare aktiviteter 
och personliga 
erfarenheter eller 
om alldagliga ting i 
sin livsmiljö (korta 
brev, minneslappar, 
ansökningar, telefon-
meddelanden).
* Behärskar det 
grundläggande all-
dagliga ordförrådet, 
strukturerna och de 
vanligaste sätten att 
binda ihop ord och 
satser.
* Skriver enkla ord 
och strukturer rätt 
men gör fel i ovan-
ligare strukturer och 
former och använder 
klumpiga uttryck.
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Färdighetsnivå B1 Att reda sig i vardagslivet

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning

B1.1 Fungerande 
grundläg-
gande språk-
färdighet

* Förstår huvudtan-
karna och viktiga 
detaljer i tal som 
behandlar teman som 
återkommer i skolan, 
på arbetet eller under 
fritiden,  inklusive 
korta referat. Får tag 
i huvudpunkterna i 
radionyheter, filmer, 
tv-program och 
tydliga telefonmed-
delanden.
* Kan följa tal som 
baserar sig på ge-
mensam erfarenhet 
eller allmänbildning. 
Förstår det gängse 
ordförrådet och ett 
visst antal idiom.
* Förståelse av 
längre talsekvenser 
förutsätter tydligare 
och långsammare 
standardspråk än nor-
malt. Upprepningar 
behövs då och då. 

* Kan berätta också 
vissa detaljer om 
bekanta saker. 
Reder sig i de 
vanligaste alldagliga 
situationerna och 
inofficiella samtal på 
språkområdet. Kan 
kommunicera om 
sådant som är viktigt 
för eleven själv även 
i lite mer krävande 
situationer. En lång 
framställning eller 
abstrakta ämnen ger 
upphov till uppenbara 
svårigheter.
* Kan uppehålla 
förståeligt tal men 
pauser och tveksam-
het förekommer i 
längre talsekvenser.
* Uttalet är klart för-
ståeligt trots att den 
främmande accenten 
tidvis är uppenbar 
och uttalsfel i viss 
mån förekommer. 
* Kan använda ett 
ganska omfattande 
vardagligt ordförråd 
samt några allmänna 
fraser och idiom. An-
vänder många olika 
slag av strukturer.
* I längre fritt tal är 
grammatikfel vanliga 
(t.ex. artiklar och 
ändelser saknas), 
men de stör sällan 
förståelsen. 

* Kan läsa många 
slags texter på några 
sidor (tabeller, kalen-
drar, kursprogram, 
kokböcker) om 
bekanta ämnen och 
utan förberedelser 
följa huvudtankar, 
nyckelord och viktiga 
detaljer i texten.
* Kan följa huvudtan-
karna, nyckelord och 
viktiga detaljer i en 
text på ett par sidor 
som behandlar ett 
bekant ämne. 
* Förståelsen kan 
vara bristfällig då det 
gäller ämnesområden 
som avviker från 
alldagliga erfaren-
heter samt detaljer i 
texten.

* Kan skriva 
förståelig text som i 
viss mån förmedlar 
detaljerad vardags-
kunskap om verkliga 
eller fiktiva ämnen 
som intresserar.
* Kan skriva en klart 
utformad koherent 
text genom att foga 
ihop enskilda uttryck 
till längre avsnitt 
(brev, beskrivningar, 
berättelser, telefon-
meddelanden). Kan 
effektivt förmedla 
bekant information 
genom de vanligaste 
formerna av skriftlig 
kommunikation.
* Behärskar ett till-
räckligt ordförråd och 
de strukturer som 
behövs för texter i 
de flesta bekanta 
situationer, trots 
att interferens och 
uppenbara omskriv-
ningar förekommer.
* Det rutinmässiga 
språkstoffet och 
grundstrukturerna är 
redan relativt felfria, 
men en del mer 
krävande strukturer 
och ordfogningar 
orsakar problem.
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Färdighetsnivå B1 Att reda sig i vardagslivet

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning

B1.2 Flytande 
grund-
läggande 
språkfärdig-
het

* Förstår tydlig, 
faktabaserad informa-
tion som anknyter till 
bekanta och relativt 
allmänna ämnen i 
sammanhang som i 
viss mån är krävande 
(indirekta förfråg-
ningar, arbetsdiskus-
sioner, förutsebara te-
lefonmeddelanden).
* Förstår huvud-
punkterna och de 
viktigaste detaljerna 
i en pågående, 
formell eller informell 
mera omfattande 
diskussion.
* Förståelse 
förutsätter stan-
dardspråk eller en 
relativt bekant accent 
samt sporadiska 
upprepningar och 
omformuleringar.
Diskussioner mellan 
infödda i snabbt 
tempo samt okända 
detaljer om främman-
de ämnesområden 
orsakar problem.

* Kan med beskriv-
ningar, specificeringar 
och jämförelser 
berätta om vanliga, 
konkreta ämnen och 
kan också redogöra 
för andra ämnen 
såsom filmer, böcker 
eller musik. Kan 
kommunicera säkert i 
de flesta vanliga situ-
ationer. Den språkliga 
framställningen är 
kanske inte särskilt 
exakt.
* Kan uttrycka sig 
relativt obehindrat. 
Trots att pauser och 
avbrott förekommer 
fortsätter talet 
och eleven gör sig 
förstådd. 
* Uttalet är mycket 
lätt att förstå trots 
att intonationen och 
betoningen inte helt 
motsvarar målsprå-
kets. 
* Kan använda ett 
ganska omfattande 
ordförråd och vanliga 
idiom. Använder även 
många slags struktu-
rer och komplicerade 
satser. 
* Grammatikfel 
förekommer i viss 
mån men stör sällan 
ens mer omfattande 
kommunikation.

* Kan läsa texter på 
några stycken om 
många slags ämnes-
områden (tidnings-
artiklar, broschyrer, 
bruksanvisningar, 
enkel skönlitteratur) 
och klarar också av 
texter som kräver en 
viss slutledningsför-
måga
i praktiska situationer 
som är viktiga för en 
själv.
* Kan söka fram och 
kombinera uppgifter 
ur olika texter på 
några sidor för att 
utföra en viss uppgift.
* Vissa detaljer och 
nyanser i långa texter 
kan förbli oklara.

* Kan skriva personli-
ga och mer offentliga 
meddelanden, och 
i dem innefatta 
nyheter och uttrycka 
tankar om bekanta 
abstrakta ämnen 
och om kultur som 
exempelvis musik 
eller film.
* Kan skriva en 
disponerad text 
på några stycken 
(anteckningar, korta 
sammandrag och 
redogörelser utifrån 
en klar diskussion 
eller framställning).
Kan i viss mån 
motivera sina huvud-
tankar och ta hänsyn 
till läsaren.
* Behärskar ordförråd 
och  satsstrukturer 
som behövs för 
många slag av 
skrivande. Kan 
uttrycka samordning 
och underordning.
* Kan skriva ett 
förståeligt och relativt 
felfritt språk, låt vara 
att det förekommer 
fel i krävande 
strukturer, i textens 
disposition och stil 
och att påverkan från 
modersmålet eller 
något annat språk är 
uppenbar.
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Färdighetsnivå B2 Att klara sig i regelbundet umgänge med infödda

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning
B2.1 Självständig 

språkfär-
dighet, 
grundnivå

* Förstår de centrala 
tankarna i muntlig 
framställning som är 
invecklad till språk 
och innehåll och som 
behandlar konkreta 
eller abstrakta 
ämnesområden. Kan 
följa detaljerade 
framställningar av 
allmänt intresse 
(nyheter, intervjuer, 
filmer, föreläsning-
ar).
* Förstår huvudpunk-
terna i det talade, 
talarens avsikter och 
attityder, stil och 
grad av formalitet. 
Kan följa omfattande 
tal och invecklad 
argumentation om 
talets gång är tydligt 
markerad  (t.ex. 
genom bindeord eller 
rytmisering).  Kan 
komprimera inne-
hållet eller återge de 
centrala detaljerna i 
det hörda.
* Förstår en stor 
del av en pågående 
diskussion men kan 
uppleva det svårt att 
förstå ett samtal i 
snabbt tempo som 
förs mellan infödda 
talare om dessa 
inte på något sätt 
försöker förtydliga 
budskapet.

* Kan presentera 
klara och exakta 
beskrivningar 
av många slags 
erfarenheter, berätta 
om sina känslor 
samt redogöra för 
vilken personlig 
betydelse händelser 
och erfarenheter har. 
Kan aktivt delta i de 
flesta praktiska och 
sociala situationer 
samt i relativt 
formella diskus-
sioner. Är kapabel 
att regelbundet 
kommunicera med 
infödda utan att oav-
siktligt göra sig löjlig 
eller irriterande. Den 
språkliga framställ-
ningen är inte alltid 
helt elegant.
* Kan tala i ganska 
jämnt tempo och 
längre pauser i det 
talade förekommer 
endast sällan.
* Uttalet och intona-
tionen är tydliga och 
naturliga.
* Kan mångsidigt 
använda språkets 
strukturer och ett 
relativt omfattande 
ordförråd som inklu-
derar idiomatiska 
och abstrakta ord. 
Visar en växande 
förmåga att reagera 
på de formkrav  som 
situationen ställer.
* Behärskar 
grammatiken rätt väl 
och sporadiska fel 
försvårar i allmänhet 
inte förståelsen.

* Kan självständigt 
läsa texter på några 
sidor (tidningsar-
tiklar, noveller, 
underhållnings- och 
faktalitteratur, 
rapporter och detal-
jerade anvisningar) 
inom den egna 
branschen eller på 
allmänna ämnesom-
råden. Texterna kan 
handla om abstrakta 
eller fackmässiga 
ämnen och innehålla 
fakta, attityder och 
åsikter. 
* Kan känna igen 
skribentens avsikt 
och textens syfte och 
lokalisera flera olika 
detaljer i en lång 
text. Kan snabbt se 
textinnehållet och 
bruksvärdet i ny 
information för att 
besluta om det lönar 
sig att bekanta sig 
närmare med texten.
* Endast idiom och 
kulturella anspel-
ningar i långa texter 
vållar problem.

* Kan skriva klart 
och detaljerat om 
många ämnesområ-
den som intresserar, 
om bekanta abstrak-
ta ämnen, rutinmäs-
siga saktexter samt 
mer formella sociala 
meddelanden (kritik, 
affärsbrev, anvis-
ningar, ansökningar, 
sammandrag).
* Kan effektivt 
uttrycka sina 
kunskaper och 
åsikter i skrift samt 
kommentera andras 
synpunkter. Kan i 
sina texter kombine-
ra eller komprimera 
information från 
olika källor.
* Behärskar ett 
omfattande ordförråd 
och krävande 
satsstrukturer samt 
språkliga medel för 
att åstadkomma en 
klar och koherent 
text. Följsamheten i 
olika nyanser och sti-
lar är begränsad och 
i en lång framställ-
ning kan hopp från 
en sak till en annan 
förekomma. 
* Behärskar rätt-
skrivning, grammatik 
och användning av 
skiljetecken rätt bra 
och felen leder inte 
till missförstånd. 
Modersmålets 
inflytande kan 
synas i det skrivna. 
Krävande strukturer 
samt följsamheten i 
uttryck och stil kan 
vålla problem.
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Färdighetsnivå B2 Att klara sig i regelbundet umgänge med infödda

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning
B2.2 Fungerande 

självstän-
dig språk-
färdighet

* Förstår pågåen-
de eller bandat, 
klart disponerat 
standardspråk i 
alla situationer 
inom det sociala 
livet, utbildning och 
arbetsliv (inklusive 
officiella samtal och 
livliga samtal mellan 
infödda).
* Kan för krävande 
uppgifter kombinera 
invecklad och de-
taljerad information 
utifrån omfattande 
diskussioner eller 
framställningar. Kan 
sluta sig till outtalade 
attityder och sociokul-
turella anspelningar 
samt kritiskt bedöma 
det hörda.
* Förstår främ-
mande talare och 
språkformer. Kraftigt 
bakgrundsbuller, 
språklig humor, 
ovanliga idiom samt 
kulturella anspelning-
ar kan ännu vålla 
svårigheter. 

* Kan hålla en 
förberedd framställ-
ning om många slags 
allmänna ämnen. 
Är kapabel att 
umgås och fritt och 
behändigt kommu-
nicera med infödda 
talare. Kan diskutera 
och underhandla 
om mångahanda 
saker, framföra och 
kommentera krä-
vande tankegångar 
och haka på andras 
inlägg. Kan uttrycka 
sig säkert, tydligt 
och artigt enligt 
situationens krav. 
Framställningen kan 
vara schematisk och 
talaren måste ibland 
tillgripa omskriv-
ningar. 
* Kan kommunicera 
spontant, ofta 
mycket flytande och 
obehindrat trots spo-
radisk tveksamhet.
* Uttalet och into-
nationen är mycket 
tydliga och naturliga.
* Behärskar 
omfattande språkliga 
medel för att uttrycka 
konkreta och 
abstrakta, bekanta 
och obekanta ämnes-
områden säkert och 
tydligt i enlighet med 
situationens formella 
krav. Språkliga orsa-
ker begränsar mycket 
sällan framställningen. 
* Behärskar gram-
matiken väl. Talaren 
korrigerar ofta själv 
sina fel och felen stör 
inte förståelsen.

* Kan självständigt 
läsa invecklade texter 
på flera sidor som 
skrivits för olika 
ändamål (dagstid-
ningar, noveller, 
skönlitteratur). En 
del av dem kan vara 
obekanta eller endast 
delvis bekanta men 
betydelsefulla för 
personen själv.
* Kan känna igen 
skribentens attityd 
och textens syfte. 
Kan lokalisera och 
kombinera flera 
abstrakta uppgifter 
i invecklade texter. 
Förstår tillräckligt för 
att kunna komprime-
ra huvudpunkterna 
eller uttrycka dem på 
ett annat sätt. 
* Endast idiom och 
kulturella anspel-
ningar i långa texter 
vållar problem. 

* Kan skriva tydliga, 
detaljerade, formella 
och informella texter 
om invecklade verk-
liga eller fiktiva hän-
delser och erfaren-
heter för bekanta 
och tidvis obekanta 
läsare. Kan skriva 
essäer, formella eller 
informella redogörel-
ser, göra erforderliga 
anteckningar och 
sammandrag. 
* Kan skriva klara 
och välstrukturerade 
texter, uttrycka sin 
åsikt, argumentera 
systematiskt, analy-
sera, resonera samt 
komprimera uppgifter 
och tankar.
*Det språkliga 
uttrycksförrådet 
begränsar inte skri-
vandet märkbart.
* Behärskar gram-
matiken, ordförrådet 
och textupplägg-
ningen väl. Fel kan 
förekomma i ovanliga 
strukturer, i idioma-
tiska uttryck samt i 
stilfrågor.
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Färdighetsnivå 
C1-C2

Att klara sig i många olika slag av krävande språkbrukssituationer

Hörförståelse Tal Läsförståelse Skrivning

C1.1 Avancerad 
språkfär-
dighet, 
grundnivå

* Kan relativt lätt 
förstå längre tal 
eller framställningar 
(filmer, föreläsningar, 
diskussioner, debat-
ter) om olika bekanta 
och allmänna ämnen 
även om det talade 
inte är tydligt struk-
turerat och innehåller 
idiomatiska uttryck 
och registerbyten.
* Har lätt för att 
förstå olika slags 
inspelningar i detalj 
och lägger märke till 
relationen mellan 
talarna samt deras 
avsikter. 
* En främmande 
accent eller mycket 
dialektalt talspråk 
vållar svårigheter.

* Är kapabel att 
hålla en längre, 
förberedd och även 
formell framställning. 
Kan aktivt delta i 
invecklade situationer 
med abstrakta och 
detaljerade ämnen 
samt leda rutin-
mässiga möten och 
smågrupper. Kan 
använda språket för 
social interaktion 
av många slag. 
Variationen mellan 
olika stilarter och 
språkformer vållar 
svårigheter.
* Kan kommunicera 
flytande, spontant 
och nästan obehind-
rat.
* Kan variera into-
nationen och placera 
satsbetoningen rätt 
för att uttrycka 
också de allra finaste 
betydelsenyanserna. 
* Behärskar ett 
omfattande struktur- 
och ordförråd som 
synnerligen sällan 
begränsar kommu-
nikationen. Kan 
uttrycka sig säkert, 
tydligt och artigt 
enligt situationens 
krav.
* Behärskar gram-
matiken väl. En del 
slumpmässiga fel för-
svårar inte förståelsen 
och talaren kan ofta 
korrigera dem själv.

* Förstår i detalj 
relativt långa och 
invecklade texter på 
olika områden.
* Kan efter behov 
variera sitt sätt att 
läsa. Kan läsa kritiskt 
och bedöma stilistiska 
nyanser samt lägger 
märke till skribentens 
attityder och dolda 
betydelser i texten. 
Kan lokalisera och 
kombinera många 
slags abstrakta 
uppgifter i invecklade 
texter, komprimera 
dem och dra krävan-
de slutsatser utifrån 
texterna.
* För att förstå de 
mest krävande detal-
jerna och idiomatiska 
avsnitten i en text be-
hövs hjälpmedel eller 
flera omläsningar.

* Kan skriva tydliga, 
välstrukturerade 
texter om invecklade 
ämnen, uttrycka sig 
exakt och ta hänsyn 
till mottagaren. Kan 
skriva om verkliga 
och fiktiva ämnen 
med en säker och 
personlig stil och kan 
använda språket smi-
digt och mångsidigt. 
Kan skriva tydliga 
och omfattande re-
dogörelser också om 
krävande ämnen.   
* Skribenten visar 
att han eller hon 
behärskar många sätt 
att disponera texten 
och göra den mer 
koherent.
* Det språkliga 
uttrycksförrådet är 
mycket omfattande. 
Behärskar idiomatiska 
uttryck och vanliga 
fraser väl.
* Behärskar gramma-
tiken, ordförrådet och 
textuppläggningen 
mycket väl. Fel kan 
sporadiskt förekom-
ma i idiomatiska 
uttryck samt i 
stilfrågor.
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Bilaga 2. 

Sakkunniga som medverkat i projektet

Namn Organisa-
tion

Expert-
grupp

Uppgifts- 
konstruk-
tör

Kommen-
tator/
språkgran-
skare

Faststäl-
lande av 
färdighets-
nivå

Censor

Anckar Joanna, 
fil.dr

Åbo 
Akademi

franska franska engelska, 
svenska, 
franska

franska

Anna-Kaisa 
Mustaparta, 
undervisnings-
råd

Utbildnings-
styrelsen

ryska ryska

Biese Sonja, 
timlärare i 
huvudtjänst

Gymnasiet 
Lärkan, 
Helsingfors

ryska

Hakkarainen 
Merjo, lektor

Muuramen 
lukio, 
Muurame

engelska engelska engelska engelska

Hakola Outi, 
doktorand

Helsingfors 
universitet

engelska, 
svenska

Halvari Anu, 
undervisnings-
råd

Utbildnings-
styrelsen

engelska, 
svenska

Heimonen  
Emilia,  
språklärare

Ahveniston 
koulu, 
Tavastehus

engelska

Heiskanen 
Pirjo, lektor

Pukinmäen 
peruskoulu, 
Helsingfors

tyska tyska

Hernigle Leena, 
lektor
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