
DIGITALISAATION VAIKUTUKSET 
OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA 
HYVINVOINTIIN
Tutkimuskatsaus suomalaiseen varhaiskasvatukseen,  
esi- ja perusopetukseen sekä vapaaseen sivistystyöhön

Raportit ja selvitykset 2025:4a

Päivi Häkkinen 
Ella Ilen 
Piia Näykki 
Auli Lehtinen 
Amalia Lieska 
Marja-Kristiina Lerkkanen



© Opetushallitus

Raportit ja selvitykset 2025:4a

ISBN 978-952-13-6980-3 (pdf)
ISSN-L 1798-8918
ISSN 1798-8926 (pdf)

Taitto: PunaMusta Oy/Sisältö- ja suunnittelupalvelut

www.oph.fi



3DIGITALISAATION VAIKUTUKSET OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN

SISÄLLYS

LUKIJALLE	 . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5

1	 JOHDANTO .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6

2	 TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7

3	 SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUSKATSAUS TUTKIMUSMENETELMÄNÄ  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8
3.1	 Aineisto ja menetelmät . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      8
3.2	 Tutkimusalueen määrällistä kuvailua . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         11

3.2.1	 Koulutusasteet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     13
3.2.2	 Tutkimusmenetelmät ja aineistonkeruumenetelmät  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      14
3.2.3	 Otannan koko ja kohderyhmä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         15

4	 TULOKSET  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  17
4.1	 Tilannekuva digitaalisesta osaamisesta ja digitalisaation etenemisestä kouluissa . . . .    17

4.1.1	 Oppijoiden digitaalinen osaaminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    17
4.1.2	 Opettajien digitaalinen osaaminen ja täydennyskoulutus  . . . . . . . . . . . . . . . . .                  18
4.1.3	 Opetuksen digitalisaation nykytila . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     18
4.1.4	 Etäopetuksen vaikutukset oppimiseen, osaamiseen ja hyvinvointiin  

COVID-19 pandemian aikana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          19
4.2	 Opetuksen digitalisaation vaikutukset oppijoiden oppimiseen, oppimistuloksiin ja 

hyvinvointiin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                              21
4.2.1	 Tietokoneavusteiset interventiot perustaitojen oppimisessa  . . . . . . . . . . . . . .               22
4.2.2	 Yleiset taidot, yhteisöllinen oppiminen ja digitaaliset oppimisympäristöt . . . .     24
4.2.3	 Oppimisen säätely, palaute ja oppimisanalytiikka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         25
4.2.4	 Oppijoiden hyvinvointi, motivaatio ja sitoutuminen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       26

4.3	 Opetuksen digitalisaation vaikutukset opettajien työhön, osaamiseen ja hyvinvointiin . .   29
4.3.1	 Opetuksen digitalisaation vaikutukset opettajien työhön ja  

digipedagogiseen osaamiseen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        29
4.3.2	 Opetuksen digitalisaation vaikutukset opettajien hyvinvointiin . . . . . . . . . . . . . 30

4.4	 Digitalisaatiota hyödyntäviä pedagogisia käytänteitä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            33
	 4.4.1	 Luova ja toiminnallinen oppiminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     33
	 4.4.2	 Yhteisöllinen ja tutkiva oppiminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     34
	 4.4.3	 Projektilähtöinen oppiminen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          34
4.5	 Oppimisympäristöjen ja opetuksessa käytettävien digitaalisten palvelujen 

kehittäminen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             36

5	 JOHTOPÄÄTÖKSET  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 38
5.1	 Tulosten yhteenveto  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       38
5.2	 Mihin tutkimus painottui ja mihin sitä tulisi suunnata? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           40

6	 POHDINTA . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 42

LÄHTEET . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 45



4 DIGITALISAATION VAIKUTUKSET OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN

Taulukko 1.	 Tietokantoihin suoritettujen hakujen asiasanat. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           9
Taulukko 2.	 Aihealueiden jakautuminen aineistossa.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                12
Taulukko 3.	 Tutkimuskatsauksen keskeisiä tuloksia.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                39

Kuvio 1.		  Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen eri vaiheet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          11
Kuvio 2.		  Julkaisujen määrän vaihtelu vuosina 2010–2024.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           12
Kuvio 3.		  Tutkimuksissa käsiteltyjen koulutusasteiden määrä aihepiireittäin.  . . . . . . . . . . . .            13
Kuvio 4.		  Tutkimusmenetelmien jakautuminen aihepiireittäin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         14
Kuvio 5.		  Aineistonkeruumenetelmien jakautuminen aineistossa aihepiireittäin. . . . . . . . . . .          15
Kuvio 6.		  Otannan koko tutkimuksissa aihepiireittäin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                16
Kuvio 7.		  Otannan kohderyhmän jakautuminen aineistossa aihepiireittäin.  . . . . . . . . . . . . . .              16
Kuvio 8.		  Yhteenveto digitaalisen osaamisen ja digitalisaation etenemisen  

tilannekuvasta kouluissa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               21
Kuvio 9.		  Yhteenveto opetuksen digitalisaation vaikutuksista oppijoiden oppimiseen, 

oppimistuloksiin ja hyvinvointiin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         28
Kuvio 10.	 Yhteenveto opetuksen digitalisaation vaikutuksista opettajien työhön,  

osaamiseen ja hyvinvointiin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             32
Kuvio 11.		 Yhteenveto digitalisaatiota hyödyntävistä pedagogisista käytänteistä. . . . . . . . . .          35
Kuvio 12.	 Yhteenveto oppimisympäristöjen ja opetuksessa käytettävien digitaalisten 

palvelujen kehittämisestä.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              37



5DIGITALISAATION VAIKUTUKSET OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN

LUKIJALLE

Tämä tutkimuskatsaus on osa vuonna 2022 käynnistettyä Varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuk-
sen sekä vapaan sivistystyön digitalisaation viitekehystyötä. Digitalisaation viitekehystyö on Opetus-
hallituksen, opetus- ja kulttuuriministeriön ja koulutustoimialan yhteistyöhanke, jonka tavoitteena on 
määritellä kasvatuksen ja koulutuksen digitalisaation kehittämistyötä ohjaavat periaatteet, tavoite-
tila ja toimenpiteet.

Opetushallituksen tilaaman tutkimuskatsauksen tarkoituksena oli kartoittaa olemassa olevaa tut-
kimustietoa varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen sekä vapaan sivistystyön digitalisaation 
kehittämiseksi. Tutkimuskatsaus kohdistettiin Suomessa toteutettuun tutkimukseen liittyen opetuk-
sen digitalisaation vaikutuksiin oppijoiden oppimiseen, oppimistuloksiin ja hyvinvointiin sekä opetta-
jien työhön, osaamiseen ja hyvinvointiin. Lisäksi tavoitteena oli arvioida kasvatuksen, opetuksen ja 
koulutuksen digitalisaation kehittämisen tieteellistä tietopohjaa ja tunnistaa tutkimusaukkoja liittyen 
digitalisaation vaikutuksiin.

Tutkimuskatsauksen tuloksia voidaan hyödyntää opetussuunnitelmien perusteita päivitettäessä. 
Lisäksi tutkimuskatsauksen tuloksia levitetään aktiivisesti keskeisten toimijoiden tietoon. Tulokset 
ovat hyödyllisiä paitsi kasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen kehittämistyössä, niin myös tieteelli-
sen tutkimuksen suuntaamisessa sen rahoittajien ja toteuttajien toimesta.

Haluamme kiittää Jyväskylän yliopiston EDUCA-lippulaivan tutkimusryhmää kirjallisuustutkimuksen 
toteutuksesta ja sen pohjalta nostetuista näkemyksistä, jotka ovat arvokkaita koulutusalan digitali-
saation edistämisessä.
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1	 JOHDANTO

Tämän päivän lapset ja nuoret ovat olleet syntymästään lähtien digitaalisen teknologian ympäröi-
miä. Älypuhelimet ja internet ovat osa heidän päivittäistä kokemusmaailmaansa ja toimintaympä-
ristöään (Hietajärvi ym., 2020; Häkkinen, 2019). Digitaalinen teknologia on juurtunut perusteellisesti 
siihen, miten elämme, olemme vuorovaikutuksessa, opimme ja teemme työtä. Tutkimustulosten 
mukaan teknologian avulla voidaan parhaimmillaan luoda mahdollisuuksia sekä oman ajattelun 
kehittämiselle että yhteisölliselle oppimiselle (Jeong ym., 2019). Samanaikaisesti monet tutkimukset 
ovat nostaneet esille opetuksen digitalisaatioon liittyviä haasteita sekä eroja oppijoiden kesken ja 
koulujen välillä (Fagerlund ym., 2024; Oinas & Vainikainen, 2024). 

Yhteiskunnan digitalisaatio haastaa opettajia sekä heidän omassa digitaalisessa osaamisessaan että 
digipedagogisten taitojen kehittämisessä ja hyödyntämisessä. Opettajan työn kannalta luova, kriit-
tinen ja vastuullinen osaaminen on tärkeässä roolissa. Digipedagogisia taitoja voidaan kuvata opet-
tajan kykynä suunnitella ja toteuttaa opetusta erilaisilla digitaalisilla palveluilla ja ympäristöillä niin, 
että oppijoiden tiedollinen osaaminen ja oppimis- sekä vuorovaikutustaidot paranevat (esim. Caena 
& Redecker, 2019). Opettajan osaaminen liittyy erityisesti siihen, miten ja millaisiin oppimistilantei-
siin digitaalista teknologiaa käytetään ja milloin sitä jätetään tarkoituksella pois. Aiempi tutkimus on 
osoittanut, että opettajien välillä on suuria eroja siinä, missä määrin ja millaisiin tarkoituksiin he digi-
taalista teknologiaa omassa opetuksessaan hyödyntävät (Kaarakainen & Saikkonen, 2021). Erityisen 
tärkeää on pohtia sitä, millaisia valmiuksia ja osaamista opettajilla on ottaa käyttöön ja hyödyntää 
teknologiaa pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla oppimisen ja opetuksen tukena (Dindar 
ym., 2021; Falloon, 2020; Fernández-Batanero ym., 2022). Opettajien osaamistarpeet korostuivat 
koronapandemian aikana, jolloin laadukas, oppimista ja vuorovaikutusta tukeva etäopetus olisi vaati-
nut opettajilta hyviä digipedagogisia taitoja (Lerkkanen, 2021).

Viimeaikaisesta, usein polarisoituneesta, julkisesta keskustelusta saa helposti sellaisen käsityksen, 
että kaikki digitaalisen teknologian käyttö koulussa, kotitehtävissä tai vapaa-ajalla on lapsille ja nuo-
rille haitallista. Tutkimustulosten mukaan teknologian vaikutus oppimiseen on kuitenkin aina epä-
suora ja riippuvainen siitä, miten ja mihin teknologiaa käytetään. Opetuksen ja oppimisen tulosten ja 
laadun parantaminen edellyttää digitaalisten laitteiden ja palvelujen pedagogisesti tarkoituksenmu-
kaista käyttöä. Kokonaiskäsitys suomalaisten oppijoiden ja opettajien tilanteesta digitaalisen osaami-
sen suhteen sekä digitaalisen teknologian roolista oppimisessa ja opetuksessa on kuitenkin kattavan 
tutkimustiedon puutteen takia hajanainen.
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2	 TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella digitaalisen oppimisen ja opetuksen nyky­
tilaa ja kehittämismahdollisuuksia. Erityisenä tavoitteena on vastata tarpeeseen koota suomalaista 
empiiristä tutkimustietoa nykytilanteesta varhaiskasvatuksessa, esi- ja perusopetuksessa sekä 
vapaassa sivistystyössä ja osoittaa mahdollisia tutkimusaukkoja. Tavoitteena on myös selvittää, mil­
laisia vaikutuksia opetuksen digitalisaatiolla on oppimiseen, osaamiseen ja hyvinvointiin aiheesta 
julkaistun empiirisen vertaisarvioidun tutkimuskirjallisuuden perusteella. Katsauksen tavoitteena on 
osallistua digitalisaatiokeskusteluun ja tuoda esiin näkökulmia oppijoiden ja opettajien digitaalisesta 
osaamisesta ja osaamisen kehittämisestä sekä digitaalisen teknologian roolista oppimisen tukena. 
Tarvitsemme kriittistä yhteiskunnallista keskustelua digitaalisia ympäristöjä ja palveluja hyödyntä-
vän oppimisen ja opettamisen nykytilasta sekä konkreettisia ehdotuksia toimenpiteistä osaamisen 
kehittämiseen tulevaisuudessa. Vapaa-ajan digitalisaation vaikutusten tarkastelu on rajattu tämän 
katsauksen ulkopuolelle.

Kirjallisuuskatsaus vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Millainen on tilannekuva oppijoiden 
ja opettajien digitaalisesta osaamisesta, digitalisaation etenemisestä suomalaisissa kouluissa sekä 
COVID-19-pandemian vaikutuksista? 2. Millaisia vaikutuksia opetuksen digitalisaatiolla on ollut oppi-
joiden oppimiseen, oppimistuloksiin ja hyvinvointiin, ja mitkä tekijät ovat olleet yhteydessä tuloksiin? 
3. Miten opetuksen digitalisaatio on vaikuttanut opettajien työhön, osaamiseen ja hyvinvointiin, ja 
mitkä tekijät ovat olleet syynä näihin vaikutuksiin? 4. Millaisia hyviä digitalisaatiota hyödyntäviä 
pedagogisia käytäntöjä on tunnistettu, ja mistä tekijöistä hyvät käytännöt koostuvat? 5. Miten oppi-
misympäristöjä ja opetuksessa käytettäviä digitaalisia palveluja tulisi kehittää?

Raportissa esitellään aluksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineisto ja menetelmät sekä 
kuvaillaan aineiston määrällistä jakautumista. Tulososiossa vastataan tutkimuskysymyksiin 
osa-alueittain, ja kunkin luvun lopussa tehdään lyhyt yhteenveto tuloksista. Kaikkiin kirjallisuus-
katsauksen tutkimuksiin ei tekstissä viitata vaan tutkimusten kokonaislista löytyy lähdeluettelosta 
ja tekstissä viitataan vain valittuihin edustaviin esimerkkeihin. Lopuksi johtopäätöksissä ja pohdin-
nassa tiivistetään tutkimuskatsauksen tulokset ja tulevaisuuden tutkimustarpeet sekä pohditaan 
tulevaisuuden kehittämissuuntia.

Raportin keskeisiksi käsitteiksi valittiin digitaalinen oppiminen, opetus, osaaminen ja hyvinvointi. 
Termien ja käsitteiden käyttäminen digitalisaatiota tarkastelevalla tutkimusalueella on yleisesti 
varsin kirjavaa. Tästä esimerkkinä on muun muassa se, että varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja 
vapaan sivistystyön opetussuunnitelmien perusteissa käytetyt käsitteet eroavat osittain toisistaan. 
Esimerkiksi, varhaiskasvatuksen perusteissa käytetään käsitteitä digitaalinen osaaminen ja moni­
lukutaito. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, osana laaja-alaisen osaamisen kokonai-
suutta, käytetään puolestaan käsitteitä monilukutaito (L4) ja tieto- ja viestintäteknologinen osaami­
nen (L5). Vapaa sivistystyö hyödyntää käsitteenä digitaalista osaamista. Havaintomme perusteella, 
digitaalinen oppiminen ja osaaminen ovat myös useissa muissa raporteissa ja tutkimuksissa viime 
aikoina käytetympi käsite kuin esimerkiksi tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen.

Koska raporttimme käsittelee opetusta eri elämänvaiheissa ja eri koulutusasteiden piireissä, 
puhumme tekstissä oppijoista, viitaten sekä oppilaisiin että opiskelijoihin. Oppilas -sanalla viitataan 
tavallisimmin esi- ja perusopetuksen piirissä opiskelevaan lapseen tai nuoreen. Opiskelijalla puo-
lestaan viitataan yleensä oppijaan, joka opiskelee muun kuin esi- tai perusopetuksen piirissä, kuten 
lukiossa, toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa, korkeakoulussa tai vapaan sivistystyön pii-
rissä. 
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3	 SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUSKATSAUS 
TUTKIMUSMENETELMÄNÄ

3.1	 Aineisto ja menetelmät

Lähestymistavaksi valittiin systemaattinen kirjallisuuskatsaus, koska tavoitteena oli luoda kokonais-
kuva digitaalisesta osaamisesta ja digitalisaation oppimis- ja hyvinvointivaikutuksista varhaiskasva-
tuksen, esi- ja perusopetuksen ja vapaan sivistystyön konteksteissa. Kohteeksi rajattiin aihepiiriin 
liittyvät Suomessa toteutetut ja julkaistut empiiriset tutkimukset vuosien 2010–2024 aikana.

Systemaattisella kirjallisuushaulla haettiin:

	– suomalaisia empiirisiä tutkimuksia digitaalisesta osaamisesta ja opetuksen digitalisaation vai-
kutuksista oppimiseen ja hyvinvointiin 

	– tutkimuksia, joissa on tarkasteltu digitaalista oppimista ja osaamista varhaiskasvatuksen, esi- 
ja perusopetuksen sekä vapaan sivistystyön konteksteissa

	– vuosina 2010–2024 tehtyjä tutkimuksia

Systemaattisen kirjallisuushaun runkona käytettiin PRISMA (Preferred Reporting Items for Syste-
matic reviews and Meta-Analyses) ohjeistuksen vaiheita ja tarkistuslistaa. PRISMA on kansainvä-
lisen asiantuntijaryhmän vuonna 2009 kehittämä työkalu systemaattisten kirjallisuuskatsausten ja 
meta-analyysien tekoon (Moher ym., 2009). Aineistoa haettiin neljästä eri tietokannasta, joita olivat 
Scopus, Web of Science (WoS), ProQuest ERIC ja FINNA. Tietokannoista ProQuest ERIC on kasva-
tustieteellisiä tutkimuksia sisältävä tietokanta ja Scopus, Web of Science ja FINNA ovat monitietei-
siä tietokantoja. Tietokannoista FINNA on ainoa suomenkielinen, kun taas muut tietokannat ovat 
kansainvälisiä. Kirjallisuushaku toteutettiin englanniksi ja suomeksi kaikkiin neljään tietokantaan. 
Kaikista tietokannoista saatiin hakutuloksia englanninkielisillä hakusanoilla, mutta vain FINNA toi 
hakutuloksia suomenkielisillä hakusanoilla. Tietokantoihin syötetyt asiasanat ja niistä Boolean- 
operaattoreiden avulla muodostuneet hakulausekkeet on esitetty taulukossa 1. 
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TAULUKKO 1. TIETOKANTOIHIN SUORITETTUJEN HAKUJEN ASIASANAT.

Englanninkieliset hakusanat Suomenkieliset hakusanat

digital OR technology* OR computational* OR online OR 
computer* OR internet OR virtual OR ”information systems” 

OR ”social media” OR hybrid OR ICT OR ”internet use” OR 
”use of technology”

digita* OR teknolog* OR laskennalli* OR online* OR 
tietokone* OR internet OR virtuaali* OR tietojärjestelm* OR 
”sosiaalinen media” OR hybridi* OR ICT* OR ATK* OR TVT* 

OR ”internetin käyttö” OR ”teknologian käyttö”

AND AND

competenc* OR skill OR literac* OR teaching OR education 
OR learning OR experience* OR attitude* OR thinking OR 

media OR outcome* OR effect* OR communication OR 
engagement OR well*being OR ”physical health” OR ”mental 

health” OR stress OR depression OR anxiety OR burnout

pätevyys OR osaaminen OR lukutai* OR opetus OR koulutus 
OR oppiminen OR kokemu* OR asenne OR ajattelu OR media 
OR vaikutu* OR kommunik* OR sitoutuminen OR hyvinvointi* 
OR tervey* OR ”mielentervey*” OR stressi OR masennus OR 

ahdistus OR uupumus

AND AND

pre*school” OR ”early childhood education” OR ”basic school” 
OR ”basic education” OR ”primary school” OR ”elementary 

school” OR ”middle school” OR ”junior high school” OR 
”adult college” OR ”civic college” OR ”liberal arts” OR ”labor 
college” OR ”folk college” OR ”summer university” OR ”study 
center” OR ”physical education center” OR ”sports college” 
OR ”lifelong learning” OR ”continuous learning” OR ”basic 

skills for adults” OR ”civic skills” OR ”civic readiness

esikoulu OR esiopetus OR varhaiskasvatus OR peruskoulu OR 
alakoulu OR ala-aste OR yläkoulu OR yläaste OR aikuisopisto 

OR kansalaisopisto OR kesäyliopisto OR työväenopisto 
OR kansanopisto OR ”liikunnan koulutuskeskus” OR 

urheiluopisto OR ”elinikäinen oppiminen” OR ”jatkuva 
oppiminen” OR ”aikuisten perustai*” OR kansalaistai* OR 

kansalaisvalmius

AND  

Finnish OR Finland  

 

Aineiston muodostuminen vaiheittain on esitetty kuviossa 1. Ensimmäiseksi hakukoneiden kautta 
löytyneistä julkaisuista poistettiin duplikaatit eli kaksoiskappaleet. Zotero-ohjelman avulla poistettiin 
duplikaatit niistä hakutuloksista, jotka olivat löytyneet Scopus, Web of Science (WoS) ja ProQuest 
ERIC -hakukoneiden kautta. FINNA-hakukoneen kautta saadut tulokset eivät olleet suoraan lisättä-
vissä Zoteroon toisin kuin kansainvälisten hakukoneiden hakutulokset, joten näiden duplikaattien 
karsiminen toteutettiin MS Excel -ohjelmalla manuaalisesti artikkeleiden otsikoita ja abstrakteja ver-
taamalla. Duplikaattien poistamisen jälkeen aineisto seulottiin hyväksymis- ja hylkäämiskriteerien 
avulla. Seulontaa toteutettiin ensin julkaisujen otsikoiden ja abstraktien perusteella, minkä jälkeen 
aineisto seulottiin vielä tarkastelemalla kokonaisia julkaisuja. 

Aineistoon hyväksyttiin sellaiset julkaisut, jotka läpäisivät seulonnan seuraavien hyväksymiskritee-
reiden osalta:

1.	 Julkaisut käsittelivät digitalisuutta opetuskontekstissa oppimisen, osaamisen tai hyvinvoinnin 
osalta.

2.	 Julkaisut sijoittuivat varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen tai vapaan sivistystyön alueelle.
3.	 Julkaisut oli julkaistu vuosien 2010–2024 välillä.
4.	 Julkaisut olivat kokonaan tai osittain Suomessa toteutettuja ja tuottivat tietoa suomalaisesta kon-

tekstista.
5.	 Julkaisut olivat empiirisiä tutkimusartikkeleita tai sisälsivät muuten empiiristä tutkimusta.

Edellisten hyväksymiskriteereiden lisäksi aineistoon kohdistettuja hylkäämiskriteereitä olivat seu-
raavat:

1.	 Julkaisut eivät olleet suomen- tai englanninkielisiä.
2.	 Julkaisut olivat maksumuurin takana, eivätkä luettavissa yliopiston lisenssillä.
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3.	 Julkaisu oli useita empiirisiä tutkimuksia sisältävä kokonaisuus (esimerkiksi kirja, konferenssipa-
peri tai vastaava), jonka yksittäisiä tutkimusartikkeleita ei päässyt lukemaan eikä niiden tuloksia 
ollut erikseen raportoitu.

4.	 Julkaisut olivat projektikuvauksia ja design-tutkimuksia, jotka eivät sisältäneet empiiristä tutki-
musta, tai niiden sisältämä empiirinen tutkimus ei keskittynyt digitalisaatioon.

5.	 Julkaisut olivat kansainvälisiä tutkimuksia, joissa tulokset eivät esitelleet Suomessa tehtyä 
empiiristä tutkimusta.

Aineisto jaoteltiin viiteen eri kategoriaan: (1) Oppijoiden oppiminen, oppimistulokset ja hyvinvointi, (2) 
Opettajien työ, osaaminen ja hyvinvointi, (3) Pedagogiset käytänteet, (4) Opetuksen, oppimisympäris-
töjen ja digipalvelujen kehittäminen ja (5) Digivälineiden testaus ja kehitys. Neljä ensimmäistä kate-
goriaa vertautuivat suoraan tutkimussuunnitelmassa määriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Viiden-
teen kategoriaan jaettiin ne julkaisut, joiden päähuomiot liittyivät yksittäisiin digitaalisiin palveluihin 
ja näiden kehittämiseen. Tämä kategoria päätettiin kuitenkin sulkea myöhemmin analyysivaiheessa 
pois, sillä sen artikkelit eivät joko sisältäneet empiiristä tutkimusta digitaalisista palveluista oppimi-
sen tai opetuksen kontekstissa, tai ne kuuluivat jo osaltaan johonkin neljään edelliseen kategoriaan.

Aineiston jaottelua toteutettiin kirjallisuuskatsauksien tekemiseen suunnitellulla Litmaps-verkkotyö-
kalulla. Jaottelua toteutettiin ensin julkaisujen otsikon ja abstraktin perusteella niiden artikkeleiden 
osalta, joissa nämä olivat luettavissa. Loput artikkelit jaoteltiin koko julkaisutekstin perusteella. 
Tässä vaiheessa aineistoista poissuljettiin erityisesti ne julkaisut, jotka eivät tarkemman lukemisen 
perusteella liittyneet aiheeseen, eivät sisältäneet empiiristä tutkimusta tai joita ei päässyt tarkas-
telemaan yliopiston lisenssin kautta. Aineiston käsittelyä jatkettiin systemaattisiin kirjallisuuskatsa-
uksiin kehitetyn DistillerSR-ohjelmiston avulla. Jaotellut artikkelit käytiin läpi tutkimusparametrien 
osalta, joita olivat käytetyt tutkimusmenetelmät, aineistonkeruumenetelmät sekä tutkimusotantojen 
kohteet ja koot. Tutkimuksista selvitettiin myös tutkimuksen kohteena olleet koulutusasteet ja niissä 
esitetyt pedagogiset käytännöt. Aineistoista poissuljettiin tässä vaiheessa erityisesti ne julkaisut, 
jotka eivät kuuluneet tutkimusalueen aihepiiriin esimerkiksi niissä käsitellyn koulutusasteen osalta.

Kirjallisuushaku tuotti yhteensä 1057 hakutulosta, joista 861 hakutulosta oli englanniksi ja 196 suo-
meksi. Duplikaattien karsimisen jälkeen kirjallisuuskatsauksen materiaalia oli yhteensä 603 julkai-
sua. Näiden lisäksi lisäsimme tuloksiin vielä muita julkaisuja, joiden olemassaolo ja sopivuus aihepii-
riin tiedettiin, mutta jotka eivät olleet löytyneet systemaattisen kirjallisuushaun kautta. Myös nämä 
julkaisut jaoteltiin kategorioihin ja käytiin DistillerSR-ohjelmiston eri vaiheiden läpi. 
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KUVIO 1. SYSTEMAATTISEN KIRJALLISUUSKATSAUKSEN ERI VAIHEET.

3.2	 Tutkimusalueen määrällistä kuvailua

Aineiston tarkempaa analyysia tehtiin yhteensä 199 julkaisulle, joista 170 oli systemaattisen haun 
kautta löytyneitä ja 29 jälkikäteen lisättyjä. Nämä julkaisut löytyvät merkittyinä lähdeluettelosta. 
Kuvio 2 havainnollistaa analyysiin sisällytettyjen julkaisujen määrän vaihtelua vuosien 2010 ja 2024 
välillä. Aihepiirin julkaisujen määrä on ollut keskimäärin noususuhdanteista, ja löytyneistä tutkimuk-
sista eniten oli julkaistu vuonna 2019. Vuodelta 2024 löytyi 15 aiheeseen liittyvää tutkimusartikkelia, 
mutta tähän määrään voi vaikuttaa kirjallisuushaun suorittamisen ajankohta. Haku tietokantoihin 
toteutettiin syyskuun ja lokakuun aikana, joten se ei huomioi loppuvuodesta julkaistuja artikkeleita, 
jotka olisivat voineet löytyä käytetyillä hakusanoilla. 
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KUVIO 2. JULKAISUJEN MÄÄRÄN VAIHTELU VUOSINA 2010–2024.

Kirjallisuushaun jaottelun aikana määritellyt alkuperäiset neljä kategoriaa muokattiin soveltuvam-
miksi tulosten analysoinnin ja raportoinnin osalta niin, että opetuksen kehittämiseen liittyneet jul-
kaisut yhdistettiin osaksi pedagogisten käytäntöjen kategoriaa. Tämä tehtiin siksi, että pedagogiset 
käytännöt ja opetuksen suunnittelu ja kehitys liittyvät vahvasti toisiinsa. Julkaisujen lopulliset neljä 
kategoriaa olivat (1) oppijoiden oppiminen, oppimistulokset ja hyvinvointi, (2) opettajien työ, osaami-
nen ja hyvinvointi, (3) opetuksen ja pedagogiikan käytänteet, (4) oppimisympäristöjen ja digipalve-
lujen kehittäminen. Aineiston jakautumista eri aihealueiden välillä on esitetty taulukossa 2. Yksi jul-
kaisu voi kuulua useampaan kategoriaan. Valtaosa aineistosta koostui tutkimusartikkeleista, joita oli 
188 julkaisua (94 %). Muita julkaisutyyppejä olivat kirjat, joita aineistossa oli kuusi kappaletta, sekä 
yksi kirjan luku ja neljä konferenssipaperia.

TAULUKKO 2. AIHEALUEIDEN JAKAUTUMINEN AINEISTOSSA.

Aihealue Julkaisujen määrä

Oppijoiden oppiminen, oppimistulokset ja hyvinvointi 110

Opettajien työ, osaaminen ja hyvinvointi 47

Opetuksen ja pedagogiikan käytänteet 113

Oppimisympäristöjen ja digipalvelujen kehittäminen 41
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3.2.1	 Koulutusasteet 

Kuviossa 3 esitellään, kuinka koulutusasteet olivat edustettuina eri aihepiireissä. Yksi julkaisu saat-
toi käsitellä useampaa koulutusastetta. Yli puolet tutkimusartikkeleista liittyi peruskoulutasolla teh-
tyyn tutkimukseen (167 julkaisua), joista 144 julkaisua liittyi alakouluun ja 86 julkaisua yläkouluun. 
Perusopetusta käsitelleistä tutkimuksista hieman yli kolmasosa oli toteutettu sekä ala- että yläkou-
lussa. Pelkästään yläkoulussa toteutettu tutkimus oli selvästi harvinaisempaa kuin pelkästään ala-
koulussa toteutettu tutkimus; peruskoulutasoa koskeneesta aineistosta pelkästään yläkouluun liit-
tyneitä julkaisuja oli 25 kappaletta, kun puolestaan pelkästään alakouluun liittyneitä julkaisuja oli 81 
kappaletta. Varhaiskasvatusta ja esiopetusta käsitteleviä tutkimuksia oli 29 julkaisua. Näistä kuusi 
julkaisua käsitteli myös peruskoulua. Vähiten tutkimuksia oli tehty vapaan sivistystyön piirissä  
(10 julkaisua), vaikka vapaa sivistystyö ymmärrettiin tässä katsauksessa tavallista laajemmin,  
sisältäen monenlaisia elinikäisen oppimisen muotoja.

KUVIO 3. TUTKIMUKSISSA KÄSITELTYJEN KOULUTUSASTEIDEN MÄÄRÄ AIHEPIIREITTÄIN.
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3.2.2	 Tutkimusmenetelmät ja aineistonkeruumenetelmät

Kuvio 4 esittelee, miten tutkimusmenetelmien määrä vaihteli aineistossa aihepiireittäin. Aineistosta 
yli puolet (102 julkaisua) sisälsi tutkimusmenetelmältään kvalitatiivista tutkimusta. Julkaisuista 66 
sisälsi kvantitatiivista tutkimusta ja 29 julkaisua sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista tutkimusta. 
Kahdesta julkaisusta tutkimusmenetelmää ei pystytty selvittämään. 

KUVIO 4. TUTKIMUSMENETELMIEN JAKAUTUMINEN AIHEPIIREITTÄIN.
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Kuvio 5 esittelee, kuinka erilaiset aineistonkeruumenetelmät olivat edustettuina aineistossa eri 
aihepiireissä. Yksi julkaisu pystyi sisältämään useampaa eri aineistonkeruumenetelmää. Yleisin 
aineistonkeruumenetelmä julkaisuissa oli kysely (96 julkaisua), joihin sisältyivät erilaiset paperi- ja 
verkkokyselyt, itsearviointikyselyt, lukutaito- ja kirjoitustestit sekä aikaisemmin kerätyt kyselyai-
neistot. 59 julkaisussa aineistonkeruumenetelmänä käytettiin haastattelua, joita toteutettiin yksilö- 
ja ryhmähaastatteluina, teemahaastatteluina, keskustelunomaisina haastatteluina sekä video- ja 
puhelinhaastatteluina. 30 julkaisussa aineistonkeruu oli tehty videomateriaalilla, johon sisältyivät 
videot oppimistilanteista, oppijoiden tuottamat videomateriaalit, ruudunkaappausvideot ja videoblo-
git. Viralliset asiakirjat, kuten opetushallinnon lausunnot, opetus- ja kehityssuunnitelmat, lakidoku-
mentit sekä viranomaisraportit ja -asiakirjat toimivat aineistona 19 julkaisussa. Havainnointi ja siitä 
syntyneet kenttämuistiinpanot toimivat aineistonkeruumenetelmänä 20 julkaisussa. Yllä mainituista 
aineistonkeruumenetelmistä poikkeavia muita tapoja oli 57 julkaisussa. Nämä aineistonkeruumene-
telmät sisälsivät oppijoiden kirjoituksia ja piirustuksia, opettajien kirjallisia ohjeistuksia, opettajien 
esseitä ja reflektioita, oppijoiden ja opettajien päiväkirjamerkintöjä, valokuvia, digitaalisia artefakteja, 
erilaisten projektien (esimerkiksi ohjelmointiprojektien) tuotoksia, chat-keskusteluita sekä tietokone-
lokitiedostoja.

Kasvatustieteet, mukaan lukien teknologiakasvatus ja käsityötieteet, olivat tieteenaloista vahvimmin 
edustettuja. Tutkimusotteeltaan kasvatustieteelliset tutkimukset olivat yleisimmin kyselytutkimuk-
sia, monimenetelmällisiä tapaustutkimuksia tai laadullisia haastattelu- ja videoaineistoa sisältäviä 
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tutkimuksia. Valtaosa tutkimuksista ei kuitenkaan edusta puhtaasti vain yhtä tieteenalaa. Monet 
tutkimukset nojasivat eri tieteenalojen perinteisiin, esimerkiksi psykologiaan ja kasvatustieteeseen. 
Psykologiaan painottuvat tutkimukset olivat tyypillisesti luonteeltaan kokeellisia tai kvasikokeellisia 
ja sisälsivät esimerkiksi oppimistuloksia mittaavia testejä. Vähemmistönä tieteenalojen joukossa 
olivat tietojenkäsittely/-informaatiotieteet ja sosiologia, mikä on ymmärrettävää tutkimuskysymys-
ten luonteen takia.

KUVIO 5. AINEISTONKERUUMENETELMIEN JAKAUTUMINEN AINEISTOSSA AIHEPIIREITTÄIN.
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3.2.3	 Otannan koko ja kohderyhmä

Kuvio 6 esittelee, minkä kokoisia aineistoja kirjallisuuskatsauksessa tarkastelluissa tutkimuksissa oli 
käytetty 187 julkaisun ja kunkin aihepiirin osalta. 12 tutkimuksessa otannan kokoa ei ollut ilmoitettu 
tai se ei ollut selvitettävissä. Suurimmassa osassa tutkimuksista (75 julkaisua) otannan koko sijoittui 
11–50 henkilön välille. Seuraavaksi yleisin otannan koko oli 101–500 henkilöä (38 julkaisua) ja 51–100 
henkilöä (22 julkaisua). 501–1000 otantakoon tutkimuksia oli kokonaisuudessaan 16 julkaisua, ja yli 
1000 hengen otantakoon tutkimuksia oli 21 julkaisua. Vähiten tutkimuksissa oli käytettyä 1–10 henki-
lön aineistoja (15 julkaisua). 
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KUVIO 6. OTANNAN KOKO TUTKIMUKSISSA AIHEPIIREITTÄIN. 
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Kuvio 7 esittelee otannan kohderyhmien jakautumisen aihepiireittäin. Yksi julkaisu sisälsi joko yhden 
tai useamman kohderyhmän. Koko aineiston suurin otannan kohderyhmä olivat eri-ikäiset oppijat 
(140 julkaisua). Opettajat ja opettajaopiskelijat olivat otannan kohderyhmänä 69 julkaisussa ja muut 
henkilöt 17 julkaisussa. Muita henkilöitä olivat koulujen ja oppilaitosten rehtorit ja johtajat, huoltajat, 
tutkijat, tieto- ja viestintäteknologian (TVT) vastuuhenkilöt, työntekijät ja esihenkilöt, työelämässä 
olevat aikuiset sekä maahanmuuttajataustaiset suomalaiset.

KUVIO 7. OTANNAN KOHDERYHMÄN JAKAUTUMINEN AINEISTOSSA AIHEPIIREITTÄIN.
 

 

 

101

15 119

43

3

83

37

11

30

10 7
0

20

40

60

80

100

120

Oppijat Opettajat Joku muu

Ju
lk

ai
su

je
n 

m
ää

rä

Oppijoiden oppiminen, oppimistulokset ja hyvinvointi

Opettajien työ, osaaminen ja hyvinvointi

Opetuksen ja pedagogiikan kehittäminen

Oppimisympäristöjen ja digipalvelujen kehittäminen



17DIGITALISAATION VAIKUTUKSET OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN

4	 TULOKSET

4.1	 Tilannekuva digitaalisesta osaamisesta ja digitalisaation 
etenemisestä kouluissa

Millainen on tilannekuva oppijoiden ja opettajien digitaalisesta osaamisesta, digitalisaation etenemi-
sestä suomalaisissa kouluissa sekä COVID-19-pandemian aikaisen etäopetuksen vaikutuksista? 

4.1.1	 Oppijoiden digitaalinen osaaminen

ICILS-tutkimuksen (Fagerlund ym., 2024) mukaan 15-vuotiaat suomalaisnuoret ovat osaavia sekä 
digitaalisessa monilukutaidossa että ohjelmoinnillisen ajattelun taidossa. Monilukutaidolla viitataan 
erityisesti verkkoympäristöissä tarvittaviin tiedon hakemisen, käsittelyn ja jakamisen taitoihin. 
Ohjelmoinnillinen ajattelu puolestaan tarkoittaa digitaaliseen ongelmanratkaisuun liittyviä tietoja ja 
taitoja, esimerkiksi ongelmien esittämistä ja ratkaisujen toteuttamista tietokoneen ymmärtämässä 
muodossa. Tytöt suoriutuvat molemmissa osa-alueissa paremmin kuin pojat. Kehityssuunta osaa-
mistasossa on kuitenkin huolestuttava, koska monilukutaidon osaamisen keskimääräinen tulos on 
laskenut 24 pistettä vuosien 2018 ja 2023 välisenä ajanjaksona. Erityisesti heikoimmin suoriutuvien 
oppijoiden määrä on Suomessa kasvanut. Sama kehityssuunta näkyy myös muissa lukemisen ja 
lukutaidon tutkimuksissa sekä myös monissa muissa maissa. Lisäksi erityisesti ohjelmoinnillisen 
ajattelun osaamisessa on havaittavissa yksilöiden välisten erojen kasvua sekä heikoimmin että par-
haiten suoriutuvien oppijoiden osalta.

DigiVOO- (Oinas & Vainikainen, 2024) ja Digiajan peruskoulu -tutkimukset (Tanhua-Piiroinen ym., 
2019, 2020) osoittavat, että digitaalisen infrastruktuurin kehittymisestä ja laitteiden saatavuudesta 
huolimatta laajamittaista digitaalisen osaamisen muutosta ei suomalaisissa perusasteen kouluissa 
ole tapahtunut (Tanhua-Piiroinen ym., 2020). Lisäksi tutkimukset ovat osoittaneet, että suomalaiset 
oppijat näyttävät omaksuvan suurimman osan digitaalisesta osaamisestaan koulun ulkopuolella, 
mikä lisää oppijoiden sosioekonomisesta taustasta johtuvaa eriarvoisuutta ja luo riskejä digitaalisen 
teknologian sääntelemättömälle käytölle vapaa-ajalla (Fagerlund ym., 2024; Leino ym., 2019).

Nwakasi ym. (2019) vertailivat teknologiapainotteista ongelmanratkaisua aikuisväestön keskuudessa 
PIAAC-datan avulla. Teknologiapainotteisella ongelmanratkaisulla viitataan adaptiiviseen ongelma-
ratkaisuun, joka edellyttää ongelman määrittämisen, tiedon hakemisen ja ratkaisun toteuttamisen 
kognitiivisia ja metakognitiivisia prosesseja erilaisissa tietoympäristöissä ja asiayhteyksissä. Suomi 
erottuu korkeilla teknologiapainotteisen ongelmanratkaisun taidoilla, erityisesti nuoremmissa ikäryh-
missä (20-49-vuotiaat). Tulosta vahvistaa myös tuorein PIAAC-tutkimus (Mannonen ym., 2024). Mah-
dolliseksi selittäjäksi on nostettu Suomen aikuiskoulutusjärjestelmä ja jatkuvan oppimisen painotus.

Pihlainen ym. (2021) tutkivat ikääntyneiden oppijoiden sekä tieto- ja viestintätekniikan opettajien 
ja vertaisopettajien kokemia hyötyjä digitaalisista koulutustilaisuuksista ikääntyneiden aikuisten 
järjestöissä tai aikuiskoulutuskeskuksissa. Tulosten mukaan osallistuminen digitaalisiin koulutus-
tapahtumiin tuki osallistujien digitaalisen lukutaidon kehittymistä ja hyvinvointia. Myös useimmat 
iäkkäiden aikuisten vertaisopettajat kuvasivat hyvinvointinsa lisääntyneen. Tulokset osoittivat, että 
osallistuminen näihin koulutustilaisuuksiin tuki itsenäisyyden ja positiivisen keskinäisriippuvuuden 
kasvua uusissa oppimisyhteisöissä, minkä voidaan olettaa vahvistavan ikääntyneiden oppimista ja 
hyvinvointia.
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4.1.2	 Opettajien digitaalinen osaaminen ja täydennyskoulutus

Aiemman tutkimuksen perusteella opettajien tiedetään käyttävän digitaalista teknologiaa opetukses-
saan vaihtelevalla tavalla (Kaarakainen & Saikkonen, 2021), mutta ajantasainen tutkimustieto opet-
tajien digitaalisesta osaamisesta on vähäistä.

ICILS2023-tutkimuksen mukaan suomalaisista yläkoulun opettajista noin viidenneksellä oli oman 
arvionsa mukaan vain minimitaidot ohjelmointitaitojen opettamiseen ja useat opettajista arveli-
vat, etteivät edes oppisi ohjelmointiosaamista (Fagerlund ym., 2024). Yhä useampi opettaja myös 
kertoo näkevänsä teknologian käytössä kielteisiä vaikutuksia oppimiseen, ja erityisesti heidän pai-
notuksensa monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen ajattelun sisältöihin oli vähentynyt viimeisen viiden 
vuoden aikana (Fagerlund ym., 2024). Tämä on jossain määrin erisuuntainen trendi kuin voimassa 
olevien opetussuunnitelmien perusteiden painotus monilukutaitoon ja digiosaamiseen. 

Opettajille on tarjolla erilaisia maksuttomia tukiresursseja ja -materiaaleja. Esimerkiksi vuonna 
2022 opetus- ja kulttuuriministeriö myönsi merkittävän rahoituksen Uudet lukutaidot -kehittä-
misohjelman hankkeisiin. Kehittämisohjelmassa luotiin digitaalisen osaamisen kuvaukset opettajien 
työn ja opetussuunnitelmien perusteiden toimeenpanon tueksi (ePerusteet: Digitaalisen osaamisen 
kuvaukset). Tavoitteena oli parantaa tieto- ja viestintäteknologista osaamista, medialukutaitoa ja 
ohjelmointiosaamista. Hankkeiden jälkeisen selvityksen perusteella kokemukset olivat positiivisia, ja 
vaikutukset näkyivät tietoisuuden kasvuna, täydennyskoulutuksen edistymisenä, yhteisten linjausten 
luomisena sekä hankintojen kehittämisenä (Salomaa, 2024). Opetushallituksen rahoittamat opetus-
toimen ja varhaiskasvatuksen henkilöstön koulutukset ovat tukeneet opettajien osaamista suhteessa 
opetuksen digitalisaatioon. Esimerkiksi vuosina 2018–2022 yli 7000 opetusalan ammattilaista var-
haiskasvatuksesta toiselle asteelle osallistui opetushallituksen rahoittamaan ja Jyväskylän yliopis-
ton järjestämään luku- ja kirjoitustaitojen oppimista ja opetusta koskevaan LUKILOKI-täydennyskou-
lutukseen, jossa digitaalinen osaaminen oli yhtenä keskeisenä osa-alueena (Kuosmanen ym., 2023). 

Digiajan peruskoulu II -selvityksen (2020) mukaan opettajien digitaalinen osaaminen on kehittynyt 
maltillisesti, ja täydennyskoulutus ja tutortoiminta ovat parantaneet heidän luottamustaan digi-
taitoihinsa. Toisaalta taas ICILS2023-tutkimuksen mukaan opettajien voi olla käytännössä vaikea 
osallistua koulutuksiin työn ohella (Fagerlund ym., 2024). Teknologian opetuskäytön vakiintumisen 
tiellä näyttääkin olevan vielä useita haasteita: valmisteluajan ja ammatillisen oppimisen resurssien 
puute, kannusteiden puuttuminen sekä teknisen ja pedagogisen tuen riittämättömyys. Rehtorien ja 
opettajien välillä näyttää olevan myös näkemyseroja, joiden mukaan rehtorit suhtautuvat opettajia 
positiivisemmin digipedagogiikan kehittämisen tilannekuvaan (Fagerlund ym., 2024).

4.1.3	 Opetuksen digitalisaation nykytila

Digiajan peruskoulu II -selvityksen (2020) mukaan digitalisaation eteneminen kouluissa on ollut epä-
tasaista. Koulujen mahdollisuudet hyödyntää digitaalisia opetus- ja oppimismahdollisuuksia vaihte-
levat suuresti, mikä yhdessä erilaisten toimintakulttuurien ja asenteiden kanssa asettaa oppijat eri-
arvoiseen asemaan digitaitojen oppimisessa ja soveltamisessa. Myös tukiresurssien osalta on edel-
leen vaihtelua ja puutteita: teknisen ja pedagogisen tuen järjestäminen näyttää monissa kouluissa 
jääneen vapaaehtoisten ja aktiivisimpien harteille ilman selkeää tehtäväjakoa tai työaikaa (Fagerlund 
ym., 2024). Viimeaikaiset tutkimukset (esim. Fagerlund ym., 2019; Leino ym., 2021) ovat kuitenkin 
osoittaneet, että koulujen mahdollisuudet tukea digitaalista osaamista ja hyödyntää teknologiaa ope-
tuksessa ovat monilta osin parantuneet. Erityisesti tietoteknisen infrastruktuurin kuten laitteiden ja 
ohjelmistojen, internetyhteydellä varustettujen tietokoneiden sekä erilaisten alustojen ja sovellusten 
saatavuuden osalta tilanne on kohentunut.
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Digitaalisten välineiden käyttö oppimistarkoituksiin on ICILS2023-tutkimuksen perusteella suoma-
laisnuorten keskuudessa keskimääräistä alhaisempaa, erityisesti muihin Pohjoismaihin verrattuna 
(Fagerlund ym., 2024). Opettajien mukaan vuosien 2018 ja 2023 välillä käyttö on hieman lisääntynyt, 
mutta se on keskittynyt pääasiassa perusohjelmistojen kuten tekstinkäsittelyohjelmien ja diaesitys-
ten tekoon käytettyjen ohjelmien käyttöön sekä tiedonhakuun ja esittämiseen. Erityisohjelmistojen 
(esim. multimediaohjelmat, simulaatiot) käyttöön tai esimerkiksi ohjelmoinnillisen ajattelun opiske-
luun on kiinnitetty suomalaiskouluissa vain vähän huomiota. Myös DigiVOO-tutkimuksen mukaan 
teknologian käyttö yläkouluissa on melko yksipuolista ja kohdistuu tiedonhakuun, editointiin ja 
tallentamiseen. Oppijat ovat harvoin aktiivisia toimijoita tunneilla, joilla käytetään digitaalista tekno-
logiaa. Oppijat, jotka saivat tehostettua tai erityistä tukea, joilla oli maahanmuuttotausta tai joilla oli 
heikommat oppimistulokset, kertoivat DigiVOO-tutkimuksessa käyttävänsä digitaalista teknologiaa 
kouluissa useammin kuin muut oppijat. Digitaalisen teknologian käytön ja oppimisen välillä vaikutti 
olevan negatiivinen yhteys, mutta tutkijoiden mukaan sitä selittää osittain teknologian käyttäminen 
eriyttämiseen (Oinas & Vainikainen, 2024).

4.1.4	 Etäopetuksen vaikutukset oppimiseen, osaamiseen ja hyvinvointiin 
COVID-19 pandemian aikana 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkastelujaksolle ajoittuu COVID-19-pandemiasta johtunut etäopetus-
jakso. Suomessa COVID-19-pandemian alkaessa keväällä 2020 koulut suljettiin kahdeksaksi viikoksi 
ja siirryttiin etäopetukseen. Perusopetuksessa rajoitettiin sekä opetuksen järjestämisen tapoja että 
oppimisen ja koulunkäynnin tuen saantia. Etäopetus jatkui erityisesti toisella asteella ja korkea-as-
teella vielä kaksi vuotta, ja perusopetuksen toimivuutta koeteltiin toistuvilla karanteeneilla. 

Kansainväliset tutkimukset ovat osoittaneet, että koronapandemian aikaiset koulusulut ja etäope-
tus heikensivät oppimistuloksia, erityisesti niiden lasten ja nuorten kohdalla, jotka tarvitsivat tukea 
oppimiseen tai joilla on heikompi sosioekonominen tausta (esim. Betthäuser ym., 2023). Heiken-
tyneitä oppimistuloksia havaittiin esimerkiksi Suomessa 4. luokkalaisten lukutaidossa (Leino ym., 
2023; Lerkkanen ym. 2023), Norjassa 1. luokkalaisten kirjoitustaidossa (Skar ym., 2023), Saksassa 
5. luokkalaisten luetun ymmärtämisessä ja matematiikassa (Schult ym., 2022), Alankomaissa 4.-7. 
luokkalaisten lukemisessa, oikeinkirjoituksessa ja matematiikassa (Engzell ym., 2021), Belgiassa 6. 
luokkalaisten lukemisessa ja matematiikassa (Maldonado & De Witte, 2021) sekä Yhdysvalloissa 4. 
luokkalaisten matematiikassa ja lukemisessa (Kuhfeld ym., 2020). Muutamissa tutkimuksissa on kui-
tenkin raportoitu myös positiivisia tuloksia ensimmäisen sulkuaallon jälkeen, erityisesti matematii-
kassa. Esimerkiksi saksalaisissa kouluissa, joissa käytettiin opetussuunnitelmapohjaista verkko-op-
pimisympäristöä matematiikassa, 1.–2.-luokkalaisten suoritukset paranivat sulun aikana (Spitzer 
& Musslick, 2021). Meeterin (2021) tutkimuksessa Alankomaissa 2.–6.-luokkalaiset, jotka käyttivät 
mukautuvaa harjoitusohjelmaa matematiikassa, osoittivat nopeampaa edistymistä matematiikan 
oppimisessa sulun aikana verrattuna vastaaviin oppijoihin edellisenä vuonna. Myös Kiinassa (Clark 
ym., 2021) COVID-19-sulun aikainen korkealaatuinen etäopetus yhdeksäsluokkalaisille paransi oppi-
joiden tuloksia lukutaidossa ja matematiikassa; erityisesti heikosti suoriutuvat hyötyivät laaduk-
kaasta etäopetuksesta.

Opetushallituksen selvityksessä havaittiin, että koulujen ja kotien resurssit jakautuivat epätasaisesti 
etäopetuksessa vaadittavien internetyhteyksien ja laitteiden saatavuudessa sekä vaadittavien digi-
taitojen suhteen (Vuorio ym. 2021). Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) arvioinnin 
(3/2020–1/2021) mukaan osalla oppijoista ei ollut etäopiskelun edellyttämiä valmiuksia, eikä oppimi-
sen tuki ollut riittävää. Monissa kouluissa etäopetus järjestettiin videoyhteyksin toteutetun yhteisen 
opiskelun sekä itsenäisen työskentelyn yhdistelmänä (Goman ym. 2021), mikä aiheutti myös muutok-
sia esimerkiksi oppijoiden päivärytmiin ja heidän saamaansa oppimisen tukeen (Pöysä ym., 2023a, 
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2023b). Oppijoilla oli haasteita muun muassa opiskeluun motivoitumisessa, itseohjautuvuudessa ja 
avun pyytämisessä (Goman ym. 2021). Etäopetuksen takia perusopetuksen oppijoiden opiskeluun 
käyttämä aika viikossa romahti, oppimistulosten kehitys hidastui (Lerkkanen ym., 2023; Pöysä ym., 
2023a, 2023b) ja pahoinvointi lisääntyi (Salmela-Aro ym., 2021). Oppijat kokivat yksinäisyyttä ja kai-
pasivat koulukavereitaan (Pöysä ym., 2023b). Motivaatiolla havaittiin olevan tärkeä merkitys oppi-
misvajeen ehkäisyssä (Lerkkanen & Pakarinen, arvioitavana).

Etäopetus toteutettiin kouluissa hyvin vaihtelevasti ja vastuu lasten oppimisesta jäi pitkälti van-
hemmille (Pöysä ym., 2023b). Systemaattista tutkimusta etäopetuksessa käytetyistä digitaalisista 
ja pedagogisista ratkaisuista ei ole kuitenkaan saatavilla. Osa huoltajista koki lapsensa jäävän etä-
yhteyksiä hyödyntävässä oppimisessaan ilman opettajan riittävää tukea, mikä tarkoitti kasvanutta 
kuormaa huoltajille (Pöysä ym. 2023b). Kun myös moniammatillinen tuki puuttui, aiheutui tilanne, 
jossa huoltajille valui viranomaisille kuuluvia vastuita (Pakarinen ym. 2023). Vanhempien resurssit 
ja taidot ohjata etäopiskelua kotona vaihtelivat suuresti (Sorkkila & Aunola, 2021). Osalla oli kotona 
puutteelliset tilat ja välineet etäopetukseen. Lapsiperheellisten hyvinvointia haastoivat etäopetus ja 
lasten ruokahuolto aikuisten päivätyön, joka myös oli usein etätyötä, ohella (Sorkkila ym., 2023). 

Malessan (2023) tutkimus kohdistui digitaalisten palvelujen rooliin aikuisten maahanmuuttajien kieli- 
ja lukutaitokoulutuksessa Suomessa COVID-19-pandemiaa ennen ja sen aikana. Suomalaisille kielten 
ja lukutaidon opettajille suunnatun survey- ja haastattelututkimuksen perusteella ongelmankohdiksi 
nousivat laitteiden käyttö opetustarkoituksiin, käyttökokemuksen puute, sopivien laitteiden ja kurs-
sien riittämätön tarjonta sekä riittämätön tuki oppijoille ja opettajille. Opettajat pyrkivät eri tavoin 
varmistamaan ja mahdollistamaan laitteiden käyttö- ja oppimismahdollisuudet, mikä johti erityisesti 
pandemia-aikana suureen työmäärään. Myös muiden tutkimusten mukaan koronapandemian aikana 
rehtoreiden ja opettajien työhön liittyvä kuormitus kasvoi, työuupumus kaksinkertaistui ja työinto 
laski (Pöysä ym., 2022; Salmela-Aro ym., 2022; Toyama ym., 2022). Lisäksi rehtorit toivat esille hal-
linnon taholta tulleet epäselvät ja nopeasti muuttuvat ohjeistukset, jotka lisäsivät työmäärää ja koko 
kouluyhteisön kuormitusta (Elomaa ym., 2023). 

Kokemukset ovat olleet kuitenkin hyvin yksilöllisiä. Koronapandemia on selkeästi osoittanut polari-
saation yksilöiden oppimisessa, hyvinvoinnissa ja työkuormituksen kokemuksessa. Pienelle joukolle 
oppijoita etäopetus sopi, mikä heijastui opiskeluun ja hyvinvointiin. Osalla oppijoista kouluinto jopa 
lisääntyi: alakoulussa 26 % ja yläkoulussa 16 % oppijoista raportoi suurempaa kouluintoa etäope-
tuksen aikana (Salmela-Aro ym., 2021). Oli myös opettajia, jotka raportoivat löytäneensä työinnon 
uudelleen etäopetuksen kuormituksesta huolimatta (Pöysä ym. 2022). Samoin osa rehtoreista 
muokkasi työtään heti pandemian alkaessa, ja heillä työn imu tuolloin jopa lisääntyi (Toyama ym., 
2022).

COVID-19-pandemia-ajan etäopetukseen liittyi myös yksittäisiä digitaalisia ja pedagogisia ratkaisuja. 
Muun muassa Loukomiehen ja Juutin (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin alakoululaisten kokemuksia 
etäopetuksesta pandemia-aikana. Instant Video Blogging (IVB) -menetelmän avulla oppijat pystyivät 
välittämään yksilöllisiä kokemuksiaan ja tunteitaan opettajalle. Etäopetuksessa IVB toimi vuoro-
vaikutusvälineenä opettajan ja oppijoiden välillä. IVB toimi paitsi tutkimusmenetelmänä oppijoiden 
kokemusten keräämisessä, myös tukena opettajan ja oppijoiden välisessä viestinnässä. Kouhian 
ym. (2021) käsityön etäopetukseen kohdistuvassa tutkimuksessa tunnistettiin paitsi mahdollisuuk-
sia myös haasteita digitaalisen teknologian hyödyntämisessä. Mahdollisuuksina nähtiin erityisesti 
yksilöllinen oppijan ohjaus ja palautteen antaminen sekä perheiden ottaminen mukaan käsityönope-
tukseen. Opettajat kokivat kuitenkin haastavana täyttää kaikkia käsityön opetussuunnitelman vaati-
muksia etäopetuksen aikana. Myös luovien ja yhteisöllisten materiaalikäytäntöjen kautta tapahtuvan 
oppimisen koettiin vähenevän etäopetuksessa.
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KUVIO 8. YHTEENVETO DIGITAALISEN OSAAMISEN JA DIGITALISAATION ETENEMISEN 
TILANNEKUVASTA KOULUISSA.
 

 

Tilannekuva digitaalisesta osaamisesta ja digitalisaation etenemisestä 
kouluissa

Suomalaisnuorten (8. lk) osaaminen on kansainvälisesti verrattuna 
hyvällä tasolla sekä digitaalisessa monilukutaidossa että 

ohjelmoinnillisessa ajattelussa, mutta trendi on kuitenkin laskeva ja 
yksilöiden väliset osaamiserot ovat kasvaneet.

Digitaalisten välineiden käyttö oppimistarkoituksiin yläkouluissa on 
usein vähäistä ja yksipuolista. 

Vaikka erilaisia tukiresursseja on kehitetty aktiivisesti viime vuosina, 
on edelleen tunnistettavissa haasteita opettajien systemaattisen 

tuen puutteessa ja täydennyskoulutuksen mahdollisuuksissa.

Vaikka COVID-19-pandemian aikainen etäopetus on ollut 
yhteydessä heikentyneisiin oppimistuloksiin, niin toisaalta laadukas 

etäopetus on myös joissain tapauksissa parantanut 
oppimistuloksia.

Etäopetuksen toteutustavat ovat olleet hyvin vaihtelevia ja 
kokemukset niistä yksilöllisiä niin oppijoiden, opettajien kuin 

vanhempien näkökulmista.

Yhteenveto
Kuvio 8 esittelee yhteenvedon digitaalisen osaamisen ja digitalisaation etenemisen tilannekuvasta 
kouluissa.

4.2	 Opetuksen digitalisaation vaikutukset oppijoiden oppimiseen, 
oppimistuloksiin ja hyvinvointiin 

Millaisia vaikutuksia opetuksen digitalisaatiolla on ollut oppijoiden oppimiseen, oppimistuloksiin ja 
hyvinvointiin? Mitkä tekijät ovat olleet syynä näihin vaikutuksiin? 

Oppijoiden oppimiseen, oppimistuloksiin ja hyvinvointiin keskittyviä julkaisuja oli aineistossa 110 kap-
paletta. Valtaosa julkaisuista liittyi oppimiseen tai oppimistuloksiin ja vain noin viidesosa hyvinvoin-
tiin. Tutkimusten painopiste oli perusopetuksessa, ja näistä perusopetusta koskevista tutkimuksista 
yli puolet oli toteutettu alakoulun kontekstissa (ks. kuvio 3). Vapaan sivistystyön koulutusasteen  
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kohdalla kaikki oppijoihin liittyneet tutkimukset koskivat oppimista, eikä hyvinvointiin liittyviä tut-
kimuksia löytynyt kirjallisuushaussa. Tutkimusmenetelmällisestä näkökulmasta kvantitatiivista 
tutkimusta oli hieman enemmän kuin kvalitatiivista (ks. kuvio 4). Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä 
oli yleisin oppijoiden oppimisen tutkimuksessa, kun taas kvantitatiivinen tutkimus oli yleisin oppimis-
tuloksiin ja hyvinvointiin keskittyvissä julkaisuissa.

4.2.1	 Tietokoneavusteiset interventiot perustaitojen oppimisessa

Matematiikan oppimiseen liittyvissä tutkimuksissa on havaittu osittain ristiriitaisia tuloksia. 
Hellstrandin ym. (2020) kvasikokeellisessa tutkimuksessa tietokoneavusteinen interventio (The 
Number Race) ei tuottanut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta ensimmäisen luokan oppijoiden 
matemaattiseen suoriutumiseen. Erot tutkimusryhmän aiempiin tuloksiin selittyivät kohderyhmän 
ominaisuuksilla, sillä aiemmat tutkimukset kohdistuivat esiopetusikäisiin. Esiopetusikäiset edustivat 
heterogeenisempää joukkoa, jossa oppimisvaikeuksien riski oli suurempi, ja interventio tuki erityi-
sesti heikommin suoriutuvia lapsia. 

Konkreettisilla, toiminnallisilla välineillä tehdyt harjoitukset puolestaan ovat osoittautuneet tehok-
kaammiksi kuin tietokoneella tai virtuaaliympäristössä tehdyt harjoitukset murtolukujen opetuk-
sessa (Vessonen ym., 2021). Konkreettisia välineitä käyttänyt alakoululaisten ryhmä suoriutui 
paremmin murtolukutaidoissa intervention aikana. Toisaalta virtuaalisten harjoitusten parissa työs-
kennellyt ryhmä osoittautui ajankäytön kannalta tehokkaammaksi kuin konkreettisten välineiden 
parissa työskennellyt ryhmä. 

Merkittävä osa matematiikan oppimiseen kohdistuvista tutkimuksista on keskittynyt oppimispelei­
hin ja pelipohjaisiin oppimisympäristöihin. Rationaalilukukäsitteen oppimista pelillisen NanoRobo-
Math-oppimisympäristön avulla tarkasteltiin satunnaistetussa kokeilussa alakoulun viides- ja kuu-
desluokkalaisten osalta (Kärki ym., 2022) ja kvasikokeellisessa tutkimuksessa seitsemännen luokan 
oppijoiden osalta (Kärki ym., 2021, 2023). Molemmissa tutkimuksissa peliympäristön havaittiin tuot-
tavan niin sanottua perinteistä kouluopetusta parempaa osaamista suurimmalla osalla mitatuista 
rationaalilukujen osa-alueista. Pelaamisen laadulla ja määrällä oli yhteys joustavan rationaalilukukä-
sitteen, päässälaskutaitojen ja operaatioiden ymmärryksen kehittymiseen. Brezovszkyn ym. (2019) 
tutkimuksessa puolestaan suunniteltiin pelipohjainen interventio (Number Navigation Game) ja 
satunnaistettu kokeilu liittyen alakouluikäisten oppijoiden adaptiiviseen lukutietoon, aritmeettiseen 
sujuvuuteen ja esialgebralliseen tietoon. Tulosten mukaan pelipohjaisen ympäristön avulla voidaan 
edistää aritmeettisia tietoja ja taitoja. Pelipohjainen oppimisympäristö voi parhaimmillaan toimia sel-
laisten asioiden opettamisessa, joita on vaikea opettaa tavanomaisessa luokkatyöskentelyssä.

Aunion ja Monosen (2017) interventiotutkimuksessa tarkasteltiin oppimispelien mahdollisuuksia hei-
kosti suoriutuvien esikoululaisten varhaisten numerotaitojen kehittämisessä. Interventioryhmässä 
havaittiin kehitystä numerotaidoissa ryhmän sisällä, mutta ryhmien väliset erot eivät olleet tilastol-
lisesti merkitseviä. Syynä tähän saattoi olla se, että heikosti suoriutuvat lapset tarvitsevat runsaasti 
harjoitusta perustaitojen oppimisessa. Aunion ja Monosen (2017) tutkimuksen mukaan heikosti suo-
riutuvat oppijat voivat hyötyä oppimispeleistä, mikäli ne ovat riittävän strukturoituja (Seo & Bryant, 
2009). Koskinen ym. (2022) puolestaan tutkivat erilaisten tukimuotojen vaikutusta matematiikan 
oppimiseen ja motivaatioon pelipohjaisessa ympäristössä alakoulun kontekstissa. Heidän tutkimuk-
sessaan verrattiin kahta tukimuotoa: emotionaalisesti neutraalia visuaalista tukea ja animoidun 
hahmon (esim. animoitu koirahahmo) tarjoamaa matemaattista tukea. Vaikka näiden erilaisten tuki-
muotojen välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa oppimistuloksissa, todettiin peliympäristön 
lisänneen tilannekohtaista kiinnostusta ja minäpystyvyyttä murtolukujen käsitteellisen ymmärryk-
sen osalta.
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McMullenin ym. (2019) tutkimuksessa toteutettiin kuudesluokkalaisille suunnattu interventio-oh-
jelma, jonka tavoitteena oli edistää rationaalilukujen käsitteellistä kehittymistä tukemalla spontaania 
huomion kiinnittymistä lukumäärän käsitteeseen. Intervention osana käytettiin kaupallisesti saa-
tavilla olevaa ActionTrack-mobiilisovellusta, jolla voidaan luoda ”aarteenmetsästyksen” kaltaisia 
toimintoja osallistujien suoritettavaksi. Tavoitteena oli tutkia, tunnistaa ja analysoida lukumäärään 
liittyviä suhteita arkipäivän tilanteissa esimerkiksi valokuvia ja videoita ottamalla sekä vastauksia 
kirjoittamalla. Kvasikokeellisen tutkimuksen tulosten mukaan kyseisen intervention ja mobiilitekno-
logian avulla voitiin lisätä oppijoiden spontaania huomion kiinnittymistä lukumäärän käsitteeseen. 
Erosen ja Kärnän (2017) yläkoulun matematiikan oppimisen kontekstiin sijoittuvassa laadullisessa 
tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti itseohjautuvaa, minimaalisesti ohjattua ja teknologiaa hyö-
dyntävää matematiikan oppimista. Oppijakeskeistä oppimista esiintyi erityisesti silloin, kun opettajan 
rooli oli minimoitu ja oppijat saivat itse ohjata oppimistaan työskentelemällä joko itsenäisesti tai ryh-
missä, hyödyntäen erilaisia materiaaleja ja helppokäyttöistä laskinteknologiaa erityisesti geometrian 
opiskelussa.

Lukemisen tutkimus, joka sisältää paitsi lukemisen perustaidot, myös lukivaikeudet ja monilukutai-
toon liittyvän tutkimuksen, on varsin laajalti edustettuna opetuksen digitalisaation tutkimuksessa. 
Yksi tunnetuimmista tutkimusevidenssiin nojaavista digitaalisista oppimispeleistä on lukutaidon 
perusteiden harjoittamiseen tarkoitettu Ekapeli, kansainvälisessä kontekstissa GraphoLearn (Lyyti-
nen ym., 2009; Richardson & Lyytinen, 2014). Tietokoneella tai mobiililaitteella pelattavan Ekapelin 
vaikutuksista on tehty lukuisia kokeellisia tutkimuksia erityisesti alakoulu- ja esikouluikäisten kes-
kuudessa sekä Suomessa että kansainvälisesti (esim. Saine ym., 2011). Niiden mukaan Ekapeli tukee 
lukemaan oppimista harjoittamalla kirjain-äännevastaavuutta. GraphoLearn-oppimispelialustaa on 
hyödynnetty myös varhaisen lukutaidon arvioinnissa ja ennustamisessa esikouluikäisillä oppijoilla. 
Tulosten mukaan tietokonepohjaiset tehtävät olivat yhtä tehokkaita kuin perinteiset menetelmät 
lukemisen tulosten ennustamisessa, erityisesti kirjain-äännevastaavuuden tarkassa arvioinnissa 
(Puolakanaho & Latvala, 2017).

Heikkilän ym. (2013) interventiotutkimuksessa tarkasteltiin tietokonepohjaisen tavujen tunnistami-
sen harjoittelun vaikutusta lukunopeuteen heikoilla lukijoilla toisella ja kolmannella luokalla. Tulok-
set osoittivat selviä parannuksia lukunopeudessa kaikilla harjoitelluilla tavuilla, mutta siirtovaikutus 
sanatasolle oli havaittavissa vain pitkien harvinaisten tavujen kohdalla. Nopean nimeämisen taidot 
olivat yhteydessä alkuperäiseen lukunopeuteen, mutta eivät harjoittelun vaikutukseen. Tietokonea-
vusteinen Reading-through-Writing Method (RtW) -menetelmä puolestaan rikastutti 1–2-luokkalais-
ten kokemusta lukemaan ja kirjoittamaan oppimisesta, vaikka sillä ei todettu olevan merkittävää 
vaikutusta tekniseen lukutaitoon tai lukumotivaatioon kvasikokeellisessa kaksivuotisessa seuranta-
tutkimuksessa (Turunen ym., 2019). 

Erilaisia tietotekstejä, viihteellisiä tekstejä, uutisia ja sosiaalisen median sisältöjä luetaan päivittäin 
digitaalisesti, ja myös digitaaliset oppimateriaalit ovat osa koulujen arkea. Perinteisen lukemisen 
tutkimukseen verrattuna digitaalisen lukemisen tutkimus on kuitenkin vielä varsin nuorta. Kan-
niaisen ym. (2019) lukemisen taitoihin ja luetun ymmärtämiseen kohdistuva tutkimus osoitti, että 
heikosti lukevat kuudesluokkalaiset todennäköisesti kohtaavat vaikeuksia verkkolukemisessa. Kiili 
ym. (2024) tutkivat niin ikään kuudesluokkalaisten luetun ymmärtämisen taitojen ja aiemman tiedon 
roolia resursseina moninaisten verkkotekstien luotettavuuden arvioinnissa. Tutkimuksen mukaan 
internet luo haasteita luotettavuuden arvioinnille, koska lähteet vaihtelevat laadultaan ja voivat 
sisältää väärää tietoa. Aiemman internetin käyttökokemuksen on puolestaan havaittu ennustavan 
kuudesluokkalaisten internetlukemiseen liittyviä pystyvyysuskomuksia ja asenteita (Sormunen ym., 
2021). Hämäläisen (2023) nettilukemisen interventiossa (21 x 45 min) kuudesluokkalaisille opetettiin 
tutkivan nettilukemisen taitoja (tiedonhaku, luotettavuuden arviointi ja synteesin laatiminen), minkä 
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jälkeen taitoja harjoiteltiin kahdessa projektissa. Tulokset osoittivat, että nettitekstien luotettavuu-
den perusteleminen oli vaikeaa suurimmalle osalle kuudesluokkalaisista, mutta interventio lisäsi 
heidän taitojaan huomioida lähteiden piirteitä (esim. kirjoittaja ja julkaisupaikka) perusteluissaan. 

Vaikka vieraiden kielten opiskeluun tarkoitetut tietokone- ja mobiilisovellukset ovat kasvattaneet 
suosiotaan, niiden vaikutuksiin kohdistuva tutkimus on kuitenkin vähäistä. Björnin ja Leppäsen 
(2013) kokeellinen tutkimus kohdistui viidesluokkalaisiin, joilla oli oppimisen vaikeuksia opiskel-
taessa englantia vieraana kielenä. Tietokonepohjaisen harjoittelun avulla voitiin kehittää erityisesti 
lukemisen perustaitoja (esim. äänteiden ja tavujen yhdistäminen) vieraan kielen oppimisen konteks-
tissa.

4.2.2	 Yleiset taidot, yhteisöllinen oppiminen ja digitaaliset oppimisympäristöt

Erityisesti luonnontieteiden alueella on tutkittu myös oppijoiden osallistumista tieteellisiin käytän-
töihin ja digitaalisten tuotosten luomiseen. Lavosen ym. (2023) kolmasluokkalaisiin kohdistuneen 
tutkimuksen mukaan projektipohjaiset oppimismoduulit, jotka perustuvat tuttuihin arkipäivän kon-
teksteihin, voivat tukea alakoululaisia oppimaan tieteellisiä käytäntöjä ja käyttämään monipuolisia 
tietotyyppejä. Oppijat käyttivät älypuhelimia projektioppimiseen liittyvien digitaalisten tuotosten 
luomisen apuna esimerkiksi keräämällä havaintoja, valokuvaamalla ja suunnittelemalla ratkaisuja 
ongelmiin. Vartiaisen ym. (2019) etnografisessa tutkimuksessa puolestaan havaittiin, että päiväko-
tiyhteisön digitaaliset välineet ja palvelut, kuten iPadit ja kamerat, edistivät oppijoiden tutkivaa oppi­
mista ja sosiaalista pääomaa. Lapset löysivät metsäretkillä mielekkäitä tutkimuskohteita ja digitaa-
lisia kuvia yhteyksien luomiseen vanhempiin, isovanhempiin ja asiantuntijoihin. He myös aktiivisesti 
tuottivat, jäsensivät ja sovelsivat uutta tietoa sekä jakoivat omia oivalluksiaan.

Kangas ym. (2013) tutkivat alakoululaisten design-ajattelua yhteisöllisessä lampun suunnittelupro­
sessissa. Osallistuminen erilaisiin konkreettisiin ja materiaalisiin sekä tiedollisiin ja käsitteellisiin 
toimintoihin tarjosi oppijoille mahdollisuuksia oppia perustavanlaatuisia suunnittelutaitoja. Tek-
nologian rooli yhteisöllisessä design-prosessissa oli toimia erityisesti luonnostelun, mittaamisen, 
mallintamisen, tiedon esittämisen ja jakamisen välineenä. Lisäksi monipuolinen suunnitteluprosessi 
integroi taitoja, joita tarvitaan myös muilla aloilla, kuten tieteessä, teknologiassa, insinööritieteissä ja 
matematiikassa. 

Sormunen ym. (2019) tutkivat älypuhelinten käyttöä ja oppimisvaikeuksiin liittyvien haasteiden ylit-
tämistä inklusiivisessa alakoulun luonnontiedeluokassa. Tutkimus osoitti, että älypuhelimet voivat 
parantaa oppijoiden tarkkaavaisuutta, motorisia taitoja ja kielellisiä valmiuksia. Kahden vuoden 
seurannan aikana älypuhelinten käyttö kehittyi yksilöllisistä käytännöistä yhteistoiminnallisiksi, mikä 
edisti tiedon rakentumista, tutkivaa oppimista ja viestintää. Älypuhelinten onnistunut integrointi ope-
tukseen riippui opettajien ja oppijoiden sitoutumisesta teknologian merkitykselliseen käyttöön. Tut-
kimus korostaa inklusiivisten pedagogisten käytäntöjen merkitystä sekä ajan ja tuen tarvetta uusien 
teknologioiden käyttöönotossa luokkahuoneessa. 

Loukomiehen ym. (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin ensimmäisen luokan oppijoiden luonnontie-
teisiin liittyvien pätevyysuskomusten muutosta digitaalisesti intensiivisten luonnontiedetyöpajojen 
aikana. Vaikka työpajojen avulla on mahdollista edistää oppijoiden luonnontieteisiin ja teknologiaan 
liittyviä pätevyysuskomuksia, ei muutosta kuitenkaan ole helppoa siirtää työpaja-aiheiden ulkopuo-
lelle vaan luonnontieteet ja teknologia ymmärretään kapeasti tiettynä luonnontieteisiin liittyvänä 
tehtävänä (esim. robotin ohjelmointi). Jaakkola ja Veermans (2015) puolestaan tutkivat abstrak-
tien ja konkreettisten simulaatioelementtien vaikutusta luonnontieteiden oppimiseen viides- ja 
kuudesluokkalaisten osalta. Oppijat ymmärsivät virtapiirejä paremmin, kun he oppivat jatkuvasti 
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konkreettisilla simulaatioelementeillä verrattuna siihen, että he vaihtoivat konkreettisista abstrak-
teihin elementteihin oppimisen aikana.

Penttilä ym. (2016) tutkivat alakouluun suunnattua pedagogista interventiota, joka yhdisti digitaali­
sen tarinankerronnan ja strukturoidun, tutkivan tiedonhankinnan. Tulosten mukaan tällainen yhdis-
telmä voi parantaa oppimista integroimalla teknologiaa tieteellisten kokeiden tekemiseen tarinamuo-
dossa. Tämä lähestymistapa sopii aloitteleville luonnontieteiden oppijoille, jotka vasta opettelevat 
tarinankerronnan taitoja, koska oppimisprosessin dokumentointi perustuu suljettuihin ongelmiin. 
Digitaalinen tarinankerronta on ollut osa myös muita opetuksen digitalisaatioon liittyviä tutkimuksia. 
Niemi ym. (2018) tutkivat digitaalisen tarinankerronnan menetelmän vaikutuksia oppijoiden aktii-
viseen yhteisölliseen oppimiseen alakoulussa. Oppijat oppivat työskentelemään ryhmissä uusien 
ideoiden tuottamiseksi ja ymmärsivät matematiikan yhteyden jokapäiväiseen elämään. Tulokset 
osoittivat, että digitaalinen tarinankerronta voi kannustaa oppijoita soveltamaan uutta teknologiaa 
oppimisessaan ja tukea heidän kehitystään matematiikan lukutaidossa. Kumpulaisen ym. (2023) niin 
ikään alakouluun kohdistunut tutkimus havainnollistaa lisätyn todellisuuden ja digitaalisen tarinan-
kerronnan potentiaalia muuttaa käsityksiä luonnosta sekä sitä, miten lasten, luonnon ja teknologioi-
den kohtaamiset voivat tarjota mahdollisuuksia ympäristökasvatukseen. Tutkimuksen mukaan uudet 
digitaaliset teknologiat voivat tarjota mahdollisuuksia edistää lasten ekologista mielikuvitusta.

Laakso ym. (2021) tutkivat, kuinka yhteisöllinen pelisuunnittelu voi kehittää oppijoiden digitaalisia 
taitoja peruskoulussa. Oppijat kokivat pelisuunnittelun inspiroivana ja haastavana toimintana. Osal-
listuminen paransi myös oppijoiden itsearvioituja teknisiä ja taiteellisia digitaalisia taitoja. Mertalan 
ja Meriläisen (2019) mukaan lapset eivät ole pelkästään passiivisia digitaalisten pelien kuluttajia, 
vaan aktiivisia merkityksenantajia, jotka kykenevät kriittisesti arvioimaan digitaalisia pelejä, kun 
heille tarjotaan turvallinen tila ja sopiva väline. He korostavat, että lasten pelikulttuureissa, peli-
sisältöjen käsityksissä ja varhaisessa pelilukutaidossa on paljon tutkimattomia ulottuvuuksia. 
Vepsäläinen ym. (2022) tarkastelivat videopelipohjaisen Mole’s Veggie Adventures -sovelluksen 
tehokkuutta hedelmien ja vihannesten hyväksynnässä ja kulutuksessa esiopetusikäisillä. Tulosten 
mukaan sovellus lisäsi merkittävästi hedelmien ja vihannesten hyväksyntää sekä tuki itsesäätelyn ja 
sosiaalisten taitojen kehittymistä varhaisessa ruokakasvatuksessa.

Esikouluikäisiin oppijoihin kohdistuva tutkimus on nostanut esille myös älylelujen ja leikillisen 
oppimisen mahdollisuudet (Heljakka & Isomäki, 2018). ”Lelujen Internet” on osa muihin leluihin, digi-
taalisiin välineisiin ja verkkoyhteisöihin kytkeytyvää leikkiä. Heljakan ja Isomäen (2018) tutkimuksen 
mukaan esikouluikäiset oppijat innostuivat lelujen opetuksellisista ja teknologisista ominaisuuksista, 
mutta eivät tukeutuneet pelkästään niihin leikeissään. Hahmolelujen todettiin parhaimmillaan voivan 
”opettaa” leikkijöilleen esimerkiksi monilukutaitoa, englannin kieltä sekä erilaisten äänten ja musiikin 
tuottamista. 

4.2.3	 Oppimisen säätely, palaute ja oppimisanalytiikka

Kehittyvä teknologia mahdollistaa myös itsenäisen oppimisen ja ryhmätyöskentelyn vaiheiden näky-
väksi tekemisen ja oppimisprosessien seuraamisen. Esimerkiksi oppimisanalytiikan tuottamaa tietoa 
voidaan hyödyntää myös palautteenannossa ja arvioinnissa. 

Oppijoiden oppimisen itsesäätelyn ja sosiaalisesti jaetun säätelyn tutkimukset korostavat digitaalis-
ten oppimisympäristöjen ja tekoälyavusteisen analytiikan merkitystä oppimisprosessien ymmärtä-
misessä ja tukemisessa. Lämsä ym. (2025) havaitsivat 13-vuotiaiden oppijoiden kirjoitustehtävässä 
tekoälyn ja digitaalisten lokitietojen potentiaalin yksilöllisen tuen tarjoamisessa. Aksela ym. (2024) 
puolestaan havaitsivat tehtävässä paremmin suoriutuvien oppijoiden käyttävän enemmän aikaa 
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itsesäätelyprosesseihin ja ilmentävän monipuolisempia säätelystrategioita kuin tehtävässä hei-
kommin suoriutuneet oppijat. Malmberg ym. (2010; 2013; 2014) on tutkinut, miten alakouluikäiset 
oppijat hyödyntävät oppimisen itsesäätelyn strategioita erilaisissa oppimistilanteissa käyttäen gStu-
dy-oppimisympäristöä. gStudy-ohjelmisto kerää jälkiä oppijoiden strategioista heidän käyttäessään 
ympäristössä olevia sisältöjä (esim. tekstiä, grafiikkaa, videoita) ja tehtäviä (esim. muistiinpanoja, 
käsitekarttoja) opiskelussaan. Malmberg ym. (2013) vertailivat heikommin ja paremmin tehtävässä 
suoriutuvien oppijoiden strategioita haastavissa ja suotuisissa oppimistilanteissa. Suotuisissa tilan-
teissa molemmat ryhmät käyttivät samankaltaisia strategioita, mutta haastavissa tilanteissa parem-
min suoriutuvat oppijat hyödynsivät syvällisiä strategioita, kun taas heikommin suoriutuvat oppijat 
keskittyivät pintatason strategioihin. Järvelä ym. (2012) tutkivat motivaation merkitystä oppimisen 
itsesäätelyssä gStudy-ympäristössä. Tulokset osoittivat, että oppijat, joilla oli korkeampi motivaa-
tio, käyttivät aktiivisempia ja laadullisesti erilaisia strategioita oppimisen aikana, ja motivaatio oli 
vahvasti yhteydessä oppijoiden kykyyn aktivoida kognitiivista itsesäätelyä. Tutkimukset osoittavat, 
että oppimisstrategioiden tehokkuus riippuu tilanteen vaatimuksista, tehtävän tyypistä ja oppijoiden 
motivaatiosta. Ne korostavat strategioiden laadun ja kontekstin merkitystä oppimistulosten paranta-
misessa.

Dang ym. (2024) puolestaan tarkastelivat sosiaalisesti jaettua säätelyä ryhmätyötilanteissa ja löy-
sivät vuorovaikutusprosesseja, jotka liittyivät ryhmän kykyyn reagoida vuorovaikutuksen ja oppi-
misen säätelytarpeisiin. Zabolotna (2023) osoitti, että yhteinen tiedon rakentaminen ja ryhmätason 
säätely tapahtuivat usein vuorovaikutuksessa ja tukevat toisiaan yhteisöllisessä teknologia-avustei-
sessa oppimisessa. Järvenoja ym. (2018) täydentävät kokonaiskuvaa osoittamalla, että oppijoiden 
motivaatio vaihtelee ryhmäprojektien aikana ja korkea motivaatio ja siihen liittyvät säätelystrategiat 
ennustavat parempia oppimistuloksia. Nämä tutkimukset antavat tietoa siitä, miten oppimisen sää-
telystrategioita voidaan arvioida ja tukea digitaalisten oppimisympäristöjen avulla sekä yksilö- että 
ryhmätasolla, tarjoten suuntaviivoja myös oppimisteknologian ja opettajankoulutuksen kehittämi-
seen. 

Perusopetuksen kontekstissa on tutkittu myös teknologiapohjaisen palautteen vaikutuksia (Oinas 
ym., 2018; 2020). Tulokset viittaavat siihen, että nykyiset teknologiapohjaiset palautekäytännöt eivät 
täysin vastaa pedagogista tietämystä tehokkaasta palautteesta eikä se nykyisessä muodossaan 
ole välttämättä tasapuolisesti rohkaisevaa kaikille oppijoille. Oinas ym. (2018; 2020) tutkimusten 
mukaan positiivinen palaute liittyi yleensä korkeimpiin oppimistuloksiin ja hyvinvointiin. Tulosten 
mukaan rohkaisevaa palautetta saivat enimmäkseen oppijat, joilla oli vähän poissaoloja ja harvoin 
erityisen tuen tarpeita. Pojat saivat eniten negatiivista palautetta käyttäytymisongelmista, ja suurin 
osa oppijoista sai vain heikkoa kannustusta.

Automaattista arviointia ja matemaattisten käsitteiden visualisointia hyödyntävän ViLLE-järjestel-
män käyttöön liittyvissä tutkimuksissa havaittiin selkeä positiivinen vaikutus oppijoiden oppimistu-
loksiin ensimmäisen luokan oppijoiden kokeiluryhmässä (Kurvinen et al., 2012; 2014). Hautala ym. 
(2020) puolestaan tutkivat digitaalisen pelipohjaisen arviointiteknologian käyttöä lukivaikeuksien 
tunnistamisessa alakouluikäisillä oppijoilla. Tulokset osoittivat, että pelipohjaisen arvioinnin avulla 
voidaan luotettavasti tunnistaa lukivaikeudet, erityisesti lukusujuvuuden osalta. Kehitetty teknolo-
gia soveltuu erityisesti opetuspeleihin, jotka tukevat eritasoisten oppijoiden lukutaidon kehittymistä 
(esim. Ekapeli).

4.2.4	 Oppijoiden hyvinvointi, motivaatio ja sitoutuminen

Opetuksen digitalisaatio on monimuotoinen ilmiö, jonka yhteydessä on tärkeää tarkastella 
myös hyvinvointiin, motivaatioon ja sitoutumiseen kohdistuvia tutkimuksia. Ronimus ym. (2022) 
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havaitsivat, että lukemisen ilo ja itseluottamus edistävät alakouluikäisten oppijoiden sitoutumista ja 
lukemisen ymmärtämistä tietokonepohjaisissa lukutehtävissä ja niiden arvioinnissa. Oppijat, jotka 
nauttivat lukemisesta, ovat todennäköisemmin valmiita panostamaan enemmän yhtenäisen mieliku-
van saavuttamiseen tekstistä, mikä puolestaan parantaa heidän luetun ymmärtämistään. Hautala 
ym. (2018) puolestaan tutkivat luonnontieteiden oppimista virtuaalisen tutorin avulla. Peruskoulun 
1. luokan oppijat osoittivat sitoutuneisuutta ja motivaatiota opiskella ohjelman avulla. He olivat myös 
tehtävään keskittyneitä, ja heidän luonnontieteen käsitteiden ymmärryksensä parani. Suurin osa 
oppijoista raportoi nauttineensa kurssista ja olevansa innostuneempia luonnontieteistä sen jälkeen.

Ollonen ja Kangas (2024) tutkivat opettajan motivoivia tukistrategioita esikoululaisten monilukutai-
don ja digitaalisten taitojen leikillisessä oppimisessa. Opettajan rooli osoittautui tärkeäksi erityisesti 
tarpeiden kuuntelemisessa, itsenäisen työn mahdollistamisessa ja avun tarjoamisessa tarvittaessa. 
Nämä strategiat puolestaan tukivat oppijoiden motivaatiota ja sitoutumista. Strategioihin kuului 
yhteyden luominen esikoululaisten aiempiin kokemuksiin ja kiinnostuksen kohteisiin, tutkimustaitojen 
edistäminen, esikoululaisten eri kehitystasojen tukeminen ja heidän kannustamisensa osallistumaan 
leikilliseen oppimiseen.

Digitaalisen sitoutumisen ja koulusitoutumisen pitkittäissuhteita tarkastelevassa tutkimuksessa 
digitaalisen oppimisen mieltymysten havaittiin ennustavan korkeampaa koulusitoutumista yläkoului-
käisillä oppijoilla (Hietajärvi ym., 2020). Oppijat, jotka ratkoivat ongelmia digitaalisilla teknologioilla 
koulun ulkopuolella, kokivat epäjatkuvuutta koulun ulkopuolisen ja koulussa tapahtuvan oppimisen 
välillä ja raportoivat myöhemmästä heikommasta koulusitoutumisestaan. Epäjatkuvuuden ilmene-
minen riippuu useista sekä yksilöllisistä (digitaalisen ja koulusitoutumisen taso) että kontekstuaali-
sista (koulujen vallitsevat digipedagogiset käytännöt) tekijöistä.

Digitalisaation vaikutus hyvinvointiin voi ilmetä myös empatian kautta. Kumpulainen ym. (2021) 
tutkivat empatiaa osana alakoululaisten laajennettua tarinankerrontaa, mikä mahdollisti lasten 
empaattiset ja mielikuvitukselliset tutkimukset itseensä, muihin ihmisiin, materiaaleihin, teknolo-
giaan ja luonnon maailmaan. Tutkimus osoitti, kuinka empatia syntyi improvisatorisissa suhteissa 
lasten, teknologioiden, eläinten, kasvien ja muiden elollisten ja elottomien järjestelmien ja asioiden 
välillä, mikä korostaa empatian tutkimisen ja ymmärtämisen tärkeyttä ilmiönä, joka ei rajoitu yksi-
löön. Nuoret lapset pystyvät osallistumaan rikkaisiin empatian muotoihin ihmisten ja ei-ihmisten 
maailmoissa, kun heille tarjotaan sopivia mahdollisuuksia, toimintaympäristöjä ja tukea. 

Yhteenveto
Kuvio 9 esittelee yhteenvedon opetuksen digitalisaation vaikutuksista oppijoiden oppimiseen, oppi-
mistuloksiin ja hyvinvointiin.  



28 DIGITALISAATION VAIKUTUKSET OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN

KUVIO 9. YHTEENVETO OPETUKSEN DIGITALISAATION VAIKUTUKSISTA OPPIJOIDEN 
OPPIMISEEN, OPPIMISTULOKSIIN JA HYVINVOINTIIN. 

 

Opetuksen digitalisaation vaikutukset oppijoiden oppimiseen, 
oppimistuloksiin ja hyvinvointiin

Tutkimukset ovat painottuneet merkittäviltä osin alakoulun 
kontekstiin. 

Lukemisen, matematiikan ja vieraiden kielten oppimista 
tukevat sovellukset voivat auttaa oppimisvaikeuksissa, 

kiinnostuksen lisäämisessä ja ylläpitämisessä sekä 
oppimiskokemuksen rikastuttamisessa.

Digitaaliset palvelut, kuten mobiiliteknologia, simulaatiot, pelit 
ja digitaalinen tarinankerronta, voivat toimia 

tiedonrakentamisen ja yhteisöllisen oppimisen tukena.

Onnistunut oppiminen digitaalisia palveluja hyödyntäen 
edellyttää monimuotoisia pedagogisia ratkaisuja ja usein myös 

opettajan ohjausta.

Oppimisen strategioihin, itsesäätelyyn ja motivaatioon liittyvät 
erot korostuvat erityisesti avoimissa ja digitaalisen lukemisen 

ympäristöissä.

Oppimisanalytiikan avulla voidaan tukea oppimisprosessia, 
palautteenantoa ja arviointia.

Oppijan motivaatiolla on suuri merkitys oppimisvajeen 
ehkäisyssä, ja opettajilla tärkeä rooli motivaation ja 

sitoutumisen tukemisessa digitaalisissa ympäristöissä.

COVID-19 pandemian aikainen etäopetus oli yhteydessä 
oppijoiden pahoinvointiin ja yksinäisyyteen. Toisaalta pienen 

joukon kouluinto lisääntyi.



29DIGITALISAATION VAIKUTUKSET OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN

4.3	 Opetuksen digitalisaation vaikutukset opettajien työhön, 
osaamiseen ja hyvinvointiin 

Miten opetuksen digitalisaatio on vaikuttanut opettajien työhön, osaamiseen ja hyvinvointiin? Mitkä 
tekijät ovat olleet syynä näihin vaikutuksiin? 

Aineistosta 47 julkaisua liittyi opettajien työhön, osaamiseen ja hyvinvointiin. Näistä 33 julkaisua 
liittyi opettajien työhön, 22 julkaisua opettajien osaamiseen ja yksi julkaisu opettajien hyvinvointiin. 
Suurin osa julkaisuista sijoittui perusasteelle (ks. kuvio 3). Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen sekä 
vapaan sivistystyön koulutusasteille ei löytynyt kirjallisuushaussa opettajien hyvinvointia käsittele-
viä julkaisuja. Tutkimusmenetelmällisesti kvalitatiivinen tutkimus oli yleisin tutkimusmenetelmä niin 
opettajien työhön kuin digipedagogiseen osaamiseen liittyneessä tutkimuksessa (ks. kuvio 4).

4.3.1	 Opetuksen digitalisaation vaikutukset opettajien työhön ja 
digipedagogiseen osaamiseen

Tanhua-Piiroinen kollegoineen (2020) on tarkastellut koulujen digitalisaation edistymistä koulun 
kehittämisen ja arjen toimintojen eri osa-alueilla. Heidän tutkimuksensa osoitti, että koulujen digitaa-
lisen infrastruktuurin kehittymisestä huolimatta opettajien digipedagogisen osaamisen kehitys on 
ollut maltillista. Tutortoiminta ja täydennyskoulutus ovat kuitenkin osoittautuneet merkityksellisiksi 
tekijöiksi, joiden avulla opettajien luottamus omiin digipedagogisiin taitoihin on vahvistunut. Aiem-
massa tutkimuksessaan Tanhua-Piiroinen ym. (2019) havaitsivat, että koulujen strategiatyössä on 
tapahtunut positiivista mutta hidasta kehitystä, mikä on edistänyt digitalisaation tavoitteellisempaa 
ja kokonaisvaltaisempaa lähestymistä sekä opettajien henkilökohtaisten kehitystavoitteiden huomi-
oimista. Matala minäpystyvyys lisää teknologisen tuen tarvetta, kun taas korkealla minäpystyvyy-
dellä varustetut opettajat tarvitsevat vähemmän ulkopuolista tukea digitaalisten palvelujen käyt-
töönotossa ja hyödyntämisessä opetustyössään.

Opettajien digipedagogiset taidot ja niiden vaikutus opetukseen, erityisesti pandemia-aikana, ovat 
olleet keskeisiä tutkimuskohteita kirjallisuuskatsauksen perusteella (Korhonen ym., 2021; Mankki, 
2021). Tutkimuksissa on muun muassa havaittu, että opettajien ammatillinen toimijuus ja työpaikan 
sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhteet vaikuttavat opettajien digipedagogisen osaamisen kehitty-
miseen (Piispa-Hakala ym., 2023). Tutkimustiedon perusteella opettajien omat uskomukset, koke-
mukset, pedagoginen orientaatio ja ympäristön vaikutteet ovat merkittävässä roolissa digitaalisten 
palvelujen opetuskäytössä. Kokonaisuudessaan yhteiskunnan digitaalisen kehityksen on havaittu 
haastavan opettajia kolmella tasolla: oman digitaalisen ja digipedagogisen osaamisensa kehittäjinä 
sekä oppijoiden digitaalisen osaamisen tukijoina. Luova, kriittinen ja vastuullinen digitaalinen osaa-
minen on keskeistä opettajien työnkuvissa ja tehtävissä.

Pesosen ja Valkosen (2023) tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen henkilöstön perusteluja 
kaupallisten ja ei-kaupallisten digitaalisten sovellusten, lisensoitujen ohjelmien ja valmiiden oppima-
teriaalien valinnalle. Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen opettajat pitävät digitaalista tietämystä ja 
teknisiä taitoja nykyaikaisen opettajan tunnusmerkkinä. Varhaiskasvatuksen henkilöstön ”modernin” 
ja ”vanhanaikaisen” diskurssit vaikuttavat heidän käsitykseen ammatillisuudestaan.

Tässä tutkimuskatsauksessa nostamme esiin myös osaamisalueen, joka käsittelee opettajien käsi-
tyksiä ja valmiuksia opettaa ohjelmoinnillista ajattelua. Ohjelmoinnillisen ajattelun opettaminen 
ja sen integrointi opetussuunnitelmaan, erityisesti matemaattisen sisällön yhteydessä, on katsa-
uksen perusteella kasvanut tutkimusalue. Korhosen ym. (2022) tutkimus osoitti, että opettajien 
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suhtautumisessa ohjelmoinnin sisällyttämiseen opetussuunnitelmaan on suurta vaihtelua: osa suh-
tautuu siihen jyrkän kielteisesti, kun taas osa näkee siinä myönteisiä tekijöitä. ICILS2023-tutkimus 
(Fagerlund ym., 2024) toi esiin, että vain harva opettaja koki omaavansa riittäviä taitoja oppijoiden 
ohjelmoinnillisen ajattelun tukemiseen. Partanen ym. (2017) tarkastelivat opettajien halukkuutta 
oppia ohjelmoinnillista ajattelua ja havaitsivat, että opettajat arvostavat täydennyskoulutuksessa 
erityisesti ohjelmoinnin pedagogisia näkökulmia.

Pörn ym. (2021) havaitsivat, että alakoulun opettajat tarvitsevat tukea ja koulutusta, jotta matemaat-
tisen sisällön ja ohjelmoinnin välinen yhteys tulisi selkeämmäksi. Lisäksi Fagerlund ym. (2022; 2024) 
totesivat, että ohjelmoinnillisen ajattelun integroiminen eri kouluaineisiin on ollut varsin vähäistä. 
Ohjelmoinnillisen ajattelun opetuksen aktiivisuus vaihtelee opettajien välillä: opettajat, joilla on 
aiempaa kokemusta ohjelmoinnin opettamisesta tai jotka opettavat matemaattisia aineita, ovat muita 
opettajia todennäköisemmin aktiivisia ohjelmoinnillisen ajattelun opettamisessa. Lisäksi aktiivisuus 
on erityisen yleistä miesopettajien keskuudessa. 

Fagerlund ym. (2022) tutkivat myös suomalaisten opettajien ja oppijoiden ohjelmointimotivaatiota 
sekä sen roolia ohjelmoinnillisen ajattelun opetuksessa ja oppimisessa. Tulosten mukaan ohjel-
moinnillisen ajattelun integrointi osaksi ongelmanratkaisua eri oppiaineissa ei ole jalkautunut syste-
maattisesti suomalaisiin peruskouluihin. Myös viimeisimmän ICILS-tutkimuksen mukaan oppijoiden 
väliset erot ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisessa ovat kasvaneet vuoden 2018 ja 2023 välillä 
(Fagerlund ym., 2024). Opettajien ohjelmointimotivaatiolla on puolestaan todettu olevan lievä positii-
vinen yhteys heidän ohjelmoinnillisen ajattelun opetuksen painotukseensa ja oppijoiden osaamiseen, 
mikä on tärkeää huomioida opettajankoulutuksessa ja pedagogisessa suunnittelussa. Myös Kruskopf 
ym. (2023) korostavat, että oppijoiden tukeminen ohjelmoinnillisen ajattelun oppimisessa edellyttää 
opettajilta henkilökohtaista osaamista ja minäpystyvyyttä algoritmisen ymmärryksen osalta. Eri 
koulutusasteille suunnatun tutkimuksen tulosten perusteella opettajat tarvitsevat enemmän tukea 
paitsi arkisen digitaalisen vuorovaikutuksen myös algoritmisen ymmärryksen kehittämiseen. Tämä 
osaaminen on edelleen harvinaista ja sukupuolittunutta suomalaisten opettajien keskuudessa.

4.3.2	 Opetuksen digitalisaation vaikutukset opettajien hyvinvointiin

Yhteiskunnan digitalisoituminen on vauhdittanut digitaalisen teknologian käyttöönottoa opetuk-
sessa. Digitaalisen teknologian käytön lisääminen opetuksessa voi aiheuttaa haasteita tai tarjota 
tukea opettajien hyvinvoinnille. Syväsen ym. (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien kokemaa 
teknostressiä. Aineisto kerättiin OPEKA-itsearviointikyselyllä (n = 2741 opettajaa). Tulokset osoitti-
vat, että aineenopettajat kokivat vähemmän teknostressiä kuin luokanopettajat, naisopettajat olivat 
stressaantuneempia kuin miesopettajat, ja opettajat, joilla oli 16–30 vuoden työkokemus, raportoivat 
enemmän stressiä kuin ne, joilla oli alle 16 vuoden kokemus. Tärkeimmät vähäisempää teknostres-
siä ennustavat tekijät olivat opettajien digitaalinen osaaminen, opetustyylin ja teknologian opetus-
käytön välinen yhdenmukaisuus, koulun tarjoama tuki sekä asenteet teknologian opetuskäyttöä 
kohtaan.

DigiVoo-hankkeeseen perustuva Oinaan ja Hotulaisen (2018) tutkimus on tarkastellut teknologiapoh-
jaisen palautteenannon ja opettajien kokeman hyvinvoinnin välistä yhteyttä. Opettajien kokemukset 
teknologiapohjaisesta palautteesta tuovat esiin sekä haasteita että mahdollisuuksia. Palautteen 
jatkuva antaminen ja ongelmien dokumentointi voivat olla opettajille stressaavaa ja vaikuttaa heidän 
emotionaaliseen hyvinvointiinsa. Erityisesti inklusiivisessa opetuksessa opettajat kokevat, että yksi-
tyiskohtaisen palautteen ja pedagogisten toimien dokumentointi lisää työmäärää. Lisäksi opettajat 
tarvitsevat enemmän koulutusta ja tukea teknologiapohjaisen palautteen tehokkaaseen käyttöön 
sekä erityistä tukea vaativien oppijoiden tarpeiden huomioimiseen. Tutkimus myös osoittaa, että 
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palautteen antotapa voi vaikuttaa merkittävästi opettajan ja oppijan väliseen suhteeseen positiivi-
sesti tai negatiivisesti riippuen siitä, miten oppijat kokevat saadun palautteen. Kokonaisuudessaan 
tutkimus painottaa tarvetta kehittää opettajien tukijärjestelmiä ja koulutusta, jotta teknologiapohjai-
nen palaute voidaan integroida sujuvasti ja tehokkaasti osaksi opetuskäytäntöjä.

Opetuksen digitalisaation ja opettajien hyvinvoinnin välisiä yhteyksiä on tutkittu toistaiseksi vähän 
myös kansainvälisesti. Esimerkiksi Fernández-Batanero ym. (2021) systemaattinen kirjallisuuskat-
saus tunnisti ainoastaan 16 aiheeseen liittyvää tutkimusta. Tärkeimmät havainnot osoittavat, että 
opettajat kokevat paljon ahdistusta tai stressiä käyttäessään digitaalisia palveluja opetuksessaan. 
Johtopäätöksissä korostuu tarve tutkia erilaisia strategioita, joilla voidaan ehkäistä näiden ahdis-
tus- ja stressioireiden syntymistä opettajissa. Tutkimuksessa havaittiin myös useita rajoitteita, kuten 
alan vähäinen kirjallisuus sekä teknologian käytön ja siihen liittyvien haasteiden muuttuva luonne. 
Lisäksi opettajien digitaalisen osaamisen taso ja resurssien saatavuus vaihtelevat merkittävästi 
maantieteellisesti ja koulutuksen eri asteilla, mikä vaikeuttaa vertailun tekemistä. Fernández-Bata-
nero ym. (2021) tutkimuksessa korostettiin, että opettajien stressi ja ahdistus teknologian käytöstä 
ovat kasvaneet ajan myötä, ja myös huolenaiheet muuttuvat jatkuvasti. 

Yhteenveto
Kuvio 10 esittelee yhteenvedon opetuksen digitalisaation vaikutuksista opettajien työhön, osaami-
seen ja hyvinvointiin.  
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KUVIO 10. YHTEENVETO OPETUKSEN DIGITALISAATION VAIKUTUKSISTA OPETTAJIEN 
TYÖHÖN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN.

 

Opetuksen digitalisaation vaikutukset opettajien työhön, 
osaamiseen ja hyvinvointiin

Keskeisiä kysymyksiä opettajia koskevissa 
tutkimuksissa ovat olleet, miten teknologiaa voidaan 

hyödyntää pedagogisesti mielekkäällä tavalla eri 
oppimisympäristöissä, miten opettajien 

digipedagogista osaamista voidaan tukea ja kehittää ja 
millaisia eroja sukupuoli, teknologiset resurssit ja 

yksilölliset taidot aiheuttavat digitaalisessa 
oppimisessa ja opetuksessa.

Ohjelmoinnillisen ajattelun osaaminen ja 
ohjelmointimotivaatio on tunnistettu uudeksi 

osaamisalueeksi ja tutkimuksen kohteeksi.

Ohjelmoinnillisen ajattelun osaaminen ja 
ohjelmointimotivaatio yläkoulussa on keskimäärin 

korkeampi matemaattisten aineiden opettajilla, 
miesopettajilla ja niillä opettajilla, joilla on aiempaa 

kokemusta ohjelmoinnin opetuksesta.

Opettajien digitaalisen osaamisen kehittäminen vaatii 
pitkäjänteistä tukea, täydennyskoulutusta ja 

pedagogisia ratkaisuja, jotka vahvistavat heidän 
valmiuksiaan digitaalisten palvelujen 

hyödyntämisessä ja ohjelmoinnillisen ajattelun 
opettamisessa.

Opetuksen digitalisaation ja opettajien hyvinvoinnin 
välisiä yhteyksiä on tutkittu vain vähän, joten näiden 

yhteyksien tarkastelu edellyttää lisätutkimusta. 
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4.4	 Digitalisaatiota hyödyntäviä pedagogisia käytänteitä

Millaisia hyviä digitalisaatiota hyödyntäviä pedagogisia käytäntöjä on tunnistettu? Mistä tekijöistä 
hyvät käytännöt koostuvat?

Julkaisuista 113 käsitteli digitalisaatiota hyödyntäviä pedagogisia käytäntöjä. Yleisimmin käytetty tut-
kimusmenetelmä oli kvalitatiivinen tutkimus (ks. kuvio 4). Yleisin aineistonkeruumenetelmä oli kysely, 
mutta toisin kuin oppijoihin ja opettajiin liittyneissä tutkimusjulkaisuissa, opetusta ja pedagogisia 
käytäntöjä käsittelevissä tutkimuksissa muutkin aineistonkeruumenetelmät olivat erittäin käytettyjä 
(ks. kuvio 5). Aineistosta tunnistetut pedagogiset käytänteet jaettiin kolmeen kategoriaan: (1) luova ja 
toiminnallinen oppiminen, (2) yhteisöllinen ja tutkiva oppiminen ja (3) projektilähtöinen oppiminen. 

4.4.1	 Luova ja toiminnallinen oppiminen

Työpaja- ja makerspace-ympäristöt tarjoavat mahdollisuuksia luovaan ja toiminnalliseen oppimi-
seen. Makerspace-ympäristöt ovat avoimia yhteiskehittelyn tiloja, joiden tarkoitus on mahdollistaa 
luomisen ja keksimisen pedagogiikka erilaisia digitaalisia palveluja ja laitteita (esim. 3D-tulostimet, 
robotiikka) ja materiaaleja (tekstiilit, askartelumateriaalit) hyödyntäen. Makerspace-ympäristöjä on 
hyödynnetty muun muassa oppijoiden 2000-luvun taitojen, kuten ohjelmoinnillisen ajattelun, luo-
vuuden ja yhteistyötaitojen kehittämiseen. Makerspace-ympäristöissä oppiminen tapahtuu usein 
monikanavaisesti ja sosiomateriaalisesti, kuten Riikonen ym. (2020) Making-Process-Rug-analyysin 
avulla osoittavat. Iwata ym. (2020) korostavat digitaalisen valmistuksen ja tukimuotojen tärkeyttä 
oppimisen tukemisessa huomioiden myös oppimisprosessin moniulotteiset vaatimukset ja opettajien 
välisen yhteistyön merkityksen. Tämä tukee Riikosen ym. (2020) havaintoja pedagogisten toimin-
taympäristöjen merkityksestä seitsemäsluokkalaisten yhteisöllisissä projekteissa. Sormunen ym. 
(2020) tuovat esiin reflektiokeskustelujen ja vertaistutoroinnin hyödyllisyyden oppijoiden yhteistyö-
taitojen ja osallistumisen tukemisessa. Tutkimukset korostavat myös materiaalien ja iteratiivisen 
prosessoinnin merkitystä monimutkaisissa suunnittelutehtävissä sekä teknisten ja ryhmätyötaitojen 
vahvistumista, kuten Vuopala ym. (2020) havaitsivat alakoulujen maker-projekteissa.

Innovatiivisten taitojen kehittäminen on keskeistä makerspace-toiminnassa, ja onnistunut innovointi 
edellyttää aktiivista osallistumista, johtajuutta ja tehokasta työnjakoa. Sinervo ym. (2021) ja Leski-
nen ym. (2023) osoittavat, että luovien ideoiden kehittäminen ja kriittinen arviointi ovat ratkaisevia 
parempien ratkaisujen löytämisessä. Kangas ym. (2013) sekä Jaatinen ja Lindfors (2019) korostavat 
opettajien ja fasilitaattoreiden yhteistyön merkitystä pedagogisen ja teknisen tuen tarjoamisessa, 
jotta oppijat voivat kohdata monimutkaisia oppimishaasteita. Makerspace-ympäristöt voivat edistää 
innovatiivista oppimista silloin kun niitä tukevat tarkoituksenmukaiset tilat, välineet ja käytännöt. 
Näiden tutkimusten perusteella reflektiokeskustelujen, vertaistutoroinnin ja opettajien yhteistyön 
kehittäminen ovat lupaavia pedagogisia käytänteitä, jotka voivat vahvistaa makerspace-ympäristö-
jen potentiaalia edistää oppimista, yhteistyötä ja innovaatioita.

Kankaan ym. (2022) tutkimuksen mukaan STEAM-opetus (Science, Technology, Engineering, Art & 
Mathematics), keksintöpedagogiikka ja luova erilaisten teknologioiden käyttö voisi hyötyä fokusoitu-
neesta, mutta ei liian rajoitetusta näkökulmasta, jossa keskiössä ovat monitieteiset ja -alaiset opin-
tokokonaisuudet. Heidän tutkimuksensa kohdistui esikoulu- ja alakouluikäisiin oppijoihin, jotka käyt-
tivät teknologiaa askartelun, luonnostelun, suunnittelun, dokumentoinnin, jakamisen ja ohjelmoinnin 
tukena. Verkostoanalyysin tulokset paljastivat kolme erilaista tapaa toteuttaa STEAM-opetusta: 
maker-orientaatio, osaamisorientaatio ja digitaalinen orientaatio. Maker-orientaatiossa painopiste on 
monitieteisissä projekteissa ja oppimiskokonaisuuksissa, joissa korostuvat erilaiset ilmaisun muodot 
sekä käsillä tekemisen ja digitaalisen tuottamisen väliset yhteydet. Osaamisorientaatio puolestaan 
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painottaa laaja-alaista osaamista, suunnitteluelementtien havainnointia ja tuotosten jakamista aikui-
sille. Digitaalisen orientaation ominaispiirteenä on digitaalisen osaamisen painotus, joka on kuitenkin 
melko kapea-alaisesti suuntautunut esimerkkitutkimuksissa yksinkertaisten robottien ohjelmointiin 
ja ohjelmoinnilliseen ajatteluun.

Digitaalisen tarinankerronnan menetelmät (Byman ym., 2022; Niemi & Multisilta, 2016; Niemi ym., 
2018; Penttilä ym., 2016) ovat osoittautuneet tehokkaiksi oppijoiden luovan ja toiminnallisen oppimisen 
tukemisessa sekä 2000-luvun taitojen, kuten sosioemotionaalisten taitojen, kehittämisessä. Digitaali-
nen tarinankerronta auttaa myös liittämään oppimista arkipäivän kokemuksiin ja käsittelemään glo-
baalien kysymysten, kuten ilmastonmuutoksen, monimutkaisia kysymyksiä. Niemen ym. (2018) tutki-
mus osoitti, että menetelmä ohjasi oppijoita aktiiviseen yhteisölliseen oppimiseen. Oppijat oppivat työs-
kentelemään ryhmissä uusien ideoiden tuottamiseksi ja esimerkiksi kehittivät matematiikan taitojensa 
lisäksi ymmärrystä siitä, kuinka matematiikka kytkeytyy jokapäiväiseen elämään. Tulokset osoittavat, 
että digitaalinen tarinankerronta myös rohkaisi oppijoita soveltamaan uutta teknologiaa oppimisessa.

Pelillistetty oppiminen ja pelisuunnittelu. Osallistuminen pelien suunnitteluun voi mahdollistaa 
oppijoiden omaehtoisen, kiinnostuksen kohteista lähtevän oppimisen. Lapset nähdään pelillisessä 
oppimisessa aktiivisina toimijoina, jotka voivat arvioida kriittisesti digitaalista sisältöä, mikä osaltaan 
tukee myös pelilukutaidon kehittämistä. Laakson ym. (2021) tulokset osoittivat, että pelisuunnittelu 
voi sitouttaa oppijaryhmät jatkuviin yhteisiin ponnisteluihin yhteisten digitaalisten tuotosten luomi-
seksi. Heidän ponnisteluihinsa liittyi paljon keskinäistä tukea ja tiedon jakamista. Pelisuunnittelupro-
jekti edisti epävirallista, kiinnostuksen kautta tapahtuvaa, sosio-digitaalista osallistumista, innosti 
oppimiseen sitoutumista ja paransi siten koulutyön käytäntöjä.

4.4.2	 Yhteisöllinen ja tutkiva oppiminen

Yhteisöllinen ja tutkiva oppiminen tarjoaa mahdollisuuksia monipuoliseen yhteistyöhön ja argu-
mentaatiotaitojen kehittämiseen. Larun ym. (2012) tutkimuksessa mobiililaitteen käyttö edisti vuoro-
vaikutuksen muotoja yhteisöllisen tutkivan oppimisen aikana. Onnistuneen yhteisöllisen ja tutkivan 
oppimisen aikaansaaminen edellyttää kuitenkin teknistä ja pedagogista tukea.

Vertaistukiverkostot. Niskala ym. (2023) tarkastelivat tutkimuksissaan viidesluokkalaisten aka-
teemisia vertaistukiverkostoja. Tutkimus osoitti, että aktiivisilla auttajilla oli laajemmat sosiaaliset 
verkostot ja he olivat enemmän mukana digitaalisessa oppimisessa ja sosiaalisessa verkostoitumi-
sessa. Aktiiviset auttajat raportoivat korkeammasta digitaalisesta sitoutumisesta ja vahvemmasta 
halusta tehdä digitaalista koulutyötä verrattuna passiivisiin auttajiin. Oikarinen ym. (2022) tutkivat 
videoaineiston avulla oppijoiden yhteistyötä teknologiatuetussa vastavuoroisessa vertaisohjauk-
sessa matematiikan oppimisessa. Vastavuoroisessa vertaisohjauksessa olevat oppijat osoittivat 
aktiivista matemaattista ja digitaalista viestintää. Vastavuoroinen vertaisohjaus tuki oppijoiden 
reflektiota, matemaattisista ideoista keskustelua ja yhteistä ongelmanratkaisua.

4.4.3	 Projektilähtöinen oppiminen

Projektilähtöinen työskentely pohjautuu usein arjen konteksteihin ja ilmiöihin, hyödyntää monialai-
sia ja teknologisia näkökulmia sekä kehittää akateemisia taitoja ja monipuolista tiedon käyttöä. Ilmiö-
pohjainen ja projektimuotoinen oppiminen voivat lisätä myös kouluviihtyvyyttä. Yksi viime vuosien 
ajankohtaisimmista tutkimusaiheista digitaaliseen oppimiseen liittyen on ollut ohjelmoinnillisen tai 
algoritmisen ajattelun tutkimus. Fagerlund ym. (2020) arvioivat neljäsluokkalaisten ohjelmoinnil-
lista ajattelua Scratch-ohjelmointiprojektien kautta. Projektit ilmensivät ohjelmoinnillista ajattelua 
monipuolisesti ja oppijat kohtasivat projekteissaan erilaisia ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueita. 
Pedagogisena käytänteenä ohjelmoinnillisen ajattelun oppimisen tukemiseksi tarvitaan monipuolisia 
ohjelmointitehtäviä sekä laaja-alaista integrointia eri oppiaineisiin. 
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AI-projektit oppijoiden kanssa. Vartiainen ym. (2023) ovat tuoneet esille tekoälyn ja koneoppimi-
sen opetuskäytön potentiaalin oppijoiden teknologisten taitojen ja datatoimijuuden kehittämisessä. 
He ovat havainneet, että tekoälyprojektit, kuten esikouluikäisten oppijoiden itse suunnittelemat 
tekoälysovellukset, parantavat käsitteellistä ymmärrystä tekoälystä ja edistävät kriittistä ajattelua 
erityisesti tekoälyteknologioiden eettisistä näkökulmista (Vartiainen ym., 2020). Lisäksi tutkimukset 
ovat osoittaneet, että yhteissuunnitteluun perustuvat työpajat opettajien ja oppijoiden kanssa tuke-
vat tekoälyn integrointia opetukseen siten, että oppijat oppivat ymmärtämään datan ja algoritmien 
merkitystä päätöksenteossa (Vartiainen ym., 2021). Oppituntien aikana toteutetut tekoälyprojektit 
ovat osoittaneet, että oppijat kykenevät omaksumaan monimutkaisia käsitteitä, kun heille tarjotaan 
aktiivinen rooli oppimisessa ja annetaan mahdollisuus kokeilla teknologioita itse (Vartiainen ym., 
2023). Nämä havainnot korostavat pedagogisten ratkaisujen merkitystä tekoälyn hyödyntämisessä 
oppijoiden taitojen ja kriittisen ajattelun kehittämiseksi.

Yhteenveto
Kuvio 11 esittelee yhteenvedon digitalisaatiota hyödyntävistä pedagogisista käytänteistä.

KUVIO 11. YHTEENVETO DIGITALISAATIOTA HYÖDYNTÄVISTÄ PEDAGOGISISTA 
KÄYTÄNTEISTÄ.

 

Digitalisaatiota hyödyntävät pedagogiset käytänteet

Makerspace-ympäristöt, digitaalinen tarinankerronta ja 
pelillistetty oppiminen tukevat monipuolisten taitojen, 

kuten ohjelmoinnillisen ajattelun, luovuuden, ryhmätyö-
ja teknisten taitojen kehittämistä.

Yhteisöllisen oppimisen käytänteet, kuten 
vertaistukiverkostot ja teknologiatuettu vastavuoroinen 

vertaisohjaus, voivat edistää reflektiota ja yhteistä 
ongelmanratkaisua.

Projektilähtöinen ja tutkiva työskentely yhdistää 
arkikonteksteja, monialaisia ilmiöitä ja teknologiaa 

tieteellisten ja insinööritaitojen kehittämiseksi.

Digitalisaatiota hyödyntävissä pedagogisissa 
käytänteissä voidaan yhdistää oppijoiden rooli aktiivisina 

toimijoina, oppimisympäristön monikanavaisuus sekä 
opettajien välinen yhteistyö.

Tarkoituksenmukaiset tilat, välineet ja tehtävät 
mahdollistavat merkityksellisen oppimisen, 

osallistumisen ja innovoinnin.



36 DIGITALISAATION VAIKUTUKSET OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN

4.5	 Oppimisympäristöjen ja opetuksessa käytettävien 
digitaalisten palvelujen kehittäminen 

Miten oppimisympäristöjä ja opetuksessa käytettäviä digitaalisia palveluja tulisi kehittää?

Yhteensä 41 julkaisua käsitteli oppimisympäristöjen ja digitaalisten palvelujen kehittämistä, mutta 
osio kietoutuu vahvasti ja on päällekkäinen raportin muiden osa-alueiden kanssa. Oppimisympä-
ristöjen ja opetuksessa käytettävien digitaalisten palvelujen kehittäminen edellyttää teknologian ja 
pedagogisten käytäntöjen tiivistä yhteensovittamista ja yhteiskehittämistä. Hilli (2020) korostaa, että 
virtuaaliset oppimisympäristöt voivat tukea oppijoiden välistä yhteistyötä ja formatiivista arviointia, 
mutta niiden tehokas hyödyntäminen vaatii digitaalisia taitoja, infrastruktuuria ja johtamisen tukea. 
Laine ja Nygren (2016) esittelevät aktiivisen ja passiivisen teknologian integroinnin käsitteet, jotka 
auttavat teknologian roolin selkeyttämisessä oppimisprosessissa. Aktiivinen integrointi tuo teknolo-
gian osaksi oppimisprosessia, kun taas passiivinen integrointi tarjoaa huomaamatonta tukea oppimi-
selle. Nämä käsitteet voivat ohjata oppimisympäristön suunnittelua, käyttöönottoa ja arviointia, jotta 
ne vastaisivat paremmin oppijoiden tarpeita. 

Opettajien ja oppijoiden digitaalisten taitojen kehittäminen on keskeistä oppimisympäristöjen tehok-
kaassa käytössä ja myös niiden kehittämisessä. Lehtinen ym. (2016) toteavat, että opettajankoulu-
tuksessa tulisi vahvistaa teknologista osaamista erityisesti simulaatioiden ja muiden innovatiivisten 
toimintaympäristöjen käytön mahdollistamiseksi. Samoin Saastamoinen ym. (2022) nostavat esiin, 
että hyvinvointia tukevat oppimisympäristöt, kuten EEG-biosensorit, voivat parantaa oppijoiden 
motivaatiota ja oppimiskokemusta, kun oppijat saavat palautetta omasta oppimisestaan.

Hofslundsengen ym. (2020) tutkimus varhaiskasvatuksen oppimisympäristöistä osoittaa, että vaikka 
fyysiset ympäristöt painottavat perinteistä kirjallisuutta, ne eivät juurikaan tue digitaalista ja moni-
kielistä lukutaitoa. Tämä viittaa tarpeeseen kehittää oppimisympäristöjä, jotka tukevat monipuoli-
semmin lasten hyvinvointia ja erilaisia oppimistarpeita, kuten digitaalisen lukutaidon ja monikielisyy-
den osaamista. Tällaiset ympäristöt voivat parantaa oppimisen laatua ja tarjota joustavampia tapoja 
tukea lasten yksilöllisiä oppimistarpeita. 

Marttila ym. (2023) puolestaan integroivat VERP-ohjelman (Video Enhanced Reflective Practice) 
varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden verkko-opintomoduuliin. Tutkimuksen mukaan tämä näyt-
töön perustuvia luentoja, multimediamateriaalia ja harjoituksia lasten kielen kehityksestä ja opetta-
jan ja lapsen vuorovaikutuksesta sisältävä digitaalinen palvelu paransi suomalaisten varhaiskasva-
tuksen opettajaopiskelijoiden vuorovaikutus- ja suhdetoimintakompetenssia.

Yhteenveto
Kuvio 12 esittelee yhteenvedon oppimisympäristöjen ja opetuksessa käytettävien digitaalisten pal-
velujen kehittämisestä.  
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KUVIO 12. YHTEENVETO OPPIMISYMPÄRISTÖJEN JA OPETUKSESSA KÄYTETTÄVIEN 
DIGITAALISTEN PALVELUJEN KEHITTÄMISESTÄ.
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5	 JOHTOPÄÄTÖKSET

5.1	 Tulosten yhteenveto 

Tämän katsauksen ja aiempien tutkimustulosten perusteella voidaan päätellä, että koulutuspoliit-
tisista linjauksista, digitaalisen infrastruktuurin kehittymisestä ja digitaalisten laitteiden saatavuu-
desta huolimatta digitaalisten palvelujen opetuskäyttöön liittyy yhä monia haasteita (Fagerlund ym., 
2024; Näykki & Häkkinen, 2023; Tanhua-Piiroinen ym., 2020). Kirjallisuuskatsaus esitteli laajasti eri-
laisia digitaalisen oppimisen ja opetuksen kokeiluja, joiden keskeisiä tuloksia on tiivistetty taulukkoon 
3. Keskeisenä huolena voidaan kuitenkin pitää sitä, että hyvien käytäntöjen yleistyminen laajamit-
taiseen käyttöön vaikuttaa edelleen olevan haasteellista. Tutkimus on myös nostanut huolen siitä, 
että suomalaisnuoret omaksuvat suurimman osan digitaalisesta osaamisestaan koulun ulkopuolella 
(Fagerlund ym., 2024), mikä lisää sosioekonomisesta taustasta johtuvaa eriarvoisuutta ja luo riskejä 
digitaalisen teknologian sääntelemättömälle käytölle vapaa-ajalla (Leino ym., 2019).

Keskeisiä periaatteita digitaalisten palvelujen opetuskäytössä tulisi olla perustaitojen, ymmärtävän 
oppimisen ja merkityksellisen vuorovaikutuksen tukeminen (Järvelä ym., 2023). ICILS2023-tutki-
muksen mukaan suomalaisten yläkoulujen digitaalisen opetuksen käyttötavat olivat kuitenkin varsin 
yksipuolisia ja esimerkiksi älykkäiden välineiden käyttö monimutkaisten ilmiöiden ja yhteyksien 
mallintamiseen sekä tutkimiseen vaikkapa simulaatioiden kautta oli vähäistä (Fagerlund ym., 2024). 
Tulevaisuuden työtehtävät edellyttävät myös sosiaalisesti jaettua osaamista ja ongelmanratkaisua. 
Tutkimusten mukaan sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisöllinen teknologia voi parhaimmillaan tukea 
ongelmanratkaisua ja tiedon rakennusprosessia (Häkkinen ym., 2017). Suomalaiskouluissa teknolo-
giaa hyödynnetään kuitenkin varsin vähän ajattelua aktivoivilla, tutkivilla ja yhteisöllistä oppimista 
edistävillä tavoilla (Leino ym., 2019; Vainikainen ym., 2022).



39DIGITALISAATION VAIKUTUKSET OPPIMISEEN, OSAAMISEEN JA HYVINVOINTIIN

TAULUKKO 3. TUTKIMUSKATSAUKSEN KESKEISIÄ TULOKSIA.

Tutkimuksen osa-alue Keskeiset tulokset

Tilannekuva  

Oppijoiden osaaminen •	 Suomalaisnuorten (8. lk) osaaminen on kansainvälisesti verrattuna hyvällä tasolla sekä 
digitaalisessa monilukutaidossa että ohjelmoinnillisessa ajattelussa, mutta trendi on laskeva 
ja yksilöiden väliset osaamiserot ovat kasvussa.

Opettajien osaaminen •	 Opettajien painotukset yllä mainittuihin sisältöihin ovat vähentyneet.
•	 Vaikka erilaisia tukiresursseja on kehitetty, on edelleen haasteita opettajien systemaattisen 

tuen puutteessa ja täydennyskoulutuksen mahdollisuuksissa.

Opetuksen digitalisaation 
nykytila

•	 Erityisesti yläkoulussa digitaalisten välineiden käyttö oppimistarkoituksiin on vähäistä ja 
yksipuolista, ja integrointi osaksi aktivoivaa pedagogiikkaa on vähäistä.

•	 COVID-19 pandemian aikainen etäopetus oli yhteydessä heikentyneisiin oppimistuloksiin. 
Toisaalta laadukkaasti ja systemaattisesti toteutettu etäopetus saattoi myös parantaa 
oppimistuloksia.

•	 Etäopetuksen toteutustavat olivat vaihtelevia ja kokemukset yksilöllisiä.

Vaikutukset  

Oppijoiden oppimiseen •	 Perustaitojen (esim. matematiikka, lukeminen) harjoittamiseen kohdistuvilla digitaalisilla 
palveluilla oli positiivisia vaikutuksia erityisesti heikommin suoriutuvien oppijoiden 
oppimiseen.

•	 Erityisesti alakouluun kohdistui paljon yksittäisiä tutkimuksia tiedon rakentamisesta 
esimerkiksi mobiiliteknologiaa, simulaatioita, pelejä tai digitaalista tarinankerrontaa 
hyödyntäen.

•	 Oppimisanalytiikka voi auttaa oppimisprosessin tukemisessa, palautteenannossa ja 
arvioinnissa.

•	 Onnistumisen edellytyksenä on tarkoituksenmukaisten pedagogisten ratkaisujen suunnittelu 
ja oppimisen taitojen kehittäminen.

•	 Vaikka yksittäisten tutkimusten painopiste on alakouluissa, puuttuu alakoulujen tilanteesta 
kokonaiskuva.

Oppijoiden hyvinvointiin •	 Digitaalisilla palveluilla on positiivisia vaikutuksia erityisesti heikommin suoriutuvien 
oppijoiden kiinnostuksen lisäämisessä ja kokemuksen rikastuttamisessa.

•	 Oppijoiden sitoutuminen on yhteydessä heidän digitaalisen oppimisen mieltymyksiinsä.
•	 Opettajalla on tärkeä rooli motivaation ja sitoutumisen tukemisessa digitaalisissa 

ympäristöissä.
•	 COVID-19 pandemian aikainen etäopetus oli yhteydessä oppijoiden pahoinvointiin ja 

yksinäisyyteen. Toisaalta pienen joukon kouluinto lisääntyi.
•	 Motivaatiolla on tärkeä merkitys oppimisvajeen ehkäisyssä.

Opettajien työhön •	 Opettajien välillä on eroja digitaalisen opetuksen toteuttamisessa. Eroja on selitetty muun 
muassa sukupuolella, teknologisilla resursseilla ja yksilöllisillä taidoilla.

•	 Ohjelmoinnillinen ajattelu ja ohjelmointimotivaatio ovat nousevia osaamisalueita ja 
tutkimuksen kohteita.

•	 Opettajilla, joilla on aiempaa kokemusta ohjelmoinnin opetuksesta, matemaattisten aineiden 
opettajilla ja miesopettajilla, on keskimäärin korkeampi osaaminen ohjelmoinnillisen 
ajattelun alueella.

•	 Opettajien digipedagogisen osaamisen kehittäminen edellyttää pitkäjänteistä tukea ja 
täydennyskoulutusta.

Opettajien hyvinvointiin •	 Opetuksen digitalisaation ja opettajien hyvinvoinnin välistä yhteyttä on tutkittu vain vähän 
sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla.

•	 Opettajien työhön liittyvä kuormitus kasvoi, työuupumus lisääntyi ja työinto laski COVID-19 
pandemian aikana. Toisaalta joidenkin opettajien työninto kasvoi.

Pedagogiset käytänteet •	 Luova ja toiminnallinen oppiminen, yhteisöllinen ja tutkiva oppiminen sekä projektilähtöinen 
oppiminen korostavat: 

    • Oppijoiden aktiivista osallistumista 
    • Oppijaryhmien välistä yhteistyötä 
    • Reflektion merkitystä 
•	 Makerspace-ympäristöt, digitaalinen tarinankerronta ja pelillistetty oppiminen ovat 

esimerkkejä innovatiivista pedagogisista ratkaisuista.

Digitaaliset ympäristöt ja 
palvelut

•	 Digitaalisten oppimisympäristöjen ja palvelujen mahdollisuudet tarjoavat keinoja oppimisen 
tukemiseen. 

•	 Onnistunut käyttö vaatii huolellista suunnittelua, tukea ja resursseja.
•	 Teknologian tulee olla helppokäyttöistä ja joustavaa, jotta se tukee oppimista saumattomasti.
•	 Teknologisten, pedagogisten ja inhimillisten tekijöiden tasapainottaminen on tärkeää.
•	 Yhteistyö ja verkostoituminen eri tasoilla voivat parantaa digitaalisten ympäristöjen ja 

palvelujen suunnittelua ja toteutusta.
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5.2	 Mihin tutkimus painottui ja mihin sitä tulisi suunnata?

Kirjallisuuskatsaus osoittaa, että suomalaisessa kontekstissa on toteutettu vähän varsinaisia vai-
kuttavuustutkimuksia ja ne ovat suuntautuneet yksittäisiin oppiaineisiin (esim. matematiikka, luke-
minen). Näiden tutkimusten tulokset ovat myös osin ristiriitaisia. Ristiriitaiset tulokset selittyvät 
ainakin osittain sillä, että tutkimusta on toteutettu eri ikäryhmillä, erilaisia digitaalisia palveluja ja 
oppimistehtäviä hyödyntäen. Toisin sanoen, tutkimusten määrä ja yhteneväisyys ei ole vielä siinä 
määrin riittävä, että olisi mahdollista tehdä kattavaa vertailua tutkimustuloksista.

Erityisenä tutkimusaukkona voidaan nostaa esille digitalisaation vaikutusten tarkastelu niin oppi-
joiden kuin opettajienkin hyvinvointiin. Erityisesti opettajien hyvinvoinnin osalta tutkimus rajautui 
lähinnä COVID-19 pandemian aikaisen etäopetuksen haasteisiin. Moniulotteinen digitalisaation ja 
hyvinvoinnin välisiä suhteita tarkasteleva lisätutkimus on siis tarpeen. Tällaisissa tutkimuksissa 
olisi tärkeää tarkastella sekä digitalisaatiosta mahdollisesti seuraavia hyvinvoinnin haasteita että 
tekijöitä, jotka potentiaalisesti voivat tukea sekä opettajien että oppijoiden hyvinvointia. Lähiaiko-
jen todennäköisesti kasvava tutkimusalue tulee olemaan tekoälyn opetuskäytön tutkimus, mukaan 
lukien datatoimijuuden ja algoritmitietoisuuden tutkimus. Oppimis- ja tekoälytutkimuksen lisäksi 
myös mediakasvatuksen tutkimuksella olisi annettavaa tälle alueelle.

Kirjallisuuskatsauksen empiiristen tutkimusten painopiste oli alakouluun kohdistuneissa tutkimuk-
sissa, mutta toisaalta kokonaiskuvaa opetuksen digitalisaatiosta luoneet tutkimukset (ICILS2023, 
DigiVOO) kohdistuivat yläkouluun. Tästä syystä suoraviivaisten johtopäätösten tekeminen tutkimus-
ten vaikuttavuudesta on haasteellista. Alakoulun kontekstissa on toteutettu erityisesti perustaitojen 
harjoittamiseen sekä yhteisölliseen tiedon rakentamiseen ja oppimisen taitoihin kohdistuvaa tutki-
musta, mutta tieto tutkimustiedon jalkautumisesta koulujen käyttöön laajemmin ja hyvien käytän-
töjen yleistymisestä on edelleen hajanaista. Yläkoulujen osalta digitaalisten palvelujen hyödyntämi-
nen oppimistarkoituksissa, aktivoivan pedagogiikan välineenä, on suomalaiskouluissa harvinaisia 
(Fagerlund ym., 2024; Oinas & Vainikainen, 2024). Alakoulujen ja varhaiskasvatuksen tilanteesta 
tarvittaisiin samankaltaisen tilannekuvan muodostamista kuin yläkouluista.

Varhaiskasvatuksen alueen tutkimus kohdistui pääosin esiopetukseen, esimerkiksi oppimispeleihin 
perustaitojen harjoittamisen näkökulmasta (Aunio & Mononen, 2017; Richardson & Lyytinen, 2014; 
Puolakanaho & Latvala, 2017), tutkivaan oppimiseen digitaalisia palveluja hyödyntäen (Vartiainen 
ym., 2019), tekoälyn lukutaitoon ja kriittiseen ajatteluun tekoälyprojekteissa (Vartiainen ym., 2020), 
älylelujen ja leikillisen oppimisen mahdollisuuksiin (Heljakka & Isomäki, 2018), ravintokoulutukseen 
videopelien avulla (Vepsäläinen ym., 2022), oppijoiden digitaalisten välineiden käyttötaitoihin (Nur-
milaakso, 2015), opettajien käsityksiin, asenteisiin ja tunteisiin ohjelmoinnin opetuksesta (Korhonen 
ym., 2022), varhaiskasvatuksen henkilöstön digitaaliseen osaamiseen (Pesonen & Valkonen, 2023) ja 
varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijoiden verkko-opiskeluun (Marttila ym., 2023).

Vapaan sivistystyön alueelta löytyi erityisen vähän tutkimusta siitä huolimatta, että tässä tutkimus-
katsauksessa tulkitsimme vapaan sivistystyön tavallista laajemmin elinikäiseen oppimiseen ja aktii-
viseen kansalaisuuteen kytkeytyvänä koulutuksena. Alueen tutkimukset kohdistuivat muun muassa 
ikääntyneiden oppijoiden kokemiin hyötyihin digitaalisista koulutustilaisuuksista (Pihlainen ym., 
2021), digitaalisten palvelujen rooliin aikuisten maahanmuuttajien kieli- ja lukutaitokoulutuksessa 
COVID-19-pandemian aikana (Malessa, 2023) ja aikuisoppijoiden digitaaliseen osaamiseen ongelman-
ratkaisutilanteissa (Mannonen ym., 2024; Nwakasi ym., 2019). 

Digitaalisen oppimisen ja opetuksen koko todellisuus ja innovaatiot eivät luonnollisesti välity yksin-
omaan näiden kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltujen artikkelien kautta. Monet esimerkit jäävät 
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pimentoon, koska niistä ei ole empiiristä tutkimusnäyttöä. Aineistosta nousee esiin tarve monipuo-
lisille tutkimusmenetelmille ja mahdollisuuksille tarkastella aitoja opetus- ja oppimistilanteita. Näin 
saataisiin lisää tietoa digitaalisten palvelujen tarjoamista opetuskäytänteistä. On tärkeää tutkia, mil-
laista pedagogista toimintaa opettajat soveltavat näissä tilanteissa sekä miten oppijat toimivat niissä 
yksin, yhdessä ja teknologian tukemana. Lisäksi tulisi tarkastella, miten erilaiset oppijat – heidän 
digitaalinen osaamisensa ja teknologian käyttäjäprofiilinsa huomioiden – hyödyntävät digitaalisen 
oppimisen mahdollisuuksia. Samalla on tärkeää tunnistaa haasteita, joita heidän toimintaansa voi 
liittyä, ja selvittää, miten oppimista voitaisiin näissä tilanteissa paremmin tukea. Erityisen ajankoh-
tainen aihepiiri on myös lasten ja nuorten digilaitteiden vapaa-ajan käytön yhteydet koulun digitali-
saatioon sekä nämä yhdessä oppimiseen ja hyvinvointiin.

Suurin osa tämän katsauksen tutkimuksista edusti tieteenaloista kasvatustiedettä ja psykologiaa 
sisältäen kyselytutkimuksia, monimenetelmällisiä tapaustutkimuksia, laadullista haastattelu- ja 
videoaineistoa ja kvasikokeellista tutkimusta. Tietopohjaisen päätöksenteon tueksi tarvittaisiin lisää 
satunnaistettuja kokeiluja ja seurantatutkimusta digitaalisen oppimisen ja opetuksen mahdollisuuk-
sista ja haasteista. 
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6	 POHDINTA

Opetuksen digitalisaatio on moniulotteinen tutkimuskohde. Opetuksen digitalisaation vaikutusten 
tarkastelussa olennaista on se, miten ja mihin digitaalisia ympäristöjä ja välineitä käytetään. Tek-
nologia ei itsessään ratkaise oppimisen ongelmia, kuten ei myöskään saa aikaan haittavaikutuksia, 
vaan sen vaikutus on aina epäsuora ja suhteessa pedagogisiin käytänteisiin. Yksittäisen laitteen 
tai sovelluksen sijasta tärkeintä on oppimisen pedagoginen tuki, joka on useiden eri välineiden, 
ohjelmistojen ja henkilöiden muodostama kokonaisuus. Monet opetusteknologian käyttöönoton 
tavat – kuten kirjojen korvaaminen digitaalisella oppimateriaalilla – ja taustalla olevat ajatukset sen 
vaikutuksista ovat kuitenkin yksinkertaistavia (esim. Mertala, 2020). Digitaalinen teknologia voidaan 
valjastaa niin perinteiseen opettajajohtoisen opetuksen kuin aktivoivan pedagogiikankin tueksi. Digi-
talisaation merkitys tulevaisuuden koulutukselle riippuukin siitä, kuinka se kyetään valjastamaan 
pedagogisesti mielekkääseen käyttöön. Koska useimpia digitaalisia palveluja ei ole tietoisesti suun-
niteltu pedagogisista lähtökohdista ja oppimista tukemaan, edellyttää laadukkaan oppimisen tavoit-
teleminen huolellista suunnittelua ja työskentelyn nivomista osaksi laajempaa sosiaalisen ympäris-
tön kokonaisuutta. 

Oppimisteoreettiseen tietämykseen pohjautuvat pedagogiset periaatteet korostavat ihmisen aktii-
vista mieltä oppimisen perustana, oppimisen strategisia taitoja, autenttisten ja mielekkäiden oppi-
mistilanteiden luomista sekä yhteisöllistä, teknologiatuettua tiedon rakentamista. Oppimisympäris-
töt, joissa oppija voi asettaa omia tavoitteitaan sekä valita työskentelymenetelmiään ja -välineitään, 
voivat parhaimmillaan kehittää myös kriittistä ajattelua, luovuutta, ongelmanratkaisua ja teknolo-
gian käyttötaitoja. Teknologia puolestaan voi auttaa etsimään, luomaan ja analysoimaan tietoa sekä 
jakamaan työskentelyprosessin vaiheita toisten oppijoiden ja opettajan kanssa. Tarjolla on myös yhä 
edistyneempiä välineitä tiedon esittämiseen ja mallintamiseen sekä monimutkaisten ilmiöiden ja 
yhteyksien tutkimiseen ja havainnollistamiseen, kuten simulaatiot ja pelinomaiset ratkaisut. Oppijoi-
den itsesäätelyyn ja motivaatioon liittyvät erot kuitenkin korostuvat tämänkaltaisissa oppimisym-
päristöissä, jotka edellyttävät korkeatasoisia tiedonkäsittelyn taitoja (esim. ongelman määrittelyä ja 
käsitteiden välisten suhteiden jäsentämistä) eivätkä vain alemman tasoisia tiedonkäsittelytoimintoja 
(esim. tiedon kopiointia). Ilman riittäviä itsesäätelyn taitoja ja sopivaa ohjausta teknologian opetus-
käytössä saattaa korostua oppimistehtävään liittymätön viihteellinen aines tai keskittymisen lyhyt-
jännitteisyys. Digitaaliset oppimisympäristöt voivat kuitenkin parhaimmillaan antaa oppijalle mah-
dollisuuksia harjoittaa ja kehittää omien ajatteluprosessien tunnistamista ja oppimisen itsesäätelyä 
sekä opettajalle välineitä näiden prosessien arviointiin ja tukemiseen. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että haasteena ei ole digitaalisten palvelujen saatavuus tai käyttö, 
vaan kyky hyödyntää niitä merkityksellisiin tiedollisiin ja sosiaalisiin käytänteisiin sekä mahdollisuus 
osallistua digitaalisten palvelujen suunnitteluun ja kehittämiseen. On tärkeää, että lapset ja nuoret 
suhtautuvat digitaalisiin palveluihin kriittisesti ja ennakoivasti pohtien teknologian luonnetta ja mah-
dollisuuksia. Jotta näin tapahtuisi, lasten ja nuorten on hankittava taitoja suunnitella ja rakentaa 
tietoa digitaalisia palveluja hyväksi käyttäen. Tärkeitä eivät ole vain ohjelmointitaidot, vaan myös 
suunnitteluun ja ongelmanratkaisuun liittyvä osaaminen, mukaan lukien luovat ja yhteisöllisen 
työskentelyn taidot (Häkkinen ym., 2017). Nämä taidot edesauttavat yhteiskunnallisen osallisuuden 
lisääntymistä, ja niiden vahvistamisessa kouluilla, opettajilla ja kasvattajilla on keskeinen rooli.

Digitalisaation vaikutuksiin on pyritty vastaamaan koulutuspoliittisin keinoin. Näitä koulutuspoliit-
tisia tavoitteita ja toimenpiteitä Suomessa edustavat muun muassa Kasvatuksen ja koulutuksen 
digitalisaation linjaukset 2027 (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2023), Laaja-alainen osaaminen 
2030-luvulle -raportti (Opetushallitus, 2023), Koulutus tulevaisuudessa -raportti (Opetushallitus, 
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2022), opettajankoulutuksen kehittämiseen kohdistuneet opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittamat 
kärkihankkeet (Lavonen ym., 2020; Lavonen ym., 2021a) sekä Uudet lukutaidot -kehittämisohjelma 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, ei pvm.). Uudet lukutaidot -ohjelma painotti oppijan oikeutta digitaali-
seen osaamiseen, joka mahdollistaa muun muassa itseilmaisun ja osallisuuden, aktiivisen ja vastuul-
lisen toimijuuden sekä monipuolisten kriittisen ajattelun taitojen kehittämisen.

Erityistä huolta tämän päivän yhteiskunnassa aiheuttaa digitaalisten laitteiden liiallinen tai hyvin-
vointia heikentävä käyttö. Niinpä oppijoille tulisi tarjota oppimista ja hyvinvointia tukevia käyttöko-
kemuksia, joissa harjoitellaan laitteiden käyttöä myös sosiaalisen vuorovaikutuksen ja digitaalisten 
turvataitojen vahvistamiseksi. Tämä edellyttää huomion kiinnittämistä opettajien pedagogisiin 
valintoihin ja toimintaan. Oppijat tarvitsevat opettajan pedagogista suunnittelua sekä esimerkkejä ja 
kokemuksia digitaalisten palvelujen käytöstä oppimisessa (Häkkinen ym., 2017). 

Opetuksen digitalisaatio ja oppijoiden digitaalisen osaamisen kehittäminen vaativat toimenpiteitä 
sekä opettajien digitaalisen ja digipedagogisen osaamisen vahvistamista (Falloon, 2020; Fernán-
dez-Batanero ym., 2022). Opettajien ammatillinen kehittäminen on keskeinen haaste digitaalisten 
palvelujen käytön vakiinnuttamisessa opetuksessa, mikä johtuu muun muassa riittämättömästä tek-
nisestä ja pedagogisesta tuesta, valmisteluajan puutteesta sekä asenteista ja vähäisistä onnistumi-
sen kokemuksista (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Fagerlund ym., 2024). Ajankohtainen haaste 
on myös ohjelmoinnillisen ajattelun opettaminen, joka on yhä melko vähän tunnettu osa-alue perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa. Rehtoreilla on keskeinen rooli olla mahdollistamassa keskustelua 
ja tukea opettajien osaamisen kehittämiseksi (Leino ym., 2019). Digitaalisen osaamisen kehittäminen 
on koko yhteisön tehtävä, ja se vaatii myös osaamisen kehittämisen johtamista (Ilomäki & Lakkala, 
2018). Myös opettajankoulutuksella on olennainen merkitys digitaalisen osaamisen kehittymisessä 
(Aagaard ym., 2022; Brevik ym., 2019; Pongsakdi ym., 2021; Reisoglu & Cebi, 2020). Opettajankoulu-
tuksen tulisi tarjota monipuolisia oppimiskokemuksia pedagogisesti perusteltujen digitaalisten pal-
velujen hyödyntämisestä sekä tukea tulevien opettajien omien taitojen kehittämiseen (Häkkinen ym., 
2017). 

Digitaalisen oppimisen ja opetuksen tutkimusta on usein kritisoitu siitä, ettei se ole kyennyt tuotta-
maan riittävän hyvin perusteltuja ja uskottavia ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin ja kehittämishaas-
teisiin. Tutkimuksen on toisin sanoen väitetty etääntyneen liian kauas esimerkiksi luokkahuonekäy-
täntöjen kehittämisestä. On tarpeen löytää ja kehittää sellaisia tutkimusstrategioita, jotka integroivat 
oppimista ja opetusta koskevan teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen sekä pedagogisten käytäntö-
jen kehittämisen toisiinsa.

Tutkimusta on leimannut myös hajanaisuus. Hieman kärjistäen voidaan todeta, että yksittäiset tut-
kijat ovat kehittäneet ja kokeilleet omia mallejaan samaan aikaan kun aktiiviset oppilaitokset tai 
alan yritykset ovat toimineet itsenäisesti. Suomalaisen tilanteen ja kansainvälisten kokemusten 
perusteella voidaan olettaa, että digitaalisten palvelujen laajamittaisempi hyväksikäyttö opetuksen 
ja oppimisen tukena edellyttäisi nykyistä systemaattisempaa yhteistyötä eri toimijoiden välillä. Tar-
vitaan erilaisen asiantuntijuuden yhdistämistä jatkuvaan pedagogisten käytänteiden ja digitaalisten 
palvelujen kehittämiseen. Tiedeyhteisön jäsenille tämä tarkoittaa avoimuutta uudenlaiselle tutkimus- 
ja kehittämisyhteistyölle. Erityisesti on hyvä muistaa, että yhteistyöhön tarvitaan tutkijoiden ja kehit-
täjien lisäksi tarkoituksenmukaisten pedagogisten käytäntöjen kehittämisestä innostuneita opettajia.

Nykyhetkessä ja tulevaisuutta ajatellen on tärkeää ymmärtää teknologian ja digiajan periaatteita 
sekä kyetä tarkastelemaan kriittisesti aikakauden ilmiöitä – tarvittaessa kyseenalaistaen, mutta 
samalla uteliaisuutta vaalien. Eri kriisit ovat osoittaneet, kuinka merkityksellistä digitaalinen osaa-
minen on: se mahdollistaa toimintakyvyn ylläpitämisen ja osaamisen kehittämisen myös haastavissa 
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olosuhteissa ja kriisien keskellä. Opettajien digitaalisen ja digipedagogisen osaamisen kehittäminen 
kaikilla koulutusasteilla asettaa haasteita opettajankoulutukselle ja täydennyskoulutukselle, jotka 
joutuvat etsimään uusia keinoja digitaalisen osaamisen edistämiseksi, jakamiseksi ja johtamiseksi. 
Digitaalisen osaamisen eriarvoistumisen ehkäisemiseksi on tärkeää pohtia, miten digitaalisia palve-
luja voidaan hyödyntää oppijoiden oppimisen tukena ja miten opettajien perus- ja täydennyskoulutus 
voi edistää heidän valmiuksiaan käyttää näitä palveluja oppijalähtöisesti ja pedagogisesti perustel-
lulla tavalla.
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