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Paivatoimintakeskus ei ole tarkoitettu oppivelvollisten opiskelijoiden
oppivelvollisuuden suorittamispaikaksi

Asian kuvaaminen

Huoltaja toi kantelussa esille, etta ammatillinen erityisoppilaitos jarjesti hanen oppi-
velvollisen lapsensa TELMA-koulutuksen (ty6hon ja itsendiseen elamaan valmentavan
koulutuksen) paivatoimintayksikdssa. Kantelijan mukaan hanen lapsensa osallistuu
paivatoimintakeskuksen toimintaan, eika han saa opetusta opettajalta.

Erityisoppilaitoksen mukaan toimintayksikdn oppimisymparistét eivat vastaa opiskeli-
jan tuen tarpeita, eika niitd voida mukauttaa riittavasti. Opiskelija tarvitsee paljon
apuvalineita opiskeluun seka WC-kaynteihin ja hygieniasta huolehtimiseen. Taman
vuoksi erityisoppilaitos maaritteli oppivelvollisen TELMA-koulutuksen opetusyksikéksi
paivatoimintayksikon. Erityisoppilaitos perusteli ratkaisua silla, etta opiskelija ei voi
opiskella samassa yksikéssa muiden TELMA-koulutuksen opiskelijoiden kanssa, silla
kyseisen yksikon WC-tilat eivat ole opiskelijalle sopivia hanen vammansa vuoksi. Asia-
kirjoista ilmeni, ettei oppilaitos ollut arvioinut kohtuullisen mukautuksen mahdolli-
suutta tehdakseen oppilaitoksen tilasta opiskelijalle saavutettavan.

Paivatoimintakeskuksessa opiskelijalle oli nimetty ohjaaja. Vastuuopettaja kavi paiva-
toimintakeskuksessa tai oli yhteydessa opiskelijaa noin 1-2 kertaa viikossa. Lisaksi op-
pilaitoksen ohjaaja tapasi opiskelijaa noin kerran viikossa.

Asian ratkaisu

Aluehallintovirasto antoi erityisoppilaitokselle huomautuksen siita, ettd opiskelijoita on
kohdeltava oppilaitoksessa yhdenvertaisesti ja erilainen kohtelu on mahdollista vain,
kun yhdenvertaisuuslaissa saadetyt lakiperustaisuuden, tavoitteen hyvaksyttavyyden
ja keinon oikeasuhtaisuuden vaatimukset tayttyvat.

Aluehallintovirasto antoi erityisoppilaitokselle huomautuksen siita, ettd koulutuksen
jarjestajan tulee turvata opiskelijan oppivelvollisuuden suorittaminen ja oikeus ope-
tukseen.

Ratkaisun perusteet

Oppivelvollisuuslain 2 §:n 1 momentti ei rajaa vaikeasti vammaisia lapsia oppivelvolli-
suuden ulkopuolelle. Kaikkien oppivelvollisten oppivelvollisuuden paattymisesta on
saadetty oppivelvollisuuslain 2 §:n 4 momentissa. Oppivelvollisuuslain 4 §:n 2



momentin 2 kohdan mukaan oppivelvollisuutta voi suorittaa TELMA-koulutuksessa.
Kantelijan lapsi on valittu oppivelvollisena TELMA-koulutukseen, silla on katsottu, ettei
hanen ole vammansa vuoksi mahdollisuutta siirtyd peruskoulusta tutkintotavoitteiseen
koulutukseen.

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan hyvinvointialueen jarjestettavaksi saadetyn
paivatoiminnan tavoitteet voivat monelta osin olla yhtenevaisia TELMA-koulutuksessa
olevan opiskelijan HOKSissa (Henkildkohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma)
maariteltyjen tavoitteiden kanssa. Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luista ja tukitoimista annetussa laissa saadetty paivatoiminta ei ole kuitenkaan tarkoi-
tettu oppivelvollisten opiskelijoiden oppivelvollisuuden suorittamispaikaksi.

Aluehallintovirasto katsoi, ettd TELMA-koulutukseen osallistuvalla opiskelijalla on mah-
dollista olla jaksoja, jolloin opiskelija osallistuu paivatoimintakeskuksen toimintaan,
mikali koulutuksen jarjestaja arvioi, etta opiskelu paivatoimintakeskuksessa edistaa
opiskelijalle HOKS:ssa asetettujen koulutuksen tavoitteiden saavuttamista.

Aluehallintovirasto katsoi, etta mikali koulutuksen jarjestaja tekee yhteistyéta hyvin-
vointialueen vastuulla olevan paivatoimintayksikén kanssa siten, etta opiskelijan pai-
vatoimintayksikké on maaritelty opiskelijan yhdeksi opetusyksikdksi, tama edellyttaa,
etta yksikdssa on koulutuksen jarjestajan palveluksessa oleva kelpoisuusvaatimukset
tayttava opettaja. Opiskelijan opetus ei voi olla paivatoimintakeskuksen tyontekijan
tai oppilaitoksen ohjaajan vastuulla.

Aluehallintovirasto katsoi, etta oppilaan sijoittaminen paivatoimintakeskukseen toi-
mintaymparistodn liittyvasta syysta oli yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin vastai-
nen. Lisaksi on huomioitava, etta syrjintaa on yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin
mukaan myo6s kohtuullisten mukautusten epaaminen.

Aluehallintovirasto katsoi, etta opiskelija oli joutunut valittémasti syrjityksi, kun hanen
opetustaan ei ollut toteutettu samassa yksikéssa muiden TELMA-koulutukseen osallis-
tuvien kanssa. Taman lisaksi ammattiopisto oli laiminlyényt velvollisuuttaan antaa
opetusta. Ammattiopisto oli toiminnallaan estanyt opiskelijan oppivelvollisuuden suo-
rittamista ja oikeutta opetukseen.

Sovelletut sdanndkset ja maaraykset

Perustuslaki (731/1999) 6 §

Oppivelvollisuuslaki (1214/2020) 2 §,4 §, 6 §

Laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) 7§, 11§, 14§, 16§, 22§, 23§, 27§,
30§, 618§ 648,658,966 §

Asetus opetustoimen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista (986/1998) 13 e §, 16 §
Hallintolaki (434/2003) 6 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 6§, 8§, 10§, 11 §, 15 §,



