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Esipuhe

Kielitaito ja kielen oppiminen on yhä tärkeämpi osa osaamista ja sivistystä. Tarvit-
semme vieraita kieliä ajatusten vaihtoon, kaupankäyntiin, harrastuksiin ja sosi-
aaliseen verkottumiseen. Tarvitsemme myös kulttuurista tietoa ja ymmärrystä 
muiden maiden ja alueiden tavoista, uskomuksista ja tottumuksista.  Vieraiden 
kielten hallinnalla ja muiden kulttuurien tuntemuksella on siis suuri merkitys 
meille kaikille. 

Samaan aikaan vieraiden kielten opiskelu on kuitenkin suomalaisten peruskou-
lulaisten parissa huolestuttavasti menettänyt suosiotaan. Tähän on kiinnitetty 
huomiota myös pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa, Koulutuksen 
ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmaluonnoksessa vuosille 2011 – 2016 sekä 
meneillään olevassa perusopetuksen yleisten tavoitteiden ja tuntijaon uudistami-
sessa, joissa tavoitteeksi on asetettu perusopetuksen kieliohjelman monipuolista-
minen.

Tässä tilannekatsauksessa on käyty kokonaisvaltaisesti läpi tekijöitä jotka vaikut-
tavat kielten tarjontaan ja oppilaiden kielivalintoihin niin paikallisella kuin valta-
kunnallisellakin tasolla. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa kielivalinnat ja 
kielten opiskelu Suomessa ja muualla, kieltenopiskeluun liittyvät tarjontatekijät 
paikallisella tasolla, kielivalinnat motivaation kannalta, vanhempien, median ja 
vertaisryhmien vaikutukset kielivalintoihin sekä työelämän odotukset kieltenopis-
kelusta.

Tilannekatsaus luo laajan yleiskatsauksen kielitarjontaan ja kielivalintoihin, ja sitä 
voidaan hyödyntää koulutuspoliittisen päätöksenteon eri tasoilla. Erityisen ajan-
kohtaiseksi tilannekatsauksen tekee vuonna 2012 käynnistyvä perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen. 

Tilannekatsaus toteuttaa osaltaan myös Opetushallituksen strategian mukaista 
ajattelua, jossa olemassa olevaa tietoa kootaan yhteen, jalostetaan ja tarjotaan 
päätöksentekijöille sekä erilaisille intressiryhmille helposti hyödynnettävässä 
muodossa. Tavoitteena on näin vahvistaa tietoperustaisuutta koulutuksen seuran-
nassa, kehittämisessä ja päätöksenteossa.  

Helsingissä 28.11.2011

Petri Pohjonen
Ylijohtaja
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Johdanto

Kielet kuuluvat erottamattomasti meidän jokaisen elämään, ja niistä keskustellaan 
paljon: esimerkiksi kielten oppimisesta, opetuksesta ja asemasta yhteiskunnassa, 
kielitaidon arvioinnista ja työelämän kielitaidosta. Myös kielivalinnat ovat olleet 
esillä perusopetusta koskevassa keskustelussa. Tilastot ovat viimeisen 15 vuoden 
ajan kertoneet karua kieltään lasten ja nuorten vuosi vuodelta vähentyneestä 
vieraiden kielten opiskelusta. Alakoulun vapaaehtoisia tai yläkoulun valinnaisia 
kieliä ei enää valita yhtä paljon kuin vielä 1990-luvun puolivälin tienoilla. Samalla 
perusopetuksen kieltenopiskelu on yksipuolistunut: ensimmäinen opiskeltava 
vieras kieli on melkein aina englanti, ja sen lisäksi enemmistö oppilaista opis-
kelee vain toista kotimaista kieltä. Perusopetuksen kieltenopetukseen ja kielivalin-
toihin vaikuttavat kuitenkin hyvin monet eri tekijät, joten ei ole olemassa mitään 
yksinkertaista selitystä sille, miksi valinnat ovat viime vuosina niin voimakkaasti 
vähentyneet oppilaiden keskuudessa. Tämän tilannekatsauksen tarkoituksena on 
selvittää tämän ilmiön taustalla vaikuttavia syitä.

Perusopetusta säätelevät perusopetuslaki (628/1998) ja perusopetusasetus 
(852/1998). Valtioneuvoston asetus (1435/2001) määrittelee keskeiset perusope-
tusta ohjaavat tavoitteet ja perusopetuksen tuntijaon. Opetushallitus puolestaan 
laatii perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Laaditun opetussuunni-
telman perusteet hyväksyy opetuksen järjestäjä. Tämänhetkiset perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet ovat vuodelta 2004 ja ne otettiin käyttöön syksystä 
2006. Perusopetuksen tuntijakoa ollaan uudistamassa. Ensimmäinen opetus- ja 
kulttuuriministeriön asettama asiaa käsitellyt työryhmä luovutti esityksensä uudeksi 
tuntijaoksi 1.6.2010, mutta ministeriössä ei ryhdytty valmistelemaan esityksen 
pohjalta uutta tuntijakoa. Nyt opetusministeri on asettanut uuden työryhmän ja 
valtioneuvoston on määrä päättää tuntijaosta keväällä 2012. Uusien perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2016 
syksyllä.

Tässä tilannekatsauksessa kartoitetaan toteutuviin kielivalintoihin ja kielten tarjon-
taan vaikuttavia ja niihin yhteydessä olevia tekijöitä suomenkielisessä perusope-
tuksessa. Katsauksessa keskitytään suomenkielisen opetuksen kieliopintoihin, 
sillä ruotsinkielisissä kouluissa kielivalinnat toteutuvat hyvin eri tavalla kuin 
suomenkielisissä kouluissa. Saatavilla olevissa kielivalintatilastoissa ruotsinkie-
liset koulut ovat kuitenkin mukana, joten tilastotietojen tarkastelussa ruotsinkieli-
sessä perusopetuksessa tehdyt valinnat sisältyvät prosenttilukuihin. Myös joitakin 
keskeisiä eroja suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen kieltenopetuksessa 
nostetaan esille, mutta muutoin ruotsinkielisten koulujen kielivalintoja ei käsitellä 
tarkemmin erikseen. Katsauksen ulkopuolelle on jätetty myös maahanmuutta-
jien kielikoulutus, joka on oma erityiskysymyksensä. Kielivalinnoista ja niiden 
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taustoista on ollut saatavilla vain vähän ja hyvin hajanaista tietoa, joten tämän 
katsauksen tarkoituksena on tarjota kootusti lisätietoa aiheesta niin opetussuun-
nitelmatyötä tekeville virkamiehille kuin muille koulutuspoliittisille päätöksente-
kijöille.

Katsaus kattaa vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen (ruotsi) kaikki oppi-
määrät perusopetuksessa, ja sen sisältö pohjautuu kuuteen eri teemaan: kieliva-
linnat ja kielten opiskelu Pohjoismaissa ja Euroopassa; kieltenopetuksen tarjonta 
paikallisella tasolla; henkilökohtaiset kiinnostuksen kohteet ja motivaatiotekijät 
kielivalintojen kannalta; vanhempien, vertaisryhmien sekä media- ja populaari-
kulttuurin vaikutukset kielivalintoihin; elinkeinoelämän näkemykset eri kielten 
tarpeesta; kielten opetuksen laadun välillinen vaikutus oppilaiden ja vanhem-
pien tekemiin valintoihin sekä kielten opiskeluun sitoutumiseen tehdyn valinnan 
jälkeen. Näiden teemojen avulla tarkastellaan perusopetuksen oppilaiden kieliva-
lintoja, niiden taustoja ja kuntien kieltenopetuksen tarjontaan vaikuttavia tekijöitä. 
Kieltenopetuksen tarjonnan ja kielivalintojen perusteiden selvittämistä varten 
analysoitiin tutkimuskirjallisuutta, tilastoja sekä muuta aiheesta julkaistua mate-
riaalia.

Katsauksen tavoitteena on selvittää tarkemmin, millaiset tekijät vaikuttavat perus-
opetuksessa tehtyihin kielivalintoihin. Katsauksen luvussa 1 tarkastellaan toteu-
tuneita kielivalintoja ja kieltenopiskelua Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja 
Euroopassa. Näihin oppilaiden valintoihin voivat vaikuttaa hyvin monenlaiset 
tekijät yksilön näkökulmasta aina kansalliseen koulutuspolitiikkaan asti. Koulu-
tuspoliittisella tasolla on kyse kieltenopetuksen tarjonnasta kouluissa ja eri alueilla 
Suomessa. Luvussa 2 tarkastellaankin hallinnollisten sekä alueellisten ja paikal-
listen tekijöiden vaikutuksia kieltenopiskeluun. Kieliopintojen tarjonta perusope-
tuksessa voi vaihdella hyvinkin paljon paikkakunnittain, ja vaihteluun vaikuttavat 
osaltaan esimerkiksi kunnan koko ja sijainti, suomen- ja ruotsinkielisen väestön 
määrä ja taloudelliset resurssit. Yksilötason tekijöitä ovat puolestaan oppilaan 
vieraan kielen opiskelumotivaatio sekä vanhempien ja ystävien merkitys kiel-
tenopiskelun kannalta. Näitä tekijöitä esitellään katsauksen luvuissa 3 ja 4. Myös 
työelämästä kumpuavilla kielitaitotarpeilla on oma vaikutuksensa siihen, mitä 
kieliä milloinkin katsotaan hyödylliseksi opiskella. Elinkeinoelämän näkemyksiä 
eri kielten tarpeesta eri aloilla tarkastellaan luvussa 5. Lisäksi opetuksen laatu 
vaikuttaa oppimisen mielekkyyteen ja siten myös oppijan valintoihin. Opetuksen 
laatuun vaikuttavia tekijöitä valotetaan katsauksen luvussa 6.

Koska kouluissa tehtävät kielivalinnat ovat hyvin monen eri tekijän summa, niiden 
toteutuminen ja monipuolistuminen edellyttävät useiden tahojen yhteistyötä. 
Tämän yhteistyön päämäärä on turvata, että Suomessa koulutetaan jatkossakin 
kansalaisia, joiden kieli- ja kulttuuritaidoista on hyötyä arjessa ja työssä, Suomessa 
ja kansainvälisesti. Toivomme, että tämä katsaus osaltaan lisää perusopetuksen 
kieltenopiskelusta käytävää keskustelua ja tukee keskustelun sisällöllistä moni-
puolisuutta.
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Tilannekatsaus toteutettiin Opetushallituksen rahoituksella Jyväskylän yliopiston 
Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa ajanjaksolla toukokuu–syyskuu 2011. 
Kirjoitustyöstä ovat vastanneet Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen tutkijat. 
Katsauksen kirjoittajat kiittävät Ritva Kantelista, Sari Pöyhöstä ja Tarja Nikulaa 
asiantuntevista ja arvokkaista kommenteista kirjoitustyön eri vaiheissa.



8

1.  Kielivalinnat ja kielten opiskelu Suomessa, 
muissa Pohjoismaissa ja Euroopassa

Tässä luvussa tarkastellaan aluksi kielivalintoja ja kieltenopiskelua suomalaisissa 
peruskouluissa. Luvussa käsitellään kaikki perusopetuksessa opetettavat kielet 
oppimäärittäin. Ruotsin kieli luetaan vieraaksi kieleksi käytännön syistä, koska 
saatavilla olevissa tilastoissa vieraaksi kieleksi on katsottu kaikki muut kielet 
paitsi koulun opetuskieli. Myös EU:n julkaisemissa tilastoissa ruotsi käsitellään 
vieraana kielenä Suomen osalta. Lopuksi luodaan katsaus kieltenopiskeluun 
muissa Pohjoismaissa ja Euroopassa.

1.1  Kielivalinnat ja kielten opiskelu Suomessa 
Perusopetuksessa opiskeltavat kielet jakautuvat oppimäärältään erilaajuisiin yhtei-
siin (pakollisiin) ja valinnaisiin (vapaaehtoisiin) kieliin (ks. taulukko 1). Kaikille 
yhteisiä kieliä ovat A1-kieli, jonka opiskelu alkaa tavallisimmin perusopetuksen 3. 
vuosiluokalla ja B1-kieli (toinen kotimainen kieli), jonka opiskelu alkaa 7. vuosi-
luokalla. Lisäksi kunta voi halutessaan tarjota ja oppilas voi valita vapaaehtoisen 
A2-kielen, joka alkaa viimeistään 5. vuosiluokalla sekä valinnaisen B2-kielen, 
jonka opiskelu alkaa yleensä 8. vuosiluokalla. (OPH 2011a.) A2-kielen opiskelu 
aloitetaan nykyisin usein jo 4. vuosiluokalla. Oppilaat voivat siis perusopetuksen 
aikana opiskella äidinkielensä ja toisen kotimaisen kielen lisäksi enintään kolmea 
ja heidän tulee opiskella vähintään yhtä muuta kieltä (Hämäläinen, Väisänen & 
Latomaa 2007, 59).

Taulukko 1. Kielten oppimäärät perusopetuksessa

Oppimäärä Pakollisuus/valinnaisuus Aloitusajankohta

A1 yhteinen/pakollinen tavallisimmin 3. lk

A2 vapaaehtoinen viimeistään 5. lk

B1 yhteinen/pakollinen 7. lk

B2 valinnainen yleensä 8. lk

Koulujen vieraiden kielten opiskelussa on 15 viime vuoden aikana tapahtunut 
muutoksia. Valinnaisten kielten opiskelu on vähentynyt niin ala- kuin yläkou-
lussakin, ja ensimmäisen yhteisen vieraan kielen (A1) osalta valinnanmahdolli-
suudet ovat kaventuneet. Tilastojen mukaan valtaosa peruskoulun päättäneistä on 
opiskellut kahta vierasta kieltä, jotka suurimmalla osalla ovat englanti ja ruotsi, 
ja vajaa viidennes on opiskellut kolmea vierasta kieltä. Vuonna 2009 perusope-
tuksen vuosiluokkien 7–9 opiskelijoista 78,8 % oli lukenut kahta, 18,8 % kolmea 
ja vain 0,6 % vähintään neljää vierasta kieltä. Vain yhtä vierasta kieltä oli opis-
kellut 1,2 %. Kolmen tai useamman kielen opiskelu perusopetuksessa on jatku-
vasti laskenut. Kahta A-kieltä opiskelevien määrä on tasaisesti laskenut, ja vuonna 
2009 heitä oli oppilaista joka viides. (OPH 2011a.) 
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Eri A1-kielten suosiossa ei ole tapahtunut kovin suuria muutoksia vuosina 1994–
2009 (ks. taulukko 2). Noin yhdeksän kymmenestä perusopetuksen 3. vuosi-
luokan oppilaasta opiskeli ensimmäisenä pakollisena vieraana kielenä (A1-kieli) 
englantia. Muista A1-kielistä saksaa opiskeltiin vajaan kolmen prosenttiyksikön 
verran enemmän 1990-luvun puolivälissä verrattuna vuoteen 2009, ruotsin luki-
joiden määrä on puolestaan pudonnut samalla ajanjaksolla reilut kaksi prosent-
tiyksikköä. Ranskan ja venäjän opiskelijamäärissä ei ole tapahtunut merkittäviä 
muutoksia. Suomen kielen prosentit kuvastavat ruotsinkielisissä kouluissa tehtyjä 
valintoja, joissa suomi on yleisin A1-kieli.1

Taulukko 2. Perusopetuksen 3. vuosiluokalla A1-kieliä opiskelleet vuosina 1994–2009

A1-kieli 1994 1996 1998 2000 2002 2005 2007 2009

Englanti 86,9 86,6 87,7 89,1 89,7 90,1 90,9 90,2

Ruotsi 3,1 2,4 2,0 1,5 1,5 1,1 1,1 0,9

Suomi 4,6 4,6 4,8 5,2 5,3 5,5 5,1 5,4

Ranska 1,1 1,7 1,6 1,1 1,0 0,8 0,8 0,8

Saksa 4,0 4,0 2,9 2,2 2,0 1,4 1,2 1,3

Venäjä 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2

Saame 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Muu kieli 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

A1-kielet yht. 99,8 99,5 99,3 99,3 99,7 99,2 99,3 99,0

Lähde: OPH Koulutuksen määrälliset indikaattorit vuodet 2003, 2006 ja 2010

Englannin ylivoimaisuus selittynee ainakin osittain sillä, että yhä useammin se 
on kunnissa ainoa vaihtoehto, joka on tarjolla ensimmäiseksi vieraaksi kieleksi. 
Kuntien kielten tarjonnasta ei ole saatavilla tarkkoja tietoja, mutta toteutuneesta 
kieltenopiskelusta sen sijaan on. Esimerkiksi vuonna 2009 suomenkielisessä 
opetuksessa yhteensä 34 kunnassa (vrt. kuntien määrä vuonna 2009 oli 348) opis-
keltiin A1-kielenä vuosiluokilla 1–6 myös muuta kieltä kuin englantia. Vastaavasti 
vuonna 1998 yhteensä 73 kunnassa (vrt. kuntien määrä vuonna 1998 oli 461) 
luettiin perusopetuksen vuosiluokilla 1–6 ensimmäisenä vieraana kielenä myös 
muuta kuin englantia. (OPH Wera 2011.)

Sen sijaan A1-kielen opiskelun jo 1. tai 2. vuosiluokalla aloittaneiden osuus on 
lisääntynyt. Vuonna 1994 yhteensä 2,3 % ensimmäisen vuosiluokan oppilaista ja 
2,4 % toisen vuosiluokan oppilaista opiskeli ensimmäistä vierasta kieltä. A1-kielen 
opiskelun aloittaminen ennen 3. vuosiluokkaa yleistyi 2000-luvun alkuvuosina. 
Vuodesta 2004 lähtien määrät ovat pysyneet melko vakioina, mutta laskeneet 
lievästi vuosikymmenen lopussa. Vuonna 2005 ensimmäisellä luokalla vierasta 
kieltä opiskeli 8,6 % ja toisella luokalla 14,8 %. Vastaavat luvut vuonna 2009 olivat 
8,1 % ja 13,9 %. (OPH 2003, 2011a.)

1 Ahvenanmaalla englanti on pakollinen A1-kieli, joten suomea opiskellaan A2-
kielenä (OPH 2011a).
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Vapaaehtoinen A2-kieli tuli mukaan perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teisiin vuonna 1994. Kyseisenä vuonna sitä opiskeli 5. vuosiluokan oppilaista 
vajaa 17 %, mutta vuonna 1996 jo peräti reilu kolmannes oppilaista (ks. taulukko 
3). Huipussaan A2-kielen opiskelu kävi vuonna 1997, jolloin sitä opiskeli 41 
% oppilaista (OPH 1999). 1990-luvun loppupuoliskolla opiskelluin A2-kieli oli 
saksa, ja sen jälkeen englanti, ruotsi ja ranska. Näistä kielistä saksan opiskelu on 
pudonnut eniten. Ruotsin opiskelu A2-kielenä nousi 1990-luvulla vajaasta 2 %:sta 
reiluun 6 %:iin. Ranskan opiskelu on puolestaan pysynyt alkuvuosien nousun 
jälkeen melko tasaisena.

2000-luvun alussa A2-kielen opiskelijoiden määrä kääntyi laskuun siten, että 
vuonna 2009 enää 23,5 % oppilaista opiskeli A2-kieltä. Eniten vuonna 2009 opis-
keltiin englantia, sitten ruotsia, saksaa ja ranskaa. Englannin kielen A2-valinnoissa 
ovat mukana myös ruotsinkielisten koulujen valinnat, sillä niissä englanti on taval-
lisin A2-kieli. Toisin kuin suomenkielisissä kouluissa ruotsinkielisissä kouluissa 
lähes kaikki oppilaat opiskelevat kahta A-kieltä.

Taulukko 3. Perusopetuksen 5. vuosiluokalla A2-kieliä opiskelleet vuosina 1994–2009

A2-kieli 1994 1996 1998 2000 2002 2005 2007 2009

Englanti 9,6 10,4 10,2 9,7 8,8 8,3 8,0 7,5

Ruotsi 1,7 6,0 6,6 7,0 8,4 7,7 7,5 7,4

Suomi 0,5 0,4 0,5 0,4 0,2 0,3 0,3 0,7

Ranska 0,9 2,8 3,1 3,0 3,3 2,9 2,5 2,5

Saksa 4,1 16,9 16,2 14,4 12,3 8,6 6,3 5,4

Venäjä 0,1 0,2 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4

Saame 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1

Muu kieli 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,3

A2-kielet yht. 16,9 36,8 37,1 35,1 33,5 28,5 25,0 23,5

Lähde: OPH Koulutuksen määrälliset indikaattorit vuodet 2003, 2006 ja 2010

Vuonna 2009 yhteensä 143 kunnassa opiskeltiin A2-kieltä perusopetuksen vuosi-
luokilla 1–6. Vastaava luku vuonna 1998 oli 275 kuntaa. (OPH Wera 2011.) Suomen 
kieltenopettajien liitto SUKOL ry:n mukaan vapaaehtoista A2-kieltä lakkautettiin 
kunnissa vuosina 2000–2006 seuraavasti: saksa 115 kunnassa, ruotsi 52 kunnassa, 
ranska 27 kunnassa ja venäjä 12 kunnassa ( Jukarainen 2010).

Perusopetuksen 7. vuosiluokalla alkava pakollinen B1-kieli on toinen kotimainen 
kieli, ellei oppilas jo opiskele sitä A-kielenä. Ruotsinkielisissä kouluissa suomea 
opiskellaan yleensä A1-kielenä, joten pakollista B1-kieltä ei siis opiskella lain-
kaan. Suomenkielisessä opetuksessa B1-kieli on ruotsi. (OPH 2011a.)

Valinnaisen B2-kielen opiskelu alkaa 8. tai 9. vuosiluokalla. B2-kielen opiskelu 
on vähentynyt vuosina 1994–2009 eniten kaikista perusopetuksessa opiskeltavista 
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kielistä. Vuonna 1994 sitä opiskeli vielä vajaa 40 % oppilaista, mutta vuoteen 
2009 mennessä määrä oli pudonnut reiluun 14 %:iin (ks. taulukko 4). Valituin 
B2-kieli on koko tarkasteluajanjakson ollut saksa, mutta sen opiskelijamäärässä 
on myös tapahtunut huimin pudotus: saksan opiskelijoiden määrä on kutistunut 
noin neljännekseen alkuperäisestä tarkasteluajanjaksolla. Muista kielistä myös 
ranska on menettänyt samassa ajassa reilu puolet opiskelijoistaan. Ainoastaan 
muuta kieltä opiskelevien määrä on noussut reilulla prosenttiyksiköllä. Vuonna 
2009 ruotsinkielisessä perusopetuksessa noin 24 % oppilaista valitsi B2-kielen, 
tosin valinneiden määrä on sielläkin viime vuosina laskenut (OPH 2011a).

Taulukko 4. Perusopetuksen 8.–9. vuosiluokilla B2-kieliä opiskelleet vuosina 1994–2009

B2-kieli 1994 1996 1998 2000 2002 2005 2007 2009

Englanti 0,7 0,5 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1

Ruotsi 0,2 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0

Suomi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Ranska 9,4 11,9 9,1 6,3 6,3 5,4 4,9 4,4

Saksa 27,3 27,4 18,0 11,0 9,5 6,6 6,2 6,7

Venäjä 0,9 1,5 1,7 0,8 0,6 0,6 0,6 1,2

Saame 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Latina 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5

Muu kieli 0,1 0,4 0,1 0,2 0,4 0,6 0,8 1,4

B2-kielet yht. 39,4 42,7 29,8 19,4 17,5 14,1 13,1 14,3

Lähde: OPH Koulutuksen määrälliset indikaattorit vuodet 2003, 2006 ja 2010

Osasyynä B2-kielen valintojen vähentymiseen on ollut A2-kielen mukaantulo, 
jonka valinnat ovat syöneet B2-kielen valintoja. Toinen tekijä kielivalintojen 
vähentymisen taustalla on ollut valinnaisaineiden tuntimäärän vähentyminen: 
vuoden 2001 tuntijaossa valinnaisten aineiden määrä oli 13 vuosiviikkotuntia, 
kun taas sitä edeltävässä vuoden 1993 tuntijaossa valinnaisten aineiden määrä 
saattoi olla 20 vuosiviikkotuntia (OKM 2010).

Tilastokeskuksen tilastoista (ks. taulukko 5 ja taulukko 6) on mahdollista tarkas-
tella oppilaiden tekemiä perusopetuksen kielivalintoja vuosiluokkien 1–6 ja 7–9 
kokonaisoppilasmääriin suhteutettuna. Taulukoiden prosenttiluvuissa on yhteen-
laskettuna eri kielten kaikki oppimäärät. Vuoden 2010 tilastoista selviää, että 
kaikista alakoulun vuosiluokkien 1–6 oppilaista vajaa 70 % opiskeli englantia. 
Prosenttiluku selittyy sillä, että englannin opiskelu alkaa useimmiten vasta 3. 
vuosiluokalla, mutta tilastossa ovat mukana myös 1. ja 2. vuosiluokan oppilaat. 
Seuraavaksi eniten opiskeltiin ruotsia, suomea, saksaa ja ranskaa. Tilastoissa 
on esitetty erikseen myös tyttöjen ja poikien kielivalinnat. Alakoulussa ruotsia, 
saksaa ja ranskaa valitsi hiukan suurempi osuus tytöistä kuin pojista. (Tilasto-
keskus 2011a.)
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Taulukko 5. Perusopetuksen oppilaiden kielivalinnat 2010 vuosiluokilla 1–6

Opiskeltu kieli Osuus vuosiluokkien 
1-6 oppilaista %

Osuus vuosiluokkien 
1-6 pojista %

Osuus vuosiluokkien 
1-6 tytöistä %

Englanti 67,1 66,8 67,4

Ruotsi 4,5 4,0 5,0

Suomi 4,4 4,3 4,4

Ranska 1,9 1,5 2,4

Saksa 3,5 3,1 3,9

Venäjä 0,5 0,4 0,6

Saame 0,1 0,0 0,1

Muu kieli 0,3 0,2 0,3

Lähde: Tilastokeskus 2011a

Yläkoulussa vuosiluokilla 7–9 englantia opiskelleiden määrä oli lähes 100 % ja 
ruotsiakin oli opiskellut yhdeksän oppilasta kymmenestä. Näiden jälkeen opis-
keltiin vapaaehtoisena tai valinnaisena kielenä eniten saksaa, suomea, ranskaa, 
venäjää ja muuta kieltä. Yläkoulun puolella eroja tyttöjen ja poikien valinnoissa 
on havaittavissa hieman enemmän: tytöt opiskelivat selvästi poikia useammin 
ranskaa ja saksaa. (Tilastokeskus 2011a.)

Taulukko 6. Perusopetuksen oppilaiden kielivalinnat 2010 vuosiluokilla 7–9

Opiskeltu kieli Osuus vuosiluokkien 
7-9 oppilaista %

Osuus vuosiluokkien 
7-9 pojista %

Osuus vuosiluokkien 
7-9 tytöistä %

Englanti 99,3 99,1 99,4

Ruotsi 92,0 91,7 92,3

Suomi 6,1 6,1 6,1

Ranska 5,9 3,5 8,5

Saksa 10,5 8,5 12,6

Venäjä 1,4 1,0 1,7

Saame 0,0 0,0 0,0

Latina 0,2 0,1 0,2

Muu kieli 1,4 0,8 1,9

Lähde: Tilastokeskus 2011a

Myös ruotsinkielisessä perusopetuksessa tytöt valitsivat poikia useammin 
B2-kielen, ja suosituin kieli oli saksa ja sen jälkeen ranska (OPH 2011a). Verratta-
essa vuosiluokkien 1–6 ja 7–9 tilastoja, voivat tyttöjen ja poikien väliset erot selittyä 
osittain myös A2-kielen keskeytyksillä. Pojat keskeyttävät opiskelun useammin 
kuin tytöt, minkä takia tyttöjen prosentuaalinen osuus kasvaa kieliohjelmassa 
eteenpäin siirryttäessä. Vapaaehtoisten ja valinnaisten kielten opiskelussa tytöt 
ovat enemmistönä myös siksi, että pojat valitsevat ylipäätään vähemmän kieliä. 
(Sajavaara 2006.)
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1.2  Kielivalinnat ja kielten opiskelu muissa Pohjoismaissa
Seuraavaksi luodaan lyhyt katsaus vieraiden kielten opiskeluun muissa Pohjois-
maissa. Saatavissa olevat tiedot ja tilastot kielivalinnoista ja kieltenopiskelusta 
vaihtelevat hieman Pohjoismaittain. Tämä johtuu tietysti osittain myös siitä, että 
kieltenopiskelu on järjestetty kyseisissä maissa eri tavoilla. Esimerkiksi Ruotsista, 
Norjasta ja Islannista on saatavissa tarkempia tilastoja, mutta Tanska ei tilastoi 
lainkaan kielivalintoja samalla tavalla kuin muut Pohjoismaat. Yhteistä muiden 
Pohjoismaiden kieltenopiskelulle on se, että perusopetuksen pakollinen ensim-
mäinen vieras kieli on englanti2, toisen vieraan kielen suhteen on jo enemmän 
vaihtelua. Myös Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Islannissa on ryhdytty toimenpi-
teisiin kieltenopiskelun monipuolistamiseksi.

Ruotsi
Ruotsissa englannin kieli on pakollinen oppiaine, jonka alkamisajankohdasta 
kunta päättää. Maassa on ehdotettu englannin opetuksen aikaistamista viimeis-
tään 3. vuosiluokalla alkavaksi. Noin kolmannes oppilaista aloittaa kuitenkin jo 
nykyisin englannin 1. luokalta. Englannin lisäksi vieraita kieliä (moderna språk3) 
tai vaihtoehtoja vieraille kielille (alternativ till moderna språk4) voidaan lukea 
kielivalintana (inom ramen för språkvalet) tai oppilaan valintana (elevens val) 
(ks. taulukko 7). Kielivalinta tarkoittaa sitä, että jokainen oppilas valitsee opiskel-
tavakseen yhden koulun tarjoamista vieraista kielistä. Saksan, ranskan ja espanjan 
kielistä koulujen täytyy tarjota vähintään kahta, ja koulut päättävät itse milloin 
aloittavat niiden opetuksen. Vieraana kielenä voidaan tarjota myös suomea ja 
saamea sekä muita kieliä5 (ks. taulukko 7). Tämän lisäksi oppilas voi opiskella 
lisää kieliä vapaaehtoisesti ns. oppilaan valintana. (Skolverket 2011a, 2011d; OKM 
2010; Eurydice Sweden 2009/10; Eurydice SE 2009/2010.)

2 Suomessa englanti ei ole pakollinen kieli, mutta jokin vieras kieli toisen kotimaisen lisäksi 
on.

3 Termillä moderna språk tarkoitetaan ensisijaisesti saksaa, ranskaa ja espanjaa. Termiä 
käytetään myös vastakohtana ns. klassisille kielille, kuten latinalle ja kreikalle. 
(Skolinspektionen 2010.)

4 Vaihtoehtoja vieraille kielille (alternativ till moderna språk) ovat oppilaan oma äidinkieli, 
ruotsi toisena kielenä, ruotsi, englanti tai viittomakieli (Skolverket 2011d).

5 Muita kieliä voidaan tarjota, jos oppilailla katsotaan olevan mahdollisuus jatkaa kielen opin-
toja lukiossa.
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Taulukko 7. Kieltenopiskelu perusopetuksessa Ruotsissa

1. vieras kieli Kielivalinta (språkval)

Vieraat kielet
(moderna språk)

Vaihtoehdot vieraille kielille 
(alternativ till moderna språk)

Kieli englanti saksa*
ranska*
espanja*
voi olla myös suomi, saame tai 
muu kieli

oppilaan oma äidinkieli
ruotsi toisena kielenä
ruotsi
englanti
viittomakieli

Aloitusajankohta Kunta päättää Yleensä 6. vuosiluokalla

* koulun on tarjottava näistä vähintään kahta

Ruotsissa oppilaat voivat myös valita vaihtoehdon vieraille kielille, ts. he eivät 
tällöin opiskele saksaa, ranskaa tai espanjaa. Oppilaan on tehtävä perusopetuk-
sessa kielivalinta, mutta hänen ei ole pakko valita vierasta kieltä, vaan oppilas 
voi valita sen tilalle vaihtoehdon (alternativ till moderna språk), jos oppilas ja 
oppilaan huoltaja niin haluavat syystä tai toisesta. Pojat päätyvät tyttöjä useammin 
opiskelemaan vaihtoehtoa vieraille kielille. Kaikista 9. vuosiluokan oppilaista 
noin 30 % opiskelee ruotsia ja/tai englantia vaihtoehtona vieraille kielille. On 
hyvin tavallista, että koulut yhdistävät opetuksessaan ruotsin ja englannin ryhmiä. 
Tällaiset ruotsi-englanti -yhdistelmät ovatkin yleisempiä kuin ruotsin tai englannin 
erilliset ryhmät. (Skolinspektionen 2010; Skolverket 2011a, 2011d; Tholin & Lind-
qvist 2009.)

Ruotsissa kielivalinta (språkval) tehdään yleensä vasta vuosiluokalle 6. tai 7. siir-
ryttäessä, ja tässä vaiheessa noin 80 % oppilaista valitsee vieraan kielen. Kieli-
valintoja tehdään jo alemmillakin vuosiluokilla, mutta tämä on hyvin vähäistä. 
Lukuvuonna 2010–2011 noin 67 % yhdeksäsluokkalaisista opiskeli vieraita kieliä 
kielivalintana, mikä on enemmän kuin edellisvuosina. Oppilasmäärän lasku 
perusopetuksen loppua kohti selittyy sillä, että joka viides oppilas keskeyttää 
vieraiden kielten opiskelun. Enemmistö keskeyttäjistä on poikia. Espanjan opis-
kelijoiden määrä on kasvanut viimeisen 10 vuoden aikana. Yli puolet niistä oppi-
laista, jotka lukivat vierasta kieltä ns. kielivalintana, opiskeli espanjaa. Seuraavaksi 
valituimmat kielet olivat saksa ja ranska. Niiden oppilaiden osuus, jotka opiske-
livat vieraita kieliä oppilaan valintana vuosiluokilla 8 ja 9, oli vain alle 2 %. (Skol-
verket 2011a, 2011d.)

Ruotsissa tytöt opiskelevat vieraita kieliä poikia enemmän. Esimerkiksi luku-
vuonna 2010–2011 kuudennen vuosiluokan tytöistä 72,6 % ja pojista 69,7 % opis-
keli jotain vierasta kieltä. Vuosiluokalla 9 vastaavat luvut olivat 73,0 % ja 61,4 %. 
Suurempi osuus sekä 6. että 9. vuosiluokan tytöistä opiskeli ranskaa ja espanjaa 
poikiin verrattuna, kun taas pojat opiskelivat tyttöjä enemmän saksaa. Muita 
vieraita kieliä tytöt ja pojat opiskelivat yhtä paljon, ja opiskelluin kieli oli suomi, 
mutta näitä muita kieliä opiskeli alle prosentti yhdeksäsluokkalaisista. (Skolverket 
2011a, 2011b, 2011c.)
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Ruotsissa ollaan sitä mieltä, että vieraiden kielten asemaa peruskoulun kieliva-
linnoissa tulisi vahvistaa. Skolverket on ehdottanut hallitukselle antamassaan 
raportissa, että koulujen ei pitäisi tarjota oppilaille yhdistelmää ruotsi-englanti 
kielivalintaa tehtäessä (Skolverket 2011d). 

Norja
Norjassa suurin osa oppilaista aloittaa englannin kielen opiskelun jo 1. vuosiluo-
kalla. Oppilaat opiskelevat pakollisen englannin kielen lisäksi toista vierasta kieltä, 
jonka opiskelu alkaa 8. vuosiluokalla. Tämä kieli voi olla saksa, espanja, ranska 
tai venäjä, tai syventävät opinnot norjassa, englannissa tai saamessa (fordypning 
i norsk, engelsk eller samisk). Jos kouluilla on resursseja, ne voivat tarjota myös 
muita, ei-eurooppalaisia kieliä (ks. taulukko 8). (Kunnskapsdepartementet 2007, 
Eurydice Norway 2009/10.) 

Taulukko 8. Kieltenopiskelu perusopetuksessa Norjassa

1. vieras kieli 2. vieras kieli

Kieli englanti saksa, espanja, ranska, venäjä TAI syven-
tävät opinnot jossakin seuraavista: norja, 
englanti, saame*

Aloitusajankohta 1. lk 8. lk

* myös muita kieliä voidaan tarjota tässä mainittujen lisäksi

Englannin lisäksi 8. vuosiluokan oppilaista yhteensä 73,3 % opiskeli lukuvuonna 
2010–2011 vieraita kieliä. Eniten opiskeltiin espanjaa (32,1 %), saksaa (25,5 %) 
ja ranskaa (15,5 %). Muita vieraita kieliä luettiin alle prosentin verran. Edelli-
seen lukuvuoteen verrattuna kaikkien vieraita kieliä opiskelevien määrä on sama. 
Yksittäisistä kielistä ranskan opiskelu on kasvanut, mutta saksan ja espanjan 
hiukan laskenut. Lukuvuonna 2010–2011 oppilaista 21,7 % valitsi syventymisvaih-
toehdon (ks. yllä), edellisvuonna 2009–2010 puolestaan 24,1 %, joten määrä on 
vähän laskenut. Eniten valittiin englantia (16,8 %), sitten norjaa (4,9 %) ja alle yksi 
prosentti valitsi saamen kielen. (Fremmedspråksenteret 2011.)

Norjan opetus- ja tutkimusministeriö on aloittanut kaksivuotisen kansallisen pilot-
tiprojektin (2010–2011), jossa valitut koulut tarjoavat 6. ja 7. vuosiluokan oppilaille 
kaksi lisäopetustuntia viikossa jossain muussa vieraassa kielessä kuin englannissa, 
mikä ei siis nykyisin ole mahdollista kuin vasta 8. vuosiluokalla. Projektin tarkoi-
tuksena on saada tietoa muiden vieraiden kielten kuin englannin opettamisesta 
näillä vuosiluokilla, paikallisista tarpeista sekä motivoida oppilaita jatkamaan kiel-
tenopiskelua. Tarjotut kielet ovat espanja, saksa, ranska, venäjä ja kiina. Projektin 
lopputuloksena saattaa olla, että perusopetuksen muiden vieraiden kielten kuin 
englannin aloitusta aikaistetaan pysyvästi. (Eurydice Norway 2010, Eurydice NO 
2009/2010.)
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Tanska
Tanskassa ensimmäinen pakollinen vieras kieli on englanti 3. vuosiluokalta 
lähtien. Vuosiluokille 7–9 oppilaat voivat valita valinnaisena kielenä joko saksan 
tai ranskan. Koulujen täytyy tarjota saksaa oppilaille toisena vieraana kielenä, 
mutta vaihtoehtona saksalle oppilaille voidaan tarjota myös ranskaa (ks. taulukko 
9). Toinen vieras kieli on pääsyvaatimuksena lukioon. Kolmatta vierasta kieltä 
tarjotaan 8. luokalla. (Eurydice Denmark 2009/10, Eurydice Denmark 2010, Eury-
dice DK 2009/10.)

Taulukko 9. Kieltenopiskelu perusopetuksessa Tanskassa

1. vieras kieli 2. vieras kieli

Kieli englanti saksa, ranska

Aloitusajankohta 3. lk 7. lk

Tanskasta ei ole saatavissa vastaavia tilastoja perusopetuksen kielivalinnoista ja 
kieltenopiskelusta kuin muista Pohjoismaista. Sen sijaan Tanskassa tilastoidaan 
oppilasmääriä perusopetuksen päättyessä eri aineissa päättökokeen suorittaneista 
ja niistä arvosanan päättötodistukseen saaneista (ks. esim. UNI-C 2011). Näistä 
luvuista voi saada kuvaa siitä, minkä verran kieliä opiskellaan. Lukuvuonna 2009–
2010 yhteensä 10 587 oppilasta suoritti saksan suullisen päättökokeen, vastaava 
oppilasmäärä ranskassa oli 1 311 oppilasta. Saksan kirjalliseen päättökokeeseen 
osallistui 29 oppilasta, ranskan 198. Arvosanan päättötodistukseen suullisesta 
saksasta sai 57 955 oppilasta, kirjallisesta saksasta puolestaan 53 650 oppilasta. 
Suullisesta ranskasta päättöarvosanan sai 6 329 oppilasta, kirjallisesta ranskasta 
5 581 oppilasta.6 Sekä saksassa että ranskassa niin suullisen kuin kirjallisen päät-
tökokeen suorittaneista ja päättötodistukseen arvosanan saaneista tyttöjä oli 
enemmän kuin poikia. Vuonna 2010 Tanskassa perusopetuksen 9. vuosiluokalla 
oli yhteensä 70 726 oppilasta (Danmarks Statistik 2011).

Tanskassakin on ryhdytty toimenpiteisiin kieltenopiskelun kehittämiseksi, ja 
maassa on laadittu kielistrategia, jonka tarkoituksena on vahvistaa kieliaineita 
perusopetuksesta yliopistoihin saakka: englantia lukuun ottamatta muut vieraat 
kielet ovat vähentyneet tanskalaisessa koulutusjärjestelmässä (VTU 2011a). Perus-
opetuksen osalta strategiassa suositetaan pakollisen englannin kielen opetuksen 
aloittamista jo 1. vuosiluokalla. Työryhmä ehdottaa myös, että toinen vieras kieli 
olisi aloitettava jo 5. vuosiluokalla. Lisäksi kolmantena vieraana kielenä pitäisi 
tarjota nykyistä enemmän ja monipuolisemmin kieliä. (VTU 2011b.)

Islanti
Islannissa opiskellaan oppivelvollisuusaikana pakollisina kielinä ja tanskaa (tai 
joissain tapauksissa tanskan sijaan norjaa tai ruotsia). Englanti vaihtui Islannissa 
tanskan tilalle ensimmäiseksi vieraaksi kieleksi vuonna 1999. Siten englanti 

6  Tiedot perustuvat Tanskan opetusministeriön antamiin epävirallisiin tilastoihin.
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muuttui perusopetuksen eniten opiskelluksi kieleksi. Enemmistö oppilaista 
aloittaa englannin kielen opiskelun 5. luokalla ja tanskan kielen opiskelun 7. 
luokalla. Oppivelvollisuusiän päättyessä oppilailla odotetaan siis olevan vähin-
tään kahden vieraan kielen taito: yhden pohjoismaisen kielen ja englannin (ks. 
taulukko 10). (Eurydice IS 2009/2010; Statice 2005.)

Taulukko 10. Kieltenopiskelu perusopetuksessa Islannissa

1. vieras kieli 2. vieras kieli

Kieli englanti tanska

Aloitusajankohta 5. lk 7. lk

Islannissa perusopetuksen oppilaat opiskelivat lukuvuonna 2009–2010 keski-
määrin 1,22 vierasta kieltä. Viime vuosina tilastoista on ollut nähtävissä vieraita 
kieliä opiskelevien oppilaiden määrän tasainen kasvu. Lisäys on ollut suurinta 
nuorempien oppilaiden kohdalla, kun yhä useampi heistä opiskelee englantia. 
Lukuvuonna 2008–2009 noin 78 % oppilaista opiskeli englantia. Tanskaa, ruotsia, 
norjaa ja saksaa opiskelevien määrä väheni, mutta ranskan ja espanjan opis-
kelijoiden määrä kasvoi. Viimeksi mainittuja kieliä opetetaan yleensä valinnai-
sina aineina perusopetuksen viimeisillä luokilla. Lukuvuonna 2009-2010  kaikista 
perusopetuksen oppilaista 77,6 % opiskeli vieraita kieliä. Yhtä vierasta kieltä 
heistä opiskeli 35,5 %, kahta vierasta kieltä 40,0 % ja kolmea vierasta kieltä 2,1 %. 
(Statice 2011a, 2011b, 2011c.)

Islannin opetus-, tiede- ja kulttuuriministeri on perustanut komitean valmiste-
lemaan uutta vieraiden kielten opetuksen toimintaohjelmaa kaikilla koulutusta-
soilla (Eurydice Iceland 2010).

1.3  Kielivalinnat ja kielten opiskelu Euroopassa
Lukuvuonna 2005–2006 EU:n 27 jäsenmaassa alakoulun oppilaista yhtä vierasta 
kieltä opiskeli 69,7 %, kahta vierasta kieltä 3,5 % ja ei yhtään vierasta kieltä opis-
kelevien määrä oli 27,3 %.7 Monessa maassa, mukaan lukien kaikki Pohjoismaat 
ja kolme Baltian maata, vähintään 50 % oppilaista opiskeli yläkoulussa kahta tai 
useampaa vierasta kieltä. Euroopan maissa yläkoulun oppilaat opiskelivat yleensä 
1–1,9 vierasta kieltä per oppilas. Alankomaissa ja Luxembourgissa luku oli vähin-
tään 2,5. Suomessa vastaava luku oli yläkoulussa 2,2 eli yli Euroopan keskiarvon. 
(Eurydice 2008, 55, 57–66.)

7 Vastaavasti Suomessa 56,5 % opiskeli yhtä vierasta kieltä, 14,9 % kahta vierasta 
kieltä ja 28,6 % ei yhtään vierasta kieltä (Eurydice 2008, 55). Verrattuna EU-27 mai-
den keskiarvoon, opiskeltiin Suomen alakouluissa siis kahta vierasta kieltä selvästi 
enemmän, vastaavasti yhden kielen opiskelijoita Suomessa oli EU-27 maiden keski-
arvoon nähden vähemmän.
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Eurostatin mukaan Euroopassa useampi alakoulun8 oppilas opiskeli vierasta 
kieltä vuonna 2008 vuoteen 2000 verrattuna. Tilanne oli samankaltainen myös 
yläkoulun9 puolella, mutta siellä kasvu oli vaatimattomampaa. Alakoulun osalta 
nousua oli kolmannes (0,6 kielestä 0,8 kieleen). Merkittävää nousua oli Kreikassa, 
Bulgariassa, Saksassa, Italiassa ja Iso-Britanniassa, joskin trendi oli positiivinen 
myös useimmissa muissa maissa. Nousu johtui periaatteessa siitä, että vähin-
tään yhden vieraan kielen opiskelusta alakoulussa on tullut pakollista jokaisessa 
Euroopan maassa Irlantia lukuun ottamatta. Opiskelun aloitusikä kuitenkin vaih-
teli huomattavasti maasta toiseen. (Mejer, Boateng & Turchetti 2010.)

Yläkoulussa vähintään yhden vieraan kielen opiskelu on pakollista kaikissa 
EU-maissa. Vuonna 2008 opiskeltiin keskimäärin 1,4 kieltä verrattuna vuoden 
2000 1,3 kieleen. Trendi vuosien 2000 ja 2008 välillä vaihteli merkittävästi maittain. 
Joissakin maissa keskimääräinen luku kasvoi (kuten Belgiassa, Saksassa, Italiassa, 
Laviassa, Liettuassa, Unkarissa, Romaniassa, Sloveniassa ja entisessä Jugoslavian 
tasavallassa Makedoniassa), kun taas toisissa se laski (kuten Tanskassa, Kreikassa, 
Espanjassa, Puolassa, Suomessa, Iso-Britanniassa, Islannissa ja Norjassa). (Mejer, 
Boateng & Turchetti 2010.) 

Opiskelluin kieli oli kaikilla koulutusasteilla englanti. Toiseksi suosituin oli 
puolestaan ranska, ja sen jälkeen saksa, venäjä ja espanja. Ns. Euroopan ulko-
puolisten kielten opiskelu oli lähes olematonta. Alakoulussa toista vierasta kieltä 
opiskelevien oppilaiden osuus oli useimmissa maissa erittäin vähäinen. Tämä 
tarkoittaa sitä, että englanti oli ainoa alakouluissa opiskeltu kieli lukuun ottamatta 
aivan muutamaa maata, kuten esimerkiksi Luxemburgia, jossa on kolme virallista 
kieltä. Yläkoulun osalta englantia opiskeltiin kaikkialla. Useassa maassa yli 90 
% oppilaista opiskeli englantia. Lisäksi useissa maissa oppilailla oli yläkoulussa 
mahdollisuus opiskella toista vierasta kieltä, kuten esimerkiksi Tanskassa, Itali-
assa, Kyproksella, Romaniassa, Suomessa ja Islannissa, joissa yli 75 % oppilaista 
opiskeli kahta kieltä. (Mejer, Boateng & Turchetti 2010.)

Lukuvuonna 2005–2006 englanti, ranska, saksa, espanja ja venäjä kattoivat 95 
% kaikista yläkoulussa ja lukiokoulutuksessa10 opiskelluista vieraista kielistä 
Euroopassa. Vain Virossa, Suomessa ja Islannissa niiden oppilaiden osuus, jotka 
opiskelevat muutakin kieltä kuin englantia, ranskaa, saksaa, espanjaa ja venäjää, 
oli yli 10 %. Samalla kun englannin opiskelu Euroopassa on laajalti lisääntynyt, 
on saksan ja ranskan kielen opiskelijoiden määrä vähentynyt suuressa osassa 
Euroopan maita, niin myös Suomessa (Eurydice 2008, 11, 72, 74).

Vertailtaessa englannin, saksan, ranskan ja venäjän opiskelijoiden osuuksia 
kaikista yläkoulun oppilaista Suomen ja EU-27-maiden välillä lukuvuonna 2005–
2006, Suomi menestyi englannin ja saksan suhteen vertaillussa Euroopan keski-

8  primary education (ISCED level 1)
9  lower secondary education (ISCED level 2)
10  secondary education (ISCED levels 2 and 3)
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arvoa paremmin. Suomessa englantia opiskeli yläkoulussa 99,2 % oppilaista, kun 
taas Euroopan keskiarvo englannin opiskelussa yläkoulussa oli 86,4 %. Saksaa 
Suomen yläkouluissa opiskeli 14,1 % siinä missä EU-27-maiden keskiarvo oli 
yläkoulussa 11,4 %. Sen sijaan ranskan ja venäjän suhteen Suomen luvut jäivät 
alle EU-27-maiden keskiarvon (Eurydice 2008, 70–71).

Vaikka vieraat kielet kuuluvat osana pakolliseen alakoulun opetukseen lähes 
jokaisessa Euroopan maassa, ne veivät lukuvuonna 2006–2007 silti vähemmän 
kuin 10 % kaikkeen opetukseen käytettävästä ajasta. Vieraiden kielten opetukseen 
käytetty aika nousee kuitenkin alakoulusta yläkouluun siirryttäessä lähes kaikissa 
Euroopan maissa, mutta erot ovat yhä suuria maiden välillä. OECD:n indikaatto-
reiden mukaan puolestaan vieraiden kielten (modern foreign languages) osuus 
opetukseen käytettävästä kokonaistuntimäärästä vuonna 2007 oli 9–11-vuotiaiden 
opetuksessa Suomessa 9 %, OECD:n keskiarvon ollessa 8 % ja EU-maiden 9 
%. Osuus vaihteli eri maiden välillä 1 %:sta 21 %:iin. 12–14-vuotiaiden opetuk-
sessa vastaava luku oli Suomessa 14 %, sekä OECD:n että EU-maiden keskiarvon 
ollessa 13 %. Osuus vaihteli eri maiden välillä 7 %:sta 20 %:iin. (Eurydice 2009, 
201–204; OECD 2009.)



20

Kielivalinnat ja kielten opiskelu Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja 
Euroopassa

Perusopetuksen päättyessä neljä viidestä oppilaasta on Suomessa opiskellut vain 

englantia ja ruotsia. Kolmea tai useampaa kieltä opiskelevien määrä on laskenut 

viime vuosina. Yhä useampi oppilas aloittaa nykyisin vieraiden kielten opiskelun 

heti perusopetuksen alkuvaiheessa eli vuosiluokilla 1–2. Esimerkiksi vuonna 2009 

noin 8 % oppilaista opiskeli A1-kieltä 1. vuosiluokalla ja vajaa 14 % vuosiluokalla 

2. Noin yhdeksän kymmenestä opiskelee ensimmäisenä vieraana kielenä englantia. 

Kahta A-kieltä opiskelee enää vain joka viides oppilas. Eniten perusopetuksessa on 

vähentynyt valinnaisen B2-kielen opiskelu: vuoden 1994 vajaasta 40 %:sta vuoden 

2009 reiluun 14 %:iin. Saksan kielen opiskelu on vähentynyt eniten sekä A2- että 

B2-kielenä. Suurempi osuus tytöistä kuin pojista opiskelee valinnaisia kieliä ja ero 

kasvaa alakoulusta yläkouluun siirryttäessä.

Muissa Pohjoismaissa perusopetuksen pakollinen ensimmäinen vieras kieli 

on englanti, mutta opiskelun aloitusikä vaihtelee maittain. Norjassa aloitetaan 

englannin opiskelu tavallisimmin ensimmäisellä, Tanskassa kolmannella ja Islannissa 

viidennellä vuosiluokalla. Ruotsissa kunnat päättävät englannin aloittamisajankohdan. 

Toisen vieraan kielen opiskelu aloitetaan Ruotsissa useimmin 6. vuosiluokalla, 

Tanskassa ja Islannissa puolestaan 7. vuosiluokalla ja Norjassa 8. vuosiluokalla. 

Ruotsissa ja Norjassa opiskelluin toinen vieras kieli on espanja, Tanskassa saksa ja 

Islannissa tanska (pakollinen). Kaikissa Pohjoismaissa on ryhdytty toimenpiteisiin 

kieltenopiskelun monipuolistamiseksi. Norjassa ja Tanskassa on ollut esillä vieraiden 

kielten opiskelun varhentaminen ja kielivalikoiman monipuolistaminen, Ruotsissa ja 

Tanskassa lisäksi vieraiden kielten aseman vahvistaminen niin perusopetuksessa kuin 

muillakin koulutusasteilla. Suomessa kieltenopiskelua on pyritty monipuolistamaan 

muun muassa Kielitivoli-hankkeella (ks. tämän raportin luku 2.4) ja parhaillaan 

käynnissä olevalla tuntijakouudistuksella.

Vierasta kieltä opiskelevien ala- ja yläkoululaisten määrä nousi Euroopassa aikavälillä 

2000–2008, koska vähintään yhden vieraan kielen opiskelusta alakoulussa on 

tullut pakollista jokaisessa Euroopan maassa paitsi Irlannissa. Opiskelun aloitusikä 

kuitenkin vaihteli huomattavasti maasta toiseen. Toisen vieraan kielen opiskelu 

alakoulussa oli Euroopassa harvinaista. Yläkoulussa vähintään yhden vieraan kielen 

opiskelu oli pakollista joka maassa ja toisen vieraan kielen opiskelu mahdollista 

useissa maissa. Opiskelluin kieli kaikilla kouluasteilla oli englanti: useassa maassa yli 

90 % yläkoululaisista opiskeli sitä. Toiseksi opiskelluin kieli oli puolestaan ranska, 

sen jälkeen saksa, venäjä ja espanja. Lukuvuonna 2005–2006 Suomessa opiskeltiin 

yläkouluissa englantia ja saksaa Euroopan keskiarvoa enemmän, ranskaa ja venäjää 

puolestaan vähemmän. 
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2.  Kieltenopetuksen tarjonta: alueelliset, paikalliset 
ja hallinnolliset tekijät

Kieltenopetuksen tarjonnan tarkastelu on pulmallinen teema siksi, että kuntien 
kielten tarjonnasta ei ole suoraan saatavilla tarkkoja tietoja, mutta toteutuneesta 
kieltenopiskelusta (kielivalinnoista) sen sijaan on. Siksi tässä luvussa tarkastel-
laan sellaisia alueellisia, paikallisia ja hallinnollisia tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa 
kielten tarjontaan ja sitä kautta kielivalintoihin. Esimerkiksi koulun koko, kunnan 
sijainti ja taloustilanne sekä suomen- ja ruotsinkielisen väestön määrä ovat tällaisia 
tekijöitä. Tällä hetkellä lapsi- ja nuorisoikäluokkien määrät eivät jakaudu alueel-
lisesti tasaisesti.  Myös maakuntien välinen muuttoliike tuo koulutukselle omat 
haasteensa.

2.1  Kuntien päätösten vaikutuksia kieltenopiskelun 
järjestämiseen

Koko valtakunnan tasolla peruskouluikäisten ikäluokat pienenevät, ja kouluver-
kostoa on 2000-luvulla alueellisesti supistettu kuntien tekemien lakkauttamis- tai 
yhdistämispäätösten seurauksena. Syynä on osin kuntien heikentynyt talous. 
Suuntaus heikentää maantieteellisesti koulupalvelujen saatavuutta. 2000-luvulla 
peruskoulujen määrä on pienentynyt noin sadalla koululla vuodessa. Lakkautetut 
koulut ovat olleet pääosin pieniä kyläkouluja. Edelleen reilusti yli 40 % suoma-
laisista peruskouluista on alle 100 oppilaan kouluja, joissa opiskelee vain 12 % 
oppilaista. Koulujen keskikoko ja suurimpien yli 500 oppilaan koulujen määrä 
on kasvanut, eli niissä opiskelee 18 % kaikista oppilaista. Kouluja on lakkautettu 
koko maassa, mutta rajuinta peruskoulujen katoaminen on ollut Lapin, Kainuun 
ja Pohjois-Karjalan maakunnissa, joissa vuosina 1998–2009 peruskoulujen määrä 
on pienentynyt puoleen aiemmasta. (OPH 2011a, 11–12, 43–52, 54.) 

Suomen kieltenopettajien liitto SUKOL ry:n keräämien tietojen mukaan kielioh-
jelmissa on kunnan kokoon liittyvää suurta vaihtelua. Vain suurimmat kunnat 
tarjoavat A1-kielenä jotain muuta kuin englantia. Myöskään vapaaehtoisten ja 
valinnaisten kielten (A2- ja B2-oppimäärät) opiskelun osalta alueellinen tasa-
arvo ei toteudu. Vuoden 1994 jälkeen opetuksen järjestäjillä ei ole enää ollut 
velvoitetta tarjota 8. luokalta alkavaa valinnaista kieltä, ja valinnaisaineiden koko-
naistuntimäärää on muutenkin supistettu. Kielten opetuksen monipuolistaminen 
erilaisin hankkein ja muin toimenpitein viimeisimpien yli 15 vuoden aikana ei ole 
onnistunut kääntämään laskevaa kehitystä. Kunnissa kielitarjontaa on karsittu ja 
tarjonta on yksipuolistunut. (OKM 2010, 120–121.)

Vuonna 2009 yhteensä 348 kunnasta noin 90 % tarjosi A1-kielenä vain englantia. 
A-ranskaa, -saksaa ja -venäjää opiskeltiin eniten kaupunkimaisissa kunnissa 
(OPH WERA 2011). Myös vieraskielinen opetus (CLIL), joka useimmiten on 
englanninkielistä, on alueellisesti keskittynyt eteläiseen Suomeen sekä suuriin 
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taajama- ja kaupunkikouluihin (Pihko 2007, 129). Pienissä kunnissa ja alle 50 
oppilaan kouluissa kielivalikoima jää suppeaksi. Monet kunnat ovat luopuneet 
A2-kielen tarjoamisesta. Ryhmäkokovaatimus vaihtelee kunnittain, mutta kunnan 
kokoa tärkeämpää on päätöstentekijöiden tahtotila ja ymmärrys kieltenopiske-
lusta. Rajoitetulla tarjonnalla, eli tarjoamalla oppilaille vain yhtä tiettyä A2-kieltä, 
on esimerkiksi venäjää pystytty tarjoamaan alueellisena ratkaisuna (ns. Kotkan-
malli). (Hämäläinen ym. 2007, 65–66.) 

Etäopetuksen avulla on mahdollista tukea tasa-arvoisten koulutuspalvelujen 
saavutettavuutta koko maassa. Kieltenopetuksessa voidaan etäopetuksena 
järjestää oppilaille sellaista opetusta, jota ei muuten olisi mahdollista toteuttaa 
vähäisen oppilasmäärän tai opettajan puuttumisen vuoksi. Etäopetusta on tähän 
mennessä järjestetty eniten ns. harvinaisten kielten opetuksessa, jonka järjestä-
minen olisi pienten koulujen opettaja- ja talousresursseilla muutoin mahdotonta. 
Perusopetuksessa koulujen välinen etäopetusyhteistyö on kuitenkin edelleen 
varsin vähäistä. Lukiokoulutuksessa se on yleisempää. (OPH 2011b.) Etäopetuk-
sessa on kuitenkin otettava huomioon, että teknologian opetuskäyttö vaatii opet-
tajalta omanlaistaan pedagogista osaamista (Taalas 2007).

Viime vuosien kuntaliitoksilla ei ole ollut (ainakaan toistaiseksi) kovin suurta 
vaikutusta kuntien kieltenopetukseen. Kunnissa liitoksen uskotaan vaikuttavan 
myönteisesti kieliohjelmaan ja kieltenopetuksen kehittämiseen, mutta tärkeintä 
sen yhteydessä on kuitenkin tarjota laadukkaita opetuspalveluja tasapuolisesti 
kaikille oppilaille. Vaikka kieltenopetuksen tärkeys kunnissa tunnustetaan, 
opetusta järjestetään talouden reunaehdoilla. Tästä näkökulmasta kieltenopetus ei 
vaikuta olevan kuntien koulutuspolitiikassa mikään prioriteetti. Kuntien ratkaisut 
kieltenopetuksen järjestämisessä ovat usein riippuvaisia kuntapäättäjistä yksilö-
tason toimijoina – yksittäisen rehtorin toiminta voi vaikuttaa päätöksiin suuresti. 
Nykyinen hajautettu päätöksenteko antaa mahdollisuuksia toteuttaa paikallista 
koulutuspolitiikkaa, mutta samalla siitä seuraa alueellista epätasa-arvoa. (Kyllönen 
& Saarinen 2010.)

Julkisesti on myös keskusteltu paljon siitä, pitäisikö Itä-Suomessa olla mahdollista 
opiskella pakollisen toisen kotimaisen kielen sijasta venäjää. Näkökannat vaih-
televat huomattavasti alueittain. Muutama Itä-Suomen kunta on kahdesti anonut 
opetus- ja kulttuuriministeriöltä kokeilulupaa tarjota venäjää B1-kielenä, mutta 
lupaa ei ole toistaiseksi myönnetty, sillä sen saaminen edellyttäisi perusopetuslain 
muutosta. Sanomalehti Kalevan ja Väli-Suomen lehtien vuonna 2009 teettämän 
kyselytutkimuksen mukaan 66 % suomalaisista kannatti mahdollisuutta korvata 
ruotsin kieli venäjällä koulujen opetusohjelmissa (Kaleva 2010). Kielikoulutus-
politiikan verkoston kevään 2011 eduskuntavaaliehdokkaille tekemässä kyse-
lyssä puolestaan ilmeni, että enemmistö (77 %) ehdokkaista (N=535) olisi valmis 
sallimaan alueelliset erot perus- ja lukiokoulutuksen kieliohjelmissa (Härmälä & 
Kyllönen 2011).
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2.2  Alueelliset ja paikalliset erot kielivalinnoissa ja kielten 
opiskelussa

Opetusministeriön Koulutus ja tutkimus vuosina 2007–2012 -kehittämissuun-
nitelman tavoitteena on alueellisen tasa-arvon ja tasapainon edistäminen. Sen 
mukaan peruskouluikäisten määrä vähenee vuoteen 2012 mennessä vain vähän 
Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Kanta-Hämeessä ja Uudellamaalla, jonka 
jälkeen määrät lähtevät uudelleen kasvuun. Sen sijaan Etelä-Karjalassa, Etelä-
Savossa, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa peruskouluikäisten määrä 
vähenee selvemmin. Muuttoliike tuo lisää väestöä etenkin Uudellemaalle, Varsi-
nais-Suomeen, Kanta-Hämeeseen, Pirkanmaalle ja Pohjois-Pohjanmaalle. Muutto-
suuntaus Uudellemaalle on kuitenkin jonkin verran vähentynyt. Kaiken kaikkiaan 
alueellinen eriytyminen jatkuu tulevaisuudessa. (OPM 2008, 5-8, 17). Opetus- ja 
kulttuuriministeriön Koulutus ja tutkimus vuosina 2011–2016 -kehittämissuun-
nitelmaluonnoksen mukaan tavoitteena on parantaa koulutuksellista tasa-arvoa. 
Ministeriö valmistelee koulutuksellisen tasa-arvon toimenpideohjelman, jonka 
tavoitteena on vähentää sukupuolten välisiä osaamis- ja koulutuseroja sekä koulu-
tuksen periytyvyyttä. (OKM 2011a.)

Vapaaehtoista viimeistään 5. vuosiluokalla alkavaa A2-kieltä opiskellaan enemmän 
ruotsinkielisillä alueilla sekä kooltaan suuremmissa kouluissa (Nyyssölä & 
Jakku-Sihvonen 2009, 216). Maakunnista A2-kieltä opiskellaan eniten Uudella-
maalla, Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Itä-Uudellamaalla ja 
vähiten Itä-Suomen maakunnissa eli Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa (ks. liite 1). 
Maakuntien oppilasmääriin suhteutettuna A2-kieltä opiskellaan eniten ruotsinkie-
lisillä alueilla eli Pohjanmaalla, Itä-Uudellamaalla ja Uudellamaalla sekä Keski-
Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa, ja vähiten Pohjois-Savossa, Kainuussa ja 
Pohjois-Karjalassa sekä Satakunnassa, Päijät-Hämeessä ja Pohjois-Pohjanmaalla. 
(Tilastokeskus 2011b, 2011c.) A2-kielen yleisyys ruotsinkielisillä alueilla selittyy 
pitkälti sillä, että A1-kieli on hyvin usein suomi, jolloin monet oppilaat valitsevat 
englannin A2-kieleksi.

B2-kielen valinnat ovat tasaisemmin jakaantuneet ympäri maata verrattuna 
A2-kieleen (ks. liite 2). Vuonna 2010 neljännes koko maan B2-valinnoista tehtiin 
Uudellamaalla ja yli valtakunnallisen keskiarvon myös Varsinais-Suomessa, 
Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Selvästi vähiten valintoja 
tehtiin Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla. Suhteutettuna maakunnan 8.–9. vuosi-
luokkien oppilasmäärään eniten B2-kieliä valinneita oli Keski-Pohjanmaalla, 
Pohjanmaalla, Etelä-Savossa ja Itä-Uudellamaalla ja vähiten Pohjois-Pohjanmaalla, 
Kanta-Hämeessä ja Lapissa. (Tilastokeskus 2011b, 2011c.)

Kieltenopiskelussa on eroja kuntaryhmittäin. Vuonna 2006 A2-kieltä opiskeltiin 
5. vuosiluokalla selvästi enemmän kaupunkimaisissa kuin taajaan asutuissa ja 
maaseutukunnissa. B2-kieltä opiskelevia 8–9. vuosiluokan oppilaita oli sen sijaan 
hieman enemmän taajaan asutuissa kuin maaseutumaisissa ja kaupunkimaisissa 
kunnissa. Eri tekijät vaikuttavat koulutuksen järjestämisen edellytyksiin: kun ruot-
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sinkielisten osuus kasvaa, huoltosuhde pienenee ja verotulot kasvavat, niin myös 
A2-kielen oppilasmäärä kasvaa. (Nyyssölä 2009a, 54; 2009b, 202.)

Saksaa, ranskaa ja venäjää opiskellaan jonkin verran enemmän kaupunkimai-
sissa kunnissa kuin taajama- ja maaseutukunnissa. Vuonna 2006 ranskaa (kaikki 
oppimäärät) opiskeli 2,7 % peruskoululaisista. Maakunnista ranskaa opiskeltiin 
selvästi eniten Uudellamaalla ja vähiten Kymenlaaksossa. Alle valtakunnallisen 
keskiarvon jäivät myös Etelä-Karjala, Pohjois-Karjala, Etelä-Pohjanmaa sekä Keski-
Pohjanmaa. Vuonna 2006 saksaa (kaikki oppimäärät) opiskeli kaikista peruskou-
lulaisista 5,1 %. Maakunnittain selvästi eniten saksaa opiskeltiin Pirkanmaalla ja 
vähiten Etelä-Savossa sekä Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Vuoteen 1998 verrat-
tuna saksan opiskelu on laskenut kaikkiaan kahdeksan prosenttiyksikköä ja 
maakunnista suurin pudotus on tapahtunut Etelä-Savossa (noin 15 prosenttiyk-
sikköä). Vuonna 2006 venäjää (kaikki oppimäärät) opiskeli 0,4 % peruskoululai-
sista. Maakunnista eniten venäjää opiskeltiin Etelä-Karjalassa ja Kymenlaaksossa, 
vähiten Keski-Suomessa ja Satakunnassa. (Nyyssölä 2009a, 56–58.)

Kieliä opiskellaan enemmän ruotsinkielisissä maakunnissa, mikä johtuu osin siitä, 
että ruotsinkielisissä kouluissa kieliohjelma toteutuu eri tavalla: suomea opiskel-
laan useimmiten A1-kielenä, jolloin pakollista B1-kieltä ei opiskella lainkaan. 
Näin ollen B2-kieltä valitaan enemmän kuin suomenkielisissä kouluissa. (Nyys-
sölä 2009a, 60.)

2.3  Alueelliset ja paikalliset erot kielten oppimistuloksissa
Oppilaiden koulumenestyksessä on alueellisia eroja, vaikkakin valtaosa suoma-
laisista kouluista on tuloksiltaan lähellä valtakunnallista keskiarvoa. Koulumenes-
tykseen vaikuttavat oppilaiden vanhempien koulutus ja muut sosioekonomiset 
tekijät, jotka liittyvät koulujen alueelliseen toimintaympäristöön. Oppilaiden isien 
koulutustausta ja perheen tulotaso ovat tärkeimpiä selittäviä tekijöitä oppilaiden 
koulumenestyksen eroille kuntatasolla. (Kuusela 2006, 48, 65; Lappalainen 2009, 
73.) 

Kansainvälisessä vertailussa oppimistulosten alueelliset erot ovat Suomessa pieniä, 
sillä koulujen toimintaympäristöt ja alueen väestöpohjan sosiaaliset ja taloudelliset 
erot ovat pieniä. Kaupungeissa saavutetaan parhaat oppimistulokset ja maaseu-
dulla tulokset jäävät heikommiksi. Parhaiten menestyvät oppilaat löytyvät pääkau-
punkiseudulta. Tulokset jäävät muuta maata heikommiksi Pohjois-Suomessa, missä 
taajamien ja maaseudun pojat menestyvät selvästi heikoiten. Pohjois-Suomen ja 
Lapin läänin koulumenestykseen liittyvät ongelmat omat samansuuntaisia muissa 
Pohjoismaissa. (Kuusela 2006, 43–45; Jakku-Sihvonen & Komulainen 2004, 27–33; 
Lappalainen 2009, 72–75.) 

Kielten oppimistulosten kansallisissa arviointitutkimuksissa B-ruotsin eri osa-
alueiden osaamisessa oli alueellisesti vähän eroja. Kirjoittamisen kokeessa 
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menestyivät parhaiten Etelä-Suomen läänin ja taajamien oppilaat ja heikoimmin 
Länsi-Suomen ja Lapin läänin ja kaupunkien oppilaat. Puhekokeessa parhaiten 
menestyivät oppilaat Länsi-Suomen, Etelä-Suomen ja Oulun läänistä, heikoiten 
Itä-Suomen läänistä ja maaseudulta. Raportissa todetaan, että vaikka erot kirjoitta-
misen ja puhumisen taidoissa ovat todellisia, eivät ne kuitenkaan ole merkittäviä. 
(Tuokko 2009, 61, 74, 82.)

Vuoden 2002 kansainvälisessä englannin kielen oppimistulosten arvioinnissa 
olivat mukana Ranska, Espanja, Hollanti, Saksa, Ruotsi, Norja, Tanska ja Suomi. 
Parhaiten arvioinnissa menestyivät Norja ja Ruotsi. (OPH 2002.) Suomessa havait-
tiin alueellisia eroja: Etelä-Suomen läänin koulut menestyivät kaikilla kielitaidon 
osa-alueella parhaiten ja Oulun läänin heikoiten. Kaupunkikuntien tulokset olivat 
korkeammat kuin taajamissa ja maaseutukunnissa. (Tuokko 2003, 16, 18.)

Saksan, ranskan ja venäjän A-oppimäärien kansallinen 9. vuosiluokan oppilaiden 
oppimistulosten arviointi tehtiin keväällä 2002. Alueelliset erot oppimistuloksissa 
olivat pieniä, mutta alueellisen tasa-arvon kannalta huomioitavaa on, että Pohjois- 
ja Itä-Suomessa sekä taajamissa ja maaseudulla kyseisten A-kielten lukeminen 
on harvinaista. (Väisänen 2004, 8.) Valinnaisten kielten opiskelun määrässä ja 
tarjonnassa on siis suuria alueellisia eroja. 

A-ranskan opiskelu on selvästi keskittynyt Etelä- ja Länsi-Suomeen ja kaupun-
keihin, ja kokeeseen osallistuneista yli puolet oli Etelä-Suomen läänistä. Itä-
Suomen läänissä ja kaupunkikouluissa oppilaat pärjäsivät parhaiten kaikilla 
kielitaidon osa-alueilla. A-saksan osalta enemmistö oli Etelä- ja Länsi-Suomesta 
ja kaupunkikouluista. Keskimäärin parhaiten menestyivät Etelä-Suomen läänin 
oppilaat. Kaupunkikoulujen oppilaat menestyivät parhaiten kirjallisessa kokeessa. 
Myös A-venäjän opiskelu keskittyi Etelä-Suomeen. Otoskoko oli hyvin pieni, ja 
A-venäjän oppilaita oli erittäin vähän taajamien ja maaseudun kouluista. (Väisänen 
2004, 70–74, 107–111, 147–150.)

Pienemmistä tuntimääristä johtuen A2-kielessä ei ylletä peruskoulun lopussa 
samaan osaamistasoon kuin A1-kielessä. Puutteellisen kielitaidon vuoksi opis-
kelun jatkumo ei toteudu siirryttäessä lukioon. Jopa arvosanalla 8 oppilas saattaa 
kokea, ettei taitotaso ole riittävä opintojen jatkamiseen lukiossa. A2-ruotsin lukijat 
sen sijaan voivat vaihtaa B1-ruotsiin, mikäli eivät jaksa tai pärjää opinnoissa. Eri 
kielten oppijoita ei siis kohdella tasapuolisesti. Toisaalta oppilaat eivät panosta 
valinnaisen kielen opiskeluun samoin kuin pakolliseen kieleen, ja opiskelumoti-
vaatio-ongelmat koskevat erityisesti peruskoulun A2-kielen lukijoita. Osa A2-kielen 
valinneista keskeyttää jo peruskoulussa. (Väisänen 2004, 186.) Kun valinnaistun-
tien kokonaismäärää supistettiin (ks. luku 1.1) ja A2-kielen minimituntimäärää 
nostettiin 12 vuosiviikkotuntiin koko perusopetuksen aikana,11 A2-kielen valinnat 
vähenivät. Jos opetustunteja edelleen lisättäisiin oppimistavoitteisiin pääsemi-
seksi, vähentäisi se todennäköisesti A2-kielen valintoja entisestään. 

11 Yksi vuosiviikkotunti on 38 oppituntia. A2-kielen kokonaismäärä on siten 456 op-
pituntia. 
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2.4  Kehittämishankkeiden merkitys kielivalintojen 
monipuolistamisessa

Suomalaisen kielikoulutuksen perusteita ja tavoitteita selvitettiin laajasti vuosina 
2005–2007 Kielikoulutuspoliittisessa projektissa (KIEPO), jossa tarkasteltiin hyvin 
kattavasti kielikoulutuksen nykytilaa ja tulevaisuuden haasteita kaikilla koulu-
tusasteilla (Pöyhönen & Luukka 2007). Kielikoulutukselle asetettuja tavoitteita 
on pyritty tukemaan kieltenopetuksen kehittämishankkeilla, joiden tavoitteena 
on ollut kielivalintojen ja kielten opiskelun monipuolistaminen. Tässä luvussa 
tarkastellaan kielten opiskeluun vaikuttavia hallinnollisia tekijöitä opetuksen 
kehittämishankkeiden pohjalta. Mukana tarkastelussa on KIMMOKE-, Kielitivoli- 
ja TOKI-hankkeiden tuloksia. 

Opetushallituksen valtakunnallinen Kieltenopetuksen monipuolistamis- ja kehit-
tämishanke (KIMMOKE) vuosina 1996–2001 pyrki monipuolistamaan ja laajen-
tamaan kielivalintoja ja nostamaan opetuksen laatua sekä lisäämään erityisesti 
venäjän, saksan ja ranskan opiskelua.

KIMMOKE-hankkeen aikana koko valtakunnan tasolla A2-kielten opiskelu alussa 
lisääntyi selvästi, mutta hankkeen loppua kohti A2-valinnat vähenivät. Lisään-
tyneet A2-valinnat vaikuttivat B2-kielten opiskelun vähenemiseen. A2-valinnat 
vaikuttivat myös jonkin verran A1-kielten valintoihin, esimerkiksi A2-ruotsin valin-
tojen lisääntyessä väheni A1-ruotsin opiskelu. Eri kielistä ruotsin lisäksi suomen, 
venäjän ja ranskan osuus A2-kielen valinnoista lisääntyi, kun taas saksan osuus 
väheni. KIMMOKE-kunnissa A1-kieleksi valittiin hieman useammin jokin muu 
kieli kuin englanti koko maan valintoihin verrattuna. KIMMOKE-kouluissa saksa 
valittiin useammin A1-kieleksi koko valtakunnan tilastoihin verrattuna, mutta 
toisaalta saksa valittiin A2-kieleksi muuta maata harvemmin. B2-kielenä opiskel-
tiin ranskaa ja venäjää muuta maata enemmän, saksaa sen sijaan vähemmän. 
Toisaalta myös KIMMOKE-kouluissa, kuten koko maassa, B2-kielen valinnat 
vähenivät. (OPH 2001, 20–24.)

KIMMOKE-hankkeessa osin onnistuttiin kielenoppimisen varhentamisessa, mutta 
toisaalta kielivalinnat eivät juuri monipuolistuneet tai lisääntyneet kokonaisuuden 
kannalta. Kielivalinnat yhdellä tasolla saattoivat vähentää kielivalintoja toisaalla. 
Määrälliset (ja laadulliset) tavoitteet eivät siis täysin toteutuneet, mihin syinä 
katsottiin olevan muun muassa kielteiset asenteet kunnissa. Niissä uskottiin, ettei 
ryhmiin saada tarpeeksi oppilaita alaluokilla tai ettei opiskelua kuitenkaan jatketa 
yläluokilla. Muita syitä tavoitteiden toteutumatta jäämiselle olivat oppilaiden 
vähäinen kiinnostus kielenopiskelua kohtaan, liian suuret ryhmäkokovaatimukset, 
kielivalinnasta oppilaalle aiheutuvat lisätunnit sekä kuntien säästöohjelmat. Osa 
kunnista ei tarjonnut A2-kieltä, tarjontaa rajoitettiin tai se lopetettiin. Pienissä 
kouluissa ryhmä perustettiin vain suosituimpaan valintaan eli yleensä saksaan. 
Hankkeessa havaittiin myös, että jos oppilas suuntautui esimerkiksi matemaat-
tisiin ja luonnontieteellisiin aineisiin, niiden rinnalle oli vaikea mahduttaa useita 
kieliä. (OPH 2001, 20–24, 34–38.)



27

KIMMOKE-hankkeessa kansainvälistymiseen kehitettyjä toimintoja ei saatu 
pidettyä yllä pitkäjänteisesti. Opetusteknologiaa ja etäopetusta hyödynnettiin 
vähän. Kieltenopettajat tarvitsivat täydennyskoulutusta, verkostoitumista ja vertais-
tukea. (Nyman 1999, 30–31; OPH 2001, 40–41.) Hankkeen arvioinnissa todettiin, 
että vanhempien ja oppilaiden ohjaukseen tulee panostaa, jotta A2-kielen opintoja 
ei keskeytetä. Opetuksen kehittämistyössä yhteistyön on oltava suunnitelmallista 
niin koulu- kuin kuntatasolla, ja siihen kuuluu opetuksen integrointi, kollegan 
tukeminen ja kunnioittaminen, myönteisen ja avoimen ilmapiirin luominen sekä 
töiden rationalisointi. Kehittämistyön suurimmaksi esteeksi koettiin ajan puute. 
(Nyman 1999, 82–83, 111–115.)

Opetus- ja kulttuuriministeriön kehittämissuunnitelma Koulutus ja tutkimus 
2007–2012 kannustaa opiskelemaan erityisesti harvinaisempia ja vähemmän 
opiskeltuja kieliä. Sen painopisteitä ovat muun muassa tasa-arvoiset koulutus-
mahdollisuudet, koulutuksen laatu sekä opettajat voimavarana. Tavoitteena on 
pienentää opetuksen ryhmäkokoja ja kehittää suullisen kielitaidon arviointia. 
Suunnitelman mukaan opintojen jatkumoon tulisi panostaa ja kielikasvatusta 
integroida muihin toimintoihin. (OPM 2008, 31–32, 46.) Kehittämissuunnitelman 
toteuttamiseksi vieraiden kielten opetuksen kehittäminen on yksi Perusopetus 
paremmaksi (POP) -ohjelman painopisteistä ja Kielitivoli-hanke suunnattiin 
vieraiden kielten valintojen monipuolistamiseen vuosiksi 2009–2011  (Tuokko, 
Takala & Koikkalainen 2011).

Verrattuna vuoteen 2008 vuonna 2009 Kielitivoli-hankkeen kunnissa perusope-
tuksessa A2-kieltä opiskelevien neljäsluokkalaisten määrä kasvoi hieman, kun 
taas muissa kunnissa se laski. Ruotsin, ranskan ja venäjän opiskelu lisääntyi. 
A2-englantia opiskeltiin enemmän, kun taas A1-kieleksi valittiin enemmän 
muita kieliä kuin englantia. Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, että 
hankkeeseen osallistui kouluja, joissa jo opiskeltiin A2-kieltä selvästi enemmän 
kuin muissa kouluissa. Hankkeessa todettiin, että työyhteisön, rehtorin, kunnan 
ja valtion kannustus on merkittävä toimintaan motivoiva tekijä. Kunnissa kiel-
tenopiskelun monipuolistamistavoitteet kirjattiin kunnan toimintastrategiaan tai 
kieliohjelmaan ja koulun toiminta- tai opetussuunnitelmaan. Seurantaraportin 
mukaan paikallisen kieliohjelman on oltava hyvin suunniteltu, toiminnan pitkä-
jänteistä, koordinointi jatkuvaa ja kielipolut on suunniteltava jatkumona. (Tuokko 
ym. 2011, 77–80.)

Hankkeessa ongelmiksi nousivat rahoituksen vähyys ja kuntien heikko taloudel-
linen tilanne. Heikko sitoutuminen (rehtorit, eri kielten opettajat, luokanopet-
tajat, oppilaan ohjaajat jne.), ajan puute, etäopetuksen tekniset ja pedagogiset 
ongelmat, työjärjestysten hankaluudet, koulujen välisen yhteistyön sovittaminen, 
koulukuljetusten hankaluudet sekä pitkät etäisyydet pienissä kunnissa puhuttivat. 
Esille nousivat kielteiset asenteet, esimerkiksi rehtorien nihkeä suhtautuminen 
kielitarjonnan monipuolistamiseen. Valinnaisaineet kilpailevat tunneista eikä 
oppimisessa päästä tavoitteisiin. A2-kieli syö B2-kielen valintoja eikä B2-kielten 
ryhmiin aina löydy riittävästi oppilaita, jos moni oppilas opiskelee jo A2-kieltä. 
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Tuntiopettajan tai eri kouluissa kiertävän kieltenopettajan pitkäjänteinen sitout-
taminen ja työyhteisön tuki on usein puutteellista. (Tuokko ym. 2011, 80.) Kehit-
tämishankkeen vaikutuksia pitkällä aikavälillä ei voida kuitenkaan vielä tarkasti 
arvioida.

Joensuun Kielitivoli-hankkeessa kartoitettiin oppilaiden ja vanhempien koke-
muksia kielivalintoihin liittyen. Kielivalinnoista ja koko kielipolusta toivottiin 
selkeää, monipuolista tiedotusta jo ennen lapsen kouluun menoa, sillä se voi 
vaikuttaa koulun valintaan. Kouluyhteisön kielteinen ja lannistava asenne kieliva-
lintoihin oli välittynyt vanhemmille: vanhemmat painottivatkin, että tiedottamisen 
tulee olla myönteistä eikä lannistamista ennakkoon liian pienillä ryhmillä tai opis-
kelun raskaudella. Tietoa tarvitaan kielten opiskelun tärkeydestä. Koulun tulee 
kannustaa ja tukea oppilaiden kieltenopiskelua koko kielipolun ajan. (Pietarinen, 
Kolehmainen & Kuosmanen 2011.)

Oppilaiden kommenteissa nousi esille, että valinnaisen kielen opiskelu koetaan 
usein taakkana. Muut opinnot vievät aikaa ja ajatellaan, että lukiossa ehtii opis-
kella kieliä. Toisaalta oppilaille on pettymys, jos oma kielivalinta ei toteudu 
tai opiskelu katkeaa. Hankalat opetusajat ja tarve siirtyä toiseen kouluun eivät 
innosta oppilaita, joten valitaan jokin muu aine. Sitä vastoin vanhempien oppi-
laiden kokemukset motivoisivat valintoihin. Kavereiden valinnat vaikuttivat: oli 
helpompi valita, kun kaverikin oli samassa ryhmässä. Vanhempien kielitausta 
ja myönteinen asenne vaikuttivat myönteisesti valintoihin. Pakollisten kielten ja 
muiden oppiaineiden opettajien tulisi kannustaa valinnaisten kielten valintoihin. 
Kieltenopiskelusta toivottiin innostavaa, kommunikatiivista ja käytännönläheistä, 
ja autenttiset materiaalit motivoivat oppimaan. Pitäisi painottaa kielioppipainot-
teisen opetuksen sijasta kulttuuria, tapoja, taustoja ja tarinoita. (Pietarinen ym. 
2011.) 

Opetushallituksen TOKI-hankkeella (2007–2010) pyrittiin kehittämään toisen 
kotimaisen kielen (ruotsin) opetusta. Hanke lisäsi ystäväkoulutoimintaa, mikä 
nosti yläkoulun oppilaiden motivaatiota oppia ruotsia. Opiskelumotivaatio on 
alhaista alisuoriutuvilla pojilla. Hankkeen loppuraportissa todetaan, että muut-
tamalla opetusta käytännönläheisemmäksi olisi mahdollista motivoida oppilaita 
ruotsin opiskeluun nykyistä paremmin. Yhdeksi kehittämisen kohteeksi nousi, 
miten kielikylpyopetusta voitaisiin alueellisesti laajentaa ja miten kylpyjen jatkumo 
taattaisiin yläluokille. Loppuraportissa todetaan myös, että kehittämishankkeisiin 
tarvitaan riittävät resurssit eikä kehittämistyötä voida teettää talkoilla. Ruotsin 
kielen opetuksen kehittämiseen tarkoitetusta hankerahoituksesta on selvästikin 
puutetta. Ruotsin kielen opiskelumotivaatioon tulisi kouluissa panostaa, jotta 
tuloksiin päästäisiin ja hankkeen kokemukset esitettiin huomioitavaksi tulevassa 
opetussuunnitelmatyössä. (TOKI 2011, 46–50.)
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Kieltenopetuksen tarjontaan vaikuttavia tekijöitä

Toteutetuista kehittämishankkeista ja muista tukitoimista huolimatta kielten opiskelu 

peruskoulussa näyttää edelleen vähenevän, ja alueelliset erot kieliopinnoissa ovat 

kasvaneet. Suurissa kunnissa on enemmän valinnanmahdollisuuksia, ja esimerkiksi 

A2-kieliä opiskellaan enemmän ruotsinkielisillä alueilla sekä kooltaan suuremmissa 

kouluissa. Myös oppimistuloksissa esiintyy alueellisia eroja.

Eri kehittämishankkeiden tulokset ja ongelmat ovat olleet hyvin samansuuntaisia. 

Kompastuskivinä kieliopintojen monipuolistamisessa ovat olleet muun muassa 

opetushenkilökunnan heikko sitoutuminen kehittämistyöhön, ajan puute, 

rahoituksen vähyys ja kuntien säästöohjelmat sekä kouluyhteisön tuen puute. 

Ongelmien ratkaisuksi on kaivattu esimerkiksi kieltenopettajien täydennyskoulutusta, 

vertaistukea opettajien keskuudessa, riittäviä resursseja ja toiminnan pitkäjänteistä 

suunnittelua.
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3.  Motivaatiotekijät kielivalintojen kannalta

Motivaatio vaikuttaa oppilaiden halukkuuteen opiskella kieliä ja sitä kautta kieli-
valintoihin. Motivaatiotekijöillä on siis merkittävä vaikutus oppimisen liikkeelle 
panevana voimana. Motivaatiotekijöillä on suuri merkitys myös oppimistulosten 
kannalta. Opiskelumotivaatiosta yleensä ja vieraiden kielten opiskeluun ja oppi-
miseen liittyvästä motivaatiosta on tehty paljon kansainvälisiä tutkimuksia, joissa 
motivaatiota on tarkasteltu erilaisista lähtökohdista ja näkökulmista (ks. lisää 
esim. Dörnyei & Ushioda 2011; Dörnyei 2001, 2006; Dörnyei, Csizér & Németh 
2006). Tässä luvussa esitellään kielten opiskelumotivaatioon liittyviä tekijöitä 
ja kotimaista motivaatiotutkimusta, jota on tehty erityisesti 1980- ja 90-luvuilla. 
Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin syytä pitää mielessä, että tulokset 
ovat parinkymmenen vuoden takaa, eikä niiden siten voida enää olettaa pätevän 
sellaisinaan nykytilanteeseen. Toisessa alaluvussa tarkastellaan nuorten näke-
myksiä kielenopiskelun hyödyllisyydestä.

3.1  Tutkimustuloksia opiskelumotivaatiosta kielivalintojen 
kannalta

Oppijan tavoitteiden näkökulmasta tärkein motivaation lähde on yleinen, ihmiselle 
luontainen halu oppia. Motivaatio voi saada alkunsa puhtaasta kiinnostuksesta 
kieleen, sen rakenteisiin ja lainalaisuuksiin tai tarpeesta samaistua vertaisryh-
mään eli muihin oppijoihin, millä on merkitystä erityisesti peruskouluasteella. 
Motivaatio voi oppimistilanteissa muuttua ulkopuolisten tekijöiden vaikutuksesta, 
joita ovat sosiaaliset, poliittiset ja henkilökohtaiset tekijät. ( Julkunen & Borzova 
1997, 13–14.)

Mitä useampi myönteinen motivaatiotekijä vaikuttaa oppimiseen, sitä korkeampi 
on motivaatio oppia ja sitä valmiimpi oppija on panostamaan saavuttaakseen 
tavoittelemansa hyödyn. Tällöin kielteisillä tekijöillä on vähemmän vaikutusta 
oppimiseen ja oppiminen on pitkäjänteisempää. Jos opiskelumotivaatio on 
matala tai sitä ei ole ollenkaan, oppimista tehdään ulkoisten tekijöiden määrää-
mänä. Tällöin henkilökohtaiset ja sisäiset motiivit oppimiseen puuttuvat ja oppi-
minen on rutiininomaista suorittamista minimipanoksin, jolloin oppimissisällöt ja 
luokkahuonetoiminta eivät ole relevantteja. Tutkimustulosten perusteella kielten 
monipuolisen osaamisen tukemiseksi eri kielten opiskeluun tulisi kannustaa 
uusilla luovilla tavoilla. (Dörnyei & Ottó 1998, 43–69; Kukkohovi 2011, osa III.)

Peruskoululla on merkittävä rooli oppimiseen liittyvien asenteiden ja näkemysten 
syntymisessä. Ihmisen sosialisaatio tapahtuu kielen kautta, ja kieli muovaa yksilön 
persoonallisuuden kehitystä sosiaalisen yhteisön jäseneksi. Kielen välityksellä 
oppimistilanteissa kehittyy minäkuva itsestä myös kielen oppijana. Aikuisiän käsi-
tykset kielten opiskelusta muovautuvat luokkahuone- ja oppimiskonteksteissa 
sidosryhmien näkemysten ja asenneilmapiirin vaikutuksessa. Peruskoulun aikai-
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sista lyhytkestoisista motivaatioista kehittyy myöhemmässä vaiheessa kestäviä 
motivaatioita. Oma käsitys itsestä oppijana yhtenäistyy muiden koulukavereiden 
arvioinnin kanssa opettajan arvioinnin mukaiseksi alakoulun aikana. Minäkuva 
eriytyy eri aineiden ja yksittäistenkin taitoalueiden osalta erilaiseksi. Kun arvioi-
daan kommunikoinnin onnistumista, yksilön kuva itsestä kielen puhujana ja sosi-
aalisissa tilanteissa toimijana on merkitsevää. Kielellä luodaan myös rajoituksia 
ihmisen kommunikatiiviselle käyttäytymiselle. Stereotyyppiset ja yleistävät ihmis- 
ja oppijakategorisoinnit ovat uskomuksia, eikä niillä siten ole suoraa yhteyttä 
yksilön omien todellisten kykyjen kanssa. Todennäköisimmät syyt oppimisen 
edellytyksille ja onnistumiselle piilevät oppimisen sosiaalisessa ympäristössä ja 
muissa ulkoisissa tekijöissä. Motivaatiotekijät voivat siis vaikuttaa oppimistulok-
siin enemmän kuin esimerkiksi lahjakkuus. ( Julkunen & Borzova 1997, 26–29; 
Kantelinen 1995; Korpinen 1990; Laine 1988; Laine & Pihko 1991; Pihko 2007; 
Pihko 1987, 4–5; Sajavaara 1993, 31–50.)

Vieraan kielen opiskelumotivaatiossa neljä keskeistä tekijää ovat sosiaaliset, yksi-
lölliset, oppimistilanteisiin sekä osaamistasoon liittyvät tekijät. Sosiaalisen ympä-
ristön tekijöitä ovat muun muassa uskomukset viiteryhmää ja opittavaa kieltä 
kohtaan. Näitä uskomuksia välittävät oppijan lähiympäristö (vanhemmat, opet-
tajat, ystäväpiiri, muu lähiyhteisö) ja laajemmin kulttuurissa ilmenevät arvos-
tukset ja asenteet. Opiskelumotivaatio ei ole koskaan pelkästään motivoituneen 
oppijan omissa käsissä, vaan se muodostuu sosiaalisten suhteiden kautta. Yksilöl-
liset tekijät liittyvät muun muassa oppijan ominaisuuksiin kuten älykkyyteen tai 
oppimisvaikeuksiin. Oppimistilanteilla tarkoitetaan muun muassa kouluopetuk-
seen liittyviä kokemuksia. Osaamistasolla taas tarkoitetaan oppijan uskomuksia 
saavuttaa kielessä hyvä taitotaso. (Benson 1997; Gardner & Smythe 1975, 218–230; 
Laine 1977, 12–14; Ushioda 2006, 156–157.)

Opiskelun esteitä eli motivaation vastavoimia on useita: heikentynyt tai heikko 
itseluottamus, kielteinen asenne opiskeltavaa kieltä tai kieliyhteisöä kohtaan, 
opiskelun pakkoluonne, toisen vieraan kielen häiritsevä vaikutus, ryhmän asen-
teet, oppikirja, opettaja ja puutteelliset oppimisen tilat (Dörnyei 2001, 152–153; 
Dörnyei & Ottó 1998, 43–69). Muita motivaatiota laskevia ulkoisia tekijöitä voivat 
olla muun muassa kielten vähäinen arvostus ja asema koulussa, yksittäisen kielen 
vähäinen käyttöarvo ja heikko asema kielten hierarkiassa, opiskelun vähenevä 
suuntaus yksittäisessä kielessä, kieliopintojen irrallisuus muista opinnoista, kieli-
opintojen vähäisyys tai yksipuolisuus sekä oppijan henkilökohtaiseen oppimista-
voitteeseen pääsemisen epävarmuus (Kukkohovi 2011, osa III).

Tutkimustulokset osoittavat selkeitä sukupuolten välisiä eroja tarkasteltaessa 
vieraiden kielten opiskeluun ja oppimiseen liittyvää motivaatiota. Tutkimuksissa 
on havaittu, että poikien sekä henkilökohtainen että tilannekohtainen motivaatio 
on vieraiden kielten opiskelussa ollut matalampaa kuin tytöillä ja heidän oppi-
mistuloksensa ovat olleet huonompia. Tytöt ovat näissä tutkimuksissa siis olleet 
keskimäärin poikia motivoituneempia. Tytöt myös sosiaalistuvat koulun käytän-
teisiin selvemmin kuin pojat. Lisäksi tyttöjen motivaatiot ovat enemmän tuntei-
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siin ja vähemmän kommunikatiivis-pragmaattiseen puoleen liittyviä kuin poikien 
motivaatiot. ( Julkunen 1994, 174–175; Julkunen & Borzova 1997, 14; Kovanen 
2004; Mustila 1990, 172–173.) 

Opettajat kokevat kielteiset asenteet kieltä ja kulttuuria kohtaan jonkin verran 
ongelmana opetuksessa. Erityisesti maaseudulla ja varsinkaan poikia ruotsin 
opiskelu ei motivoi. Toisaalta on havaittu, että mitä parempi arvosana oppilaalla 
on, sitä myönteisempi hänen asenteensa on ruotsin  kieltä kohtaan. (Tuokko 
2002, 132, 134). Venäjän osalta Suomen kielivaranto on kielikoulujen sekä äidin-
kielenään venäjää puhuvien varassa. Venäjää valitaan vähän ja valinnoissa on 
alueellisesti suuria eroja. Venäjän kielellä saattaa olla historiallisia rasitteita ja sitä 
pidetään vaikeana kielenä. Toisaalta venäjän kieleen kohdistuu suuria odotuksia 
esimerkiksi hyvästä työpaikasta. Saksan opettajat ovat tuoneet esille oppilaiden 
kielteiset asenteet Saksaa ja saksan opiskelua kohtaan. On esitetty, että asen-
teiden muuttamiseksi vanhemmat ja oppilaat tarvitsevat enemmän tietoa kielistä 
ja kielialueiden nykykulttuurista. (Väisänen 2004, 187.) 

Toisaalta esimerkiksi Kovasen (2004) peruskoululaisista koostuvasta aineistosta 
kävi ilmi, että heikonkaan ruotsin kielen opiskelumotivaation taustalla ei ollut 
ruotsin kieli sinällään. Useimmiten ja vahvimmin opiskelumotivaatiota heiken-
täneinä ja/tai tukeneina tekijöinä nousivat esiin opettaja ja hänen opetustapansa 
ja/tai persoonansa sekä oppilaan oma menestyminen ruotsin kielen opinnoissa. 
Näiden lisäksi opiskelun sopivaksi koettu haasteellisuus, oppilaan omat koke-
mukset opetuksen sisältöjen mielekkyydestä ja tarpeellisuudesta, toki myös asen-
teet – oppilaan omat ja ympäristöstä välittyvät – osoittautuivat keskeisiksi ruotsin 
kielen opiskelumotivaatioon vaikuttaviksi tekijöiksi. (Kantelinen & Kettunen 
2004.) 

Kielivalintojen motiiveja ja niihin vaikuttavia muita tekijöitä on Suomessa 1990-
luvun alkupuolella tutkinut muun muassa Nikki (1992), joka tutki tyttöjen ja 
poikien kielivalintojen motiiveja perusasteen oppilaiden ja lukiolaisten näkökul-
masta. Tulosten mukaan poikien C-kielen12 valintojen syyt olivat lähinnä instru-
mentaalisia eli kieltä haluttiin hyödyntää kun taas tyttöjen valintoihin vaikuttivat 
myös kognitiiviset sekä omiin mieltymyksiin ja kielistä saatuihin kokemuksiin liit-
tyvät motiivit. Nikin mukaan ranskan kielen valinta pohjautui ensisijaisesti affektii-
viseen asenteeseen, kielen mielenkiintoisuuteen ja kauneuteen kun taas saksan ja 
venäjän osalta valinta perustui instrumentaalisiin syihin eli niiden hyödyllisyyteen 
tulevaisuudessa. Kielen valitsematta jättäneet puolestaan kertoivat syiksi kielten 
opiskeluun ja pakollisiin kieliin liittyvät kielteiset kokemukset ja mahdollisuuden 
valita oppilaiden omasta mielestä helpompia valinnaisaineita. Muista valintoihin 
vaikuttaneista tekijöistä olivat tärkeimpiä oppilaiden omat mieltymykset ja heidän 
tulevaisuuden suunnitelmansa kun taas vanhemmilla, ystävillä tai opettajilla ei 
oppilaiden mielestä juurikaan ollut vaikutusta heidän tekemiinsä valintoihin. 
(Nikki 1992, 119, 121.)

12 Vastaa nykyistä B2-kieltä.
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Julkunen on puolestaan tutkinut joensuulaisten A2-kielen oppijoiden motivaation 
eri tasoja ja motivaation liittyviä oppimisympäristön piirteitä 1990-luvun loppu-
puolella ( Julkunen 1998a, 1998b). Tulokset osoittavat, että oppilaiden motivaatio 
opiskella englantia oli jo tuolloin kokonaisuudessaan korkein, kun taas saksan, 
ranskan ja venäjän suhteen tulokset olivat jokseenkin tasavertaisia. Joensuun 
sijainti ja oppilaiden kielikontaktit näkyivät Julkusen mukaan tuloksissa, sillä 
venäjä saavutti kommunikatiivisen motivaation kohdalla yhtä korkean tason kuin 
englanti. Ruotsin kielen motivaatio oli kokonaisuudessaan alhaisin, erityisesti 
integratiivisen13 orientaation osalta. ( Julkunen 1998a, 55–56.) 

Oppilaiden mielestä tärkeimmät motiivit kielten opiskelulle olivat matkailu ja 
kommunikoiminen kielillä (55,2 %), työ (28,2 %) ja tulevaisuuden kielitaitotar-
peet (18,2 %). Erot eri kielten opiskelijoiden välillä olivat pieniä. Vastauksissa 
useimmin esiintyneet syyt olivat luonteeltaan instrumentaalisia eli painottuivat 
kieltenopiskelun hyötynäkökohtiin. Samalla tulokset osoittivat, että viidesluokka-
laiset eivät juurikaan kokeneet ruotsin ja venäjän kielen opiskelusta olevan heille 
hyötyä tulevaisuudessa. Tyttöjen motivaatio oli poikien motivaatiotasoa korke-
ampi muiden kuin yhteiskunnallisen motivaation kohdalla, jossa ei esiintynyt 
merkitseviä eroja. Sen sijaan erot integratiivisessa ja kommunikatiivisessa motivaa-
tiossa olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä ja instrumentaalisessa motivaatiossa 
tilastollisesti merkitseviä tyttöjen eduksi. Tytöt myös asennoituvat kohdekielen 
puhujiin poikia myönteisemmin. ( Julkunen 1998a, 56–59.)

A2-oppijoiden motivaation liittyvien oppimisympäristön piirteiden tutkimuksen 
tulosten mukaan tyttöjen motivaatio oli myös tässä kategoriassa selkeästi korke-
ampi kuin poikien. A2-kielen opetustapa vaikutti sopivan sekä tytöille että pojille, 
mutta pojat pitivät oppikirjoja paljon tylsempinä kuin tytöt. Eri A2-kielten luokka-
huonemotivaatiota tutkittaessa huomattiin, että englannin opiskelijat olivat kaikista 
motivoituneimpia, mikä johtui todennäköisesti siitä, että heidän A1-kielensä oli 
kieliopillisesti englantia vaativampi ja englannilla on näkyvä asema yhteiskun-
nassa. Muiden A2-kielten oppijoiden väliset erot olivat suhteellisen vähäisiä. 
Opetusta pidettiin hyödyllisenä, joskin vaikeampana kuin A1-englannin opetusta. 
( Julkunen 1998b, 81–83.)

Opiskelumotivaatiota on tarkasteltu myös vieraskielisessä opetuksessa. Pihkon 
(2007) vertailevassa tutkimuksessa vieraskielisessä opetuksessa (CLIL) olleilla 7. ja 
8. luokan oppilailla oli myönteisempi asenne ja korkeampi motivaatio englannin 
kielen oppimiseen kuin perinteisessä kieltenopetuksessa olevilla. Kielijännitys 
sen sijaan oli yleistä kaikilla oppilailla. (Pihko 2007, 118–123.) Pihkon (2010) 
kyselytutkimuksessa CLIL-oppilaiden mielestä oppimistuloksiin pääsemisessä on 
tärkeää olla motivoitunut ja halukas panostamaan oppimiseen. Lisäksi oppilaat 
olivat sitä mieltä, että oppilaan ei tarvitse olla kielellisesti lahjakas, vaan ihan 
’tavallinen oppilas’ voi menestyä. Vieraan kielen opiskelussa erityisesti affek-

13 Tässä yhteydessä integratiivisella orientaatiolla tarkoitetaan oppijan myönteisiä asenteita 
kohdekielen puhujia ja heidän kulttuuriaan kohtaan. ( Julkunen 1998a, 49).
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tiiviset tekijät nousevat tärkeiksi. Oppilaita on siis tuettava, jotta muun muassa 
kielijännitystä saadaan alennettua ja selviytymistaitoja oppimistilanteissa kehi-
tettyä. Kielten oppimiseen liittyvät asenteet ja motivaatiotekijät ovat asioita, joihin 
voidaan vaikuttaa. (Pihko 2010, 117–119.)

Motivaatiotekijät ovat siis hyvin moninaisia ja vaikuttavat merkitsevästi myös kieli-
valintatilanteessa. Tutkimustulokset osoittavat, että kielivalintoja tehtäessä oppilaat 
tarvitsevat tukea ja kannustusta sekä monipuolisesti tietoa eri kielten merkityk-
sestä. Oppilaille olisi tarjottava myös eri kielen oppimiskokemuksia ennen kielen 
valintaa sekä erilaisia kontaktimahdollisuuksia eri kielten puhujiin kiinnostuksen 
herättelemiseksi. Kieltenopiskelu kiinnostaa, jos siitä koetaan olevan henkilökoh-
taista hyötyä. Oppimisen sosiaalisen ympäristön tulisi olla eri kielten osaamista 
tukeva ja kannustava. Myönteinen asenneympäristö on siis tärkeä. Niin kielivalin-
noissa kuin kielenoppimisessa erityisesti affektiivisilla tekijöillä on suuri merkitys. 
Yhtä tärkeää on kielenoppimisen pitkäjänteisyyden turvaaminen ja jatkuvan tuen 
saaminen oppimisprosessissa. 
 

3.2.  Nuorten näkemyksiä kielenopiskelun hyödyistä
Monet tekijät vaikuttavat oppilaan (tai hänen vanhempiensa) kielivalintaan. 
Henkilökohtaisten mieltymysten lisäksi valintaan vaikuttavat esimerkiksi lähiym-
päristön ja kouluyhteisön asenteet ja käytänteet sekä laajemmin yhteiskunnassa 
vallitsevat trendit, asenteet ja arvostukset, jotka voivat olla myös ristikkäisiä. Yksi 
motivaatiotekijä kielivalintojen kannalta on oppijan kokema hyöty. Näitä hyöty-
näkökulmia on tarkasteltu muun muassa oppimistulosten arviointitutkimuksissa 
ja nuorisobarometreissa. 

Väisäsen (2004) arviointitutkimuksessa perusopetuksen 9. luokan A-kielenä 
opetettavien ranskan, saksan ja venäjän oppimistuloksista kävi ilmi, että osa 
oppilaista koki valitun kielen osaamisesta olevan vain vähän hyötyä. Tähän käsi-
tykseen liittyi useita tekijöitä, kuten aiemmat oppimiskokemukset ja taitotaso 
englannin kielessä, kielenoppimista tukevan kieliympäristön puuttuminen sekä 
vähäiset kontaktit kohdemaihin. Oppilaiden käsitys omasta osaamisesta valinnai-
sissa kielissä oli keskimäärin kielteinen. Koetun vähäisen hyödyn lisäksi osa oppi-
laista arveli, ettei osaa kieltä eikä pidä valitsemastaan kielestä tai sen oppimisesta. 
Mielenkiintoinen tulos oli, että kielteisesti saksan osaamiseensa suhtautuneista 
oppilaista parempaan koemenestykseen ylsivät he, jotka uskoivat tarvitsevansa 
saksan kieltä työelämässä tai tulevissa opinnoissaan. 

Nuorisobarometrissa 2008 selvitettiin, kuinka paljon 15–29-vuotiaat nuoret 
(N=1933) kokivat oppivansa tiettyjä asioita peruskoulussa ja toisen asteen koulu-
tuksessa. Kielitaito oli nuorten listalla selvänä kolmosena sosiaalisten taitojen ja 
yleissivistyksen jälkeen. Vastanneista 84 % katsoi kielitaitoa karttuvan kouluopin-
noissa erittäin paljon tai paljon, 15 % jonkin verran ja 1 % ei lainkaan. Elämässä 
pärjäämisen kannalta kielitaitoa pidettiin melko tärkeänä tai tärkeänä (yhteensä 
89 % vastauksista), ja kielitaito jakoi neljänneksi tärkeimmän sijan sosiaalisten 
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taitojen, päätöksentekokyvyn ja suvaitsevaisuuden jälkeen. Vastanneista erityisesti 
nuoremmat (15–19 v.) pitivät kielitaitoa ja kansainvälisyyttä tärkeänä tai erittäin 
tärkeänä. Oppiaineista tärkeimpänä arvostettiin englantia. Vastanneista jopa yli 
60 % piti englantia erittäin tärkeänä, ja englannin tärkeys korostui pääkaupunki-
seudun vastauksissa. Muut kielet (venäjä, saksa, ranska ja espanja) olivat listan 
häntäpäässä eli harva piti niitä erittäin tärkeinä. Kuitenkin yli puolet piti muita 
kieliä ainakin jonkin verran tärkeinä. Venäjää pidettiin tärkeämpänä kuin saksaa 
ja ranskaa. Naiset pitivät vieraita kieliä ja erityisesti toista kotimaista kieltä selvästi 
tärkeämpinä kuin miehet. Myös kaikkein nuorimmat pitivät toista kotimaista kieltä 
tärkeämpänä vanhempiin vastanneisiin verrattuna. Kansainvälisyys sijoittui perus-
koulun ja toisen asteen opiskelijoiden mielestä koulutuksessa opittavien asioiden 
listalla vasta kolmanneksi viimeiselle sijalle, ja elämässä pärjäämisen kannaltakin 
se oli listan neljänneksi viimeinen, eli melko häntäpäässä. (Myllyniemi 2008, 
16–24.) Syynä tähän voi olla se, että kieltenopiskelu tapahtuu irrallaan koulujen 
kansainvälisyystoiminnasta.

Mitä nuoret ajattelevat peruskoulusta -verkkohaastattelussa vuosien 2009–2010 
vaihteessa selvitettiin yläkoulussa ja toisella asteella opiskelevien nuorten tule-
vaisuuden tarpeita sekä käsityksiä siitä, millaisia näkemyksiä heillä on perus-
koulusta ja koulunkäynnistä, missä peruskoulu heidän mielestään onnistuu ja 
miten asioita voisi oppia vielä paremmin. Verkkohaastatteluun osallistui yli 58 000 
nuorta yläkoulun ja toisen asteen oppilaitoksista. Vastaajista n. 40 000 eli 67 % oli 
yläkoulun oppilaita. (Lähdeniemi & Jauhiainen 2010.) 

Myös tässä barometrissa nuoret nostivat kielitaidon yhdeksi tärkeimmäksi tiedoksi 
ja taidoksi elämässä. Kielitaitoa seurasivat matemaattiset ja sosiaaliset taidot, luku- 
ja kirjoitustaito, yleissivistys, työelämätaidot ja kansainväliset asiat. Kielitaitoa 
pidettiin hyödyllisenä koko elämän ajan sosiaalisen kanssakäymisen, kommuni-
koinnin ja matkustelun kannalta. Kielitaidon todettiin avartavan maailmankatso-
musta ja avaavan itselle uusia kulttuureita. Vuorovaikutustaidot koettiin kenties 
kaikkein tärkeimmiksi koulussa ja elämässä. (Lähdeniemi & Jauhiainen 2010.)

Nuorten mielestä parhaiten peruskoulussa opitaan äidinkieltä ja vieraita kieliä. 
Äidinkielen esitelmien ja paneelikeskustelujen katsottiin valmentavan työelämään. 
Kirjoitus- ja ilmaisutaidon nähtiin tarkoittavan tilanteisiin sopivaa kielenkäyttöä ja 
taitoa osata kommunikoida ja esiintyä sujuvasti. Vastauksissa kiinnitettiin kuitenkin 
huomiota siihen, että vieraiden kielten oppimisessa tulisi kehittää keskustelu-
taitoa. (Lähdeniemi & Jauhiainen 2010.)

Useat vastaajat katsoivat tarvitsevansa joko jo suunnittelemassaan ammatissa 
tarvittavia taitoja tai yleisiä työelämätaitoja sekä kansainvälisyyttä. Kansainväliset 
valmiudet liittyivät kiinteästi kielitaitoon. Myös kulttuureihin tutustuminen mainit-
tiin säännöllisesti. Kielitaidon osalta peruskoulu toimi vastaajien mielestä siis 
suhteellisen hyvin. Työelämätaitoja ja kansainvälisiä valmiuksia oli vaikea arvi-
oida, sillä ne eivät olleet vielä relevantteja heidän omassa elämässään. Kieliä opis-
kellaan kansainvälistymisen takia. Tärkeitä taitoja työelämässä ovat yleissivistys ja 
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eri maiden kulttuurien tuntemus, mitä opitaan kielten yhteydessä. (Lähdeniemi & 
Jauhiainen 2010.) Näiden vastausten perusteella vaikuttaa siltä, että kieltenope-
tusta voisi siis nykyistä tiiviimmin yhdistää koulujen kansainvälisiin toimintoihin.

Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, että nuoret pitävät kielitaitoa yhtenä 
tärkeimmistä taidoista elämässä ja heidän mielestään perusopetuksessa opitaan 
parhaiten kieliä. Vastauksista on tulkittavissa, että kielitaidon opetusta voisi oppi-
laiden mielestä entistä paremmin yhdistää muihin yleisiin taitoihin, kuten eri 
kulttuurien tuntemukseen, viestintä- ja kommunikointitaitoihin sekä sosiaalisen 
kanssakäymisen taitoihin. Tutkimustulosten perusteella kielitaidon kehittämistä 
tulisi nykyistä enemmän integroida koulujen kansainvälistymistoimintoihin ja eri 
oppiaineiden välistä yhteistyötä tulisi lisätä. Myös koko kouluyhteisöllä tulisi olla 
yhteinen näkemys kielitaidon merkityksestä. 

Motivaatiotekijät kielivalintojen kannalta

Motivaatiolla on suuri merkitys oppimisen liikkeelle panevana voimana, ja sen 

tärkein lähde on oppijan luontainen halu oppia. Oppimistilanteessa motivaatio 

voi muuttua ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta. Motivaatio muodostuu sosiaalisten 

suhteiden kautta, mutta siihen vaikuttavat myös yksilön ominaisuudet sekä 

kokemukset kieltenopiskelutilanteista ja omasta osaamistasosta. Tärkeimpiä 

motivaatioon vaikuttavia tekijöitä ovat opiskelun koettu hyöty, yleinen kiinnostus 

kieleen ja myönteiset oppimiskokemukset.

Tutkimuksen mukaan tavallisimmat motiivit kielten opiskeluun ovat 

instrumentaalisia: oppilaat kokevat tarvitsevansa kielitaitoa matkaillessa, työelämässä 

ja muuten tulevaisuudessa. Hyötynäkökohdat motivoivat erityisesti poikia, kun 

taas tyttöjen motivaatioon vaikuttavat poikia useammin lisäksi affektiiviset tekijät 

kuten kielen mielenkiintoisuus tai kauneus. Nuorten mielestä kielitaito on yksi 

tärkeimmistä elämässä tarvittavista taidoista ja kieliä opitaan koulussa hyvin. Eri 

kielistä nuoret arvostavat eniten englantia.

 



37

4.  Vanhempien, vertaisryhmien sekä median ja 
populaarikulttuurin vaikutukset kielivalintoihin

Tässä luvussa käsitellään ensin oppilaita lähellä olevien ihmisten, erityisesti 
vanhempien ja kavereiden, vaikutusta kielivalintoihin alakoulussa ja yläkoulussa. 
Toisessa alaluvussa keskitytään siihen, miten media ja populaarikulttuuri muok-
kaavat oppilaiden kiinnostusta eri kielten opiskelua kohtaan. Englanninkielisten 
mediakontaktien lisäksi tarkastellaan, millaisia kontakteja oppilailla on muihin 
vieraisiin kieliin.

4.1 Vanhempien ja vertaisryhmien vaikutukset kielivalintoihin
Vanhempien vaikutus lasten ja nuorten kielivalintoihin on luonnollisestikin suuri. 
Vanhemmat tekevät yleensä lapsen puolesta alakoulun A1-valinnat ja vaikuttavat 
useimmiten myös A2-kielen valintaan. Sen sijaan yläkoulussa nuorten oma mieli-
pide alkaa painaa enemmän (Nikki 1992). Tämä näkyy siinäkin, että A1-kielivalin-
tojen syitä on usein tutkittu vanhempien näkökulmasta, kun taas A2- ja B2-kielten 
kohdalla tarkastelussa painottuvat oppilaiden näkökannat.

Julkunen (1998a) on tutkinut A2-kielen valintoja ja niihin vaikuttaneita tekijöitä. 
Hänen tutkimuksessaan oppilaiden mielestä vanhemmat vaikuttivat kieliva-
lintoihin eniten. Kavereiden mielipiteet tai heidän valintansa painoivat toiseksi 
eniten. Sisarukset ja sukulaiset tulivat seuraavina suhteellisen tasavertaisina keske-
nään. Kielikohtaisesti tarkasteltuna vanhempien vaikutus oli suurin englannin, 
ruotsin, saksan ja venäjän kohdalla. Ranskan valintaan vaikuttivat yllättäen eniten 
kaverit. Venäjän valintaan kaverit vaikuttivat vähemmän kuin saksan tai ranskan 
valintaan. Jokaisen kielen kohdalla mainittiin myös vähäisempiä määriä muita 
syitä ja englannin kohdalla myös pakko, mikä tarkoittanee, ettei muita kieliä 
ollut tarjolla. Vanhempien vaikutus kielivalintoihin on siis ymmärrettävästi suuri 
alaluokilla, mutta myös kavereilla on vaikutuksensa valintapäätöksiin. ( Julkunen 
1998a, 77–81, 83–84.)

Rosti ja Suomalainen (2003) saivat samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan neljäs-
luokkalaisten A2-kielivalintoja ja niihin vaikuttaneita tekijöitä Turussa, Jämsässä 
ja Joensuussa. Kyselyvastausten mukaan vanhemmat olivat vaikuttaneet ainakin 
jonkun verran lähes kaikkien vastaajien A2-kielen valintaan tai kielen valitsematta 
jättämiseen. Oppilaiden läheisistä juuri vanhempien vaikutus oli selvästi suurin, 
mikä tuli ilmi myös kyselyvastauksia täydentäneissä oppilashaastatteluissa. Oppi-
laiden mukaan valinnoista oli keskusteltu kotona melko paljon. Muut kielivalin-
taan vaikuttaneet henkilöt tulivat seuraavassa järjestyksessä: kaverit, sisarukset, 
jotkin muut ja sukulaiset. Kyselyvastauksissa kaverit esiintyivät selkeästi toiseksi 
tärkeimpänä vaikuttajaryhmänä, mutta haastatteluissa oppilaat eivät maininneet 
heidän vaikuttaneen valintoihinsa. Toisaalta yksi tutkimuksen opettajahaastatte-
luista tuki käsitystä, että kavereiden valinnoilla on toisinaan paljonkin merkitystä, 
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sillä luokanopettajan kokemusten mukaan valinnoilla on tapana kasaantua. (Rosti 
ja Suomalainen 2003, 82, 85–87.) Julkusen johtopäätökset tukevat tätä käsitystä 
(1998a, 84), ja myös Sajavaaran (2006, 242) mukaan ruotsin, saksan ja ranskan 
kielet tulevat usein valituiksi siksi, että oppilaan kaverit alkavat opiskella näitä 
kieliä.

Larvus (2010) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan sitä, mitä kieliä jyväskylä-
läisten alakoulujen oppilaiden vanhemmat valitsisivat lastensa A1-kieleksi, jos 
tarjolla olisi enemmän vaihtoehtoja nykyisen pelkän englannin kielen lisäksi. 
Tuloksista käy ilmi, että englanti olisi edelleen suosituin valinta ensimmäi-
seksi vieraaksi kieleksi, sillä neljä viidestä vanhemmasta valitsisi sen lapsensa 
A1-kieleksi. Toiseksi eniten olisi haluttu valita ruotsia (5 %), ja sen jälkeen saksaa 
(3 %), ranskaa (3 %), espanjaa (3 %) ja venäjää (1 %). Osa vanhemmista oli valinnut 
annetuista kuudesta vaihtoehdosta useamman kielen (4 %). (Larvus 2010, 70.)

Tutkimuksessa vanhemmilta tiedusteltiin myös tietyn kielen valintaan johtaneita 
syitä, joiksi mainittiin kielen status ja lapsen ystävien kielivalinnat. Vanhemmat 
eivät myöskään olleet kovin halukkaita kielivalinnan vuoksi vaihtamaan lapsen 
koulua, mutta jos toinen koulu sijaitsisi lähellä, se voisi olla mahdollista olettaen, 
ettei koulumatka muuttuisi liian pitkäksi. (Larvus 2010, 78–80.) Samansuuntaisia 
vastauksia saatiin myös Kielitivoli-hankkeessa (Tuokko ym. 2011, 34). Vanhem-
pien kuvaamissa kielivalintojen perusteluissa mainittiin lisäksi lapsen oma tahto 
ja se, että jos lapsella on suomen lisäksi toinenkin äidinkieli, niin olisi tärkeää 
opiskella sitä myös koulussa, mikäli mahdollista (Larvus 2010, 80–81).

Ensimmäisen kielen valintaa Jyväskylässä on tutkittu myös Nevalaisen ja Syvä-
lahden pro gradu -tutkielmassa vuonna 2000, jolloin kaupungissa vielä tarjottiin 
viittä eri A1-kieltä. Kysely tehtiin kakkosluokkalaisten vanhemmille, jotka olivat 
juuri tehneet kielivalinnan. 88,3 % oli valinnut englannin, mutta myös saksaa (6,2 
%), ranskaa (4,4 %) ja ruotsia (1,1 %) oli valittu, joskin ruotsin ryhmän synty-
minen oli epätodennäköistä pienen valintamäärän takia. Venäjää ei ollut valinnut 
kukaan, vaikka se yksi vaihtoehdoista olikin. (Nevalainen & Syvälahti 2000, 54.)

Selkeästi suurimmassa osassa perheitä (71,4 %) valinta oli vanhempien ja lapsen 
yhteinen päätös. Joissain perheissä (12 %) huomioitiin lisäksi sisarusten mielipi-
teet ja kieltenopiskelukokemukset. 5,9 prosentissa tapauksista vanhemmat olivat 
tehneet päätöksen keskenään. Edellä mainittujen lisäksi joissakin vastauksissa 
mainittiin vaikuttajina myös kaverit, sukulaiset ja opettaja. Opettajan mielipidettä 
oli kysytty, jos lapsella oli jokin oppimisvaikeus. Äidin sanottiin vaikuttaneen 
eniten lopulliseen päätökseen useimmissa perheissä, joskin lapsen mielipiteellä 
oli vastaajien mukaan lähes yhtä paljon painoarvoa. (Nevalainen & Syvälahti 
2000, 74–77.)

Useimmat vanhemmat halusivat lapsensa opiskelevan kieltä, jota käytetään 
laajasti ja jonka he kokivat hyödylliseksi ja tarpeelliseksi. Kolmanneksi yleisin syy 
tietyn kielen valintaan oli lapsen osoittama erityinen kiinnostus kieltä kohtaan. 
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Osassa perheitä (12,8 %) kielivalinta oli tehty ”varman päälle”: haluttiin kieli, 
johon varmasti syntyy ryhmä ja jonka takia koulua ei tarvitse vaihtaa. Lähikoulu 
oli muutenkin useimmille vanhemmille tärkeä. Harvemmin vaikuttaneita tekijöitä 
olivat lisäksi vanhempien käsitykset kielen helppoudesta, vanhempien kielellinen 
tausta, lapsen kielitausta ja -taidot sekä sisarusten ja kavereiden kokemukset ja 
kielivalinnat. (Nevalainen & Syvälahti 2000, 82–84, 97.)

Kolehmainen, Kuosmanen ja Pietarinen (2010) haastattelivat osana tutkielmaansa 
eri-ikäisiä oppilaita ja 15 vanhempaa, joilla oli lapsia alakouluikäisistä lukiolaisiin. 
Vanhemmat kertoivat, että kielivalinta-aloitteen oli lähes aina tehnyt lapsi, mutta 
edellytyksenä valinnalle olivat myös vanhempien hyväksyntä ja tuki. Huoltajien 
positiivinen ja kannustava asenne sai lapsetkin arvostamaan kieliopintoja. Lisäksi 
kavereiden valinnat olivat vaikuttaneet jonkin verran, mutta eivät olleet vanhem-
pien näkökulmasta ratkaisevia. (Kolehmainen ym. 2010, 30.)

Huolimatta siitä, että useimmissa tutkimuksissa A-kielten valinnat näyttäytyvät 
vanhempien ja lasten yhteisinä päätöksinä ja lapsen kiinnostus on nostettu 
tärkeäksi valintaperusteeksi, tutkimuksissa esiintyy myös esimerkkejä tilanteista, 
joissa vanhempien rooli on ollut huomattava. Rostin ja Suomalaisen (2003, 96) 
tutkimuksessa muutama oppilas koki, että kieliopinnot oli ollut pakko aloittaa 
vanhempien tahdosta. Joissain tapauksissa lapsi on ollut innostunut jostakin 
kielestä, mutta lopullinen valinta on osunut toiseen kieleen, kun vanhemmat 
ovat perustelleet, miksi tämä kieli kannattaisi valita ennemmin (Nevalainen & 
Syvälahti 2000, 77; Rosti & Suomalainen 2003, 94). Lisäksi sekä Kolehmainen 
ym. (2010, 29) että Rosti ja Suomalainen (2003, 82) raportoivat oppilaista, joilla 
olisi ehkä ollut haluja aloittaa valinnaiskielen opinnot, mutta joiden vanhemmat 
ovat perustelleet heille, miksi se ei kannata. Useimmiten esitettyjä syitä ovat 
olleet pidentyvät koulupäivät ja lisääntyvä työmäärä, keskittyminen A1-kielen 
opintoihin, kieliryhmän puuttuminen omassa koulussa, mahdollisuus valita kieli 
myöhemmin (yläkoulussa tai lukiossa) tai englannin pitäminen riittävänä kielitai-
tona (Kolehmainen ym. 2010, 28–29; Rosti & Suomalainen 2003, 82). Joskus yhtei-
sissä päätöksissä voi siis olla kysymys siitä, että lapsi hyväksyy vanhempiensa 
tarjoamat perustelut ja vaihtoehdon.

Kielitivoli-hankkeen seurantaraportin mukaan saksan opiskelun väheneminen 
on suurin muutos, joka eri kielten suosiossa on viime vuosikymmeninä tapah-
tunut. Jo 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa saksa menetti ykköspaikkansa pitkänä 
kielenä englannille, mutta sen jälkeen siitä tuli kuitenkin lukion suosituin lyhyt 
kieli ja myöhäisemmässä vaiheessa myös perusopetuksen suosituin valinnainen 
B2-kieli. Saksa oli myös aluksi eniten valittu A2-kieli. Raportin mukaan yksi selit-
tävä tekijä saksan opiskelun vähentymiselle voisi olla se, että nykyisten perus-
opetuksen oppilaiden vanhemmat eivät itse ole opiskelleet saksaa, joten kynnys 
valita lapselle kieli, jota ei kotona kukaan osaa, on korkeampi. (Tuokko ym. 2011, 
19.) Myös Nevalaisen ja Syvälahden (2000, 77) tutkimuksessa tuli ilmi, että jotkut 
vanhemmat ovat taipuvaisia valitsemaan kielen, jota osaavat itsekin, sillä heistä 
on tärkeää, että lapsi saa kotona tukea läksyjen kanssa. Siten vanhempien omalla 
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kieltenopiskeluhistorialla on vaikutusta myös siihen, mitä kieliä omille lapsille 
valitaan. Lisäksi esimerkiksi huoltajien kansainväliset kokemukset ja suhtautu-
minen vieraisiin kieliin vaikuttavat heidän asenteisiinsa ja siten välillisesti myös 
oppilaiden kielivalintoihin (Kolehmainen ym. 2010, 36).

Kaiken kaikkiaan vanhempien rooli A1- ja A2-kielten valinnassa vaikuttaa olevan 
huomattava. Julkunen (1998a, 84) epäilee, että oppilaisiin voi olla hankala saada 
kontaktia, mutta toteaa, että vanhempien mielipiteisiin voidaan jossain määrin 
vaikuttaa kieliä markkinoitaessa. Nevalaisen ja Syvälahden (2000, 67) tutkimuk-
sessa yhdeksän kymmenestä vanhemmasta koki saaneensa tarpeeksi tietoa 
kielivalinnoista etukäteen. Kuitenkin vanhemmat, jotka halusivat valita ensimmäi-
seksi kieleksi jonkun muun kuin englannin, kaipasivat lisätietoja keskimääräistä 
enemmän (Nevalainen ja Syvälahti 2000, 69–70). Kolehmainen ym. (2010, 26–27) 
saivat haastatteluissa kuulla, että joissain kouluissa tiedotus oli ollut vanhempien 
mielestä riittämätöntä eivätkä kaikki vanhemmat olleet tietoisia kieliohjelmasta 
ja kaikista valintamahdollisuuksista tai niiden seurauksista. Heidän mukaansa 
vanhempien mahdollisesti kielteisiin asenteisiin voidaan vaikuttaa jakamalla 
hyvissä ajoissa riittävästi informaatiota kielitarjonnasta ja valintojen vaikutuk-
sista koulunkäyntiin. He suosittelevat myös, että tiedottamisessa hyödynnettäi-
siin mahdollisimman monia kanavia vanhempainiltojen lisäksi. (Kolehmaisen ym. 
2010, 36.) Myös Kielitivoli-hankkeessa on toimittu siitä lähtökohdasta, että kieli-
valintoja voidaan lisätä tehostamalla tiedottamista sekä oppilaille että huoltajille. 
Perinteisten vanhempainiltojen ja kotiin jaettujen tiedotteiden lisäksi Kielitivoliin 
osallistuneissa kunnissa on järjestetty erilaisia tempauksia ja teemapäiviä ja -viik-
koja ja tiedotuskanaviksi on valjastettu myös esimerkiksi paikallislehdet ja -radiot 
sekä koulujen ja kuntien verkkosivut. (Tuokko ym. 2011, 30–31, 79.)

Oppilaille suunnattua tiedottamista ei pidä unohtaa. Rosti ja Suomalainen (2003, 
96) havaitsivat tutkimuksessaan, että A2-kielen keskeyttäneet oppilaat (N=6) eivät 
alun perinkään olleet itse erityisen kiinnostuneita kielestä ja sen opiskelusta, vaan 
vanhemmilla tai muilla läheisillä oli ollut suuri vaikutus kieliopintojen aloittami-
seen. Toisin sanoen tutkimus antaa viitteitä siitä, että oppilas jaksaa jatkaa kieli-
opintojaan pidempään, jos valinnan lähtökohtana on ensisijaisesti oppilaan oma 
motivaatio eikä vanhempien mielipide. Vastakkaisiakin esimerkkejä tosin löytyy, 
ja esimerkiksi Nurhonen (2001, 49, 93) havaitsi haastattelututkimuksessaan, että 
vaikka vain yksi oppilas kuudesta oli valinnut A2-ruotsin puhtaasti omasta halus-
taan, kaikilla kuudella tutkimushenkilöllä positiivinen asenne ja motivaatio olivat 
lisääntyneet opintojen aikana.

Yläkoulun puolella vanhempien rooli kielivalinnoissa pienenee selvästi. Nikin 
(1992, 112–114) tutkimus osoittaa, että vanhempien ja ystävien mielipiteet ja 
valinnat ovat täysin toissijaisia oppilaan omiin mielenkiinnon kohteisiin ja miel-
tymyksiin nähden yläkoulussa ja lukiossa; itse asiassa oppilaat olivat jokseenkin 
yksimielisiä siitä, ettei vanhemmilla, kavereilla tai opettajilla ole vaikutusta heidän 
kielivalintoihinsa. On kuitenkin mahdollista, että vanhemmat ja vertaisryhmä 
vaikuttavat valintoihin epäsuorasti, mistä antaa viitteitä Bartramin (2006a, 2006b) 
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tutkimus, johon osallistui yhteensä yli 400 15–16-vuotiasta kieltenopiskelijaa 
Englannista, Hollannista ja Saksasta. Tulokset perustuvat oppilaiden kokemuksiin 
siitä, miten heidän vanhempansa ja ystävänsä vaikuttavat heidän kieltenopiske-
luunsa.

Bartramin (2006a) mukaan kavereilla on kieltenvalintatilanteissa merkitystä, sillä 
heidän läsnäolonsa tekee kielten tunneista positiivisia sosiaalisia tilanteita. Hänen 
mukaansa kaveripiirin yhteinen päätös alkaa opiskella jotain kieltä voi auttaa 
ylläpitämään opiskelumotivaatiota ja jatkamaan kielenopiskelua. Jos vertaisryhmä 
kuitenkin suhtautuu kielteisesti kieliopintoihin, asenne voi tarttua tai oppilaat esit-
tävät ryhmäpaineen takia väheksyvänsä kieltenopiskelua, vaikka eivät todellisuu-
dessa ajattelisikaan niin. Vertaisryhmä vaikuttaa myös käsityksiin opiskeltavista 
kielistä. Kaikissa kolmessa tutkimukseen osallistuneessa maassa ranska nähtiin 
feminiinisenä aineena kun taas saksaa pidettiin sopivampana pojille. (Bartram 
2006a, 49–51.)

Vanhempien vaikutus puolestaan näkyy Bartramin (2006b) mielestä vahvimmin 
oppilaiden käsityksissä eri kielten hyödyllisyydestä. Tutkimuksessa esiintyi 
viitteitä siitä, että vanhempien kielitaito ja kokemukset kieltenopiskelusta ja 
vieraiden kielten käytöstä olivat yhteydessä heidän lastensa asenteisiin. Vanhem-
pien vaikutus voi siis olla joko kielivalintaan kannustava tai torjuva riippuen siitä, 
millaisen kuvan he välittävät kielen tärkeydestä, hyödyllisyydestä ja statuksesta. 
(Bartram 2006b, 220.)

15–16-vuotiaiden omat asenteet olivat linjassa heidän kavereidensa asenteiden 
kanssa, kun taas vanhempien asenteet olivat kaikissa tutkimuksen maissa 
heidän lastensa asenteita positiivisempia, mikä tukee johtopäätöstä, että tässä 
iässä vertaiset ovat tärkeämpi viiteryhmä kuin vanhemmat. Bartram kuitenkin 
varoittaa, että vertaisryhmän tai vanhempien vaikutusta on vaikea erottaa muiden 
sosiokulttuuristen, koulutuksellisten ja yksilöllisten tekijöiden vaikutuksesta, sillä 
nämä kaikki liittyvät toisiinsa. (Bartram 2006a, 52.) Muutoinkin johtopäätösten 
tekemistä vanhempien ja vertaisryhmän vaikutuksista yläkoulun kielivalintoihin 
vaikeuttaa ajantasaisen tutkimustiedon vähäisyys aiheesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, että vanhemmilla on paljon vaikutusvaltaa 
alakoulun kielivalinnoissa, mutta päätökset ovat kuitenkin useimmiten vanhem-
pien ja lapsen yhteisiä. Yläkoulussa oppilaiden omat kiinnostuksen kohteet ovat 
ratkaisevassa asemassa. Kaverit esiintyvät tutkimuksissa vanhempien jälkeen 
tärkeimpänä vaikuttajaryhmänä, mutta heidän painoarvonsa päätöksenteossa 
vaihtelee, eikä heidän valintojaan yleensä pidetä ratkaisevina oppilaan omille 
kielivalinnoille.

Suurimmalle osalle alakouluikäisten vanhemmista on tärkeää, että lapsi pääsee 
lähikouluun ja oppii englannin hyvin. A2-kielen valinnoissa käytännön järjes-
telyillä, kuten valinnaistuntien sijoittamisella lukujärjestykseen, on vaikutusta 
vanhempien asenteisiin. Joukkoon mahtuu myös vanhempia, jotka arvostavat 
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monipuolista kielitaitoa ja valinnanmahdollisuuksia jo A1-kielen kohdalla. 
Vanhemmat vaikuttavat ala- ja yläkoululaisten kielivalintoihin myös epäsuorasti, 
sillä heidän asenteensa ja kokemuksensa heijastuvat lasten ja nuorten opiske-
lumotivaatioon ja kiinnostukseen kieliä kohtaan. Tutkimuksissa uskotaan, että 
vanhempiin voidaan vaikuttaa tiedottamisen avulla, ja huomiota kehotetaan kiin-
nittämään tiedotuksen monipuolisuuteen, laatuun ja ajankohtaan.
 

4.2  Median ja populaarikulttuurin vaikutukset 
kielivalintoihin

Julkusen (1998a, 73, 85) mukaan tiedotusvälineiden merkitys kielivalinnoissa on 
kiistämätön, sillä ne luovat oppilaille ja heidän vanhemmilleen kuvaa siitä, miten 
tarpeellisia ja merkittäviä eri kielet ovat. Median ja populaarikulttuurin vaiku-
tukset kielivalintoihin näkyvät kaikista selvimmin englannin kielen kohdalla, 
koska se on nuorten vapaa-ajallaan eniten käyttämä kieli. Sajavaara on todennut, 
että englanti on nykyään osa suomalaisten jokapäiväistä elämää, sillä sitä esiintyy 
mediassa ja etenkin nuorisokulttuurissa erittäin monipuolisesti. Niinpä englannin 
kielen suosiota nuorten parissa ei ole tarpeen ihmetellä. (Sajavaara 2006, 242.)

Leppäsen ym. (2009) tekemän englannin kielen käyttöä Suomessa kartoitta-
neen kyselytutkimuksen mukaan suomalaiset 15–24-vuotiaat nuoret käyttävät 
englantia aktiivisesti. Nuoremmat ikäryhmät erottuivat muista ryhmistä siinä, että 
heille englanti on jo osa arkea, ja nuoret käyttävät eniten englantia vapaa-ajal-
laan. Nuorimmat vastaajat olivat myös aktiivisimpia englannin puhujia ja kirjoit-
tivat englanniksi vanhempia enemmän esimerkiksi Internetissä. Kaksi nuorinta 
ikäryhmää (15–24- ja 25–44-vuotiaat) olivat aktiivisimpia englanninkielisten verk-
kosivujen lukijoina, sähköisten pelien pelaajina ja chattaajina. Nuorille suomalai-
sille sähköisestä mediasta on tulossa kielenkäytön alue, jossa käytetään ja tarvitaan 
englantia. Nuorimmassa ryhmässä todettiin, että englanninkielisiä sähköisiä teks-
tejä luetaan päivittäin enemmän kuin painettua mediaa. (Leppänen ym. 2009, 
112–113.)

Vaikka kyseisen tutkimuksen mukaan läheskään kaikki suomalaiset eivät käytä 
englantia kovin aktiivisesti jokapäiväisessä elämässään, muodostavat suomalaiset 
nuoret tästä poikkeuksen. Englanti alkaa olla osa heidän sosiaalista elämäänsä, 
harrastuksiaan ja jopa yksi identiteetin rakennusaines. Englannin kielen näky-
vyys populaari- ja nuorisokulttuurissa on myötävaikuttanut tähän. (Leppänen ym. 
2009, 149.) Nuorten koulun ja vapaa-ajan tekstikäytänteitä selvittäneessä tutki-
muksessa (Luukka ym. 2008) kysyttiin, mitä kieliä nuoret (N=1720) käyttävät eri 
medioiden parissa äidinkielensä lisäksi. Oppilaista noin 95 % mainitsi ensimmäi-
seksi mediakielekseen englannin. Muista kielistä tässä yhteydessä noin kolme 
prosenttia mainitsi ruotsin, ja prosentin kymmenyksiä saksan, ranskan ja venäjän. 
Yli 240 oppilasta puolestaan mainitsi useamman kuin yhden muun kielen. Oppi-
laiden vieraskielisestä medioiden käytöstä suurin osa on siis englanninkielistä. 
Monikielisyys on ominaista erityisesti poikien vapaa-ajan mediakäytölle. (Luukka 
ym. 2008, 183–184, 226.)
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Perusopetuksen 9. luokan A-kielenä opetettavan ranskan, saksan ja venäjän 
oppimistulosten kansallinen arviointi vuodelta 2003 puolestaan osoittaa, että 
oppilaiden kontaktit näihin kieliin olivat hyvin vähäisiä. Puolet näiden kielten 
oppijoista kertoi, ettei puhu opiskelemaansa kieltä koskaan koulun ulkopuolella. 
Noin puolet saksan ja ranskan lukijoista ei myöskään koskaan surfaillut saksan- 
tai ranskankielisillä Internet-sivuilla. Venäjän kohdalla määrä oli vielä suurempi: 
75 % yhdeksäsluokkalaisista venäjän kielen opiskelijoista ei käyttänyt Internetiä 
venäjäksi mahdollisuuksista huolimatta, mikä saattaa johtua kyrillisten aakkosten 
vaatimista erityisjärjestelyistä. Ranskan ja venäjän opiskelijat lukivat kohdekielisiä 
lehtiä tai kirjoja ja katsoivat kohdekielisiä TV-ohjelmia tai elokuvia keskimäärin 
1–2 kertaa vuodessa. Saksan opiskelijoiden kielikontaktit rajoittuivat pääasiassa 
saksankielisten TV-ohjelmien ja elokuvien katsomiseen. Kaiken kaikkiaan nuorilla 
oli tutkimustulosten perusteella hyvin vähän mahdollisuuksia kuulla tai käyttää 
opiskelemaansa kieltä vapaa-ajalla. (Väisänen 2004, 77–78, 114–115, 153–154.) 
Koska kansalliseen arviointiin osallistuneet oppilaat kuitenkin opiskelivat kyseisiä 
kieliä osana kouluopintojaan, on aihetta olettaa, että muut nuoret kohtaavat niitä 
vapaa-ajallaan yhtä harvoin tai vielä harvemmin.

Kontrasti englannin kielen ja muiden vieraiden kielten käytön välillä on huimaava. 
Hyytiän (2008) pro gradu -tutkimus 4.–6.-luokkalaisten englannin kontakteista 
paljastaa, että alakoululaiset ovat päivittäin tekemisissä englannin kanssa. Kaksi 
kolmasosaa vastaajista kuunteli englanninkielistä musiikkia ja lähes kaksi kolmas-
osaa katsoi englanninkielisiä televisio-ohjelmia (suomeksi tekstitettyinä) päivit-
täin. Kaikki vastaajat tekivät näin joskus. Lisäksi reilu kolmannes lapsista kertoi 
hyödyntävänsä englantia päivittäin pelatessaan tietokonepelejä samoin kuin 
käyttäessään Internetiä. Tulokset osoittavat myös, että monet lapset harjoittelevat 
englantia huvikseen vapaa-ajallaan tai käyttävät sitä välillä keskustellessaan paitsi 
muunkielisten myös suomalaisten ystäviensä kanssa. Etenkin pojat käyttävät 
englantia kommunikoidessaan muunkielisten ihmisten kanssa Internetin välityk-
sellä. (Hyytiä 2008, 37–38, 41–42.)

Tätä taustaa vasten ei ole ihmeellistä, että englanti näyttäytyy suomalaisille kiis-
tatta hyödyllisimpänä vieraana kielenä (Sajavaara 2006, 223). Englannin ylivoi-
maisuutta suomalaisten perusopetuksen oppilaiden kieltenopiskelussa voi tästä 
näkökulmasta katsottuna pitää ymmärrettävänä, sillä sen kielen kanssa nuoret 
ovat eniten tekemisissä omalla vapaa-ajallaan. Sajavaaran (2006, 242) mukaan 
englantia ei enää pitäisi pitää Suomessa vieraana kielenä vaan toisena kielenä. 
Samaan johtopäätökseen ovat tulleet Leppänen, Nikula ja Kääntä (2008), jotka 
kutsuvat englantia kolmanneksi kotimaiseksi kieleksi. Kielten opiskelu on perin-
teisesti ollut Suomessa hyvin sukupuolittunutta: tytöt sekä valitsevat vieraita kieliä 
enemmän että pärjäävät kieliopinnoissa paremmin ja ovat motivoituneempia opis-
kelijoita (ks. esim. Julkunen 1998a, 1998b; Väisänen 2004). Englannin kohdalla 
kyseinen trendi on kuitenkin muuttunut, ja sekä tytöt että pojat pitävät sitä 
tärkeänä ja suhtautuvat sen käyttämiseen myönteisesti (Hyytiä 2008, 44; Sajavaara 
2006, 242).
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Nevalaisen ja Syvälahden (2000) tutkimuksesta käy ilmi, että englanninkielisen 
median runsaus voi vaikuttaa vanhempien tekemiin A1-kielivalintoihin kahdella 
päinvastaisella tavalla. Suurimmalle osalla vanhemmista englanti näyttäytyy vält-
tämättömänä kielenä, jota lapset tulevat tarvitsemaan työelämässä, tulevissa 
opinnoissa ja matkustaessa. Osa vanhemmista (8,7 % kaikista vastaajista) perus-
teli englannin valintaa A1-kieleksi myös sillä, että kieltä kuulee ja näkee jatku-
vasti. Tämän takia englanti oli vanhempien näkökulmasta helppo oppia, mikä 
oli tutkimuksessa viidenneksi yleisin syy valita englanti. Toisaalta yleisin perus-
telu jonkun muun A1-kielen kuin englannin valinnalle oli, että sen ehtii oppia 
myöhemminkin, sillä lapset hyötyvät vapaa-ajallaan kohtaamastaan englannista. 
Näin ajattelevat vanhemmat olivat kuitenkin selkeä vähemmistö eli 5,3 % kaikista 
vastaajista. (Nevalainen & Syvälahti 2000, 78–86.) Lisäksi vanhempien ja oppi-
laiden kielivalintamahdollisuuksia rajoittaa se, että hyvin harvat kunnat tarjoavat 
ensimmäisenä vieraana kielenä (A1-kieli) mitään muuta kieltä kuin englantia.

Julkusen (1998a, 84) ja Kolehmaisen ym. (2010, 30) mukaan kielikontaktit ja 
omakohtaiset kokemukset eri kielistä vaikuttavat kielivalintoihin ja edistävät sekä 
kieliopintojen aloittamista että niihin sitoutumista. Sekä vanhempien että lasten 
myönteiset kielenkäyttökokemukset koulun ulkopuolella kannustavat kielenopis-
keluun (Kolehmainen ym. 2010, 30). Näiden kokemusten puute muiden kielten 
kuin englannin osalta on huomattu Kielitivoli-hankkeessa, jossa monet kunnat 
ovatkin järjestäneet kielisuihkutusta: lyhyitä opetustuokioita, joiden aikana oppi-
laita tutustutetaan uusiin kieliin. Ainakin alakoululaisten kohdalla ensimmäiset 
tulokset ovat olleet kannustavia. (Tuokko ym. 2011, 33, 77–78.) Englannin kielen 
valta-asema mediassa ja arkielämän kielenkäytössä kulkee siis käsi kädessä kielen 
koetun hyödyllisyyden ja tarpeellisuuden sekä toteutuneiden kielivalintojen 
kanssa. Samalla tavalla vähäiset mahdollisuudet kohdata muita vieraita kieliä joka-
päiväisessä elämässä näyttävät vähentävän kiinnostusta niiden opiskelua kohtaan.

Vanhempien, vertaisryhmien sekä median ja populaarikulttuurin 
vaikutuksia kielivalintoihin

Vanhempien rooli on suuri A1- ja A2-kielten valinnoissa alakoulussa, mutta 

yläkoulun puolella se pienenee huomattavasti. Useimmille vanhemmille tärkeimpiä 

kielivalintaan vaikuttavia tekijöitä ovat lapsen kiinnostuksen kohteet, pääsy 

lähikouluun ja tarpeelliseksi koetun englannin oppiminen hyvin. Osa vanhemmista 

kaipaisi kuitenkin mahdollisuuksia monipuolisiin kieltenvalintoihin. Tutkimusten 

mukaan vanhempiin pystyttäisiin todennäköisesti vaikuttamaan tiedottamalla 

valintamahdollisuuksista ja valintojen seurauksista hyvissä ajoin ja kattavasti. 

Koska kielivalintapäätökset ovat yleensä vanhempien ja lasten yhteisiä päätöksiä, 

oppilaiden motivoinnilla kieltenopiskeluun on myös merkitystä. Kaverit ovat 

vanhempien jälkeen tärkein vaikuttajaryhmä, mutta on tapauskohtaista, miten 

paljon heillä on merkitystä kielivalintoja tehtäessä. Lapset ja nuoret ovat aktiivisia 

median käyttäjiä ja heidän mediamaailmansa on hyvin englanninkielinen. Kontaktit 

muihin vieraisiin kieliin ovat vähäisiä, mikä ainakin joissain määrin luo ja vahvistaa 

mielikuvaa, että muut kielet kuin englanti ovat tarpeettomia.
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5.  Työelämän näkemykset eri kielten tarpeesta

Seuraavassa esitellään ensin maassamme viime aikoina tehtyjä tutkimuksia ja 
selvityksiä työelämän kielitaitotarpeista. Sen jälkeen visioidaan miten perusope-
tuksen kieltenopetus voisi vastata näihin elinkeinoelämän asettamiin haasteisiin.

5.1  Tutkimustietoa työelämän kielitaitotarpeista
Eri kielten tarpeesta työelämässä on tehty lukuisia tutkimuksia (Airola 2000, 2004; 
Airola & Piironen 2005; Huhta 2010; Huttunen 2010; Kankaanranta 2005; Karja-
lainen & Lehtonen 2005; Nikko 2009; Sjöberg 2002). Tutkimuksissa on keskitytty 
eri osapuolten näkemyksiin kielten tarpeesta työelämässä, työelämässä tarvittavan 
kielitaidon sisällöstä ja tavallisimmista työelämän viestintätilanteista. Yksi johto-
päätös on ollut, että suomalaisten kielitaito on kaventunut ja muuttunut liian yksi-
puoliseksi: englantia osataan yleensä melko hyvin (esim. Takala 2010), ruotsia 
jonkin verran, mutta muiden kielten taitajia on varsin vähän. Maahanmuuttajien 
osalta suomen kieli on katsottu tärkeäksi paitsi työelämässä menestymisen myös 
suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen kannalta (Pöyhönen, Tarnanen, 
Vehviläinen, Virtanen & Pihlaja 2010). Vaikka näissä tutkimuksissa kielitaidon 
tarvetta on selvitetty ennen kaikkea korkea-asteen ammateissa, niin myös työn-
tekijäasteella kielitaidon on todettu nykyisin olevan kiinteä osa ammattitaitoa 
(Härmälä 2008).

Työelämässä eniten vaadittu kieli on englanti. Myös ns. harvinaisempien kielten 
ja paikalliskulttuurien taitajia tarvitaan entistä enemmän, joskin tarpeet vaihte-
levat ammattialoittain ja työtehtävittäin. Elinkeinoelämän keskusliitto EK:n henki-
löstö- ja koulutustiedustelun (2010b) mukaan kielitaidosta on kuitenkin tullut 
yksi tärkeä rekrytointikriteeri. Useimmin edellytetään englannin kielen taitoa 
(lähes 90 % yrityksistä), sitten ruotsin (50 %), venäjän (lähes 30 %) ja saksan 
(noin 15 %) kielen taitoa. Englannin kielen taito on nykyisin sellaista perusosaa-
mista, jota voidaan vaatia kaikilta. Muiden vieraiden kielten osaaminen sen sijaan 
katsotaan työntekijän erityisosaamiseksi, joskus jopa ratkaisevaksi valintakritee-
riksi varsinkin silloin, kun tehtävän hoitaminen vaatii erityisesti paikalliskielen ja 
-kulttuurin tuntemista. (EK 2010b.)

Kielitaitovaatimukset vaihtelevat ammattialoittain. EK:n jäsenyrityksistä eniten 
kielitaitoa edellytetään hotelli- ja ravintola-alalla: 70 % edellyttää englannin ja 50 
% ruotsin ja venäjän kielen taitoa. Vaikka ruotsin merkitys onkin hieman vähen-
tynyt, se on esimerkiksi palvelualoilla englannin jälkeen toiseksi tärkein kieli. 
Finanssialalla ruotsin kielen taitoa painottaa jopa yli 80 % yrityksistä, teollisuu-
dessa noin joka toinen yritys ja rakentamisessa vajaa kolmannes. Venäjän merkitys 
on viime vuosina lisääntynyt erityisesti rakennusalalla. Myös ranskan, saksan, 
viron, espanjan, kiinan ja italian kielen osaajia tarvitaan. Yleensä eri kielten tarve 
näyttää liittyvän kulloiseenkin markkinatilanteeseen, esimerkiksi kaupankäynnin 
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lisääntyminen Aasian ja Etelä-Amerikan kanssa on lisännyt kiinan, portugalin ja 
espanjan kielen osaajien tarvetta. (EK 2010b.)

Kielitaitotarpeet vaihtelevat myös henkilöstöryhmittäin. Aiemmin vieraiden kielten 
osaaminen yhdistettiin lähinnä ns. akateemisiin ammatteihin, mutta nykyään kieli-
taitoa ja eri kulttuurien tuntemusta vaaditaan myös suorittavassa työssä. Esimer-
kiksi kaikkiin uusiin ammatillisten perustutkintojen tutkinnon perusteisiin sisältyy 
nykyisin kielitaitovaatimus, joka ilmaistaan Eurooppalaisen viitekehyksen taitota-
soasteikolla. Yleensä vaadittu kieli on englanti (Härmälä 2011). 

Millaista kielitaitoa työelämässä sitten edellytetään? Usein korostetaan suullisen 
kielitaidon merkitystä (Sjöberg 2002). Kirjallisen kielitaidon merkitys on kuitenkin 
kasvanut erityisesti sähköisen viestinnän myötä. Työelämän kannalta kielitaito 
on toimivaa silloin, kun kielen avulla kyetään aktiiviseen vuorovaikutukseen ja 
yhteistyöhön: ilmaisemaan asioita ymmärrettävästi ja vakuuttavasti, herättämään 
kiinnostusta ja luomaan luottamuksellinen ilmapiiri. Henkilökunnan ja asiakkaan 
välinen vuorovaikutus on katsottu jopa yhdeksi yritysten menestystekijäksi (EK 
2006).

5.2  Visioita tulevien tarpeiden ennakointiin perusopetuksen 
näkökulmasta

Millainen kielitaito perusopetuksen päättäneillä oppilailla sitten tällä hetkellä on? 
Erityisesti toisen kotimaisen kielen kannalta tilanne on ongelmallinen. Vuonna 
2008 toteutetussa B-ruotsin oppimistulosten arvioinnissa B-ruotsin osaaminen 
jäi kokonaisuutena tyydyttävälle tasolle (Tuokko 2009). Reseptiivisissä taidoissa 
(kuullun ymmärtäminen ja lukeminen) pääsi arvosanan 8 vaatimustason mukai-
selle tasolle (A2.1) vain noin neljännes oppilaista (27 %). Kirjoittamisessa arvo-
sanan 8 vaatimustason (A1.3) saavutti 19 % oppilaista, mutta 14 % jäi jopa alimman 
(A1.1) taitotason alapuolelle. Puhumisessa hyvän arvosanan (A1.3) saavutti 16 % 
oppilaista ja alimman tason alapuolelle jäi 18 % oppilaista. Tyttöjen tulokset olivat 
kaikilla arvioiduilla osa-alueilla keskimäärin parempia kuin poikien. (Tuokko 
2009.) Jatko-opintojen kannalta tilanne on huolestuttava. Esimerkiksi ammatil-
lisissa perustutkinnoissa vaaditaan hyvään osaamiseen Eurooppalaisen viiteke-
hyksen taitotaso A1.3–A2.1. Myös jatkumo korkea-asteelle on haasteellinen, sillä 
julkishallinnon henkilöstöltä vaadittava ruotsin kielen taidon taitotasovaatimus B1 
tuottaa monelle ongelmia (esim. Palviainen 2010). 

Miten perusopetuksessa voitaisiin nykyistä paremmin huomioida työelämän muut-
tuvia tarpeita myös kielikoulutuksen osalta? EK:n selvityksissä (2010a, 2010b) 
korostetaan ennen kaikkea koulutuksen työelämäyhteyksien lisäämistä kaikilla 
koulutusasteilla. Erityisesti tutkintojen sisältöjen uudistamisessa ja työelämän 
muuttuvien osaamistarpeiden ennakoinnissa yhteistyö työ- ja elinkeinoelämän 
kanssa on välttämätöntä. Koulutusmäärien ennakointi eri aloilla on kuitenkin 
vaikeaa ja niiden muutokset näkyvät esimerkiksi oppilaitosten kielitarjonnassa 
vasta viiveellä. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeriön koulutustavoitteissa 
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vuodelle 2016 koulutusta tullaan lisäämään sosiaali- ja terveysalalla ja vähen-
tämään matkailu-, ravitsemis- ja kulttuurialalla (OKM 2011b). Tämä puolestaan 
näyttäisi edellyttävän suomi toisena kielenä -opetuksen huomattavaa lisäämistä 
hoitoalalla, mikä on jo havaittu akuuttina tarpeena esimerkiksi pääkaupunki-
seudun hoitoalan organisaatioissa.  

Työelämän yksilöllisten kielitaitotarpeiden huomioonottaminen on entistä 
tärkeämpää, sillä vaikka moniarvoisuuteen ja yksilöllisyyteen liittyvien arvojen on 
todettu työelämässä olevan yhä yleisempiä, työtä tekevät nähdään yhä edelleen 
varsin yhdenmukaisena ryhmänä ( Järviniemi 2001). Ammatillisten tutkintojen 
moduulirakenne sekä koulutuksen ja työelämän kiinteä vuorovaikutus luovat 
kuitenkin mahdollisuuksia yksilöllisiin koulutuspolkuihin. Kielitarjonnan moni-
puolistamisessa voidaan hyödyntää myös kielikoulutusta tarjoavia palveluntuot-
tajia, ja työelämässä tarvittavaa kielitaitoa opitaan myös itse työtä tekemällä. Tämä 
edellyttää kuitenkin, että kielitaidon perusta ja valmiudet opiskella itsenäisesti 
uusiakin kieliä on luotu perusopetuksessa. 

Perusopetuksessa monipuolista kielitaitoa tulee vahvistaa lisäämällä kielitarjontaa 
ja yksilöllisiä valinnanmahdollisuuksia. Yhtenä keinona valinnanvapauden lisää-
miseen EK (2010a) ehdottaa oppiaineiden pakollisten tuntimäärien vähentämistä 
ja eri oppiaineista koostuvien aihekokonaisuuksien, esimerkiksi kansainväli-
syyden, lisäämistä. Kieltenopiskelu tulee myös aloittaa mahdollisimman aikaisessa 
vaiheessa. Alaluokilla 1–6 opiskeltaisiin vähintään kolmea kieltä, joista yksi on 
toinen kotimainen kieli. Näin ollen jokainen valitsisi ainakin kaksi kieltä perus-
opetuksessa. Vieraskielisen opetuksen tarjontaa tulee myös lisätä. Kulttuuriosaa-
mista vahvistamalla luodaan edellytykset kansainvälistymiselle, suvaitsevaisuuden 
lisääntymiselle sekä toimimiselle eri kulttuureista tulevien kanssa. Laadukkaiden 
ja monipuolisten koulutuspalvelujen turvaaminen kattavasti koko maassa edel-
lyttää vahvaa verkostoitumista sekä tieto- ja viestintäteknologian kehittämistä. 
Kaiken kaikkiaan joustavia mahdollisuuksia monipuolisen kielitaidon hankkimi-
seen tulee parantaa. (EK 2010a.)

Osaamisen osuvuutta työmarkkinoiden tarpeisiin on tähän saakka pyritty enna-
koimaan lähinnä määrällisin keinoin. Vastaisuudessa merkittävää on myös se, 
kuinka hyvin pystytään luomaan uutta osaamista, kehittämään ja tuotteistamaan 
uusia palveluja, tuotteita ja liiketoimintamalleja sekä viestimään ja markkinoimaan 
niitä asiakkaille ja sidosryhmille. Sektorirajat madaltuvat ja syntyy uusia työteh-
täviä. Siksi tarvitaan myös laadullista (alueellista) ennakointia esimerkiksi kielitai-
totarpeiden osalta. Tutkintojen elinkaariajattelua on siksi kehitettävä edelleen ja 
mietittävä, millaisia valmiuksia koulutus antaa esimerkiksi kielitaidon monipuo-
listamiseen uusissa oppimisympäristöissä ja formaalin koulutuksen ulkopuolella. 
Vahva kielitaito ja monipuolinen kulttuuriosaaminen luovat edellytykset myös 
koulutusjärjestelmän kansainvälistymiselle ja eri kulttuureista tulevien kohtaami-
selle niin arjessa kuin työelämässäkin. (EK 2010a.)
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Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla tarvitaan panostusta suomi tai 
ruotsi toisena kielenä -opetukseen heidän jatko-opiskelumahdollisuuksiensa 
turvaamiseksi. Myös oppilaan oman äidinkielen opetusta tulee tukea. Maahan-
muuttajien kielitaitovarannon hyödyntäminen onkin nähty yhtenä keinona moni-
puolistaa työntekijöiden kielitaitoa, tosin tätä resurssia ei vielä osata riittävästi 
hyödyntää työpaikoilla. Maahanmuuttajien kieltenopetusta tulisi laajentaa myös 
yhdistettynä ammatilliseen koulutukseen ja osana työelämässä tapahtuvaa kieli-
taidon kehittämistä.

Työelämän näkemyksiä eri kielten tarpeesta

Kielitaito on osa ammattitaitoa niin asiantuntija-ammateissa kuin suorittavassa työssä. 

Englannin osaamista odotetaan käytännössä kaikilta, mutta lisäksi muiden kielten 

osaajia tarvitaan entistä enemmän. Elinkeinoelämän näkemykset eri kielten tarpeesta 

perustuvat kartoituksiin eri alojen kielitaitotarpeista ja niillä kulloinkin tarvittavista 

kielistä. Kielitaitovaatimukset voivat kuitenkin vaihdella hyvinkin paljon saman 

ammattialan eri työtehtävissä ja työpaikoissa johtuen esimerkiksi yrityksen koosta 

ja sijainnista. Tämän vuoksi kielitaitotarpeiden tarkka ennakointi koululaitoksen 

perspektiivistä on vaikeaa ja vaikutukset näkyvät hitaasti. Elinkeinoelämän 

näkökulmasta perusopetuksen tehtävä on luoda perusta ja valmiudet myöhemmälle 

kieltenopiskelulle. Työssä tarvittavaa kielitaitoa voi kehittää myös työn ohessa.
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6.  Kielten opetuksen laatu

On olemassa tutkimustietoa siitä, että suomalainen perusopetus kokonaisuutena 
johtaa hyviin oppimistuloksiin (ks. esim. Sulkunen ym. 2010). Myös suomalaista 
kieltenopetusta pidetään yleisesti ottaen laadukkaana (Luukka ym. 2008, 243). 
Tämän pohjalta voisi olettaa, että opetuksen laatu ei ole esteenä kielivalinnoille. 
Opetuksen laadun parantaminen on ollut erilaisissa opetuksen kehittämishank-
keissa yhtenä kehittämisalueena. Ei kuitenkaan ole olemassa mitään varsinaisia 
tutkimuksia siitä, miten oppilaiden tai vanhempien kokema kielten opetuksen 
laatu vaikuttaa kielivalintoihin. Tässä luvussa tarkastellaan perusopetuksen laatu-
kriteerejä ja kielten opetuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä opettajan ja oppi-
laiden näkökulmista.

6.1  Opetukselle laadittuja kriteerejä
Opetusministeriön julkaisemissa perusopetuksen laatukriteereissä todetaan, että 
opetuksen laadun kehittämisen tulee olla jatkuvaa ja suunnitelmallista. Opetuksen 
laadun kehittäminen perustuu kunnassa laadittuun strategiaan sekä yhteisiin 
arvoihin, visioon ja toiminta-ajatukseen. Hyvin toimivan koulun toiminnan paino-
piste on oppimisen edistämisessä: koulun ilmapiiri, oppimisympäristö ja sidos-
ryhmät tukevat oppilaiden oppimista. Henkilöstöä kehitetään jatkuvasti, samoin 
koulun ja kodin välistä yhteistyötä sekä koulun itsearviointia ja arviointitiedon 
keräämistä. (OPM 2010.)

Kielten opetuksen laadun varmistamiseksi opetuksen järjestäjän tehtävänä on 
turvata kieliohjelman ja valinnaisten aineiden tarjonta tarvittaessa yhteistyötä 
laajentamalla. Lisäksi oppilailla ja heidän huoltajillaan tulee olla kielivalintoja 
tehdessään tarjolla riittävästi tietoa sekä valinnanmahdollisuuksista että niiden 
vaikutuksista oppilaan myöhempiin opintoihin ja arviointiin. Opetuksen laadun 
arviointiin liittyy myös se, miten opetuksen järjestäjä ja koulu huolehtivat valin-
toihin liittyvästä tiedottamisesta ja ohjauksesta. Koulun toiminnan laatuun liittyy 
asioita, jotka näkyvät suoraan myös kieltenopettajan työssä. Tällaisia asioita ovat 
esimerkiksi, miten koulun arviointikäytänteet tukevat kasvatukselle ja opetukselle 
asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja oppilaiden yhdenvertaista kohtelua tai 
miten opetuksen monipuolistamisessa käytetään tietotekniikkaa ja verkkopeda-
gogiikkaa. (OPM 2010.)

Laatukriteereiden mukaan laadukkaan opetuksen takaamiseksi koulutuksen 
järjestäjän on huolehdittava, että opetushenkilöstö täyttää kelpoisuusvaatimukset, 
että virka- ja työsuhteet perustuvat pitkäaikaisuuteen ja että sijaiset ovat osaavia. 
Opettajille on annettava mahdollisuus täydennyskoulutukseen, jota työnantaja 
tukee, ja henkilöstön rakenteen on vastattava yleensäkin koulutuksen tarpeita. 
(OPM 2010.)
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Vuonna 2005 kaikista perusopetuksen päätoimisista tuntiopettajista 62 % ja sivu-
toimisista vain 18 % täytti opettajan kelpoisuusvaatimukset (OPH 2011a, 71). 
Vuonna 2010 suomenkielisissä kouluissa rehtoreista ja kaikista opettajista 90 
% täyttivät muodolliset kelpoisuusvaatimukset. Lehtoreista 96 % oli kelpoisia ja 
tuntiopettajista noin 70 %. Sivutoimisten tuntiopettajien joukossa muodollisesti 
kelpoisten osuus oli 37 %. Vaikka sivutoimisten opettajien kelpoisuustilanne on 
parantunut, se on edelleenkin suhteellisen heikko. Naisten osuus opettajista oli yli 
70 %. Rehtoreista sen sijaan vain 41 % oli naisia. Noin neljännes opettajista ei ollut 
vakinaisessa palvelusuhteessa. Vuonna 2010 yli 50-vuotiaiden opettajien osuus 
oli 35 %. Päätoimiset tuntiopettajat olivat keskimäärin nuorimpia. Heistä puolet 
oli alle 40-vuotiaita. Perusopetuksessa päätoimisista aineenopettajista eniten oli 
englannin opettajia.14 (OPH 2010, 38–40, 42.)

Tarkasteltaessa muodollista kelpoisuutta suomenkielisessä perusopetuksessa 
oppiaineittain kieltenopettajista korkein kelpoisuusprosentti oli saksan (97 %), 
ruotsin (96 %) ja englannin opettajissa (95 %). Ranskan, venäjän ja espanjan 
opettajista muodollisesti kelpoisten osuus oli myös korkea eli 90 % molemmin 
puolin, kun taas muiden kielten (italian, latinan tai jonkin muu kielen) opettajista 
kelpoisia oli 60 %.  (OPH 2010, 49–52.)

Vuonna 2009 perusopetuksen opettajista 77 %, lukiokoulutuksen samoin kuin 
ammatillisen koulutuksen opettajista 80 % ja vapaan sivistystyön opettajista 55 
% osallistui jatko- ja täydennyskoulutukseen. Verrattuna parin vuoden takai-
seen tilanteeseen kasvua täydennyskoulutukseen osallistumisessa on tapahtunut 
kaikissa muissa paitsi vapaan sivistystyön opettajien ryhmässä. Henkilöstöryh-
mistä muita useammin jatko- ja täydennyskoulutukseen osallistuivat johtavassa 
asemassa olevat, kuten rehtorit, apulaisrehtorit, osaston johtajat, sekä erityisopet-
tajat ja opinto-ohjaajat. 45–54-vuotiaista yli 80 prosenttia osallistui täydennys-
koulutukseen, kun taas alle 30-vuotiaista osallistui 61 % ja 30–34-vuotiaista 73 %. 
(OPH 2010, 13.)

6.2  Kielten opetuksen laatu opettajan näkökulmasta 
Opettajien näkemysten mukaan kielten opetuksen vakiintuneisuus tuo parempia 
oppimistuloksia. Ranskan, saksan ja venäjän 9. luokkien A-kielten valtakunnalli-
sissa arvioinneissa (Yli-Renko 1996; Väisänen 2004) saksan kielessä saavutettiin 
parhaat tulokset. Saksan opetuksella on koulujärjestelmässä vahvat perinteet ja 
sitä opiskellaan muita valinnaisia kieliä enemmän. Kielisukulaisuudella englannin 
ja ruotsin kanssa voi olla myös merkitystä. (Yli-Renko 1996.) Kieliä vertailtaessa on 
joidenkin näkemysten mukaan otettava huomioon, että kielet edustavat eri kieli- 

14 Aineenopettajan muodollinen kelpoisuusvaatimus perusopetuksessa on ylempi kor-
keakoulututkinto ja vähintään 60 op (ennen 35 ov) opintoja opetettavassa aineessa 
sekä opettajan pedagogiset opinnot. Alakoulun puolella luokanopettajan muodol-
linen kelpoisuusvaatimus on kasvatustieteen maisterin tutkinto ja vähintään 60 op 
(ennen 35 ov) laajuiset perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonai-
suuksien monialaiset opinnot sekä opettajan pedagogiset opinnot (ks. kelpoisuus-
vaatimuksista tarkemmin Asetus opetustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 
14.12.1998/986).
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ja kulttuurialueita, joiden opettamisessa on omat lähestymistapansa (Väisänen 
2004, 186). 

Perusopetuksen 9. luokan A-kielenä opetettavan ranskan, saksan ja venäjän oppi-
mistulosten kansallisessa arvioinnissa vuonna 2003 opettajat olivat oppikirjoihin 
suhteellisen tyytyväisiä. Oppimateriaaleihin toivottiin lisää oppilaita innostavia 
suullisia harjoituksia, keskeisiä kielenkäyttötilanteita, oppilaslähtöistä kieliopin 
esittämistapaa, kulttuurintuntemusta sekä muun muassa parempia sanastoharjoi-
tuksia, kertausta, eriyttäviä tehtäviä, koemateriaalia, selkeyttä harjoituskirjaan ja 
videoita. Nämä toiveet vastaavat oppijoiden ja vanhempien toivomuksia oppi-
misen sisällöistä. Opettajien mielestä A-venäjän materiaalia ei ollut riittävästi 
peruskoulujen opetukseen vuonna 2003, ja A2-kieleen kaivattiin omaa materiaalia. 
Opettajat kokivat rakenteiden opettamisen hankalaksi ja kaipasivat lisää kommu-
nikatiivisia rakenneharjoituksia oppimateriaaleihin. (Väisänen 2004, 88–89, 127, 
180–185.)

Perusopetuksen 9. luokan A-kielenä opetettavan ranskan, saksan ja venäjän 
oppimistulosten kansallisessa arvioinnissa vuonna 2003 opettajat kokivat oppi-
laiden kielen opiskelumotivaation herättämisen työssään palkitsevaksi, mutta sen 
puutteen ja ylläpitämisen hankalaksi. Kiire ja resurssien puute sekä vähäinen 
tuntimäärä tavoitteisiin nähden koettiin työssä ongelmina. Jaksojärjestelmä ja 
kurssimuotoisuus nähtiin kielen oppimiselle haitaksi, jos opiskeluun tulee luku-
vuoden sisällä pitkiä taukoja. Kielten opettajat kokivat myös arvostuksen puutetta 
työtovereidensa taholta. (Väisänen 2004, 87.)

Opettajien mielestä kielten oppimistuloksia parantaisivat tuntimäärän lisäys, 
tuntien parempi sijoittelu lukujärjestyksessä, uudet oppimateriaalit, täyden-
nyskoulutus ja lisäresurssit. A2-kielen tuntimäärän toivottiin olevan sama kuin 
A1-kielessä. Opettajat kaipasivat aikaa suunnitteluun ja yhteistyöhön muiden 
opettajien kanssa. Yläkoulun kieltenopettajat kritisoivat täydennyskoulutuksen 
vähäisyyttä ja koulutuksen keskittymistä pääkaupunkiseudulle, mikä vaikeuttaa 
muualla päin Suomea asuvien osallistumista. Opettajien mukaan täydennyskou-
lutusta tarvitaan erityisesti suullisen kielitaidon opetukseen, testaamiseen ja arvi-
ointiin sekä kielen rakenteiden opettamisen kehittämiseen. Ryhmän tasoerojen 
vuoksi tarvitaan osaamista opetuksen eriyttämisessä. Äidinkielen paremmat taidot 
auttaisivat parempiin oppimistuloksiin myös vieraissa kielissä, mitä voitaisiin 
edesauttaa äidinkielen ja vieraiden kielten opettajien yhteistyöllä. Ryhmäkokojen 
osalta opettajien mielipiteissä oli eroja: liian pienessä ryhmässä ei synny riit-
tävää ryhmädynamiikkaa, mutta yli 15 oppilaan ryhmä on joidenkin mielestä liian 
suuri. Esimerkiksi saksan kielessä ryhmäkoko oli vuonna 2003 keskimäärin n. 20 
oppilasta.  (Väisänen 2004, 90, 180–181.)

Jyväskylän yliopiston Muuttuvat teksti- ja mediamaisemat -tutkimushankkeessa 
tehtiin keväällä 2006 laaja kyselytutkimus peruskoulun 9. luokkalaisten ja 
yläkoulun äidinkielen ja vieraiden kielten opettajien teksti-, kieli- ja mediaym-
päristöstä. Tutkimustuloksista ilmeni, että koulun ja vapaa-ajan mediamaisemat 
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ovat erilaisia. Opetus, opetussuunnitelmat ja oppimateriaalit eivät ota kylliksi 
huomioon entistä monimuotoisempia tekstikäytänteitä. Oppikirjat ovat sisällöil-
tään ja tekstivalikoimiltaan perinteisiä. Internet-sivustoja, verkko-oppimista ja 
sosiaalista mediaa käytetään opetuksessa satunnaisesti eikä verkon käyttö ole 
tavoitteellista. Verkkoa opettajat käyttävät lähinnä oppituntien täytteenä. Oppi-
laille pitkäjänteinen, oppimisorientoitunut tiimityöskentely monimediaisissa 
ympäristöissä on vierasta. (Luukka ym. 2008.) 

Nykyajan opetussuunnitelmissa esille nostetaan kieltenopetuksen kommunikatii-
visuuden tavoite, mutta tutkimustulokset koulun arjesta osoittavat, että opetuksessa 
tärkeämmäksi nousee edelleen tieto kielestä kuin taito käyttää kieltä merkitysten 
välittämisen välineenä tai ohjata oppilasta kokonaisvaltaiseen, hänelle itselleen 
merkitykselliseen ja omakohtaiseen kokemukselliseen oppimiseen. Lisäksi kiel-
tenopetuksen yhtenä ongelmana pidetään oppikirjakeskeisyyttä (Pitkänen-Huhta 
2003, Luukka ym. 2008). Vaikka sähköisiä tietolähteitä käytetään jonkin verran ja 
oppikirja on edelleen pääasiallisin opetusmateriaali, ratkaisu opetuksen laadun 
kehittämiseen ei piile vain paremmissa oppikirjoissa, vaan tarvitaan ylipäätään 
lisää pohdintaa siitä, miten kieliä opitaan ja opetetaan (Taalas 2007; Taalas ym. 
2011).

6.3  Kielten opetuksen laatu oppilaiden näkökulmasta
Mitä nuoret ajattelevat peruskoulusta -verkkohaastattelussa (2009–2010) oli 
mukana arviointia kieltenopetuksen onnistumisesta. Vastanneiden noin 40  000 
yläkoulun oppilaan arviot erosivat suuresti toisen kotimaisen ja valinnaisten 
kielten välillä. Suomeksi vastanneiden arviot siitä, miten hyvin peruskoulussa 
oppii ruotsia, vaihtelivat voimakkaasti. Valinnaisten kielten arvioita oli mukana 
vähän ja ne hajaantuivat useisiin eri kieliin, mutta ne olivat varsin myönteisiä. 
Useat totesivat, että muiden kielten kuin englannin ja toisen kotimaisen opetusta 
tulisi lisätä. Valinnaisten kielten opetuksen koettiin toimivan varsin hyvin. Lisäksi 
oppilailla oli sekä myönteisiä että kielteisiä näkemyksiä siitä, miten hyödyllinen 
ruotsin kieli on työelämässä. Ruotsin pakollisuutta ei pidetty järkevänä. Perus-
koululaiset kokivat tarvitsevansa eri kielten taitoa ja he kaipasivat myös mahdol-
lisuuksia opiskella kieliä mahdollisimman monipuolisesti: esimerkiksi kiinaa, 
espanjaa, venäjää ja ranskaa.  Oppilaat kokivat, että kielen oppimisessa on kiire 
eikä kaikkea ehditä oppia. (Lähdeniemi & Jauhiainen 2010.)

Kysyttäessä, miten nuoret kehittäisivät peruskoulun opetusta ja mitä sellaista 
koulussa pitäisi opiskella, jota ei nyt sisälly opetukseen, tärkeiksi nousivat valin-
naisuus, vaihtelevat työmenetelmät, kieliopinnot ja elämässä yleisesti tarvit-
tavat taidot. Vastaajat halusivat lisää kieliopintoja. Oppilaat toivoivat erilaisia ja 
monipuolisia oppimistapoja, konkreettista ja käytännönläheistä oppimista, sekä 
käytännön kokeita ja testejä. Myös Internetiä tulisi heidän mielestään hyödyntää 
enemmän eikä oppiminen saisi olla ulkolukua. Oppilaat vaativat lisää ryhmätöitä 
ja yhteistyötä eri koulujen välillä sekä enemmän keskustelevia tunteja. He myös 
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kritisoivat opetuksen opettajajohtoisuutta. Taitoaineita haluttiin lisää ja yleensäkin 
elämässä tarvittavia taitoja. (Lähdeniemi & Jauhiainen 2010.)

Bartram (2006c) sai samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan oppilaiden käsityksiä 
vieraiden kielten oppitunneista Englannissa, Saksassa ja Alankomaissa. Kaikissa 
maissa nuorilla oli varsin yhteneväiset ajatukset hyvästä ja huonosta kielten-
opetuksesta. Tunteja moitittiin tylsiksi, jos ne toistivat aina samaa kaavaa, oppi-
kirjaan tai tehtävämonisteisiin keskityttiin liikaa tai tunneilla harjoiteltiin liikaa 
yhtä kielenoppimisen osa-aluetta, esimerkiksi kirjoittamista. Oppilaille erityisen 
tärkeitä olivat sen sijaan luokkahuoneaktiviteettien monipuolisuus ja sopiva 
vaikeustaso sekä vaihtelevat materiaalit ja tehtävät, joilla oli merkitystä luokka-
huoneen ulkopuolellakin. Myös myönteistä ilmapiiriä ja hyvää opettaja-oppilas 
-suhdetta arvostettiin. Tietotekniikan hyödyntämistä oppilaat kaipasivat kielitun-
neille enemmän. Oppitunnit vaikuttavat paljon oppilaiden suhtautumiseen kiel-
tenopiskelua kohtaan, mutta Bartram toteaa, että ainakin joidenkin oppilaiden 
kohdalla positiivinen asenne kieltä ja kielenoppimista kohtaan voittaa huonot 
kokemukset oppitunneilta. (Bartram 2006c, 95–100.)

Opettajan rooli näyttää tutkimustulosten valossa olevan erittäin merkittävä siinä, 
millaiseksi oppilas kokee kielten opetuksen laadun oppimistilanteissa. Opetta-
jien täydennyskoulutukseen kannattaa siis panostaa pitkäjänteisesti ja yhteistyötä 
koulujen ja opettajien välillä tulee tehostaa. Opetuksen laadun kokemukseen 
vaikuttavat kuitenkin myös monet muut ulkoiset tekijät, kuten oppijan saama 
yleinen kannustus ja tuki eri sidosryhmiltä, kouluyhteisön yleinen asenneilma-
piiri, kunnan kieliohjelman toimivuus ja toiminnan pitkäjänteisyys tai yhteiskun-
nassa vallitsevat arvot ja asenteet.  

Kielten opetuksen laatuun vaikuttavia tekijöitä

Kielten opetuksen laadun varmistamiseksi opetuksen järjestäjän on muun 

muassa tiedotettava valinnanmahdollisuuksista ja kielivalintojen vaikutuksista 

riittävästi oppilaille ja vanhemmille, turvattava kieliohjelma tarvittaessa yhteistyötä 

laajentamalla ja huolehdittava, että opetushenkilöstö täyttää kelpoisuusvaatimukset. 

Opetuksen laatu on yhteydessä hyvin toimivaan kouluun, jossa on oppimiseen 

kannustava ilmapiiri ja oppimisympäristö.

Oppilaat arvostavat opetusta, joka on monipuolista ja käytännönläheistä. Opettajien 

toiminnalla oppimistilanteissa on siis suuri vaikutus oppijan kokemukseen 

opetuksen laadusta. Laadukkaan opetuksen takeena pidetäänkin ammattitaitoista 

opetushenkilöstöä. Opettajien näkökulmasta opetuksen laatuun liittyvät 

muun muassa ajantasaiset oppimateriaalit, valinnaisten kielituntien sijoittelu 

lukujärjestykseen ja kieltenopettajien täydennyskoulutus, jota toivotaan esimerkiksi 

suullisen kielitaidon opetuksesta, testaamisesta ja arvioinnista sekä opetuksen 

eriyttämisestä.
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7.  Yhteenveto ja johtopäätökset

Tässä katsauksessa on tarkasteltu perusopetuksen kielivalintoja ja kieltenopis-
kelua eri näkökulmista. Lukuisat erilaiset tekijät ovat vaikuttamassa kielivalintojen 
taustalla keskenään samanaikaisesti, valintoihin joko kannustaen tai valintoja 
vähentäen ja kaventaen, jopa estäen (ks. kuvio 1 alla). Koulutuksen hallinnolliset, 
alueelliset ja paikalliset tekijät, kuten esimerkiksi lainsäädäntö, perusopetuksen 
tuntijako kieliohjelmineen, opetussuunnitelmat, kuntien taloudellinen tilanne 
sekä kouluverkosto, liittyvät koulujen toimintaympäristöön, ja sitä kautta myös 
kieltenopiskeluun. Myös kielikoulutuksen ja kielipolkujen pitkäntähtäimen suun-
nittelu, alueellinen ja paikallinen kielitarjonta ja sitä tukevat toimenpiteet sekä 
kielipoluista ja kielten opiskelun mahdollisuuksista tiedottaminen vaikuttavat 
kielivalintoihin ja siihen, miten mielekkääksi oppilaat kokevat kieltenopiskelun 
omalla kohdallaan.

Koulun tasolla kielivalintoihin vaikuttavat kielitarjonnan lisäksi muun muassa 
oppimisympäristö ja muut opetusjärjestelyt, opetuksen laatu sekä käytettävät 
kannustimet, kuten esimerkiksi arviointijärjestelmä. Kannustava arviointijär-
jestelmä  on kaikentasoisia oppijoita oppimaan tukeva ja rohkaiseva sekä eri 
kielten oppijoita tasapuolisesti kohteleva. Henkilökohtaisella tasolla kielivalintoja 
muokkaavat aikaisemmat oppimiskokemukset ja osaaminen niin äidinkielessä 
kuin muissa kielissä sekä kieltenopiskeluun käytettävissä oleva aika. Keskeisiä 
valintoihin vaikuttavia seikkoja ovat myös oppimisympäristön, kuten rehtorin, 
opettajien, opinto-ohjaajien ja muiden oppilaiden välittämät asenteet monipuo-
listen kieliopintojen merkityksestä sekä heidän oppilaiden opiskelulle antamansa 

Kuvio 1. Kielitarjontaan ja kielivalintaan vaikuttavia tekijöitä.
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tuki. Lisäksi yhteiskunnassa vallitsevat yleiset asenteet kieliä ja kieltenopiskelua 
kohtaan sekä kielten eri statukset heijastuvat osaltaan oppilaiden tekemiin valin-
toihin, mutta myös siihen, mitä ylipäätään on valittavana.

Kielivalinnoista ja kieltenopiskelusta Suomessa, muissa Pohjoimaissa ja 
Euroopassa
Tässä katsauksessa on tarkasteltu kielivalintoja ja kielten opiskelua Suomessa, 
muissa Pohjoismaissa ja Euroopassa. Suomessa valtaosa perusasteen päättävistä 
oppilaista on opiskellut englantia ja ruotsia, mutta kolmea tai useampaa kieltä 
opiskelee entistä harvempi. Alakoulun vapaaehtoista A2-kieltä opiskelee enää 
vain vajaa neljännes oppilaista. Yläkoulun valinnaista B2-kieltä opiskelevien 
määrä on tullut alaspäin vielä rajummin. Saksan kielen opiskelijamäärä on vähen-
tynyt eniten. Tytöt opiskelevat kieliä jonkin verran poikia enemmän, ja suku-
puolten väliset erot näkyvät erityisesti B2-kielen kohdalla.

Muissa Pohjoismaissa englannin kielen valta-asema alakoulun kieltenopetuk-
sessa on ilmeinen: se on perusopetuksen pakollinen ensimmäinen vieras kieli 
kaikissa maissa. Englannin opiskelun aloitusikä kuitenkin vaihtelee maittain. 
Toisen vieraan kielen suhteen on enemmän vaihtelua (yleisimmin espanja, saksa, 
tanska), ja opiskelu aloitetaan yleensä yläkoulun puolella. Koska kieltenopiskelu 
Pohjoismaissa painottuu alakoulun osalta hyvin voimakkaasti englantiin, maissa 
on koettu tärkeäksi pohtia kieltenopiskelun aloittamisen varhentamista ja 
kielivalikoiman monipuolistamista. Lisäksi on tuotu esille halu vahvistaa 
vieraiden kielten asemaa perusopetuksessa.

Englannin kielen ylivoima ei ole vain pohjoismainen ilmiö, sillä englanti on myös 
koko Euroopan tasolla opiskelluin kieli. Englannin opiskelun lisääntyessä on 
saksan ja ranskan opiskelijoiden määrä vähentynyt. Euroopassa toiseksi suosi-
tuin kieli on kuitenkin yhä ranska. Suomen alakouluissa opiskellaan kansallisesti 
huolestuttavista tilastotiedoista huolimatta enemmän vieraita kieliä kuin Euroo-
passa keskimäärin. A2-kielen ansiosta kahden kielen opiskelijoita on Suomen 
alakouluissa enemmän kuin muualla Euroopassa, ja yläkoulun puolella opiskel-
laan englantia ja saksaa muuta Eurooppaa ahkerammin. Vieraiden kielten opetuk-
seen yläkoulussa käytetty aika on Suomessa eurooppalaista keskitasoa.

Hanketyötä kielten opiskelun ja oppimisen hyväksi
Lukuisista kieltenopetuksen lisäämiseksi ja monipuolistamiseksi järjestetyistä 
hankkeista ja muista hallinnollisista tukitoimista huolimatta kieltenopiskelu 
vähenee edelleen perusopetuksessa, ja alueelliset erot ovat kasvaneet. Eniten 
kieliä opiskellaan Etelä- ja Länsi-Suomessa. Vähiten vapaaehtoisia ja valinnaisia 
kieliä opiskellaan puolestaan Itä-Suomessa. Esimerkiksi vapaaehtoisen A2-kielen 
opiskelijamäärissä on havaittavissa selkeitä eroja maakunnittain: kieltä opiskel-
laan huomattavasti enemmän ruotsinkielisillä alueilla. Myös kielten oppimistulok-
sissa on eroja, ja parhaat tulokset saavutetaan kaupungeissa.
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Eri kehittämishankkeiden tulokset ja ongelmat ovat olleet hyvin samansuuntaisia. 
Ongelmiksi on koettu muun muassa rahoituksen vähyys ja kuntien huono talou-
dellinen tilanne sekä heikko sitoutuminen kehittämistyöhön. Myös ajan ja koulu-
yhteisön tuen puute sekä esimerkiksi rehtorin kielteinen asenne kielitarjonnan 
monipuolistamiseen on koettu ongelmallisiksi. Ratkaisuksi on eri hankkeiden 
yhteydessä esitetty esimerkiksi yhteistyön ja toiminnan suunnitelmallisuutta 
ja pitkäjänteisyyttä sekä kollegiaalista tukea ja täydennyskoulutusta. Myös 
kannustus kaikilta tahoilta – työyhteisön, rehtorin, kunnan ja valtion – on 
ensiarvoisen tärkeää hankkeiden onnistumiseksi.

Motivaation muodostuminen kieltenopiskelussa
Motivaatiolla on hyvin suuri merkitys vieraita kieliä valittaessa ja vieraan kielen 
opiskelussa ja oppimisessa ylipäätään. Pohja kielten opiskelumotivaatiolle 
luodaan jo varhaiskasvatuksessa. Opiskelumotivaatio muodostuu sosiaalisten 
suhteiden kautta, joten oppimisen edistämiseksi tarvitaan koko kouluyhteisön 
ja laajemman sosiaalisen toimintaympäristön yhteistyötä. Motivaatioon vaikut-
tavat lisäksi myös yksilön ominaisuudet sekä kielenoppimiskokemukset. 
Kieltenopiskelusta koituva hyöty motivoi erityisesti poikia, tyttöjen motivaatioon 
vaikuttavat myös affektiiviset tekijät. Siksi esimerkiksi työelämän kielitaitotarpeista 
kertominen voi olla tehokas keino motivoida nuoria kieltenopiskeluun erityisesti 
yläkoulussa.

Vanhempien, kavereiden ja median vaikutukset kielivalintoihin
Alakoulun puolella vanhemmat vaikuttavat huomattavasti oppilaan kielivalintaan, 
vaikka useimmiten valinta onkin vanhempien ja lapsen yhteinen. Vanhemmat 
toivovat monipuolisia valintamahdollisuuksia, mutta tärkeämmiksi kriteereiksi 
nousevat esimerkiksi lapsen kiinnostus kieltä kohtaan, kielen status ja lähi-
koulun kielitarjonta, sillä useimmat vanhemmat eivät ole halukkaita vaihta-
maan lapsensa koulua kielivalinnan takia. Kielen statukseen liittyy olennaisesti 
median vaikutus: englannin kielen kohdalla se on aivan kiistaton, sillä lasten ja 
nuorten ylivoimaisesti suosituin mediakieli on englanti. Lisäksi valtaosa vanhem-
mista haluaa lastensa oppivan englantia hyvin.

Vanhempien lisäksi myös kavereilla on vaikutusta tehtävään kielivalintaan – 
sukulaisilla ja opettajilla sen sijaan on vähäisempi merkitys. Yläkoulussa kieliä 
valitaan enemmänkin omien kiinnostuksen kohteiden pohjalta, mutta myös 
vanhempien asenteet ja kokemukset kieltenopiskelusta saattavat välillisesti 
heijastua nuorten tekemiin valintoihin. Kielikontaktien puute puolestaan 
näyttää vähentävän innostusta muiden kielten kuin englannin opiskeluun. Hank-
keista saadun palautteen perusteella kielivalintoja tekevät oppilaat ja vanhemmat 
tarvitsisivat enemmän myönteistä ja monipuolista tiedottamista valinnoista 
ja niiden seurauksista sekä pitkäaikaista tukea ja kannustusta kieltenopiske-
luun. Kieliopinnoista tiedottamisen ja niiden tukemisen pitäisi tapahtua hyvissä 
ajoin ja jatkua koko kielipolun ajan.
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Elinkeinoelämän kielitaitotarpeiden merkitys perusopetuksen 
kieltenopiskelulle
Työelämässä tarvitaan nykyään yhä monipuolisempaa kielitaitoa, eikä pelkästään 
englannin osaaminen riitä työmarkkinoilla erottautumiseen. Elinkeinoelämän 
kielitaitotarpeista on tehty runsaasti tutkimusta: mitä kieliä tarvitaan, minkä 
verran ja missä tilanteissa. Elinkeinoelämän suunnasta on esitetty, että moni-
puolista kielitaitoa tulee vahvistaa perusopetuksessa lisäämällä kielitarjontaa ja 
yksilöllisiä valinnanmahdollisuuksia. Samoin on tuotu esille, että kieltenopiskelu 
tulee aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Elinkeinoelämä korostaa 
lisäksi kulttuuriosaamisen merkitystä – perusopetuksessa voidaan luoda pohjaa 
myönteiselle suhtautumiselle vieraita kieliä ja eri kulttuureista tulevia ihmisiä 
kohtaan. Työelämässä tarvittavaa kielitaitoa opitaan myös työn ohessa, mutta 
tämä edellyttää kuitenkin, että kielitaidon perusta ja valmiudet opiskella itse-
näisesti uusiakin kieliä on luotu perusopetuksessa.

Opetuksen laadun merkityksestä
Samoin kuin kaiken opetuksen, myös kieltenopetuksen mielekkyydelle on 
tärkeää, että opetus on laadukasta. Laadukkaan opetuksen edellytyksiä ovat hyvin 
toimiva koulu ja ammattitaitoinen opetushenkilöstö. On tärkeää, että koulussa on 
kannustava ilmapiiri ja oppimisympäristö ja että myös opettajilla on hyvät puit-
teet toimia koulussa. Kieltenopetuksen osalta opetuksen järjestäjän vastuulla on 
turvata riittävän monipuolinen kieliohjelma ja valinnaisaineiden tarjonta, jotka 
voidaan tarvittaessa järjestää yhteistyötä laajentamalla. Opettajan toiminnalla 
oppimistilanteissa on suuri merkitys siinä, millaiseksi oppilaiden oppimisko-
kemus muodostuu, ja sitä kautta myös siihen, kuinka halukkaita he ovat valitse-
maan kieliä ja sitoutumaan niiden opiskeluun.

Opettajien näkökulmasta opetuksen laadun kannalta tärkeitä asioita ovat muun 
muassa ajantasaiset oppimateriaalit ja opettajien monipuolinen täydennyskou-
lutus. Oppilaat puolestaan kaipaavat kouluun lisää valinnanmahdollisuuksia 
kieliopintoihin. Heille on tärkeää, että opetus- ja työskentelymenetelmät ovat 
vaihtelevia ja käytännönläheisiä. Opetukseen myös toivotaan lisää tietotek-
niikan hyödyntämistä ja yhteistyötä koulujen välille.

Lopuksi
Toteutuneet kielivalinnat ovat hyvin monen eri tekijän summa. Siksi onkin ymmär-
rettävää, ettei ole olemassa yhtä ainoaa selittävää tekijää suomalaisissa kouluissa 
viidentoista viime vuoden aikana tapahtuneelle kieltenopiskelun vähentymiselle. 
Huoli kieltenopiskelun yksipuolistumisesta on Pohjoismaille ja koko Euroopalle 
yhteinen, eikä ratkaisun avaimia ole helppoa löytää. Lisäksi nykyiset käytän-
teet, kuten opetussuunnitelmat, koulujen kielivalintojen markkinointi ja valin-
noista käytävä keskustelu, vahvistavat sellaista käsitystä, että kielten opiskelu on 
raskasta ja vain harvoille sopivaa sinnikkyyttä vaativaa puurtamista. Perusope-
tuksessa olisi kuitenkin tärkeää tukea oppilaiden motivaation, opiskelutaitojen ja 
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itseluottamuksen kehittymistä, jotta he käyttäisivät mahdollisimman monipuoli-
sesti hyväkseen tilaisuuksia kehittää kielitaitoaan.

Yhden keskeisen näkökulman kielivalintojen ja kieltenopiskelun problematiik-
kaan tarjoaakin se, että lapset ja nuoret oppivat ja käyttävät nykyään paljon kieliä 
myös koulun ulkopuolella. Vapaa-ajalla tapahtuvaa kielenoppimista tulisikin 
hyödyntää entistä enemmän koulun kieltenopetuksessa. Kouluopiskelua voitaisiin 
tuoda lähemmäksi oppilaiden arkea, joka lähemmässä tarkastelussa saattaa osoit-
tautua yllättävänkin monikieliseksi. Kouluopetuksen tulisi omalta osaltaan auttaa 
kielenoppijoita näkemään kaikki kieli- ja viestintätaidot arvokkaina. Lasten ja 
nuorten arjen toimintaympäristöt ovat monin tavoin erilaisia kuin vielä pari vuosi-
kymmentä sitten, ja tämä asettaa haasteita myös kieltenopetuksen järjestämiselle. 
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LIITE 1

A2-kieltä opiskelevien määrät maakunnittain 2010

Maakunta Vuosiluokilla 1–6 A2-
kieltä opiskelleet

Maakunnan %-osuus 
koko maan A2-

valinnoista

A2-kieltä opiskelevien 
%-osuus maakunnan 

5. vuosiluokan 
oppilasmäärästä

Uusimaa 18277 43,3 42,0

Pohjanmaa 4913 11,6 82,3

Varsinais-Suomi 3898 9,2 26,5

Pirkanmaa 2872 6,8 17,6

Itä-Uusimaa 2288 5,4 65,4

Etelä-Pohjanmaa 1172 2,8 17,2

Pohjois-Pohjanmaa 1175 2,8 9,9

Kymenlaakso 932 2,2 18,1

Keski-Pohjanmaa 873 2,1 30,2

Lappi 799 1,9 16,0

Kanta-Häme 777 1,8 15,2

Keski-Suomi 756 1,8 12,9 

Päijät-Häme 650 1,5 8,9

Ahvenanmaa 580 1,4 87,0

Satakunta 547 1,3 8,6

Pohjois-Savo 502 1,2 5,0

Etelä-Karjala 451 1,1 12,5

Etelä-Savo 416 1,0 11,3

Pohjois-Karjala 253 0,6 6,7

Kainuu 72 0,2 5,1

Koko maa yht. 42 203 100,0

Lähde: Tilastokeskus 2011b, 2011c
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LIITE 2

B2-kieltä opiskelevien määrät maakunnittain 2010

Maakunta Vuosiluokilla 7–9 B2-
kieltä opiskelleet

Maakunnan %-osuus 
koko maan B2-

valinnoista

B2-kieltä opiskelevien 
%-osuus maakunnan 

8-9. vuosiluokan 
oppilasmäärästä

Uusimaa 5038 26,7 15,6

Varsinais-Suomi 1805 9,6 16,6

Pirkanmaa 1318 7,0 12,1

Pohjois-Pohjanmaa 1099 5,8 10,3

Pohjanmaa 934 5,0 21,2

Keski-Suomi 895 4,8 13,8

Satakunta 841 4,5 15,3

Pohjois-Savo 750 4,0 13,0

Päijät-Häme 734 3,9 15,9

Kymenlaakso 690 3,7 16,1

Etelä-Pohjanmaa 696 3,7 14,8

Etelä-Savo 683 3,6 19,4

Pohjois-Karjala 668 3,5 17,9

Lappi 511 2,7 12,0

Itä-Uusimaa 492 2,6 19,2

Kanta-Häme 495 2,6 11,7

Etelä-Karjala 489 2,6 16,2

Keski-Pohjanmaa 410 2,2 22,0

Kainuu 283 1,5 13,8

Ahvenanmaa 8 0,0 1,2 

Koko maa yht. 18 839 100,0

Lähde: Tilastokeskus 2011b, 2011c
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