
Selvitys osaamisen 
ennakointifoorumin 
toiminnasta 

- kyselytulokset

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus



Sisällys

TAUSTA (dia 3)

OSA I (diat 4-67):

Kyselytulokset:

• ennakointitiedon hyödynnettävyydestä ja vaikuttavuudesta

• ennakointifoorumin, ohjausryhmän ja ennakointiryhmien toiminnasta

• ennakointifoorumin tunnettuudesta

OSA II (68-109): 

Kyselytulokset:  

• nykyisen organisointimallin vahvuuksista

• nykyisen organisointimallin kehittämistarpeista

• ennakointitoiminnan organisoinnista tulevaisuudessa
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Tausta

Selvitys koostui kyselyistä OEF:n ohjausryhmälle (ENFO), ennakointiryhmille ja ennakointitiedon 

hyödyntäjille. Kyselyt toteutettiin 10.1.2024–9.2.2024. 

Kyselyillä selvitettiin vastaajien näkemyksiä: 

• ennakointitiedon hyödynnettävyydestä ja vaikuttavuudesta, 

• ennakointifoorumin, ohjausryhmän ja ennakointiryhmien toiminnasta,

• ennakointifoorumin tunnettavuudesta,

• ennakointitoiminnan nykyisen organisaatiomallin vahvuuksista ja kehittämistarpeista,

• ennakointitoiminnan organisoinnista tulevaisuudessa.

Vastaajamäärät ryhmittäin:

• Osaamisen ennakointifoorumin ohjausryhmä (ENFO): 14 / 24 (vastausprosentti 58 %)

• Ennakointiryhmät: 125 / 225 (vastausprosentti 56 %)

• Tiedon hyödyntäjät: 222 vastausta eri tahoilta
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OSA I
• Ennakointitiedon 

hyödynnettävyys ja 

vaikuttavuus

• Ennakointifoorumin, 

ohjausryhmän ja 

ennakointiryhmien toiminta

• Ennakointifoorumin 

tunnettavuus.



Osaamisen 
ennakointifoorumin 
ohjausryhmä (ENFO)



ENFO: Kyselyyn vastanneet

• Kyselyyn vastasi 14 ohjausryhmän 24:stä jäsenestä

• Vastausprosentti 58,3

• Suurin osa vastaajista oli ollut mukana ohjausryhmässä toimikauden 2021-2024 

alusta.

Ajankohta, jolloin vastaaja tullut mukaan ohjausryhmän 

toimintaan
Osuus vastaajista (%) Vastaajien määrä (n)

Toimikauden 2021–2024 alusta alkaen 78,6 11

Olen tullut kesken toimikauden 2021–2024 21,4 3

Yhteensä 100,0 14
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ENFO: 
Ennakointitiedon 
hyödynnettävyys ja 
vaikuttavuus



ENFO: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat merkittäviä avauksia ennakointiryhmien toimialojen kehittämisen kannalta (n = 14)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 14)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
13)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 14)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 14)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
14)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n = 14)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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ENFO: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä - perusteluja

• Julkaisut, koosteet ja tietokantaraportit tärkeitä omassa työssä.

• Hyödyllisyys riippuu siitä, kuinka paljon aineistoja/julkaisujen tuloksia käyttää.

• Aloitteiden rooli on edelleen epäselvä. 

• Kaikista aloitteista ei tule tietoon lopputulemaa. 

• Aloitteiden ja ehdotusten tekemisen mahdollisuus on kuitenkin olennainen.
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ENFO: Arvioi kuinka tyytyväinen olet seuraavien OEF:n 
tuotosten hyödyllisyyteen ja käytettävyyteen: Toimikausi 
2021-2024 
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Loppuraportti: Koronakyselyn lisäselvitys (n = 14)

Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) koronapandemiakyselyn tuloksia (n = 14)

Laaja-alainen osaaminen 2030-luvulla -raportti (n = 14)

Ammattialakohtainen osaaminen 2030 -tietokantaraportti (n = 14)

Työvoiman kohtaanto ammattialoittain vuonna 2028 -tietokantaraportti (n = 14)

Osuus vastaajista (%)

Erittäin tyytymätön Tyytymätön En tyytymätön enkä tyytyväinen Tyytyväinen Erittäin tyytyväinen En osaa sanoa En tunne aineistoa

10



ENFO: Arvioi kuinka tyytyväinen olet seuraavien OEF:n 
tuotosten hyödyllisyyteen ja käytettävyyteen: Toimikausi 
2017-2020 

9

18

9

10

9

9

27

18

18

10

9

36

18

18

18

60

55

73

9

36

18

20

27

9

64

64

64

30

27

27

9

9

10

9

46

27

46

50

46

46

18

18

18

10

18

0 20 40 60 80 100

Perusopetuksen ja kouluverkon tulevaisuudennäkymiä (n = 11)

ILO – ilmasto-osaaminen -teemahanke (n = 11)

Liikunta-alan tulevaisuuden osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 11)

Media- ja viestintäalan osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 10)

Vesialan tulevaisuuden osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 11)

Tulevaisuuden yhteistyöverkostot (n = 11)

Koulutustarvekortit 2035 (n = 11)

Osaamistarvekortit 2025 ammattialoittain (n = 11)

Osaamistarvekortit 2035 toimialaryhmittäin (n = 11)

Koulutus ja työvoiman kysyntä 2035-raportti (n = 10)

Osaamisrakenne 2035 -raportti (n = 11)

Osaaminen 2035 -raportti (n = 11)

Osuus vastaajista (%)

Erittäin tyytymätön Tyytymätön En tyytymätön enkä tyytyväinen Tyytyväinen Erittäin tyytyväinen En osaa sanoa En tunne aineistoa

11



ENFO: Arvioi kuinka tyytyväinen olet seuraavien OEF:n 
tuotosten hyödyllisyyteen ja käytettävyyteen -perusteluja

• Luettavuus ja helppokäyttöisyys tärkeää

• Tietokantaraportit hieno edistysaskel tässä
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ENFO: Arvioi, missä määrin OEF:ssa tuotetuilla ennakointituloksilla on 
ollut vaikutuksia seuraaviin foorumin tiedon hyödyntäjien prosesseihin 
ja/tai niissä tehtyihin päätöksiin
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Organisaation toiminnan kehittäminen (n = 13)

Henkilöstön kehittäminen ja rekrytointi (n = 13)

Kansainvälinen toiminta tai yhteistyö (n = 13)

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta (n = 13)

Opiskelijoiden koulutus- ja uravalintojen ohjauksen tukeminen (n = 13)

Osaamistarpeiden arviointi (n = 11)

Edunvalvonta (n = 13)

Tulevaisuuden koulutus- ja osaamistarpeista viestiminen (n = 13)

Strategiatyö ja/tai organisaation tulevaisuuskuvan muodostaminen (n = 13)

Opetustyö tai sen kehittäminen (n = 13)

Koulutuksen sisältöjen kehittäminen (tutkintojen perusteet, opetussuunnitelmat,
tutkintorakenne) (n = 13)

Koulutustarjonnan suuntaaminen eri alojen tarpeisiin (aloituspaikat) (n = 13)

Opetus-/koulutustarjonnan alueellinen ja paikallinen kehittäminen (n = 13)

Opetus-/koulutustarjonnan kansallinen kehittäminen (esim. järjestämisluvat,
koulutusvastuut) (n = 13)

Osuus vastaajista (%)
Ei vaikutuksia Vähäisiä vaikutuksia Kohtalaisia vaikutuksia Merkittäviä vaikutuksia Erittäin merkittäviä vaikutuksia
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ENFO: Arvioi, missä määrin OEF:ssa tuotetuilla 
ennakointituloksilla on ollut vaikutuksia seuraaviin 
foorumin tiedon hyödyntäjien prosesseihin ja/tai niissä 
tehtyihin päätöksiin - perusteluja

• Vastuuta siirretään liikaa koulutustoimijoille. Kokonaisvastuun tulisi olla ministeriössä.
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ENFO: Ennakointifoo-
rumin ja ohjausryhmän 
toiminta



ENFO: Arvioi seuraavia koko OEF:n toimintaa koskevia 
väittämiä foorumin tavoitteiden saavuttamisen kannalta
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Foorumiin käytetyt resurssit vastaavat siitä saatua hyötyä (n = 12)

Viestintä foorumin tuloksista sidosryhmille on riittävää (n = 13)

Viestintä foorumin sisällä on riittävää (n = 13)

Foorumin eri toimijoiden tehtävät ovat tarkoituksenmukaiset (n = 13)

Foorumin kokoonpano on tarkoituksenmukainen (n = 12)

Foorumin organisointimalli tukee sen tavoitteiden saavuttamista (n = 13)

Foorumin organisointimalli ja sen eri toimijoiden vastuut ovat selkeitä (n = 12)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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ENFO: Voit halutessasi perustella vastaustasi foorumiin 
käytettyjen resurssien ja siitä saadun hyödyn suhteesta

• ENFO:n ja ennakointiryhmien 

tehtävien ja tavoitteiden 

uudelleentarkastelu

• Ovatko selkeät kaikille ja vastaavatko 

sitä, mitä OEF:lta odotetaan?

‒ Ennakointiryhmien työskentelyn suuntaaminen 

keskittymään niiden tehtävien toteuttamiseen

• Organisoitumisen mallin keventäminen

• Ennakointiryhmien väliarvioinnin ja 

vuosisuunnittelun raportoinnin sisällön ja 

tavan keventäminen ja tarkempi 

kohdentaminen

• Ohjausryhmän työskentelyn 

keventäminen

• 2 kokousta vuodessa

• OEF:n ja edunvalvonnan suhde

• Osaamistarpeita koskevat kipeät 

kysymykset eivät aina ole edunvalvojien 

lyhyen tähtäimen intressien mukaiset

• Lisäksi mainittiin seuraavia

• Jatkossa tarpeen pohtia tarkemmin sitä, 

miten autetaan koulutustoimijoita 

hyödyntämään ennakointitietoa 

koulutuksen ja opetuksen suunnittelussa.
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ENFO: Miten kehittäisit OEF:n viestintää, jotta 
ennakointitulokset olisivat entistä paremmin 
hyödynnettävissä (viestinnän muodot, kanavat yms.)? 1/2

• Kehittämisen kohteita

• Jatkuva viestintä, viestinnän aktiivisuus

• Selkeä ja visuaalinen tapa julkaista 
ennakointituloksista tehdyt johtopäätökset 
(vrt. tietokantaraportit)

• ENFO:n ja ennakointiryhmien kokouksia 
varten tuotettujen esitysten julkaiseminen 
verkossa

• Tietokantaraporttien lisäksi tarve tuottaa 
esim. alakohtaisia koonteja.

• Infograafeja valmistuneista ja meneillään 
olevista töistä

• Jostain tulisi löytyä kuvaus siitä, miten 
tietokannoissa olevan ennakointitieto on 
tuotettu

• Parempi käsitys siitä, mitä muualla 
tehdään.

• Sidosryhmien roolin kehittäminen niin, että 
ne entistä selkeämmin ottavat kantaa eri 
alojen näkökulmista tulevaisuuden 
muutostarpeisiin.

• Sen varmistaminen, että ennakointitulokset 
valmistuvat poliittisen ja 
koulutustoimijoiden päätöksenteon 
aikataulujen kannalta oikeaan aikaan.

• Vaatiiko ennakointitiedon parempi 
hyödyntäminen materiaalien tuottamisen 
lisäksi sitä, että erityisesti koulutustoimijoita 
tuetaan siinä laajalti?
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ENFO: Miten kehittäisit OEF:n viestintää, jotta 
ennakointitulokset olisivat entistä paremmin 
hyödynnettävissä (viestinnän muodot, kanavat yms.)? 2/2

• Vahvuuksia

• Viestinnän paraneminen toimikaudella 2017-2020

• Tietokantaraportit, infograafit ja ennakointituloksia visuaalisesti tiivistävät aineistot

• Osaamistarvekortit

• Tilaisuudet sidosryhmille

19



Arvioi seuraavia ohjausryhmän toimintaa koskevia 
väittämiä 
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Ohjausryhmän työskentely on tukenut ennakointiryhmien työtä (n = 13)

Ohjausryhmän toiminta on tukenut koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n = 13)

Ohjausryhmä on edistänyt ennakointitiedon hyödyntämistä ja vaikuttavuutta (n = 13)

Ohjausryhmä on tehnyt foorumia tunnetuksi ja viestinyt foorumin tuottamista
ennakointituloksista (n = 13)

Ohjausryhmän työskentely on tukenut foorumin tavoitteiden saavuttamista tehokkaasti (n =
13)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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Ennakointiryhmät



Ennakointiryhmät: Kyselyyn vastanneet

• Kyselyyn vastasi 125 

ennakointiryhmien 225:stä jäsenestä

• Vastausprosentti 55,6

• Suurin osa vastaajista oli ollut mukana 

ennakointiryhmässä toimikauden 2021-

2024 alusta.

• Kesken toimikauden ennakointiryhmään 

nimetyistä suurin osa oli tullut mukaan 

vuonna 2023.

Ajankohta, jolloin vastaaja tullut mukaan 

ennakointiryhmän toimintaan
Osuus vastaajista  (%) Vastaajien määrä (n)

Toimikauden 2021–2024 alusta alkaen 77,6 97

Olen tullut kesken toimikauden 2021–2024 22,4 28

Yhteensä 100,0 125

Vuosi, jolloin  kesken toimikauden 

ennakointiryhmään mukaan tullut 

vastaaja nimettiin ryhmään

Osuus vastaajista  (%) Vastaajien määrä (n)

2021 14,3 4

2022 32,1 9

2023 53,6 15

Yhteensä 100,0 28
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Ennakointiryhmät: Vastaajat ennakointiryhmittäin

• Majoitus, ravitsemis- ja matkailupalvelujen 

ennakointiryhmän jäsenistä kyselyyn 

vastasi 76 %, liikenteen ja logistiikan sekä 

teknologiateollisuuden ja palveluiden 

ryhmien jäsenistä vain 40 %.

• Vastaajien jakautuminen 

ennakointiryhmiin

Ennakointiryhmä/t, jonka toimintaan 

vastaaja osallistuu

Osuus 

ennakointiryhmän 

jäsenistä (%)

Vastaajien määrä (n)

Majoitus, ravitsemis- ja matkailupalvelut 76,0 19

Prosessiteollisuus ja -tuotanto 72,0 18

Rakennettu ympäristö 68,0 17

Sosiaali-, terveys- ja hyvinvointiala 68,0 17

Koulutus, kulttuuri ja viestintä 56,0 14

Liiketoiminta ja hallinto 56,0 14

Luonnonvarat, elintarviketuotanto ja ympäristö 52,0 13

Liikenne ja logistiikka 40,0 10

Teknologiateollisuus ja -palvelut 40,0 10

23



Ennakointiryhmät: 
Ennakointitiedon 
hyödynnettävyys ja 
vaikuttavuus



Ennakointiryhmät: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa 
ja ennakointituloksia koskevia väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 122)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
123)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 123)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 124)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
124)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n =
124)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa
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Ennakointiryhmät: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä – perusteluja 1/2

Vahvuuksia

• Tuotettu tieto on hyödyllistä ja tuloksia 

hyödynnetään

• Menetelmät kehittyneet

• Ennakointiryhmässä hyviä keskusteluja

Kehittämisen kohteita

• Ryhmän toiminta

• Enemmän kasvokkain tapahtuvia 

tapaamisia ja keskusteluja

• Keskittyy liikaa yhden ryhmän alla olevan 

alan kysymyksiin

• Ryhmien välillä vaihtelua toiminnassa

Kehittämisen kohteita

• OEF:n tuottama tieto 

• Tuotetulla tiedolla ei ole toivottuja 

vaikutuksia

• Tieto ei ole yleistettävää

‒ Vastaajamäärät pieniä

‒ Toisaalta kaivataan myös rohkeampaa tulosten 

tulkintaa

• Tuotettu tieto on liian ylimalkaista, 

tarvitaan alakohtaista tietoa

• Epäselvää tuotetaanko tietoa oikea-

aikaisesti suhteessa tiedon hyödyntäjien 

prosesseihin
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Ennakointiryhmät: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä – perusteluja 2/2

Kehittämisen kohteita

• OEF:n toimintatapa ja tavoitteiden 

saavuttaminen 

• Toimintatapaan ei olla tyytyväisiä

• OEF:n tavoitteita ei olla saavutettu

• Edunvalvonnalla liian keskeinen rooli

• OPH väärä taho ohjaamaan toimintaa

• Yhteys vastaajan omaan organisaatioon 

jää heikoksi

• Jos toimintaa jatketaan tulee siihen 

panostaa nykyistä enemmän
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Ennakointiryhmät: Arvioi kuinka tyytyväinen olet 
seuraavien Osaamisen ennakointifoorumin tuotosten 
hyödyllisyyteen ja käytettävyyteen: Toimikausi 2021-2024 
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Loppuraportti: Koronakyselyn lisäselvitys (n = 123)

Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) koronapandemiakyselyn tuloksia (n = 123)

Laaja-alainen osaaminen 2030-luvulla -raportti (n = 121)

Ammattialakohtainen osaaminen 2030 -tietokantaraportti (n = 123)

Työvoiman kohtaanto ammattialoittain vuonna 2028 -tietokantaraportti (n = 123)

Osuus vastaajista (%)

Erittäin tyytymätön Tyytymätön En tyytymätön enkä tyytyväinen Tyytyväinen Erittäin tyytyväinen En osaa sanoa En tunne aineistoa
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Ennakointiryhmät: Arvioi kuinka tyytyväinen olet 
seuraavien Osaamisen ennakointifoorumin tuotosten 
hyödyllisyyteen ja käytettävyyteen: Toimikausi 2017-2020 
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Perusopetuksen ja kouluverkon tulevaisuudennäkymiä (n = 113)

ILO – ilmasto-osaaminen -teemahanke (n = 113)

Liikunta-alan tulevaisuuden osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 115)

Media- ja viestintäalan osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 114)

Vesialan tulevaisuuden osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 115)

Tulevaisuuden yhteistyöverkostot (n = 114)

Koulutustarvekortit 2035 (n = 114)

Osaamistarvekortit 2025 ammattialoittain (n = 115)

Osaamistarvekortit 2035 toimialaryhmittäin (n = 113)

Koulutus ja työvoiman kysyntä 2035-raportti (n = 112)

Osaamisrakenne 2035 -raportti (n = 113)

Osaaminen 2035 -raportti (n = 116)

Osuus vastaajista (%)

Erittäin tyytymätön Tyytymätön En tyytymätön enkä tyytyväinen Tyytyväinen Erittäin tyytyväinen En osaa sanoa En tunne aineistoa
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Ennakointiryhmät: Arvioi kuinka tyytyväinen olet 
seuraavien Osaamisen ennakointifoorumin tuotosten 
hyödyllisyyteen ja käytettävyyteen – perusteluja 
• Raporttien yms. sisältö 

• Tarvitaan alakohtaisempaa tietoa

• Syvemmälle menevää tarkastelua ja 

johtopäätöksiä

• Toimenpide-ehdotukset eivät perustu 

ryhmän laajaan konsensukseen

• Tietokantaraportteja ja muita visuaalisia 

esityksiä kiitellään, toisaalta toivotaan 

ennemmin kirjallisia raportteja

• Lisäksi mainittiin seuraavia 

• Annettujen toimenpide-ehdotusten 

vaikutuksia tulisi seurata

• Viestintää tulisi tehostaa

• Ennakointi epäonnistunut, mistä 

todisteena on työmarkkinoiden 

kohtaanto-ongelma

• Nopeasti muuttuvat maailmantilanteet ja 

niistä seuraavat osaamistarpeet 

haastavat ennakoinnin ja tieto vanhenee 

nopeasti

• Fokus tulisi siirtää määrälliseen 

ennakointiin
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Ennakointiryhmät: Arvioi, missä määrin OEF:ssa tuotetuilla ennakointituloksilla 
on ollut vaikutuksia seuraaviin foorumin tiedon hyödyntäjien prosesseihin ja/tai 
niissä tehtyihin päätöksiin
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Organisaation toiminnan kehittäminen (n = 118)

Henkilöstön kehittäminen ja rekrytointi (n = 118)

Kansainvälinen toiminta tai yhteistyö (n = 117)

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta (n = 117)

Opiskelijoiden koulutus- ja uravalintojen ohjauksen tukeminen (n = 117)

Osaamistarpeiden arviointi (n = 119)

Edunvalvonta (n = 115)

Tulevaisuuden koulutus- ja osaamistarpeista viestiminen (n = 119)

Strategiatyö ja/tai organisaation tulevaisuuskuvan muodostaminen (n = 117)

Opetustyö tai sen kehittäminen (n = 117)

Koulutuksen sisältöjen kehittäminen (tutkintojen perusteet, opetussuunnitelmat,
tutkintorakenne) (n = 119)

Koulutustarjonnan suuntaaminen eri alojen tarpeisiin (aloituspaikat) (n = 115)

Opetus-/koulutustarjonnan alueellinen ja paikallinen kehittäminen (n = 117)

Opetus-/koulutustarjonnan kansallinen kehittäminen (esim. järjestämisluvat,
koulutusvastuut) (n = 116)

Osuus vastaajista (%)

Ei vaikutuksia Vähäisiä vaikutuksia Kohtalaisia vaikutuksia Merkittäviä vaikutuksia Erittäin merkittäviä vaikutuksia
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Ennakointiryhmät: Arvioi, missä määrin OEF:ssa tuotetuilla ennakointituloksilla 
on ollut vaikutuksia seuraaviin foorumin tiedon hyödyntäjien prosesseihin ja/tai 
niissä tehtyihin päätöksiin - Perusteluja

Muita prosesseja, joihin tuotetuilla 

tuloksilla on ollut vaikutuksia

• Ennakointitoimijoiden prosessien ja 

menetelmien kehittäminen

• Osaamisen johtaminen

Kehittämisen kohteita

• Oman organisaation edun ajaminen 

estää aidon keskustelun muutostarpeista

• Hyvä ennakointityö ei ole johtanut 

konkreettisiin toimiin

• Esim. englanninkieliset tutkinnot, 

korkeakoulujen aloituspaikat

• Instituutioilla omat visionsa, jotka 

ohjaavat toimintaa.
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Ennakointiryhmät: 
Ennakointifoorumin ja 
ennakointiryhmän 
toiminta



Ennakointiryhmät: Arvioi seuraavia koko OEF:n toimintaa 
koskevia väittämiä foorumin tavoitteiden saavuttamisen 
kannalta
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Foorumiin käytetyt resurssit vastaavat siitä saatua hyötyä (n = 123)

Viestintä foorumin tuloksista sidosryhmille on riittävää (n = 122)

Viestintä foorumin sisällä on riittävää (n = 123)

Ohjausryhmän työskentely tukee ennakointiryhmien työtä (n = 123)

Foorumin eri toimijoiden tehtävät ovat tarkoituksenmukaiset (n = 122)

Foorumin kokoonpano on tarkoituksenmukainen (n = 122)

Foorumin organisointimalli tukee sen tavoitteiden saavuttamista (n = 123)

Foorumin organisointimalli ja sen eri toimijoiden vastuut ovat selkeitä (n = 123)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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Ennakointiryhmät: Voit halutessasi perustella vastaustasi 
foorumiin käytettyjen resurssien ja siitä saadun hyödyn 
suhteesta 1/2
• OEF:n organisoitumisen malli

• Toimintamalli raskas

• Toiminta tulisi lopettaa

• Ennakointiryhmien tehtävät ja tavoitteet

• Vastuualue liian laaja

• Tulevaisuusajattelua tarpeen vahvistaa

• Aloitteiden ja ehdotusten rooli epäselvä

• OEF:n eri toimijoiden vastuut epäselvät

• Tiedonkeruut ja niiden pohjalta tuotettu 
tieto

• Kyselyt raskaita

• Tulokset ja toimenpide-ehdotukset jäävät 
liian yleiselle tasolle

• Ryhmän toiminta

• Jäsenillä ei tarvittavaa osaamista

• Kokoustyöskentely tehotonta

• Ryhmän koko liian suuri

• Ryhmien ja jäsenten välillä ei yhteistyötä

• Toivotaan kasvokkain työskentelyä ja 

työpajoja

• Asiantuntijaesitelmät vievät aikaa 

keskustelulta eivätkä aina edes liity 

ryhmän toimialaan
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Ennakointiryhmät: Voit halutessasi perustella vastaustasi 
foorumiin käytettyjen resurssien ja siitä saadun hyödyn 
suhteesta 2/2

• Lisäksi mainittiin seuraavia

• Ennakointitoiminnan vaikuttavuus epäselvää, mikä vaikuttaa omaan priorisointiin

• Voisiko työelämätoimikuntien ja ennakointiryhmien työn yhdistää?

• Enemmän viestintää

• Ennakointitoiminnan rakenteet eivät saa olla liian jäykät
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Ennakointiryhmät: Miten kehittäisit OEF:n viestintää, jotta 
ennakointitulokset olisivat entistä paremmin 
hyödynnettävissä (viestinnän muodot, kanavat yms.)? 1/2 
• Viestinnän kanavat

• Kaikkia mahdollisia kanavia tulisi käyttää

• Valtakunnallisten ja aluemedioiden 
hyödyntäminen

• Sosiaalinen media
‒ Lisännyt tunnettavuutta

‒ Aktiivisuutta ja julkaisujen määrää tarpeen lisätä

‒ Julkaisujen elinkaari lyhyt

‒ Kaikki eivät seuraa somea

• Systemaattista viestintää laajasti:
‒ Alueelliset ennakointiverkostot

‒ Eri koulutusaloilla oppilaitoksissa toimivat

‒ Yritykset

‒ Ammattiliitot ja työnantajajärjestöt

‒ Ennakointiryhmien jäsenten organisaatiot

• Ryhmien jäsenet ja viestintä

• Rooli epäselvä

• Ryhmien oma viestintä vähäistä

• Ryhmien jäsenten käyttöön valmiita 

viestipohjia 

• Tarvitaan viestintä- ja 

tiedottamissuunnitelma

• Viestintäyhteistyö

• Viestintäyhteistyötä eri toimialoja 

ryhmissä edustavien organisaatioiden 

viestintäasiantuntijoiden kanssa

• Viestijäverkoston perustaminen? 
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Ennakointiryhmät: Miten kehittäisit OEF:n viestintää, jotta 
ennakointitulokset olisivat entistä paremmin 
hyödynnettävissä (viestinnän muodot, kanavat yms.)? 2/2 
• Lisäksi mainittiin seuraavia

• Päivittyvä osaamistarvetyökalu verkkoon

• Visuaalisia tulosesityksiä

• Läsnätilaisuuksia ennakointi- ja 
sidosryhmille tulosten käsittelyyn

• Tiedon jakamista laajemmalle

• Toimialakohtaisia nostoja ja koonteja 

• Konkretiaa viestintään

• OPH:n verkkosivujen julkaisuluetteloon 
lyhyt kuvaus siitä, mitä tieto mikin julkaisu 
sisältää

• Sähköinen uutiskirje ryhmien ja 
asiantuntijaverkoston jäsenille

• Tarvitaan selkeä ja päivittyvä kuvaus 

missä mennään ja mitä tavoitellaan koko 

OEF:n osalta

• Viestintää haastaa se, että tuloksia on 

saatavilla vasta toimikauden lopussa
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Ennakointiryhmät: Arvioi seuraavia 
ennakointiryhmän toimintaa koskevia väittämiä.
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Asiantuntijaverkoston hyödyntäminen on tukenut ennakointiryhmän tavoitteiden
saavuttamista (n = 122)

Ennakointiryhmän aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset ovat merkittäviä avauksia
ennakointiryhmän toimialojen kehittämisen kannalta (n = 121)

Ennakointiryhmä on tunnistanut ja nostanut toimialojen keskeisiä kehittämiskohteita
aloitteiksi, suosituksiksi ja/tai kannanotoiksi koulutuksen kehittämiseksi eri koulutusasteilla (n

= 120)

Edustamani alan näkökulmat ja tarpeet on huomioitu riittävästi ennakointiryhmän
työskentelyssä (n = 120)

Ennakointiryhmä on viestinyt Osaamisen ennakointifoorumista ja sen tuottamista tuloksista
(n = 122)

Ennakointiryhmä on analysoinut ennakointitiedon perusteella työelämän muuttuvia ja uusia
osaamistarpeita (n = 122)

Ennakointiryhmä on osallistunut osaamis- ja koulutustarpeiden ennakointiin sekä
ennakointitiedon tuottamiseen  OPH:n laatiman ennakointisuunnitelman mukaisesti (n =

122)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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Ennakointiryhmät: Olen tyytyväinen yhteistyöhön 
OPH:n kanssa

Asteikko Osuus vastaajista (%) Vastaajien määrä (n)

Täysin eri mieltä 5,1 6

Jossain määrin eri mieltä 11,1 13

En samaa enkä eri mieltä 5,1 6

Jossain määrin samaa mieltä 30,8 36

Täysin samaa mieltä 42,7 50

En osaa sanoa 5,1 6

Yhteensä 100,0 117
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Ennakointiryhmät: OPH:n kanssa tehtävän 
yhteistyön vahvuudet

• Ajantasaiset aineistot ja koonnit

• Sihteerityö

• Asiantuntijapuheenvuorot

• Ennakointityön osaaminen

• OEF:n hallinnointi ja toiminnan organisointi

• Asiantuntemus

• Laajat verkostot ja niiden luominen

• Tahtotila kehittämiseen

• Kentän äänen kuuluviin saaminen virkamiestyöhön

• Laajan joukon osallistaminen

• Resurssit
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Ennakointiryhmät: OPH:n kanssa tehtävän 
yhteistyön kehittämistarpeet 1/2
• Resurssit

• Eivät kohtaa tavoitteiden kanssa

• Valmistelijaresurssi pieni

• Virkatyönä tuotokset etenevät hitaasti

• Ryhmien työskentelyyn lisää rahaa
‒ Vierailut

‒ Läsnätapaamiset

• Aineistot ja koonnit
• Määrä suuri, tieto liian yleisellä tasolla

• Toimialaluokitukset tulisi tarkistaa

• Tavat esittää tuloksia
• Esittämistapojen ja hyödyntämismallien 

kehittäminen

• Visuaalisia esityksiä tuloksista

• Ammattialakohtaisia tuloksia

• Tilastokatsaukset liian teknisluonteisia

• Tiedon tuottamisen prosessit

• Miten saada tiedon tuotanto käyntiin heti 

toimikauden alussa?

• Miten toimitaan kauden vaihtuessa, jotta 

tiedon tuotantoon ei tule katkoksia

• Ennakointityön tavoitteiden 

kirkastaminen ajan vaatimuksiin 

sopivamaksi

• Miten ennakoinnissa huomioidaan 

pienenevät koulutusresurssit?
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Ennakointiryhmät: OPH:n kanssa tehtävän 
yhteistyön kehittämistarpeet 2/2
• Lisäksi mainittiin seuraavia

• Liika byrokraattisuus

• Ennakointityön vaikutukset OPH:n muihin 
prosesseihin (esim. perusteprosessit) 
epäselvä

• Toinen aste painottuu liikaa toiminnassa

• Napakammat kyselyt

• Etä- ja verkkotyöskentelyn tehostaminen

• Ennakointitiedon peilaaminen TEM:in ja 
ELY:n tuottamaan tietoon

• OEF:n toiminta tulisi lopettaa 

• Viestinnän ja vuoropuhelun 
vahvistaminen

• Enemmän strategista yhteistyötä

• Puheenjohtajien aktiivisempi rooli

• OPH:n ja yritysmaailman 

toimintaympäristöjen erilaisuus ja 

keskinäinen tuntemus haastaa toimintaa.

• Alakohtaisten eri asteisten tutkintojen 

(pt/at/eat) päivittämisen strategia 

paremmin ennakointiryhmien tietoon.
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Tiedon hyödyntäjät



Tiedon hyödyntäjät: Kyselyyn vastanneet

• Kysely lähetetiin 377 yksilöidylle 

vastaajalle ja 3 valtionhallinnon 

organisaatiolle, joiden toivottiin jakavan 

kyselyä edelleen oman organisaationsa 

sisällä relevanteille vastaajille. 

• Kyselyyn saatiin 222 vastausta.

• Suurimmat vastaajaryhmät olivat 

ammatillisen koulutuksen järjestäjät, 

korkeakoulut ja työnantajien ja yrittäjien 

edustajat.

Taho, jota vastaaja edustaa Osuus vastaajista (%)Vastaajien määrä (n)

Ammatillinen koulutus 39,2 87

Korkeakoulutus 15,8 35

Työnantajat ja yrittäjät 13,1 29

Opetushallinto (OKM, OPH) 9,5 21

Muu 8,1 18

Työntekijät 7,7 17

Maakuntahallinto 4,1 9

Työ- ja elinkeinohallinto 2,7 6

Yhteensä 100,0 222
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Tiedon hyödyntäjät: Kyselyyn vastanneet 
asiantuntijaverkostojen jäsenet

• Vastaajista 30 % kuului ennakointiryhmän 

tai –ryhmien asiantuntijaverkostoon.

• Eniten vastauksia saatiin koulutus-, 

kulttuuri ja viestintä –ennakointiryhmän 

asiantuntijaverkoston jäseniltä.
Kuuluuko vastaaja ennakointiryhmän 

asiantuntijaverkostoon
Osuus vastaajista (%) Vastaajien määrä (n)

Kyllä 29,9 66

Ei 64,7 143

En osaa sanoa 5,4 12

Yhteensä 100,0 221
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Tiedon hyödyntäjät: 
Osaamisen 
ennakointifoorumin 
tunnettavuus



Tiedon hyödyntäjät: OEF:n toiminnan ja 
ennakointitulosten tunnettavuus
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Kuinka hyvin tunnet Osaamisen ennakointifoorumin tuottamia ennakointituloksia? (n = 215)

Kuinka hyvin tunnet Osaamisen ennakointifoorumin toimintaa? (n = 218)

Osuus vastaajista (%)

Erittäin huonosti Melko huonosti Jonkin verran Melko hyvin Erittäin hyvin
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Tiedon hyödyntäjät: Tiedonsaantiväylät

Mistä olet saanut tietoa OEF:sta? Mistä muualta saanut tietoa?

• Tapahtumat

• OKM

• OEF 

• Google

• Tämän kyselyn kautta

• Kirkkohallitus

• Maakuntaliitto

• Toiminut itse ennakointityössä

• Ennakointiryhmissä toimivilta

• Työelämätoimikunnalta

• Uutiskirjeestä
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Tiedon hyödyntäjät: Kuinka hyvin tunnet OEF:n 
sosiaalisen median tilit?
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LinkedIn (n = 217)

X (entinen Twitter) (n = 217)

Facebook (n = 217)

Osuus vastaajista (%)

Erittäin huonosti Melko huonosti Jonkin verran Melko hyvin Erittäin hyvin
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Tiedon hyödyntäjät: 
Ennakointitiedon 
hyödynnettävyys ja 
vaikuttavuus



Tiedon hyödyntäjät: Arvioi seuraavia OEF:n 
toimintaa ja ennakointituloksia koskevia väittämiä

11

2

3

2

1

1

1

1

31

7

15

13

8

8

10

6

24

26

16

20

7

9

14

7

22

42

39

41

43

44

49

44

5

10

20

16

31

33

15

36

7

13

6

8

10

6

11

7

0 20 40 60 80 100

Osaamisen ennakointifoorumi viestii ennakointituloksista riittävästi (n = 217)

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat osuvia koulutuksen kehittämiseksi (n = 221)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 221)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
219)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 220)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 221)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
221)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n =
220)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa
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Tiedon hyödyntäjät: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä – perusteluja 1/2

• Tuotettu tieto

• Tieto on liian yleisellä tasolla, ei koske 
omaa alaa

• Kerätty tieto ei ole yleistettävää

• Mikä on pitkän aikavälin ennakoinnin 
merkitys kun maailma muuttuu todella 
nopeasti? 

• Huomioidaanko ruotsinkielisen 
vähemmistön tarpeet?

• Viestintä

• Ei tavoita, tuloksista ei viestitä

• Onko tietoa saatavilla ruotsiksi?

• Enemmän infotilaisuuksia

• Tuloksista viestiminen helpommin haltuun 
otettavassa muodossa

• OEF toiminta

• Toiminta vierasta

• Reagointikyky nopeisiin muutoksiin (esim. 
Venäjän hyökkäys Ukrainaan) heikko

• Toiminta kankeaa

• Kokonaisuus ei hahmotu

• Epäselvää, miten tulosten pohjana oleva 
tieto kerätään

• Edunvalvonta korostuu liikaa

• Vuoropuhelun kannalta tärkeää työtä

• Kehittämisideoita

• Eri ennakointitoimijoiden tuottaman tiedon 
yhdistely

• OPH:n uutiskirjeissä OEF:n toiminnasta 
tiedottaminen
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Tiedon hyödyntäjät: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä – perusteluja 2/2

• Lisäksi mainittiin seuraavia

• Tiedon hyödyntämiseen ei ole aikaa

• Työvoimapula-alalla ei tarvetta ennakointitiedolle
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Tiedon hyödyntäjät: Minkä verran olette hyödyntäneet 
seuraavia ennakointituloksia organisaatiossanne? 
Toimikauden 2021-2024 raportit
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Loppuraportti: Koronakyselyn lisäselvitys (n = 215)

Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) koronapandemiakyselyn tuloksia (n = 215)

Laaja-alainen osaaminen 2030-luvulla -raportti (n = 215)

Ammattialakohtainen osaaminen 2030 -tietokantaraportti (n = 212)

Työvoiman kohtaanto ammattialoittain vuonna 2028 -tietokantaraportti (n = 211)

Osuus vastaajista (%)

Ei lainkaan Jonkin verran Melko paljon Erittäin paljon En osaa sanoa En tunne aineistoa
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Tiedon hyödyntäjät: Minkä verran olette hyödyntäneet 
seuraavia ennakointituloksia organisaatiossanne?  
Toimikauden 2017-2020 raportit
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Perusopetuksen ja kouluverkon tulevaisuudennäkymiä (n = 211)

ILO – ilmasto-osaaminen -teemahanke (n = 213)

Liikunta-alan tulevaisuuden osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 210)

Media- ja viestintäalan osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 213)

Vesialan tulevaisuuden osaamistarpeet (VOSE-hanke) (n = 215)

Tulevaisuuden yhteistyöverkostot (n = 211)

Koulutustarvekortit 2035 (n = 212)

Osaamistarvekortit 2025 ammattialoittain (n = 216)

Osaamistarvekortit 2035 toimialaryhmittäin (n = 213)

Koulutus ja työvoiman kysyntä 2035-raportti (n = 211)

Osaamisrakenne 2035 -raportti (n = 215)

Osaaminen 2035 -raportti (n = 217)

Osuus vastaajista (%)

Ei lainkaan Jonkin verran Melko paljon Erittäin paljon En osaa sanoa En tunne aineistoa

56



Tiedon hyödyntäjät: Arvioi kuinka tyytyväinen olet 
seuraavien OEF:n tuotosten hyödyllisyyteen ja 
käytettävyyteen - perusteluja
• Raportit yms.

• Tuntemattomia

• Eivät pohjaa riittävään laajaan aineistoon

• Tieto liian yleisellä tasolla

• Raportissa tulisi olla hyvä yhteenveto

• Tietokantaraportit ja osaamistarvekortit 

hyviä

• Käytetty oman organisaation kannalta 

olennaisimpia raportteja yms.

• Viestintä

• Viestintä vähäistä

• Tuotettu tieto tullut tutuksi seminaareissa 

ja koulutuksissa

• Lisäksi mainittiin seuraavia

• Käyttömahdollisuudet rajatut, sillä 

tutkinnon perusteet määrittelevät 

toimintaa

• Ei ole ollut tarvetta näille

• Osaamistarpeiden ennakointi pohjautuu 

vahvasti työelämäyhteistyön kautta 

nouseviin tarpeisiin ja muuhun saatavilla 

olevaan ennakointitietoon
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Tiedon hyödyntäjät: Arvioikaa, missä määrin OEF:ssa tuotetuilla 
ennakointituloksilla on ollut vaikutuksia seuraaviin organisaationne 
prosesseihin ja/tai niissä tehtyihin päätöksiin
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Oman organisaation toiminnan kehittäminen (n = 187)

Henkilöstön kehittäminen ja rekrytointi (n = 177)

Kansainvälinen toiminta tai yhteistyö (n = 177)

Tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminta (n = 177)

Opiskelijoiden koulutus- ja uravalintojen ohjauksen tukeminen (n = 167)

Osaamistarpeiden arviointi (n = 193)

Edunvalvonta (n = 164)

Tulevaisuuden koulutus- ja osaamistarpeista viestiminen (n = 194)

Strategiatyö ja/tai oman organisaation tulevaisuuskuvan muodostaminen (n = 189)

Opetustyö tai sen kehittäminen (n = 165)

Koulutuksen sisältöjen kehittäminen (tutkintojen perusteet, opetussuunnitelmat,
tutkintorakenne) (n = 171)

Koulutustarjonnan suuntaaminen eri alojen tarpeisiin (aloituspaikat) (n = 158)

Opetus-/koulutustarjonnan alueellinen ja paikallinen kehittäminen (n = 162)

Opetus-/koulutustarjonnan kansallinen kehittäminen (esim. järjestämisluvat,
koulutusvastuut) (n = 154)

Osuus vastaajista (%)

Ei vaikutuksia Vähäisiä vaikutuksia Kohtalaisia vaikutuksia Merkittäviä vaikutuksia Erittäin merkittäviä vaikutuksia

Aineistosta poistettu vastaajat, jotka valinneet vaihtoehdon ”Ei koska organisaatiotamme”.
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Tiedon hyödyntäjät: Arvioikaa, missä määrin OEF:ssa tuotetuilla 
ennakointituloksilla on ollut vaikutuksia seuraaviin organisaationne 
prosesseihin ja/tai niissä tehtyihin päätöksiin - Perusteluja

• Ennakointitulokset jääneet vieraiksi

• Jatkossa aiomme hyödyntää

• Ei ole ollut riittävästi tietoa OEF:n 

toiminnasta

• Olisimme hyödyntänee, jos olisimme 

tienneet tuloksista

• Lisäksi mainittiin seuraavia

• Kaivataan aluekohtaista tietoa

• Uudistuksiin tarvitaan toisenlaiset 

tietolähteet, esim. edelläkävijäyritykset

• OEF:n tulosten tarkemmassa 

analysoinnissa ja perusteluissa puutteita 
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Tiedon hyödyntäjät: 
Tarkastelua 
vastaajaryhmittäin



Ammatillisen koulutuksen järjestäjät: Arvioi seuraavia 
OEF:n toimintaa ja ennakointituloksia koskevia väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumi viestii ennakointituloksista riittävästi (n = 86)

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat osuvia koulutuksen kehittämiseksi (n = 86)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 86)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
86)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 85)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 86)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
86)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n = 85)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa



Korkeakoulut: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumi viestii ennakointituloksista riittävästi (n = 34)

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat osuvia koulutuksen kehittämiseksi (n = 35)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 35)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
34)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 35)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 35)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
35)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n = 35)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa



Työnantajat ja yrittäjät: Arvioi seuraavia OEF:n 
toimintaa ja ennakointituloksia koskevia väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumi viestii ennakointituloksista riittävästi (n = 28)

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat osuvia koulutuksen kehittämiseksi (n = 29)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 29)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
29)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 29)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 29)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
29)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n = 29)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa



Työntekijät: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumi viestii ennakointituloksista riittävästi (n = 16)

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat osuvia koulutuksen kehittämiseksi (n = 17)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 17)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
17)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 17)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 17)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
17)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n = 17)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa



Opetushallinto (OKM, OPH): Arvioi seuraavia OEF:n 
toimintaa ja ennakointituloksia koskevia väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumi viestii ennakointituloksista riittävästi (n = 20)

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat osuvia koulutuksen kehittämiseksi (n = 21)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 21)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
21)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 21)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 21)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
21)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n = 21)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa



Työ- ja elinkeinohallinto ja maakuntahallinto: Arvioi 
seuraavia OEF:n toimintaa ja ennakointituloksia koskevia 
väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumi viestii ennakointituloksista riittävästi (n = 15)

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat osuvia koulutuksen kehittämiseksi (n = 15)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 15)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
15)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 15)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 15)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
15)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n = 15)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa



Muut: Arvioi seuraavia OEF:n toimintaa ja 
ennakointituloksia koskevia väittämiä
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Osaamisen ennakointifoorumi viestii ennakointituloksista riittävästi (n = 18)

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointiryhmien aloitteet, suositukset ja/tai ehdotukset
ovat osuvia koulutuksen kehittämiseksi (n = 18)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä oman työni kannalta (n = 18)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä organisaatiomme kannalta (n =
17)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä koulutuksen kehittämiseksi (n
= 18)

Osaamisen ennakointifoorumin tuottama tieto on hyödyllistä tulevaisuuden osaamis- ja
työvoimatarpeiden selvittämiseksi (n = 18)

Osaamisen ennakointifoorumi edistää koulutuksen ja työelämän välistä vuoropuhelua (n =
18)

Osaamisen ennakointifoorumi tuottaa tärkeää tietoa osaamis- ja työvoimatarpeista (n = 18)

Osuus vastaajista (%)

Täysin eri mieltä Jossain määrin eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Jossain määrin samaa mieltä Täysin samaa mieltä En osaa sanoa



OSA II
Ennakointitoiminnan 

organisointi tulevaisuudessa

Tätä selvitettiin esittämällä kyselyn vastaajaryhmille 

seuraavat avokysymykset:

1. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 

vahvuuksia?

2. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 

kehittämistarpeet?

3. Miten työvoima-, koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi 

tulisi mielestäsi tulevaisuudessa organisoida ja minkä 

tahojen siihen tulisi osallistua?



Osaamisen 
ennakointifoorumin 
ohjausryhmä (ENFO)



Kysymys Vastausluokat Mainintoja 

lkm 

1. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 

vahvuuksia?

(Kysymykseen vastanneita 10, mainintoja 12)

Laaja ja kattava osallistujakunta 8 

Työskentelyn toimivuus 4

2. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 

kehittämistarpeet?

(Kysymykseen vastanneita 11, mainintoja 20)

Toiminta- ja työtapojen kehittäminen 6

Rakenteiden kehittäminen 4

Roolien, tavoitteiden ja tehtävien 

selkeyttäminen

4

Vaikuttavuuden parantaminen 3

Viestinnän ja tiedotuksen kehittäminen 3

3. Miten työvoima-, koulutus- ja osaamistarpeiden 

ennakointi tulisi mielestäsi tulevaisuudessa 

organisoida ja minkä tahojen siihen tulisi osallistua?

(Kysymykseen vastanneita 10, mainintoja 20)

Eri hallinnonalojen sekä muiden 

ennakointia tekevien tahojen yhteistyön 

tiivistäminen ja koordinoinnin 

kehittäminen 

6

Nykyiset osallistujatahot keskeisiä / 

nykymalli toimiva

5

Rakenteiden kehittäminen 4

Toiminta- ja työtapojen kehittäminen 3

Näitä tahoja enemmän mukaan 2
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1. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 
vahvuuksia? 

Laaja ja kattava osallistujakunta:

• Monipuolinen asiantuntijajoukko, joka edustaa eri aloja ja osaamisalueita.

• Kattavuus varmistaa monipuolisten näkemysten sekä toimialojen ja alueellisten erojen huomioimisen 

ennakoinnin johtopäätöksissä. 

• Vastaavaa näin kattavaa tietopohjaa ennakoinnin tueksi on hyvin vaikea muuten järjestää.

Työskentelyn toimivuus:

• Toiminnan prosessit hiottu sujuviksi sidosryhmiä kuullen ja ylimääräinen byrokratia karsittu pois.

• Ohjausryhmän työskentely on ollut tehokasta. Vaikuttaa siltä, että myös ennakointiryhmien työskentely 

on ollut tehokkaampaa kuin viime toimikaudella. 

• OPH hoitaa organisoinnin hyvin ja sihteeristö on saanut ennakointiryhmiltä positiivista palautetta.
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2. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 
kehittämistarpeet? 
Toiminta- ja työtapojen kehittäminen:

• Olisiko työskentelyn tiivistämiselle tarvetta? Esim. etänä jollain verkkoalustalla esim. kerran 

kuukaudessa tai kahdessa tms.

• Toiminta vahvemmin pelkästään verkossa tapahtuvaksi. Hyvien käytäntöjen kokoaminen 

ennakointiryhmiltä ja toiminnan jatkon kehittäminen niiden pohjalta.

• Ennakointiryhmien välinen työskentely jää liian vähäiseksi.  

• Ohjausryhmässä pelkästään verkkomuotoisiin kokouksiin siirtyminen on ajallisesti tehokasta, mutta on 

kutistanut vuorovaikutuksen melkein olemattomiin. 

• Ennakointityö rytmittyy liiaksi asetettuun kauteen/kausiin. Ennakointityö on kuitenkin jatkuvaa. Heti 

kauden alussa pitäisi päästä vauhtiin.

• Osaamisen ennakointifoorumi voisi ottaa samantyyppistä roolia koulutuksen ennakoinnissa kuin Sitra 

ja kutsua siihen laajemmin asiantuntijoita mukaan kaikille avoimilla tilaisuuksilla ja koulutuksilla.
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Rakenteiden kehittäminen: 

• Ennakointiprosessi ja foorumin organisointimalli ovat edelleen liian raskaat suhteessa tuotoksiin ja 

foorumin vaikuttavuuteen.

• Liian raskas, liian kokouspainotteinen.

• Organisointimalli on monitasoisuudessaan ja laajuudessaan raskas. Toiminnan tehokkuus ja tulosten 

vaikuttavuus eivät tästä syystä ole niin merkittäviä, kuin ne voisivat olla suhteutettuna käytettäviin 

resursseihin.

• Ennakointiryhmien toimi- ja koulutusalojen määrät ovat liian suuria käytettävissä oleviin resursseihin 

nähden (mm. kokousten/tilaisuuksien määrät). Johtaa liian yleiseen ennakointitiedon tarkasteluun ja 

johtopäätöksiin. Voi myös johtaa esim. pienten alojen ennakoinnin jäämisen puutteelliseksi.

• Organisoinnin sijaan olisi ehkä tärkeämpi pohtia, minkälaiselle ennakointitiedolle on tarve ja millä 

toimenpiteillä voidaan tukea ennakointitiedon hyödyntämistä eri organisaatioissa ja toiminnan ja 

päätöksenteon eri tasoilla.
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Roolien, tavoitteiden ja tehtävien selkeyttäminen:

• Foorumin ja ennakointiryhmien tehtävien tarkistaminen ja selkeyttäminen vastaamaan tarpeita. 

Huolehtiminen, että ennakointiryhmien toiminta keskittyy oleelliseen ja ylimääräisen toiminnan 

karsiminen pois.

• Asiantuntijaverkostojen tehtävien, roolin ja tarpeen uudelleentarkastelu.

• Ennakointiryhmillä on varsin laaja tehtävä ja niiden työhön kohdistuu paljon odotuksia, mutta kapeat 

mahdollisuudet toteuttaa tehtävää. Ennakointiryhmien jäsenet käyttävät huomattavan määrän työaikaa 

foorumin työskentelyyn. 

• Kytkentöjä muuhun valtionhallintoon selkeämmäksi ja vahvemmaksi. TEM:n ja OEF:n välisten roolien 

ja tehtävien selkeyttäminen ennakoinnissa.
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Vaikuttavuuden parantaminen:

• Tärkeää olisi pohtia ja selkeyttää, minkälaiselle ennakointitiedolle on tarve ja millä toimenpiteillä 

voidaan tukea ennakointitiedon hyödyntämistä eri organisaatioissa ja toiminnan ja päätöksenteon eri 

tasoilla.

• Ei ole aivan selvää, miten foorumin tuotoksia hyödynnetään esim. kansallisessa ohjauksessa ja 

tutkinnon perusteiden laatimisessa. 

• Tulosten entistä vahvempaa hyödyntämistä koulutuspaikkamäärien ja oppilaitosrakenteen 

kehittämisessä. 

Viestinnän ja tiedotuksen kehittäminen:

• Viestintäsuunnitelma tälle toimikaudelle puuttuu. 

• Enemmän ulospäin laajalle yleisölle ja sidosryhmille suunnattua viestintää ja tiedotusta.
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3. Miten työvoima-, koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi tulisi 
mielestäsi tulevaisuudessa organisoida ja minkä tahojen siihen 
tulisi osallistua? 

Eri hallinnonalojen sekä muiden ennakointia tekevien tahojen yhteistyön tiivistäminen ja 

koordinoinnin kehittäminen:

• ENFO:n tulisi pystyä lisäämään OKM:n, TEM:n ja VM:n välistä yhteistyötä. ENFO:n tulisi pystyä 

tuottamaan sellaista tietoa, jota hallinto aidosti käyttää päätöksenteossa.

• Yhteistyötä ja ennakoinnin koordinaatiota voitaisiin vielä kehittää ja selkeyttää suhteessa muihin 

hallinnonaloihin, etenkin TEM.

• Ennakointityötä tekee myös JOTPA ja heidän osansa tulisi näkyä myös.

• Ennakointi voitaisiin osoittaa JOTPAN tehtäväksi koordinoida, koska se on OKM:n ja TEM:n yhteinen 

toimija, mikä parantaisi näiden kahden ministeriön ennakointityön yhteensovittamista ja tehostumista.

• Kansallisen ennakointitoiminnan tulisi olla nykyistä koordinoidumpaa, kansallisesti ennakointitietoa 

tuottavien eri toimijoiden välillä, mutta myös kansallisen ja paikallisen tason välillä.

• Lisäksi olisi hyvä saada mukaan yritysten ja julkisten työnantajien tuottama ennakointitieto, ja peilata tai 

yhdistää eri tahojen tuottamaa tietoa.
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Nykyiset osallistujatahot keskeisiä / nykymalli toimiva:

• Keskeiset tahot jo mukana. Mallia ei ole mahdollista tai tarvettakaan muuttaa täysin erilaiseksi.

• OEF on onnistunut tapa organisoida ennakointityö. Mukana ovat kaikki keskeiset toimijat. 

Asiantuntijaverkostoilla voidaan tuoda mukaan enemmän alueellista näkökulmaa, tosin ryhmien 

jäsenistö kattaa jo sellaisenaankin eri alueet aika hyvin.

• Mukaan jatkossakin OKM, OPH sekä eri sektoriministeriöt ml. TEM, koulutussektoreiden sekä 

työelämän edustus laajasti.

• On tärkeää, että OEF:n yksi perusajatus eli koulutuksen, työelämän toimijoiden sekä 

opetusviranomaisten keskinäinen vuorovaikutus säilyy.
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Rakenteiden kehittäminen:

• Ohjausryhmän lisäksi voisi olla toimikausittain vaihtuvat ilmiöpohjaiset, ei-toimialakohtaiset, ennakointiryhmät: Pysyvien 

ennakointiryhmien sijaan nimettäisiin toimikausittain vaihtuvia teemallisia, toimialat uudella tavalla ylittäviä 

ennakointiryhmiä. Niiden asiantuntijaverkostot voisivat olla laajoja, jotta osallistumismahdollisuus olisi kattavaa.

• Ohjausryhmän lisäksi voisi olla laaja-alainen osaamisen ennakoinnin asiantuntijaverkosto, jossa edustettuna esim. 

työnantajat, koulutuksen järjestäjät, tutkimuslaitokset ja työntekijäjärjestöt. Verkoston kautta saataisiin tietoa (ohjausryhmän 

kyselyt teemapohjaisista ennakointikyselyistä) ja voitaisiin myös viestittää tietoa eteenpäin. 

• Asiantuntijaverkoston tapaamiset pidettäisiin webinaareina. 

• Lisäksi ohjausryhmän hyväksymän suunnitelman pohjalta järjestettäisiin avoimia ja teemapohjaisia 

ennakointityöskentelyjä (määräaikaisia, esim. 1–4 krt), joihin asiantuntijaverkoston lisäksi olisi mahdollista osallistua 

myös muut kiinnostuneet.

• Teemapohjaisten ennakointityöskentelyjen tavoitteena olisi ensinnäkin ennakointitiedon yhdistäminen ja analyysien 

syventäminen, toiseksi tulevaisuustiedon luominen ja jäsentäminen kokonaisuudeksi, ja kolmanneksi esitysten 

tekeminen toimenpiteistä/kokeiluista ohjausryhmälle. Teemapohjaisten työskentelyjen toiminta perustuisi 

avoimuudelle, osallistujien aktiivisuudelle ja vapaaehtoisuudelle.

• Organisointimallin tulisi tukea tehokkaampaa ennakointiprosessia ja tuotettavan tiedon nykyistä parempaa käytettävyyttä ja 

saavutettavuutta.

• Esim. ennakointiryhmien kokoonpanon ja puheenjohtajien valinnassa tulisi kiinnittää enemmän huomiota osaamiseen ja 

asiantuntemukseen kuin edunvalvontatahojen edustavuuteen. 

78



Toiminta- ja työtapojen kehittäminen:

• OEF voisi suuntautua vielä enemmän jo tehdyn ennakointitiedon analysointiin, viestintään sekä 

ennakointitiedon tarpeiden kartoittamiseen.

• Ennakointitiedon kerääminen säännöllisesti esim. kyselyillä, mikä mahdollistaisi eri ajankohtina kerätyn 

tiedon vertailun ja muutoksen tarkastelun.

• Muodollisesta työryhmätyöskentelystä tulisi siirtyä verkostomaisempaan toimintatapaan.

Näitä tahoja enemmän mukaan:

• JOTPA

• Yksityinen sektori ja kunnat.
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Ennakointiryhmät



Kysymys Vastausluokat Mainintoja 

lkm 

1. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 

vahvuuksia?

(Kysymykseen vastanneita 64, mainintoja 70)

Laaja ja kattava osallistujakunta 51 

Työskentelyn toimivuus 19

2. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 

kehittämistarpeet?

(Kysymykseen vastanneita 56, mainintoja 80)

Rakenteiden kehittäminen 27

Roolien, tavoitteiden ja tehtävien selkeyttäminen 14

Ennakointitiedon tuottaminen ja analysointi 13

Toiminta- ja työtapojen kehittäminen 8

Viestinnän ja tiedotuksen kehittäminen 8

Vaikuttavuuden parantaminen 5

Resurssien niukkuus 5

3. Miten työvoima-, koulutus- ja osaamistarpeiden 

ennakointi tulisi mielestäsi tulevaisuudessa 

organisoida ja minkä tahojen siihen tulisi osallistua?

(Kysymykseen vastanneita 58, mainintoja 75)

Nykyiset osallistujatahot keskeisiä / nykymalli 

toimiva

20

Näitä tahoja enemmän mukaan 19

Eri hallinnonalojen sekä muiden ennakointia 

tekevien tahojen yhteistyön tiivistäminen ja 

koordinoinnin kehittäminen 

12

Toiminta- ja työtapojen kehittäminen 11

Rakenteiden kehittäminen 9

Vahvempi yhteys alueelliseen ennakointiin 4
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1. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin vahvuuksia? 

Laaja ja kattava osallistujakunta: 

• Laaja läpileikkaus alan kanssa toimivista tahoista ja ihmisistä.

• Laaja-alaisuus osallistujissa, mikä edistää moniäänistä ja monialaista keskustelua.

• Eri puolilta maata osallistujia. Koulutuksen eri asteilta osallistujia. Elinkeinoelämästä edustus.

Työskentelyn toimivuus:

• Hyvä koordinointi, kokousten organisointi ja vetäminen.

• OEF:n toiminta on pyritty tekemään jäsenistölle niin sujuvaksi, kuin se vaan on mahdollista.

• Sihteerit eli OPH:n edustajat hoitavat homman hienosti.

• Helppous saada jäsenet paikalle, kun heitä tarvitaan, koska tapaamiset ovat säännöllisiä.

• Teams-kokoukset mahdollistavat osallistumisen paremmin kuin jos olisi vain lähitapaamisia.

• Osallistujat ovat motivoituneita ja aktiivisia, mikä tukee ennakointityön tehokkuutta. Verkkokokousten 

järjestäminen on kehittynyt sujuvammaksi.

• Työ on pitkäjänteistä ja hyvin selkeästi organisoitua.
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Rakenteiden kehittäminen

Ryhmät liian isoja / laaja-alaisia:

• Ryhmät liian isoja ja kokoontuu liian harvoin.

• Laaja ryhmä tuo työskentelyyn omat haasteensa. Kun samaan ennakointiryhmään on 

ympätty niin monta toimialaa, väistämättä osa jää vähemmälle huomiolle. 

• Jäsenistö todella laajalla skaalalla, jokaisella tiettyyn aiheeseen intressi ja helposti 

motivaatio voi lopahtaa, jos ei käsitellä aihepiiriä myös kaikkien näkökulmista.

• Ennakointiryhmiin sisältyvien toimi- ja koulutusalojen kirjo ylittävät käytettävissä olevat 

resurssit, mikä vaikeuttaa ennakointityön kohdentamista ja saattaa ohittaa pienten alojen 

tarpeet.

• Ryhmän ollessa massiivinen ja tapaamisten määrä pieni ei todellista tulosta saada 

synnytettyä. Aikaa on vähennetty edelliskaudesta samalla kun jäsenmäärää on 

kasvatettu. Ryhmän osaaminen kasvaa mutta tuloskyky laskee.

• Prosessiteollisuuden ja tuotannon kokoonpanossa on hyvin erityyppisiä toimialoja.

• Luonnonvara-alan ryhmä on aika sekalainen joukko kalataloutta, viherrakentamista, 

metsätaloutta, maataloutta ja elintarvikkeiden valmistusta; synergioiden löytyminen on 

joskus vaikeaa. 

• Ryhmä on liian laaja, elintarviketeollisuuden asiat jäävät yleensä muiden alojen alle. 

• KoKuVi-ryhmä on liian iso ja hajanainen.

Ryhmien fokusointi / selkeärajaisempi jakaminen:

• Ennakointiryhmien osaamisalojen uudelleen tarkastelu, 

siten, että ennakointiryhmä edustaisi jatkossa selkeämmin 

jotain toimialaa.

• Ennakointiryhmien määrän lisääminen. Pienten toimialojen 

huomioiminen. 

• Ymmärrän, että vaatisi resursseja, mutta jotenkin 

fokusoidumpi ryhmän tulisi olla.

• Ryhmä pitäisi pilkkoa pienemmiksi kokonaisuuksiksi, jotta 

työskentelystä olisi hyötyä työnantajille ja oppilaitoksille.

Muita:

• Paneelimuotoinen OEF keventäisi byrokratiaa ja tehostaisi 

toimintaa.

• Resurssien niukkenemisen takia olisi syytä pohtia 

ennakointiryhmien ja työelämätoimikuntien yhdistämistä 

ennakointi- ja laatutyöryhmiksi. Tuloksilla tulisi olla 

suurempi vaikutus opetushallinnon uudistuksissa ja 

päätöksissä.

2. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin kehittämistarpeet?
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Roolien, tavoitteiden ja tehtävien selkeyttäminen: 

Asiantuntijaverkoston roolin selkeyttäminen:

• Verkoston kokoonpanoon pitäisi kiinnittää 

erityistä huomiota ja osallistaa verkostoon 

nimettyjä, erityisesti työelämän asiantuntijoita 

nykyistä systemaattisemmin ennakointityöhön. 

• Asiantuntijaverkostot osana OEF:a ei tällä 

kaudella toiminut. OEF:n ensimmäisellä kaudella 

toimi paremmin ja toiminta oli organisoitua.

• Asiantuntijaverkosto pakotettiin perustamaan, 

mutta sille ei ole koko aikana ollut mitään töitä.

• Verkostot saattavat olla hyödyllinen lisä 

foorumissa, mutta niiden rooli tulisi määritellä 

tarkemmin ja ne tulisi osallistaa toimintaan 

paremmin. Muutoin verkostot ovat tarpeettomia.

Eri hallinnonalojen ja muiden ennakointia toteuttavien tahojen roolien ja tavoitteiden selkeyttäminen: 

• Ennakointia tehdään sirpaloidusti eri puolilla toimijakenttää, kokonaisnäkemys puuttuu.

• Työnjaon selkeyttäminen OEF, JOTPA, TEM.

• Tällä kaudella jäsenistö on kokenut hämmentäväksi esim. TEM:in tiekarttatyön, jossa perustettiin OEF:n ennakointiryhmiä "vastaavat" ryhmät. 

Ennakointiryhmien puheenjohtajien ja jäsenten 

roolien selkeyttäminen:

• Kokonaisuus on aika monimutkainen. Se on myös 

pitkälti ohjausryhmä ja puheenjohtajisto vetoinen. 

Tätä voisi pohtia jatkossa.

• Puheenjohtajan omat ambitiot ohjaavat pitkälti 

esim. aloitteiden sisältöjä.

• Puheenjohtajalla on valtavasti työtä ja valtaa. 

Käytännössä puheenjohtaja voi muuttaa koko 

toiminnan omaksi edunvalvonnakseen.

• Toimialakohtainen ennakointi jää laajoissa 

ennakointiryhmissä muutaman jäsenen harteille ja 

tämän vuoksi usein kevyehköksi.

• Ennakointiryhmien välille pitäisi saada jonkinlaista 

toimintaa. Uudet ajatukset syntyvät usein 

rajapinnoilla.

OEF:n ja ennakointiryhmien tehtävien 

selkeyttäminen yleisesti ottaen:

• Pitäisi päättää, kuinka paljon OEF ja sen 

jäsenet itse tekevät ennakointia.

• Pitäisi selventää sitä, onko OEF 

tulevaisuustietoa tuottava asiantuntijajoukko vai 

osallistuuko se myös politiikan tekoon eli 

tahdonmuodostukseen ja toimenpiteiden 

edistämiseen. Jos myös jälkimmäistä, niin 

pitäisi tarjota myös välineet siihen (prosessit, 

käsittely ja päätöksenteko proseduurit, tiedotus- 

ja viestintäkanavat).

• Selkeämmät tavoitteet ja tavoitteellisempi 

toiminta. 

• Jäsenten rooli: pitää muistaa, ettemme ole 

kehittämässä pelkästään omasta näkökulmasta 

asioita – iso kuva pitää olla kirkas.
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Ennakointitiedon tuottaminen ja analysointi

Tiedon analysointia /prosessointia tulisi lisätä ja kehittää:

• OEF:n pitäisi tehdä itse omaan asiantuntemukseensa nojaavaa 

arviointia ja analysointityötä enemmän. Nyt syvällistä tiettyyn 

alaan liittyvää asiantuntemusta jää hyödyntämättä.

• Työskentelyssä haasteena on ajan käyttö organisointiin ja 

vähäinen panostus ennakointitiedon analysointiin.

• Lisäksi olisi hienoa, jos ennakointiryhmät voisivat analysoida 

myös erilaisia kyselyitä ja tutkimuksia, jotka liittyvät aiheeseen, 

mutta eivät ole OEF:n toteuttamia. Näin saataisiin erilaisia 

näkemyksiä arvioitavaksi.

• Asiat jäävät monesti varsin yleiselle tasolle, kun foorumi on niin 

laaja, tulosten analysointia tehdään jonkin verran, mutta tietoa 

tulee niin runsaasti, että sekin on pintaraapaisu välillä.

Pienet vastaajamäärät ongelmana:

• Suurin ongelma on pohjadatan pieni otanta, ja sitä kautta 

vaarana väärät johtopäätökset.

• Laadullisen datan keräämiseen tarvitaan parempaa otetta. 

Vastausmäärät ovat niin vähäisiä, että kyselyjen perusteella 

tehtävät johtopäätökset ovat hankalia. Mieluummin voisi esim. 

tehdä ennakkotyönä jonkinlaisia esiselvityksiä, 

asiantuntijahaastatteluja tai tutkimuskatsauksia 

osaamistarpeista, joita ryhmät kommentoivat. Nyt kun lähdetään 

"puhtaalta pöydältä", ryhmän on vaikea saada hyviä tuloksia.

Tiedon tuottamisen kehittäminen:

• Tiedonkeruiden kehittäminen.

• Ennakointitiedon tuotannossa pitäisi hyödyntää monipuolisemmin 

erilaisia tiedonkeruumenetelmiä, sekä kyselyitä että työpajoja tarpeen 

mukaan.

• Pitäisi päättää, mikä on painotus tilastojen / määrällinen numerodatan  

ja ns. laadullisen ennakoinnin (sisällöt, uudet ideat ja avaukset) 

välillä. Nyt painotus näyttää edelleen olevan pääosin ensin 

mainitussa. Näkisin hyvänä, jos myös jälkimmäistä otettaisiin 

enemmän mukaan.

Muita:

• Siilomainen rakenne. Koulutusryhmä louhii tietoa, joka sillä 

pitäisi olla jo käytettävissään voidakseen kehittää omaa 

toimialaansa. Varmaan sama koskee sitten muitakin ryhmiä.

• Toivoisin suosituksia kirjallisesti (nyt on vain tulosten 

analysointia puhuen).

• Ennakoinnin aikajännettä pitäisi lyhentää.
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Toiminta- ja työtapojen kehittäminen:

• Ajanpuutteen vuoksi pitäisi paremmin organisoida tapaamiset, erityisesti niiden ajankohdat hyvissä ajoin.

• Ennakointiryhmien toiminnan organisoinnissa kannattaisin siirtymistä pelkkiin etätapaamisiin. Ne 

mahdollistavat paremman osallistumisen, ovat tehokkaita, säästävät matkakustannuksia ja -aikaa. 

• Pelkästään teamsilla toteutettavat ennakointiryhmien kokoukset eivät mahdollista aitoa luovuutta tai 

innovointia sisältöjen käsittelyissä. 

• Kokouksiin ja tapaamisiin valmistellut esitysmateriaalit, kuten PowerPoint-diat tai vastaavat materiaalit, 

voitaisiin julkaista OPH:n sivuilla OEF:n tuloksista kertovina dokumentteina. Niiden sisältämät tiivistelmät 

ja johtopäätökset helpottaisivat ennakointitiedon hyödyntämistä ja tiedon välittämistä. Tällainen avoin 

julkaiseminen yhdessä verkkojulkaisujen kanssa tehostaisi tiedon hyödyntämistä entisestään.

Viestinnän ja tiedotuksen kehittäminen: 

• Viestintää ryhmän sisällä sekä sidosryhmiin tulisi kehittää.

• Tulisi tehdä nostoja keskeisistä havainnoista ja koettaa saada niitä syötettyä valtamediaan.

• Tulosten viestinnän tarjonta ja kohdentaminen laajemmalla jakelulla.

• Yhteisen kielen puuttuminen, ja sen kautta toimialojen välisen keskustelun vaikeudet.
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Vaikuttavuuden parantaminen:

• Vaikutukset, miten tieto vaikuttaa koulutusvastuisiin /-tarjontaan, ovat minulle jäänet hämärän 

peittoon.

• Esim. HE:ssä tai strategiajulkaisuissa erittäin harvoin viitataan OEF:n toimintaan.

• Kokouksiin ja tapaamisiin valmisteltujen esitysmateriaalien avoin julkaiseminen yhdessä 

verkkojulkaisujen kanssa tehostaisi tiedon hyödyntämistä.

Resurssien niukkuus:

• Ei ole rahaa mihinkään, esim. opintokäynteihin ym.

• Haasteena se, miten saadaan oman työn ohessa riittävästi aikaa tälle työlle.
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3. Miten työvoima-, koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi tulisi 
mielestäsi tulevaisuudessa organisoida ja minkä tahojen siihen tulisi 
osallistua?

Nykyiset osallistujatahot keskeisiä / nykymalli toimiva:

• Nykyinen organisaatiomalli ja koostumus on mielestäni toimiva, eri alueilta ja eri toimijoilta edustus 

antaa mahdollisuuden kattavaan näkökulmaan asiasta kuin asiasta.

• On vaikea keksiä toimivampaa vaihtoehtoa. Tosin kun toiminta on näin laaja-alaista niin siitä tulee 

väkisin aika raskas, mutta sitä kautta myös tulokset ovat hyviä ja niissä on huomioitu laaja-alaisesti eri 

osapuolien näkökannat asioihin.

• Tämä malli on ollut hyvä ja on tärkeää, että tahot edustavat laaja-alaisesti työelämää, koulutusta, 

tutkimusta ja hallintoa.

• Toimivaa kokonaisuutta ei ainakaan pitäisi hajottaa. Synergiaa ja yhteistyötä eri alojen rajapinnoissa 

voisi ajatella jatkossa ottaa käyttöön.

• Kannatan nykyistä mallia eli Osaamisen ennakointifoorumia ja sen toiminnan jatkamista.
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Näitä tahoja enemmän mukaan:

• Työelämää laajemmin mukaan.

• Jos saisi enemmän ihan suoria yritysedustajia, se olisi hyvä. Vaikka ihan yksittäisiäkin/ryhmä.

• Merkittävien työnantajien edustajia mukaan ryhmiin keskustelemaan alan ruohonjuuritason osaamis- ja 

kehittämistarpeista. 

• Pienten alojen toimijoita. Suurilla aloilla ennakointi tuntuu toimivan.

• Ehkä voisi olla vahvemmin mukana työelämää edustavia tahoja. Onko nyt painottunut hieman koulutussektori.

• Yhteistyötä ja vuoropuhelua työelämätoimikuntien kanssa. 

• TEM ja JOTPA. Työhallinnon asiantuntijat mukaan.

• Maakuntaliitot, ELY-keskukset, hyvinvointialueet.

• Alueiden kauppakamarit.

• Entistä kiinteämmin mukaan tiedeyhteisön asiantuntemusta. 

• Työelämän tutkimustiedon laaja hyödyntäminen. 

• Tutkimus- ja innovaatiotoiminta pitää olla mukana.

• Rahoitusalan edustajia olisi hyvä saada mukaan.
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• OKM:n hallinnonalalla on aiheeseen sivistyksellinen ja 

koulutuksellinen näkökulmansa. Sille on ominaista 

keskimääräistä pitempi aikatähtäys, koska koulutuksessa 

on keskimäärin pitkät viiveet. TEM:n hallinnonalalla on 

aiheeseen elinkeino- ja työllisyyspoliittinen näkökulmansa. 

Sille on ominaista lyhyempi aikatähtäys, jolle asettaa 

reunaehtoja suhdannekehitys, yritysten rekrytointitarpeet 

ja kansalaisten työllistymisen tarve. Näistä lähtökohdista 

ennakointi ja sen prosessit ja menetelmät muotoutuvat 

toisenlaisiksi kuin OKM -ennakoinnissa. Molemmat 

ennakointityypit ovat tärkeitä ja välttämättömiä, mutta niitä 

voi olla hankala toteuttaa yhdessä ja samassa 

prosessissa. 

• Voisi olla viisasta rakentaa omat foorumit työvoimatarpeen 

ennakoinnin osalle ja koulutus- ja osaaminen toisena 

ryhmänä -> vuosittain pari yhteistä foorumia. 

Koordinaatiota tarvitaan myös ministeriöiden välillä, jotka 

käynnistävät omia ennakointiprosesseja.

• Esim. OEF-ohjausryhmässä pitäisi miettiä, miten eri 

tahojen (mm. TEM/ Työvoimabarometri ym., JOTPA) 

tekemä ennakointityö saadaan paremmin keskinäiseen 

yhteistyöhön ja vuoropuheluun. Nyt näyttää 

valtakunnallinen kehittämistyö aika hajanaiselta ja turhan 

siiloutuneelta.

• Osaamisen ennakointifoorumin ja TEM:in välistä 

työnjakoa ja roolitusta on syytä kirkastaa. Olisi hyvä, että 

opetus- ja kulttuuriministeriö pysyisi edelleen foorumin 

toisena omistajana. Se motivoi sidosryhmiä osallistumaan 

ja tuo foorumille "arvovaltaa". Tämä puolestaan lisää 

foorumissa tuotetun tiedon vaikuttavuutta.

• Laaja yhteistyö koulutus- ja työvoimahallinnon kanssa 

sekä muiden ennakointitietoa keräävien toimijoiden 

kanssa on hyödyllistä päällekkäisyyksien välttämiseksi ja 

tiedon integroinnin mahdollistamiseksi.

Eri hallinnonalojen sekä muiden ennakointia tekevien tahojen yhteistyön tiivistäminen ja 

koordinoinnin kehittäminen:
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Toiminta- ja työtapojen kehittäminen:

• Ehdottomasti jotain ennakointityötä täytyy tehdä, mutta saataisiinko tästä vähän ketterämpää toimintaa? Työelämä muuttuu 

nopeammin kuin mitä ennakointiryhmän toimintakaudet ovat. Kun on saatu jokin ennakointiprosessi päätökseen, maailma on 

välissä voinut jo muuttua.

• Ketteryyttä tulisi saada lisää tähän koko prosessiin, että koulutus kerkeää vastaamaan muuttuvaan työelämän tarpeisiin paremmin.

• Enemmän osallisuutta, dialogia kohtaamisissa. Ulkopuolisten "propelipäiden" ajoittaista mukaan ottamista. Rohkeutta tehdä 

reippaita ulostuloja ja toisaalta taas rohkeutta perustella nykytilaa- tai toimintaa.   Jalkautumista sinne missä toiminnan tavoitteiden 

kohteet ovat.

• Toiminnassa pitäisi ottaa oppia edellisen OEF-kauden työskentelystä, ts. ottaa käyttöön delfoi-  tai muu vastaava työskentely. 

Kokoukset tulisi pitää vähintään hybridi-kokouksina. Vierailuja opiskelupaikkoihin sekä yhteisiä kokoontumisia muiden, toisiaan 

lähellä olevien   ennakointiryhmien kanssa.

• Varmasti jatkossakin tulee olla monia tahoja edustettuina, mutta työskentelytapa voisi olla vielä enemmän osallistavampi, ehkä 

asioita voisi palastella ja laittaa pienempiä ryhmiä niitä analysoimaan. Tosin nytkin on käytetty sähköisiä alustoja. Ennakointitiedon 

vaikutusketjuja ja sitä, mihin halutaan vaikuttaa tulisi nykyistä tarkemmin tunnistaa ja pyrkiä johdonmukaisesti vaikuttamiseen.

• Ennakointiryhmien toimintaa voitaisiin organisoida uudelleen niin, että toiminta tapahtuisi jatkossa lähes pelkästään verkossa. 

Yhden kerran vuodessa järjestettävä live-seminaari tai vastaava olisi riittävä fyysinen tapaaminen. Ryhmien omia kokouksia tai 

vastaavia tarvitaan varmasti jatkossakin ja ne voidaan järjestää verkkotapaamisina. Ryhmien toiminta voisi myös keskittyä 

enemmän itse ennakointiin ja sitä tukevan tiedon tuottamiseen sekä tulosten analysointiin.
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Rakenteiden kehittäminen:

• Yhdelle ryhmälle rajatumpi alue. Ja asiantuntijaverkostot paremmin hyödyksi. 

• Vastaava toiminta on hyvä, mutta ehkä pienemmät kokoonpanot voisivat antaa täsmällisempää 

arviointia.

• Edellyttää ryhmän pilkkomista. Jotkut ennakointiryhmät sisältävät todella erilaisia osa-alueita ja 

niiden yhteen niputtaminen ja koulutuksen suunnittelu ei oikein mahdu yhteen pakettiin.

• Haasteena on yleinen versus spesifi. On pieniä aloja, joissa muutokset voivat olla 

prosentuaalisesti suuria, mutta yleisellä tasolla häviävät näkyvistä osana kokonaisuutta. Lisäksi 

pienillä aloilla voi olla perustellusti näkemys, jota yleisellä tasolla ei tavoiteta. 

• Opetushallituksen ennakointitiimi ja OEF-asiantuntijapaneeli.

• Valtioneuvoston kanslian alle?

• Ennakointi pitäisi siirtää valtioneuvoston alle.

92



Vahvempi yhteys alueelliseen ennakointiin:

• Yhteistyö alueellisten ennakointitahojen kanssa tulee tiivistyä (mm. hyvinvointialueet)

• Alueiden ennakoinnilla (maakuntien, ELY-alueiden, hyvinvointialueiden…) alkaa olla pitkät perinteet. 

Yksi ennakointia edistävä mahdollisuus olisi nivoa alueiden ennakointityö paremmin valtakunnalliseen 

ennakointiin, joko TEM-ennakointiin tai OKM-ennakointiin. Alueiden pienemmän mittakaavan ja 

toimijoiden läheisyyden vuoksi voisi jopa ajatella, että kaksi ennakointityyppiä yhdistettäisiin alueilla. 

Tähän alueilla olisi ehkä valmiutta, kun tilanne nyt on muuttunut. 

• Alueiden kauppakamarit, maakuntaliitot ja ELY-keskukset.

• TEM, OKM, OPH, JOTPA ja alueellinen ennakointityö paremmin yhteen nivottavaksi. Muutoin nykyinen 

edustus hyvä.
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Tiedon hyödyntäjät



Kysymys Vastausluokat Mainintoja

lkm 

1. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen 

organisointimallin vahvuuksia?

(Kysymykseen vastanneita 100, mainintoja 107)

Laaja ja kattava osallistujakunta 75 

Työskentelyn toimivuus 18

Monipuolinen tiedontuotanto 14

2. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen 

organisointimallin kehittämistarpeet?

(Kysymykseen vastanneita 94, mainintoja 111)

Viestinnän ja tiedotuksen kehittäminen 28

Rakenteiden kehittäminen 21

Toiminta- ja työtapojen kehittäminen 19

Ennakointitiedon tuottaminen ja analysointi 15 

Vaikuttavuuden parantaminen 11

Vahvempi yhteys alueelliseen ennakointiin 10

Roolien, tavoitteiden ja tehtävien selkeyttäminen 7

3. Miten työvoima-, koulutus- ja 

osaamistarpeiden ennakointi tulisi mielestäsi 

tulevaisuudessa organisoida ja minkä tahojen 

siihen tulisi osallistua?

(Kysymykseen vastanneita 97, mainintoja 102)

Näitä tahoja enemmän mukaan 35

Vahvempi yhteys alueelliseen ennakointiin 19

Nykyiset osallistujatahot keskeisiä / nykymalli toimiva 15

Toiminta- ja työtapojen kehittäminen 14

Rakenteiden kehittäminen 10

Eri hallinnonalojen sekä muiden ennakointia tekevien 

tahojen yhteistyön tiivistäminen ja koordinoinnin 

kehittäminen 

9
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1. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin vahvuuksia?

Laaja ja kattava osallistujakunta:

• Hyvä, että mukana monet eri tahot: työ- ja 

elinkeinoelämän, koulutuksen järjestäjien, 

korkeakoulutuksen, tutkimuksen ja 

hallinnon edustajia.

• Laaja verkosto ja asiantuntijapohja, hyvät 

edellytykset laajaan vuorovaikutukseen.

• Vahva sidosryhmien ja 

koulutusorganisaatioiden yhteistyö. Vahva 

asiantuntijafokus.

• Edustavuus erilaisista organisaatioista 

laajasti. Erikoistuneet verkostot ja 

alaryhmät.

• Laaja kuuleminen ja samaan aikaan 

fokusoituminen alakohtaisiin 

erityispiirteisiin.

• OEF:n ennakointiryhmät kokoavat 

valtakunnallisesti merkittävät toimijat 

yhteen.

• Den nuvarande sammansättningen är 

omfattande och beaktar olika synvinklar.

Työskentelyn toimivuus: 

• Vuoropuhelu, avoimuus ja hyvä 

tiedonsaanti.

• Vuorovaikutteinen ja hyvä työskentely.

• Järjestelmällinen toiminta.

• Monipuoliset taustat, hyvä moderointi.

• Avoin ja keskusteleva kulttuuri on 

luonut hyvät mahdollisuudet kehittää 

yrityksen toimintaa joustavasti. Tiedot 

on jaettu laajalle, jolloin päätöksien 

tekeminen on paljon helpompaa.

• Osallistava toiminta, hyvät sivustot.

• Oman koulutusalan arviointitapaamiset 

tärkeitä ja hyödyllisiä. Ison kuvan 

tarjoaminen laajemmin kuin oman alan 

osaamistarpeista on toki silti myös 

tärkeää.

Monipuolinen tiedontuotanto:

• Valtakunnallisen datan tuottaminen.

• Tekee tärkeää tiedonkeruuta ja tuottaa 

monipuolisesti hyödynnettäviä materiaaleja.

• Yleispätevän ennakointitiedon tuottaminen.

• Kvantitatiiviset arviot.

• Monitasoinen sekä laaja-alaisen lisäksi riittävän 

yksityiskohtainen tieto osaamistarpeista.

• Laajan verkoston tuottama tieto.

• Tuotettu aineisto hyvin kattavaa ja 

mielenkiintoista.

• Toiminnan vahvuuksia ovat mm. kohdennettu 

tieto osaamis- ja koulutustarvekorteista sekä 

verkkoraportista. Tieto em. raporteissa on 

helposti otettavissa käyttöön. Raporttinostot 

verkkoraporteista sosiaalisessa mediassa.

• Tärkeimmät ennakointityökalut ovat olleet 

elinkeinoelämän selvitykset sekä Te-palveluiden 

selvitykset ja barometrit sekä työelämäyhteydet.
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2. Mitkä ovat mielestäsi nykyisen organisointimallin 
kehittämistarpeet?

Viestinnän ja tiedotuksen kehittäminen:

• Tiedottamisen parantaminen tuloksista ja tuotetusta materiaalista.

• Tuloksista viestiminen jäänyt vähäiseksi.

• Laajempi tiedottaminen, viestintä yhteistyössä elinkeinoelämän kanssa.

• Parempi tiedottaminen ja oppilaitosten sitouttaminen toimintaan (webinaarit, verkostot).

• Tietoisuus koko toiminnasta on vähäistä, eli tunnettavuus ja tavoitteet esille.

• Tuottava tietoa pitäisi levittää selkeällä tavalla.

• Osallistujien kannustaminen viestimään enemmän toiminnasta ja tuloksista omassa organisaatiossa.

• Viestinnässä olisi hyvä jalkautua niihin alakohtaisiin tapahtumiin joissa työnantajat ja kouluttajat 

kohtaavat luontaisestikin ja tuoda niihin osaaminen ja sen ennakointi mukaan.
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Rakenteiden kehittäminen: 

Laajuuden haasteet, alakohtaisuutta lisää:

• Alakohtaisuutta lisää. Lisäksi esim. koulutusalojen rajapinnat nykyistä 

selkeämmin esille. Ammatit monialaistuvat.

• Alaspesifisiä asioita esim. prosessiteollisuuden osalta ei ole paljon 

pystytty käsittelemään erityisen syvällisesti, ja 

asiantuntijaryhmäkohtaisesti voisi olla enemmän ryhmän sisäistä 

keskustelua (jos resurssit sallivat).

• Spesifien osaamisten ennakoinnin tehostamiseksi voi harkita 

organisoitumista esim. koulutusalakohtaisempiin kokonaisuuksiin.

• Käytännössä vaikka on alakohtainen, niin kutakin kiinnostavat 

kysymykset ovat hyvin spesifejä ja alakohtaisia, ja osa aloista jää 

helposti kokonaan käsittelemättä. Ennakointitehtävän sijaan ryhmillä 

voisi olla enemmän muuta koulutuspolitiikkaan vaikuttamista.

• Välillä nykyinen lähestymistapa tuntuu liian geneeriseltä. Aihepiirin 

kaventaminen voisi syventää keskustelua eri osa-alueilla.

• Laaja verkosto on samalla haasteellinen ja keskustelu ja valmistelu jää 

helposti hyvin yleiselle tasolle. Esim. koulutussisältöjen kehittäminen 

tapahtuu yliopistossa monella tasolla ja tarvitaan myös paljon 

kohdennettua vuorovaikutusta. Yleiset raportit voivat tuntua kaukaisilta. 

Yliopiston johdolle nämä ovat tietenkin tärkeitä ja arvokkaita.

• Tuleeko tärkeimpien alojen tarpeet huomioiduksi; saako jokin marginaali 

ala liian ison painon?

• Koska ryhmät ovat niin isot - paljon ihmisiä mukana, niin hankala johtaa - 

miten saadaan kaikkien ääni mukaan ja miten osallistetaan kaikki?

Huomiota osallistujiin ja kokoonpanoon:

• Ovatko oikeat tahot edustamassa taustaorganisaatioitaan ja sektoreitaan?

• Edustavatko osallistujat oman alansa vaikuttavia toimijoita, kulkeeko viesti 

eteenpäin? Näen katkoksia ennakoinnin juurruttamisessa omalle alalle. 

• Samat henkilöt ovat mukana kaikissa verkostoissa/toimikunnissa yms.

• Ennakointiryhmien valintaan liittyviin mittareihin läpinäkyvyyttä. Samalla se 

vahvistaisi myös OEF:n tuloksien vaikuttavuutta.

• Kriittinen tarkastelu laajuudesta tarpeen. Tulevaisuuden ennakoinnin 

ammattilaiset vetämään. Kunnon alustukset. Eri toimijoiden 

ennakkovalmistelut. Osaavat henkilöt tekemään analyysiä 

toimialakohtaisesti.

• Tarvitaan tuoreiden ajatusten tuojia, visionäärejä ja uusien 

ammattien/toimintatapojen kehittäjiä. Nykymuotoinen toimintamalli on 

"virkamieskeskeinen" ja kaavamainen. Lisäksi ennakointi kiinnittyy liikaa 

totuttuihin toimintatapoihin ja koulutusten tutkintorakenteisiin.

Organisaatiorakenteen uudistaminen:

• Ennakointifoorumin toiminta ja raportointi on liian hajautunutta ja voisiko 

ennakointifoorumin organisointirakennetta keventää ja toimintatapoja 

nykyaikaistaa. 

• Foorumi on kallis ja raskas rakenne, jonka tuotokset eivät vastaa 

panostuksia. Monet jäsenet eivät osallistu lainkaan työskentelyn tai hyvin 

vähän.

• Koko ennakointiprosessi tulee muuttaa ja rakentaa uusiksi. Määrällisen 

ennakoinnin tarpeellisuutta on mietittävä uudelleen ja ennakoitavan 

tiedon aikajännettä.
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Toiminta- ja työtapojen kehittäminen:

Enemmän yhteistä prosessointia, sitoutumista ja 

tulevaisuuden kuvien luomista:

• Täytyisi luoda enemmän ja selkeämmin edellisen 

kauden tapaan skenaarioita, näkymiä 

mahdollisista tulevaisuuksista.

• Yhteisen tulevaisuuskuvan muodostamisen 

prosessi ja toimijoiden sitoutuminen yhteiseen 

tulevaisuuskuvaan.

• Loppuraportit katsovat enemmän vallitsevaa 

tilannetta kuin aidosti ennakoisivat 

tulevaisuuteen. Tarvitaan enemmän 

tulevaisuuden analysointia.

• Kaikkien jäsenten saaminen mukaan tietojen 

käsittelyyn ja analysointiin. Aloitteiden laadintaa 

tulisi herkemmin laatia.

• Koulutuksen järjestäjien sitouttaminen prosessiin.

• Toimikuntien välillä eroja aktiivisuudessa, jotenkin 

pitäisi saada kaikki toimimaan tehokkaasti.

Prosessien selkeyttäminen, ryhmien ja verkostojen työskentelyn ja 

tapaamisten kehittäminen:

• Toimikausi on pitkä ja ryhmien työskentely ei näy ryhmän 

ulkopuolisille. Prosessi on epäselvä eikä kauden alussa ole oikein 

tietoa, mitä prosessilta voi odottaa.  Osaavia asiantuntijoita pitäisi 

pystyä hyödyntämään nykyistä tehokkaammin

• Organisointimalli voisi toimia nykyiselläänkin, mutta toimintaa olisi 

tarpeen uudistaa eli niitä asioita, mitä ryhmissä käsitellään.

• Nyt ihan liian pitkät "tapaamiset" netissä --> tiivistystä ja 

tehostamista!

• Etätapaamiset koin hyvin ylätasoiksi. Niistä minun oli vaikea saada 

irti oikein mitään. Lähitapaaminen ja keskustelut siellä olivat sen 

sijaan antoisia. Työskentelyssä käytetyn kielen ja termistön 

teoreettisuus välillä häiritsi. Ehkä tämä on osin myös tottumis- ja 

oppimiskysymys.

• Liiallinen byrokratia ja vaikea pysyä kärryillä mitä missäkin tapahtuu. 

Kaikki tapaamiset ovat olleet etänä ja suurella kokoonpanolla, joten 

jää verkosto todella etäiseksi. Lisää kasvokkaisia kokoontumisia ja 

osallistamista.
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Ennakointitiedon tuottaminen ja analysointi:

Tiedon analysointia / prosessointia tulisi lisätä ja kehittää:

• Liian usein lähdetään täysin tyhjältä pöydältä miettimään 

osaamistarpeita, vaikka verkko on täynnä alakohtaisia tutkimuksia 

ja selvityksiä tulevaisuuden osaamistarpeista. Tavoite voisi olla 

enemmänkin tämän kaiken tiedon käsittely yhdessä asiantuntijoiden 

kanssa.

• Kaikkien jäsenten saaminen mukaan tietojen käsittelyyn ja 

analysointiin.

• Osaavat henkilöt tekemään analyysiä toimialakohtaisesti. Riittävät 

vastaajamäärät tulevaisuuden ennakointikysymyksiin.

• Vaikeudet ennakoida toimialarajoja ylittäviä osaamisen ja 

ammatillisen koulutuksen sekä ammatillisen ja AMK-koulutuksen 

rajoja ylittäviä tarpeita.

• Joillakin aloilla muutokset tapahtuvat niin nopeasti/sattuman 

saattelemana, että ennakointifoorumin tiedot eivät ole riittävän 

ajantasaisia.

Tiedon tuottamisen kehittäminen:

• Tarvekyselyjen laadinnassa tulisi käyttää eri alojen 

asiantuntijoita, jotta osattaisiin kysyä sellaisia asioita, jotka 

vaikuttavat koulutusten sisältöihin ja tulevaisuuden 

osaamistarpeisiin. Olettamus siitä, että kun julkaistaan kysely, 

että kaikki vastaavat siihen on väärä. Pitäisi saada 

yhteistyökumppaneita mukaan jakamaan kyselyä eri toimijoille.

• Vastausprosentit eri aloilla huolestuttavan alhaisia, luotettavuus?

• Käsityksemme on, että tiedonkeruussa käytettävät menetelmät 

olivat raskaita niin tiedon kerääjille kuin vastaajillekin.

• Tietolähteiden monipuolistaminen. Tuotetun tiedon saattaminen 

entistä hyödynnettävämpään muotoon.

• Lisää kansainvälistä vertailua.

Ennakoinnin aikajänteen pohdinta:

• Määrällisen ennakoinnin tarpeellisuutta on mietittävä uudelleen ja ennakoitavan tiedon aikajännettä.

• Pitäisi luopua pitkän aikavälin ennakoinnista, koska epävarmuuksia sen suhteen on liikaa.
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Vaikuttavuuden parantaminen:

• Tulosten saaminen hyödynnettäväksi.

• Tulosten jatkohyödyntäminen nopeammin. Kehittämisen aito tahtotila ei riitä, tarvittaisiin nopeampia 

toimia.

• Laaja verkosto on samalla haasteellinen ja keskustelu ja valmistelu jää helposti hyvin yleiselle tasolle.

• Tunnettuus puuttuu, suositukset ja esitykset jäävät muiden toimijoiden esitysten alle.

• Foorumi on kallis ja raskas rakenne, jonka tuotokset eivät vastaa panostuksia.

• Freelance-alojen työvoima- koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi on tilastojen puutteen vuoksi 

erittäin puutteellista, tosin myös vaikeaa.

• Vaikuttavuus, uskottavuus ja jäsenten sitoutuneisuus.

• Ennakointitoiminta ei ole ollut kovin helposti hyödynnettävää yliopistoissa, eri koulutustasojen tarpeet 

ja tilanteen ovat erilaisia.

• Miten korkeatasoinen tutkimus saadaan entistä paremmin yritysten käyttöön esim. tulevaisuuden 

strategian suunnittelussa.
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Vahvempi yhteys alueelliseen ennakointiin:

• Alueellisen ennakoinnin tukeminen. Toimijoiden tarpeet ovat erilaisia kuten myös niiden tuottamat 

tutkinnot poikkeavat huomattavasti toisistaan. Asia korostuu pääkaupunkiseudulla, jossa on 

huomattavan paljon koulutuksen järjestäjiä.

• Ennakoinnin olisi hyvä lähteä liikkeelle alueellisista tarkasteluista, joka kohtaa valtakunnallisen 

vuoropuhelun.

• OEF voisi paremmin hyödyntää alueellisien ennakointitoimijoiden työn tuloksia.

• Ennakoinnin alueellistaminen. Perustuu nykyisin liiaksi alueiden nykyiseen työnjaolliseen rooliin 

aluekehityksessä.

• Merkittävä puute on alueellisten toimijoiden osallistaminen prosessiin ja alueellisen tiedon ja 

näkökulmien puuttuminen.

• Alueellisten erityispiirteiden ja -tarpeiden tunnistaminen edistäisi ennakointitulosten hyödynnettävyyttä 

alueilla.

• Onko näissä maakuntien liitot mukana? Ainakaan meidän liitossa ei tiedetä juuri mitään. Onko 

olemassa sähköpostilistaa tai mistä näistä saa tietoa?
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Roolien, tavoitteiden ja tehtävien selkeyttäminen:

• Olen mukana asiantuntijaverkostossa, mutta asiantuntijaverkoston rooli on epäselvä. Olisiko 

mahdollista pitää yleisinfo osaamisen ennakointifoorumin toiminnasta ja mitä kukakin siinä tekee. 

Lisäksi samalla voisi esitellä vuoden tavoitteet ja ajatukset.

• Ennakointitehtävän sijaan ryhmillä voisi olla enemmän muuta koulutuspolitiikkaan vaikuttamista.

• Organisointi ylipäätään. Mitä tietoa ennakointifoorumin tulisi tuottaa ja miten? Kuka tekee mitäkin?

• Laajempi osallistuminen, poikkihallinnollinen vastuuttaminen paremmin ja tiiviimpi yhteistyö 

ministeriöiden ja virastojen kesken. Päällekkäisyyksien poistaminen, määrärahojen suuntaamisen 

yhteinen suunnittelu.

• Turhan laaja toimenkuva. Voisi olla erikseen koulutukselle oma.

• Olisi kiva jos "uudet" otettaisiin hieman paremmin mukaan (rooli, tehtävät yms.)
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3. Miten työvoima-, koulutus- ja osaamistarpeiden ennakointi tulisi mielestäsi 
tulevaisuudessa organisoida ja minkä tahojen siihen tulisi osallistua?

Näitä tahoja enemmän mukaan:
• Enemmän alan yrityksiä erityiskysymysten osalta.

• Lisää mukaan yrittäjäkenttää sekä kehittämisorganisaatioita.

• Työelämätoimijoiden kontribuutio vahvemmin mukaan 

edunvalvontatoimijoiden rinnalle.

• Liittojen ja järjestöjen lisäksi aitoja työelämässä olevia 

ihmisiä.

• Ulkomaankauppaa tekevät yritykset enemmän mukaan 

(vientiteollisuus, kone-, ohjelmisto- ja automaatioteollisuuden 

maahantuontiyritykset).

• Yhteiskunnallisesti merkittävät tahot mukaan. Julkisen 

sektorin edustus vähemmälle.

• Kriittisten aluetutkijoiden ääni nykyistä voimakkaammin esille.

• Lisää tulevaisuuden tutkijoita mukaan.

• Tutkimusorganisaatioiden edustajia. 

• OPH:sta suurempi rooli ennakoinnin asiantuntijoille.

• Koulutuksen järjestäjiä vielä laajemmin.

• Mukaan enemmän oppilaitoksia.

• Ammatillisen koulutuksen asiantuntijuus enemmän käyttöön.

• Kansanopistojen osuus huomioitava.

• Oppilaitokset, etenkin korkea-aste voisi olla laajemmin edustettuna - ja 

oppilaitoksista erityisesti opettajakuntaa hallintohenkilökunnan ohella.

• Amke yms järjestöt vahvemmin mukaan.

• Voisiko ennakointitoimintaa yhdistää osaksi esim. Arenen alakohtaisten 

ryhmien toimintaa?

• Maakuntaliittoja enemmän mukaan.

• Myös Ely:t, uudet työllisyysalueet ja hyvinvointialueet.

• Muut viranomais- ja julkiset tahot (mm. kunnat enemmän) sekä kolmas 

sektori. Valtakunnallisilla järjestöillä olisi paljon annettavaa aiheeseen.

• Sivistysosaajien näkemysten esiintulo mm. filosofit ja etiikan asiantuntijat.

• Jatkuvan oppimisen rahoituksesta ja kehittämisestä päättävät, työpaikoilla 

osaamista johtavat.

• Kansainvälinen ulottuvuus tulee olla vahvasti huomioituna.

• Mukana voisi olla ajatuksia nuoriltakin, miten saataisiin työvoimapula-aloille 

tekijöitä.
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Vahvempi yhteys alueelliseen ennakointiin:

• Alueellinen tarkastelutaso valtakunnallisen lisäksi sekä 

lyhyen / pitkän aikavälin tarkastelu.

• Toivoisimme vahvempaa alueellista yhteistyötä ei vain 

yksittäisten edustajien kautta vaan kytkeytymistä 

maakuntien ennakointityöhön (win-win).

• Maakuntaliitolla voisi olla näkyvämpi rooli 

ennakointimateriaalin tuottamisessa ja koordinoinnissa.

• On hyvä, jos asiaa tehdään valtakunnallisesti, jottei 

jokainen maakunta tee omia selvityksiä. Ehkäpä tiivistystä 

voisi tehdäkin maakuntien ja valtakunnallisen tiedon 

välillä.

• Tarkemmin niiden alueiden tarkempi selvitys, jossa 

työpaikatkin sijaitsee. Myöskin vientialojen ja 

huoltovarmuusalojen kehitykseen ja osaamiseen tulisi 

satsata huomattavan paljon ja vähentää ns. ei 

huoltovarmuusalojen koulutusta.

• I materialet borde det regionala perspektivet finns i 

möjligast stor mån med, så resultaten är användbara.

• Keskitetty, vertailukelpoinen, mutta alueita osallistava 

kansallinen malli, jonka pohjalta voidaan luoda sekä 

vertailukelpoinen alueellinen että valtakunnallinen näkemys. 

Alueen vaikutus valtakunnalliseen näkemykseen tulisi 

suhteuttaa sen toimialakohtaiseen valtakunnalliseen 

merkitykseen ja sitä merkitystä pitäisi myös pystyä mittaamaan. 

Ennakoinnin integrointia voisi olla mielekästä pilotoida jollain 

alueella ajankohtaisen asian tiimoilta.

• Työvoima-, koulutus- ja osaamisten tarpeiden ennakoinnissa 

tulisi jatkossa käsitellä myös alueellisia eroja ja näkökulmia.  

Lisäksi tulisi pyrkiä kootusti osallistamaan ja sitouttamaan 

alueellisia toimijoita prosessiin. Huoltovarmuusnäkökulmaa 

ennakoinnissa tulisi vahvistaa (HVK mukaan ennakointiryhmiin) 

ja perustettavat työllisyysalueet sekä oppilaitokset tulisi kytkeä 

osaksi valtakunnallista ja alueellista ennakointityötä. Mukaan 

tulisi myös kytkeä hyvinvointialueet. Tämä edistäisi osaamisen 

ennakointifoorumin prossien ja tuotosten hyödyntämistä eri 

puolilla Suomea.
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Nykyiset osallistujatahot keskeisiä / nykymalli toimiva:

• Nykyinen malli on pohjimmiltaan toimiva, tämän lisäksi ehkä hieman enemmän alaspesifistä 

keskustelua.

• Nykyinen organisointimalli pääosin toimiva, mahdollisuuksien mukaan toimijajoukkoa tulisi laajentaa 

esimerkiksi joukkoistamalla tiedonkeruuta.

• En näe, että olisi syytä muuttaa ihan hirveästi nykyisiä järjestelyitä.

• Nykyiset tahot pitää olla mukana, ei tarvetta laajentaa.

• Hyvä kokoonpano nykyisellään.
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Toiminta- ja työtapojen kehittäminen

• Edelläkävijäyritysten edustajien ja tulevaisuuden tutkijoiden kanssa 

on tehtävä toimialakohtaista ennakointityötä. Paljon lyhyemmällä 

aikajänteellä ja lisäksi mukaan tekoälytyökalut ja tietoaltaat 

kehittämis- ja innovaatiohankkeiden tulosdatasta.

• Teemakohtaisien asiantuntijaryhmien kautta niin, että saataisiin hyvin 

tarkalle tasolle menevää osaamistarvetietoa. Jatkuva yhteisen 

osaamisdatapankin (esim. verkkosivu, mistä voisi suodatella erilaisia 

tietoja laadullisista ja määrällisistä osaamistarpeista) kartoittaminen 

vuosien toimikausien sijaan vastaisi paremmin tämän päivän 

tarpeisiin.

• Tulosten tekemisen päävastuu voisi olla tutkimusorganisaation 

edustajalla (nyt liikaa taustalla) ja OPH asiantuntijoilla.

• Tavoitteena olisi edistää lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin 

työvoima-, osaamis- ja koulutustarpeiden ennakointia sekä varmistaa 

toiminnan tehokkuus ja vaikuttavuus.

• Erikoistuneemmat selvitykset tiettyihin aloihin.

• Ennen kaikkea tarvitaan tulevaisuusosaamista. Ymmärrystä, mihin 

maailma on menossa, mikä on Suomen ja suomalaisten 

kilpailukyvykkyydessä globaalissa maailmassa tärkeää. Näiden, 

tutkimuksiin ja tilastofaktaan perustuvien tulevaisuusnäkymien jälkeen 

koulutuksen ammattilaisten näkemys siitä, miten näihin kysymyksiin ja 

kilpailukykyvaatimuksiin vastataan. 

• Tulokset ja niiden vaikutukset tulee presentoida. Ei 

riitä, että tuotokset jaetaan jollakin verkkosivulla.

• Mielestäni yksittäiset kyselyt antavat liian ohuen 

kuvan osaamisen kokonaistarpeesta.

• Samat tulokset saataisiin nopeammin ja kevyemmin 

esim. jaksottaisia kansallisia 

työpajoja/seminaareja/aivoriihiä tai pelkkiä kyselyitä 

järjestämällä ja niiden tuloksista raportoimalla. Tahot 

ovat varmaankin pääasiassa oikeat.

• Jos puhutaan esimerkiksi eri teollisuuden alojen 

osaamistarpeista, niin tulisi saada mukaan erilaiset 

järjestöt mukaan suunnittelemaan kyselyn sisältöä. 

Kun isot järjestöt ovat mukana, niin kyselyihin 

saadaan enemmän vastauksia ja tarkempia 

selvityksiä osaamis- ja työvoimatarpeista.

• Tapaamisten kokoonpanoa tulisi pienentää ja olla 

enemmän läsnätapaamisia.
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Rakenteiden kehittäminen 

• Osaamisalakohtaisia työryhmiä, ei saa jäädä yleisasiantuntijoiden varaan.

• Itse osallistujatahot ovat hyviä, mutta niitä tulisi luultavasti saada pilkottua pienempiin osiin itse 

osallistamisessa ja ennakointityöstössä.

• Tarpeiden alakohtaisuus on oleellista. Toisaalta geneeristä työelämäosaamista on syytä tarkastella 

yleisesti, mutta vaikutus koulutuksen toteuttamiseen on hyvin erilainen.

• OKM ja OPH:n yhteinen asiantuntijaelin on hyvä ratkaisu, mutta nyt toteutettu foorumi rakenteineen 

vaikutti todella raskaalta.

• Enemmän yhteistyötä ammattialakohtaisesti.

• Laaja-alaiset keskustelut ovat varmasti edelleen hyviä, mutta ammattialan keskinäiset keskustelut ovat 

myös tärkeitä yhteisen kuvan luomisessa.

• Tulisi organisoida OPH:n virkatyönä ja kuulla eri tahoja tuloksista. 
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Eri hallinnonalojen sekä muiden ennakointia tekevien tahojen yhteistyön tiivistäminen ja 
koordinoinnin kehittäminen:

• Ennakointitieto kokonaisuudessaan on tällä hetkellä 

monella toimijalla. Helpottaisi tiedon hyödyntämistä, 

jos tieto saataisiin kootusti yhteiselle alustalle.

• Eri ennakointitietoja tuottavien organisaatioiden 

pitäisi tehdä enemmän yhteistyötä, jolloin tiedot 

olisivat helpommin hyödynnettävissä.

• Eri tahoilla ja instanseissa tehdään samaa, osittain 

päällekkäistä ennakointityötä. Eri tahot pitäisi 

kartoittaa ja työtä yhtenäistää, jotta saadaan 

synergiaedut täysillä haltuun.

• Ennakointitietoa tuottaa moni taho. Selkeä työnjako 

siitä, mitä osaamisen ennakointifoorumin rooliin 

kuuluu.

• Laajempi poikkihallinnollinen tarkastelu saattaisi 

tuottaa paremmat tulokset ja enemmän 

vaikuttavuutta.

• Kytkentä OPM/TEM/YM erittäin tärkeä tulosten 

kannalta. Tiedon on kuljettava ministeriöiden 

kesken.

• Yhteistyön tiivistäminen akselilla OKM-OPH-TEM-

KEHA, ml. Jotpa ja STM. Muodostettava ylempi 

työryhmä, joka koordinoi ja kehittää ko. 

ennakointitoimintaa. Tehtävänä olisi toimia 

yhteensovittavana ja työvoima-, koulutus- ja 

osaamistarpeiden ennakointia kehittävänä 

toimielimenä. Tavoitteena olisi edistää 

vuoropuhelua kansallisten ja alueellisten 

ennakointitoimijoiden välille ja edistää lyhyen, 

keskipitkän ja pitkän aikavälin työvoima-, osaamis- 

ja koulutustarpeiden ennakointia sekä varmistaa 

toiminnan tehokkuus ja vaikuttavuus.
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