Perulaisten Runar ja Kyllikki
Runar ja Kyllikki Tampereen Teatterikesassa 1999

Tampereen Teatterikesdssa vuonna 1999 néhtiin perulaisen yliopiston opiskelijoiden
esittdmana Jussi Kylataskun naytelma Runar ja Kyllikki. Esityksen oli ohjannut
suomalainen Perussa tydskennellyt ohjaaja Laura Jantti. Esitys oli Teatteri Telakan
tiloissa.

Esitysanalyysi Sauterin tapaan teoretisointeineen:

Ullakkotila on lavastettu lakanaverholla monikerroksiseksi: verhoja vedetaan syrjaan ja eteen, ne
peittavat, paljastavat ja korostavat. Ullakko on tilana intiimi, n&yttelijat ja katsoja ovat
kosketusetéisyydella toisistaan. Katsoja on samassa tilassa verhon takana ja han on katsojana
tirkistelijan tilanteessa. Lopussa kaikki verhot ovat poissa, teatteritilanne on ohi.

Runar y Kyllikki -naytelméan esityksessa nuoret inmiset puhuvat outoa ja eksoottista mutta kaunista
espanjan kieltd. Maailmojen kohtaaminen tapahtuu ensin fyysisen kohtaamisen tasolla: perulaiset
nuoret miehet ja naiset ovat kehollisina I&asna, esiintyjina ja niin on keski-ikdinen suomalainen
naistutkijakin, kaikin aistein esitysta vastaanottavana katsojana. Nayttelijéissa on jotain sensuellia,
aistillista: naiseus ja miehisyys. Nayttamalla likkuvat miehet ja naiset vetavat puoleensa toisiaan —
ja katsojaa. Seksuaalisuuden tunnetila on lasna nayttamolla ja katsomossa.

Esitysanalyysiin kuuluu kehon ja aistimusten taso, fyysinen kohtaaminen, se jatkuu koko esityksen
ajan. Teatteritapahtumassa on valttamattémana kokemuksena mukana aistiminen ja tietoisuus
fyysisesta lasnaolosta, ja se on merkityksia luova tekijd. Koska esittdja ja katsoja ovat yksiloita,
aistihavainnot ovat subjektiivisia, ja siksi vastaanotossa on eroja eri inmisten kesken.

Joskus tuntuu siltd, ettd teatterikokemuksessa mielihyva tai viihtyminen aistien, tunnelmien,
tunteiden valityksella tapahtuvana kohtaamisena esiintyjien ja katsojien valilla riittdd. Mutta
useimmiten odotuksemme kohdistuvat taiteellisiin suorituksiin, taiteilijan lasnaoloon nayttamolla.

Taiteen taso sijoittuu fyysisen lasndolon aistein havaittavan tason ja esityksesséa myos lasna
olevan fiktiivisen tason valiin. Kohtaamisessa teatteriesityksessa on taiteellisen toiminnan tasolla
mukana toisaalta nayttelijoiden ammatillinen osaaminen ja taiteellinen kyky ja toisaalta katsojan
vastaanottokompetenssi. Esiintyja investoi koko persoonallisuutensa ja taiteellisen kykynsa
mielikuvien luomiseen, hanelld on kaytdssaan taiteelliset keinot roolin luomiseen, mimiikka, késien
liikkeet ja muu.

Eijaa, muchaca coquette, esittaneen Bertha Coronelin kohdalla koko kehon liikekieli on tarkeéa ja
Hilkkaa esittaneen Kareen Spanon nilkkaeremmikengissa ottamat askelet hanen keimailleesaan
Harka-Heikille. Nimi Harka-Heikki espanjaksi, 'El Toro' tuo assosiaation harkataistelijan
lantionliikkeisiin, joita esittaa tassa esityksesséa ennen kaikkea varsinainen El Toro, Peltonen, Jorge
Olivaresin esittamana. Tummaa naisenergiaa tuo isoditi, Katterin Ortiz, hiukan kliseisen
kahvikuppinsa ja unennékojensa kautta.

Ratkaisevaa on pdaosia esittavien nayttelijdiden taiteellisen tydskentelyn vakuttavuus, se
riittavatké Runarin ja Kyllikin esittdjien keinot roolihenkildidensa kuvaamisessa. limaisun
persoonallisuus tulee vahvasti esille Kyllikkia esittdneen Brenda Manriquen tydskentelyssa.
Runarin esittaja Samuel Davalos piirsi roolinsa laajan kaaren intensiivisesti.

Psykologian osalta maailmat kohtaavat; meille henkil6t ovat hyvin suomalaisia, perulaisille he ovat
nimiltdan outoja, luterilaisia, evakkoja; heidan kayttaytymisensa selittyy heidan historiastaan ja



kulttuuristaan. Silti ndma ihmiset ovat niitd samoja ihmissuhteidensa kanssa elaméasséan
jumiutuneita ihmisia, joita ndemme joka paiva: isoditeja, aiteja, aviovaimoja, nuoria tyttoja,
viettelijoita ja petettyja, hyvaksikayttgjia ja alistettuja, vakivaltaan turvautuvia, haaveilijoita, elamaan
sopeutumattomia. Nuoret nayttelijat kertovat keskustelutilaisuudessa esityksen jalkeen, etta tutut ja
tunnistettavat puolet ihmisista I6ytyivat helposti.

Perulaisten esityksen erikoisuus oli salaperdinen demoninen mustiin pukeutunut miiminen
naishahmo, "Ruma lintu", kohtalo ja auttaja. Tuossa hahmossa esiintyi suomalainen nayttelija
Kristiina Elsteld, nayttelijdden opettaja. Hanet tunnistavalle katsojalle tulee mieleen muistumia
hanen aiemmista rooleistaan: Donna Rosita, Edit Piaf, Medeia.

Yleison odotukset kohdistuvat nayttelijantyon osalta myés yhteistybhan muiden nayttelijoiden
kanssa, nayttamotilan kayttoon, ajoitukseen ja rytmiin. Perulainen ensemble tydskentelee toisiinsa
reagoiden, ja esityksen kokonaisrytmi naishanuristin nayttdmalla soittamine musiikkeineen luo
tyyliin tiettyd realismista irrottautumista. Se vaikuttaa musiikin tavoin, suoraan katsojan
alitajuntaan. Vieras kieli korostaa tAméntapaista vaikutusta katsojaan.

Erityisesti odotan naytelman loppupuolen kohtausta, jossa Runar joutuu vastakkain yhteison
mieskollektiivin kanssa; neljan miesnayttelijan voimin tehty kohtaus onkin painokas ja vaikuttava.

Katsojan kompetenssi liittyy ymmartamiseen. Se on havaintojen tekemistd, teatterin viittaustapojen
tunnistamisen ja esityksen ominaispiirteiden kokoamista, jota voi oppia kokemuksen ja vertailun
kautta. Mutta siihen liittyy jotain syvallisempdad, Aristoteleen sanoin "ihmiset saavat mielihyvaa
ihmisten toimintaa esittavan toiminnan seuraamisesta teatterin nayttamolla”, sen taitavasti
tekemisesta — ja silloin seuraa kokemus, katharsis.

Teatteriesityksen arvottaminen taiteena ei ole vain katsojan kompetenssin kysymys vaan myos
makuasia: arvot, asenteet ja ennakkoluulot ovat yksil6llisia, mutta ne ovat yhteydessa vaesttn
sosiaalisiin kerrostumiin, kulttuuriiin ja historiaan. Taiteen tasolle kuuluvat myds esteettisen
ilmaisun tyyli ja ne normit, jotka ovat ilmaisun tuottamisen ja arvioinnin pohjalla.

Fantasian maailman olemassaoloa ei teatterissa vain tunnisteta, vaan ihmiset osallistuvat
aktiivisesti sen luomiseen. Vallitsee teatterisopimus: katsoja tulkitsee nayttamaon todellisuutta
jonain mita sen on tarkoitus esittaa, esiintyja nayttelee; han ei ole tuo henkild, vaan han luo roolin
taiteilijan taidoillaan. Roolin luominen on pitk& prosessi: valmistautumista, harjoituksia, aiempia
esityksia ja sitten juuri tima esitys, jossa rooli tuotetaan katsojalle tassa ja nyt.

Esityksessa jotkut toiminnat ovat todellisia; kaveleminen, istuminen, toiset teeskentelya:
viinanjuonti, naiminen, tappaminen. Nayttelija tekee kaiken vakuuttavasti, Taiteellisella tasolla
ihailemme nayttelijan taitoa, fiktion maailmassa me vain toteamme, etta tuo kuviteltu henkil®, jonka
nayttelijan juuri luo tdssé edessamme on surullinen.

Kuka on surullinen tai kuka tappaa? Ontologisesti ei kukaan. Roolilla ei ole eksistenssia, se on ei-
fyysinen mielikuva, vain esiintyja toimii todellisuudessa tai fuskaten. Emme voi méaéaritella
nayttdmaotoiminnan merkitysta epistemologisesti, tieto-opillisesti. Tiedamme, etté sen on tarkoitus
merkita jotakin, mutta merkitys ei synny itsestaan, vaan myos fiktion tasolla teatterikommunikaatio
edellyttaé esiintyjan ja katsojan valisen molemminpuolisen suhteen olemassaoloa.

Teatterin vastaanoton mallissa on mukana teatteriesityksen aika. Aikadimensiolla esityksen kolme
tasoa tai vyyhtia ovat olemassa rinnakkain, ja ne ovat tiiviissti kietoutuneet yhteen. Ne voivat olla
eri tavoin tarkeita esityksen eri vaiheissa, niiden sekoittuessa toisiinsa syntyy uusia merkityksid. Ne
voivat yhtya yhdeksi vahvaksi hallitsevaksi tunteeksi vahaksi aikaa ja hajota sitten
henkilokohtaisiksi tulkinnoiksi.



Kommunikaatio on jatkuvaa dynaaminen prosessi. Malli kuvaa teatterikommunikaatiota
ymmartdmisen aktina. Ymmartaminen on sekéd havaintojen tekemista etta tulkintaa, jossa katsoja
vetdd mukaan oman maailmansa. Teatteritapahtuman maailma ja katsojan henkilékohtainen
maailma eivat voi olla identtisia, eik& niitd voi erottaa toisistaan - niitd yhdistaméén rakennetaan
joka kerta ymmartamisen silta.

Fiktiivisen maailman tasolla Runarin ja Kyllikin esityksessa kohtaavat mielikuvat
seksuaalisuudesta, mieheydesta ja naiseudesta, suomalaisuudesta, elamasta ja kuolemasta.
Seksuaalisuus on keskeistéd ndytelman kuvaamassa maailmassa. Jo taiteellisen tason lavastus
viittaa siihen; jokainen mies haluaa paastéa Kyllikin tai jonkun toisen naisen kanssa "lakanoiden
valiin", vaikka naimisen paikka etsitaankin tanssilavan luota metsasta.

Hilkka haluaa Heikin, Peltonen haluaa Eijan ja kdhmi tata verhon toisella puolen samaan aikaan
kuin Runar kosii Eijaa toisella puolen. My&s Hilkka joutuu kyl&n don juanin syliin, ja saa siita syysta
Heikilta selkdansa. Kirkkoherra kayttdd hyvakseen Kyllikin palvelussuhdetta ja uskontoa. Se, etta
opettaja tai Kyllikin isé ei oikeastaan yllaty kirkkoherran puuhista, kertoo ettd uskonnon ja seksin
valilla tuntuu oleva jokin yhteys. Se tulee esiin jo ensimmaisessa kohtauksessa, jossa
rippikoululainen Runar antaa Uuden testamenttinsa Kyllikille. Runar ottaa sen sijaan syliinsa
isdnsa kuvan. Pojasta tehddaan miesta ja malliksi annetaan isan kuva, mutta todellisuudessa
miehen kayttaytymisen mallintajaksi ryhtyy isapuoli Harka-Heikki.

Kyllikilta puuttuu aiti eli naisen malli, oppia han saa Eijalta: sukkien sensuelli jalkaa vetdminen ja
punaiset kengat ovat naiseutta, mutta my6s laupeudensisaren uniformu. Naiseus on isan
kuuliaisena tyttarena olemista, kirkkoherran piikana olemista; tunne-elama on parasta kytkea
uskontoon ja lahimmaisenrakkauteen, Raamatunlukuun, Kristuksen morsiameksi tulemiseen. Myds
luontoon voi paeta, se on yhteista Runarille ja Kyllikille; siind Runar auttaa, auttaa Kyllikin pois, kun
ei uskalla eika osaa rakastaa, tappaa taman ja hautaa suohon.

Kylataskun naytelm&an on perulaisesityksessa tehty sellainen dramaturginen muutos, ettd murha
ei tapahdu nayttamolla, kun on kronologisesti sen aika. Valiaika tulee juuri ennen peripetiaa,
hetkelld jolloin on viela toivoa. Tappaminen naytetddn lopussa, kun kaikki verhot on vedetty
syrjaan, kun ollaan kirkkaassa pyhéssa tilassa. Sitd ennen Runarin aiti uhraa toisen kerran
poikansa tuomalla talle hirttokdyden. Dramaturgia tuo esiin tulkinnan viattomuuden
kaksoisitsemurhasta, minka kirjailija Jussi Kylatasku antaa perulaisen teatterin kasiohjelmassa.
Han viittaa siind myos mytologiaan ja riittiin.

Rituaaleja on ndytelman fiktiivisessa maailmassakin: ripillepaasy, juhannus tanssilavan luona,
hautajaiset kaupallisine lisineen, muutto, murha ja ehkd my6s ruumiin hautaaminen suohon.

Misté esitys kertoo? Se kertoo kollektiivista, jossa syyllisyys nousee esille, syyllisyyden
tunnustaminen on tarpeen. Oikeastaan kaikki tunnustavat syyllisyytensa: Eija polvistuu ja
tunnustaa, kirkkoherra pakotetaan tunnustamaan; yhteison paineen alla Runarin &iti uhraa
poikansa kollektiivin vuoksi, antaa hanet ilmi murhasta tunnustaako &iti siten oma syyllisyytensa?
Aiti sanoo Runarille: sin& olit uhri.

Onko kollektiivin toiminta rituaali, toistuuko se, kysyn itselténi. Kylla se on rituaali, se toistuu, juuri
nainkin tapahtuu. Entéd Runarin initiaatioriitti — olisiko jonkin elaimen tappaminenkin riittanyt, sen
metsalinnun — tai Heikin voittaminen tappelussa?
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