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IImastonmuutos on yksi timan pdivan suurimmista ymparistohaasteista, mutta toistai-
seksi ilmastokasvatusta toteutetaan varsin rajallisesti ja kapea-alaisesti. Tutkimustiedon
ja kasvatuksen kuilun pienentiamiseksi tassd artikkelissa esitelldan kokonaisvaltaisen
ilmastokasvatuksen malli, joka ilmentdd ilmastokasvatuksen monialaista luonnetta ja
erityiskysymyksid. Malli perustuu tutkimukseen, ja ilmastokasvatuksen haasteita ja
erityiskysymyksié tarkastellaan transformatiivisen oppimisteorian valossa. Polkupyora-
mallin avulla esitellddn ilmastokasvatuksen tarkedt osa-alueet, jotka ovat (i) tiedon lisda-
minen ja jasentaminen, (ii) ajattelun taitojen kehittiminen, (iii) identiteetin, arvojen ja
maailmankuvan huomioiminen, (iv) motivaation ja osallisuuden lisidminen, (v) toimin-
taan kannustaminen, (vi) tulevaisuuteen ohjaaminen, (vii) toiminnan esteiden tiedosta-
minen seki (viii) toivon ja muiden tunteiden herattiminen. Artikkelissa myos esitetdan,
miten kokonaisvaltaista ilmastokasvatusta voidaan lisdtd kouluopetuksessa.

Asiasanat: ilmastokasvatus, polkupyoramalli, transformatiivinen oppiminen, ympéristo-
kasvatus, kestavyyskasvatus

Iimastokasvatuksen tarve ja
edellytykset

en asioiden oppimisen ja opetuksen, tirkey-
teen (Ratinen 2016; Schreiner, Henriksen &
[lmastonmuutos on yksi timédn hetken suu-  Hansen 2005). Tutkimuksissa on kuitenkin
rimmista ympdristohaasteista. Tdstd syys- havaittu, ettid ilmastokasvatus on usein puut-
td monissa maissa on havahduttu ilmasto- teellista ja kapea-alaista. Esimerkiksi Suomen
kasvatuksen, eli ilmastonmuutokseen liittyvi-  ilmastopaneelin selvityksen mukaan ilmasto-
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kasvatusta toteutetaan eri koulutusmuodoissa
ja kouluasteilla varsin rajallisesti (Lehtonen &
Cantell 2015).

Uusissa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa ilmastonmuutosta ilmio-
nd kiasitellddn vain ymparistoopissa, biolo-
giassa ja maantiedossa. Opetussuunnitelma
kuitenkin tukee ilmastokasvatuksen sisallyt-
tdmistd myos muihin oppiaineisiin, silla 1a-
hes kaikkien oppiaineiden siséltéihin kuuluu
kestivin elamédntavan, hyvinvoinnin ja tule-
vaisuuden teemoja. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, jatkossa POPS
2014.) llmastokasvatuksen lisddmistd opetuk-
seen tukee myos se, ettd oppiaineiden omien
tavoitteiden rinnalla opetussuunnitelmas-
sa korostetaan asioiden holistista ymmarta-
mistd ja opetuksen eheyttimistd sekd moni-
alaisuutta (POPS 2014). Eheyttavissi opetuk-
sessa keskitytidan ympardivan maailman laa-
ja-alaisiin, oppiainerajat ylittaviin ilmi6ihin,
aihepiireihin ja teemoihin (Halinen & Jaas-
keldinen 2015). Tarkoituksena on luoda edel-
lytyksid autenttiselle oppimiselle ja rohkais-
ta oppilaita rakentamaan maailmankuvaan-
sa, etsimddn viisautta ja saamaan kokemuk-
sia hyvdn eldamin rakentamisesta yksin ja yh-
dessa toisten kanssa (Cantell 2015; Halinen &
Jaaskeldinen 2015, 25). Ilmastonmuutos on
hyvin luontevasti juuri tdllainen sisdllollinen
teema. Samanaikaisesti ilmastonmuutoksen
opetus ja monialainen hahmottaminen syn-
nyttdvat myos haasteita. Tutkimustieto seka il-
miostd itsestddn ettd etenkin sen pedagogisesta
kisittelystd on osin ristiriitaista ja sirpaleista.
[Imastokasvatuksessa sirpaleisuus nikyy esi-
merkiksi kdsitteiden vakiintumattomuutena.
Lisdksi pedagogiset kokeilut ja opetusmene-
telmat hakevat vield muotoaan.

limastokasvatuksen ja
ymparistokasvatuksen kentta

Kansainvilisessd kirjallisuudessa esiintyvit
sekd ilmastokasvatuksen (climate education,
esim. Schreiner ym. 2005) ettd ilmastonmuu-
toskasvatuksen (climate change education,
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esim. Kagawa & Selby 2010; Ratinen 2016;
Shepardson, Niyogi, Roychoudhury & Hir-
sch 2012; Wise 2010) kasitteet. Molemmilla
kisitteilld viitataan yleensa ilmastonmuutos-
ta kasittelevadn opetukseen ja oppimiseen,
eli ne ovat sisalloiltdan jokseenkin samankal-
taiset. Ilmastonmuutoskasvatuksen kisite ko-
rostaa ihmisen aiheuttaman ilmastonmuu-
toksen nikokulmaa opiskeltavana aihepiiri-
nd, mutta kisitettd ei kdyteta suomen kielessa
vakiintuneesti. Tdssd artikkelissa kdytamme-
kin lyhyempaa ja esimerkiksi Suomen ilmasto-
paneelin (Lehtonen & Cantell 2015) suosimaa
ilmastokasvatuksen kisitettd. Kasitimme sil-
ld ilmastonmuutokseen liittyvan kasvatuksen,
oppimisen ja opetuksen.

Ympiristokasvatuksessa aiheita voidaan
tarkastella hyvinkin paikallisesti, kuten paikal-
lisen lammen eliostod tutkittaessa. Ilmasto-
kasvatuksessa sen sijaan globaali nikokulma
on aina olennainen. Globaalia ja paikallista
nikokulmaa on mahdollista tarkastella myos
rinnakkain (ks. Mochizuki & Bryan 2015).

Ympairistoongelmat ovat harvoin yksin-
kertaisia. Ympariston muuttuminen on naky-
vissd yleensd etenkin luonnonympairistdssa.
Kuitenkin ongelmien syyt, muutoksen maa-
ritteleminen ongelmaksi ja ongelmien rat-
kaiseminen tapahtuvat ihmisen toimesta, eli
ne ovat yhteiskunnallisia ongelmia (Tapio &
Willamo 2008). Moniin paikallisesti rajattui-
hin ymparistoongelmiin, kuten kaatopaikan
ympdristovaikutuksiin, verrattuna ilmaston-
muutos on luonteeltaan vield huomattavasti
monisyisempi. Sitd onkin kutsuttu pirullisek-
si tai vihelidiseksi ongelmaksi (wicked prob-
lem) (Incropera 2016). Pirullisella ongelmalla
tarkoitetaan monimutkaista, usein globaalia
ongelmaa, jonka syiden ja seurausten valisia
yhteyksid on vaikea hahmottaa ja suhteuttaa
omiin arkikokemuksiin. Pirullisille ongelmille
ominaista on my0s se, ettd niiden ratkaisemi-
seksi ei ole olemassa yksiselitteistd, kaikkien
intressejd palvelevaa ratkaisua. (Rittel & Web-
ber 1973.) Niihin liittyva poliittinen paitok-
senteko onkin yleensd hidasta, vaikka ratkai-
suihin tulisi tarttua nopeasti.
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Iimastokasvatuksen haasteet

IImastonmuutos voidaan tulkita vakavaksi sig-
naaliksi vallitsevien eldmédntapojen kestamat-
tomyydestd ja kulutuskeskeisen maailman-
kuvan muutostarpeesta. Imastonmuutokseen
liittyvdssd opetuksessa ja kasvatuksessa onkin
tarpeen korostaa kriittisyyden ja muutoksen
tarvetta suhteessa vallitseviin toiminta- ja ajat-
telutapoihin seka tarvetta luoda visioita kesta-
vastd tulevaisuudesta. (Hicks 2014; Lehtonen
& Cantell 2015.)

Monitieteisyys on ilmastokasvatuksen
keskeinen haaste. Ymmartddkseen ilmaston-
muutosta luonnontieteellisend ilmiéna oppi-
jan tulee ymmartia muun muassa fysiikkaa,
kemiaa, biologiaa ja maantiedettd. [lmaston-
muutoksen seurausten ymmartamiseksi ja il-
mastovastuullisen toiminnan edistimisek-
si tulee lisdksi ymmartda yhteiskuntatieteita,
terveystieteitd ja politiikkaa. (Hens & Stoya-
nov 2014.) Myos eettiset, katsomukselliset ja
humanistiset nakdékulmat on huomioitava
ilmastokasvatuksessa, silld aihe herittad voi-
makkaita tunteita, kuten syyllisyyttd, toivot-
tomuutta, avuttomuutta ja jopa vihaa (mm.
Hicks 2014; Pihkala 2017). Monet opettajat
nidkevit ilmastonmuutoksen melko kapea-
alaisesti, 1dhinnd luonnontieteeseen liittyva-
nd ilmiénd (Aarnio-Linnanvuori 2016; Wise
2010). Lisdksi useissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd opettajien tiedot ilmastonmuutokses-
ta ovat puutteellisia ja sirpaleisia ja ne sisilta-
vat virhekasityksid (Andersson & Wallin 2000;
Lombardi & Sinatra 2013). On myos havaittu,
ettd ilmastonmuutokseen liittyvin opetuksen
jalkeen opiskelijoiden laaja-alainen ilmasto-
tietdimys on jddnyt puutteelliseksi (Nevanpda
2005; Ratinen, 2016).

IImastokasvatuksessa keskeisena tavoittee-
na on ympdristdvastuullisuuden vahvistami-
nen jasitd kautta kulutuskulttuurin ja ihmisten
kayttdytymisen muutos. Tama edellyttaa kas-
vatukselta ja opetukselta oppijoiden kokemus-
ten ja merkitysperspektiivien ja niiden taustal-
la olevien uskomusten tiedostamista ja kriittis-
td reflektiota. Voidaankin ajatella, ettd ilmas-
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tokasvatuksessa on pyrkimyksend transfor-
matiivinen, uudistava oppiminen (ks. Dirkx,
Mezirow & Cranton 2006; Mezirow 1995) eli
ilmastonmuutosta aiheuttavan kdyttaytymi-
sen ja sen taustalla olevan ajattelun ja usko-
musjarjestelman muutos. Keskeista on vallitse-
vien ajattelutapojen kriittinen tarkastelu, ho-
listinen ja systeeminen ymmarrys sekd ymmar-
ryksen muuntuminen toiminnaksi (Mezirow
1995; Sterling 2010).

Iimastokasvatuksen polkupydramalli

Ymparistokasvatuksen ja kestdvyyskasvatuksen
tavoitteista ja erityispiirteistd on laadittu erilai-
sia malleja (mm. Hungerford & Volk 1990; Je-
ronen & Kaikkonen 2001; Kapyla 1991; Palmer
1998; Paloniemi & Koskinen 2005; Tolppanen
2015). Niissa malleissa korostetaan tietojen ja
taitojen tarkeyttd, ja ldhes poikkeuksetta niissa
nostetaan esiin myos toiminnan, kokemusten
ja asennekasvatuksen merkitys. Ympdristo- ja
kestavyyskasvatuksen mallit eivit sellaisenaan
sovellu ilmastokasvatukseen tai riitd ilmasto-
kasvatuksen kehittimisen tarpeisiin, silld ne
eivit korosta ja tuo riittavasti esille ilmasto-
kasvatuksen laaja-alaisuutta ja muita erityis-
piirteitd erityisesti oppimisen kannalta. Leh-
tonen ja Cantell (2015) ovat esitelleet ilmas-
tokasvatusmallin, jonka lahtokohtina ovat ih-
misen ajattelu ja kasitykset ilmastonmuutok-
sesta, jotka toimivat perustana kestavalle eld-
mantavalle.

On perusteltua pohtia, miten ilmastokas-
vatusta voisi mallintaa ja kuvata aiempaa tar-
koituksenmukaisemmin niin, ettd oppiminen
huomioitaisiin aiempaa vahvemmin. T4ssa ar-
tikkelissa tihdn tarpeeseen vastataan luomalla
uusi malli ilmastokasvatuksen edistimiseksi
ja ilmasto-opetuksen laadukkuuden varmis-
tamiseksi. Niin sanotussa polkupyoramallissa
(kuva 1) on kiytetty apuna Lehtosen ja Can-
tellin (2015) ilmastokasvatuksen mallia seka
aiempia ympadristokasvatusmalleja. Koko-
naisvaltaista mallia voidaan hytdyntda ennen
kaikkea ilmasto-opetuksen kehittimisessa.
Koska kouluopetuksessa on tihin asti keskityt-
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KUVA 1. Kokonaisvaltaisen iimastokasvatuksen polkupyéréamalli

ty ldhinnd luonnontieteellisen ilmastotiedon
opiskeluun, mallin tavoitteena on osoittaa ja
havainnollistaa selkeésti ilmastokasvatuksen
muutkin ldhestymistavat ja osa-alueet. Mallis-
sa korostetaan ilmastonmuutoksen ja systee-
misen ajattelun vilista yhteytta.

Oppimisen nidkokulmasta malli tarjo-
aa pdivityksen, joka vastaa Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 ja Lu-
kion opetussuunnitelman perusteiden 2015
(jatkossa LOPS 2015) henked. Mallia luodes-
samme olemme huomioineet oppimisen tut-
kimuksen ndkokulmia: muun muassa ilmio-
oppimisen, ilmastotiedon monialaisuuden
sekd oppimisen vuorovaikutuksellisuuden.
Erityisesti uudessa mallissa on kiinnitetty huo-
miota oppimisen, toiminnan ja vaikuttamisen
tavoitteisiin. Ilmastokasvatuksen tavoitteiden
ja haasteiden jasennyksen apuna on kaytet-
ty transformatiivisen oppimisen teoriaa (Di-
rkx ym. 2006; Lotz-Sisitka, Wals, Kronlid &
McGarry 2015; Mezirow 1995).

Piddyimme mallissa polkupydramuotoon,
silld ilmastokasvatus, kuten polkupyorakin, on
yksi kokonaisuus, joka vaatii kaikkia osiaan
toimiakseen. Pyora ei ole staattinen, vaan jat-
kuvassa liikkeessd ja tarvitsee toimiakseen
kayttdjan. Vaikka korostamme ilmastokasva-
tuksen kokonaisvaltaisuutta, on hyodyllis-
td tarkastella polkupyoran osia myos erillaan
toisistaan. Ndin on helpompi ymmartia ilmas-
tokasvatuksen elementit ja se, miksi jokainen
niistd on kokonaisuuden kannalta tarkea.

Pyordt: Tieto ja ajattelun taidot

Pyorat mahdollistavat liikkeen. Ilmastokasva-
tuksessa nama valttimattdmat osat muodos-
tuvat ilmastonmuutokseen liittyvista tiedosta
ja ajattelun taidoista. [Imastokasvatuksessa tie-
don maara ei kuitenkaan saa olla itsetarkoitus,
vaan tietoa tulee kdyttaa transformatiivisen op-
pimisajattelun mukaisesti kriittisesti, vertaillen,
analysoiden ja uutta ymmarrystd rakentaen.
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Shepardsonin ym. (2012) mukaan ilmasto-
kasvatuksessa tulisi kasitelld ainakin seuraa-
via luonnontieteeseen liittyvid tiedollisia na-
kokulmia: (i) ilmastojarjestelman luonnolliset
syyt ja muutokset, (ii) ilmakehd ja saastumi-
nen, (iii) lumen ja jaddn maarat, (iv) valtameret
(merenpinnan korkeus, ldmpétila ja elama),
(v) maapera ja kasvillisuus ja (vi) vaikutus
ihmisiin. He my0s korostavat, etta ilmaston-
muutoksen ymmartimisessd on keskeistd yh-
teyksien tiedostaminen ja luonnontieteellis-
ten osatekijoiden systeeminen hahmottami-
nen, kuten takaisinsy6ton (feedback loop) ym-
mdrtdminen.

Tolppanen ja Aksela (painossa) esittavat,
ettd ilmastokasvatuksen yhteydessa tulisi kes-
kustella luonnontieteen luonteesta seka tek-
nologisten ratkaisujen mahdollisuuksista ja
vajavaisuuksista. Yksinddn timd niakokulma
on kuitenkin liian kapea-alainen. [lmastokas-
vatuksessa tulisi tuoda esille, ettd ilmaston-
muutoksen seurauksiin liittyy epavarmuuk-
sia, ettd sen vaikutukset kohdistuvat ihmisiin
ja alueisiin eri tavoin ja ettd se linkittyy vahvas-
ti ihmisten elaméntyyliin (Andrey & Mortsch
2000). Lisdksi ilmastonmuutoksen seuraukset
ilmenevait pitkilla aikavililld ja ne ovat pitka-
kantoisia (Schreinerym. 2005). Ilmastonmuu-
toksen yhteydessd on myds olennaista tuoda
esille median keskeinen rooli tiedonvalitta-
jana ja asenteiden muokkaajana (Gonzailez-
Gaudiano & Meira-Cartea 2010; Schreiner ym.
2005). Ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja
sopeutumiseen liittyvin problematiikan ym-
martdmiseksi tarvitaan myos tietoa poliittisis-
ta ja taloudellisista vaikutuksista sekd ihmis-
ten kdyttdaytymisestd (Gonzdlez-Gaudiano &
Meira-Cartea 2010; Incropera 2016).

[Imastoon liittyva tieto yksistaian on arvo-
tonta, jos sitd ei kiytetd, sovelleta tai kyeta ar-
vioimaan kriittisesti. Tastd syystd mallin kak-
si pyOrda - tieto ja ajattelun taidot - ovat sa-
mankokoiset. Tiivistetysti voidaan todeta, etta
ilmastokasvatuksessa opetellaan (i) ajattele-
maan kriittisesti, systeemisesti ja soveltavasti,
(ii) sietimaan epavarmuutta, (iii) arvioimaan
omia ja yhteiskunnan arvoja ja kaytosmalle-

460

Tolppanen ym.

ja, (iv) visioimaan vaihtoehtoisia tulevaisuus-
kuvia sekd (v) vaikuttamaan omaan ja yhteis-
kunnan tulevaisuuteen.

Kasvatuksessa yksildille ja yhteisoille saa-
tetaan tarjota valmiita ratkaisuja ja toiminta-
tapoja seka ennalta maarattyja oppimispolku-
ja. Tama on kuitenkin ongelmallista, silla tule-
vaisuus on epdvarma ja kdsitys eri ratkaisujen
toimivuudesta muuttuu tiedon lisddntyessa.
Siksi ilmastokasvatuksessa on tarkedd keskit-
tyd oppilaan ajattelun taitojen ja itseohjautu-
vuuden kehittimiseen sekd tulevaisuusajat-
teluun ja muutosvalmiuteen transformatiivi-
sen oppimisajattelun mukaisesti. (Corcoran,
Weakland & Wals 2017; Sterling 2010).

IImastonmuutoksen kaltaisia pirullisia on-
gelmia ei pystytd tarkastelemaan tyydyttavasti
ilman kriittista ajattelua, koska ongelmien rat-
kaisut eivit ole yksiselitteisid (ten Dam & Vol-
man 2004). Kriittisen ajattelun taidoilla tar-
koitetaan kykya reflektoida yksilon omaa ja
muiden ajattelua ja ajattelun taustalla olevia
uskomuksia sekd suhtautua kriittisesti tarjolla
olevaan tietoon: mitd, miten ja miksi tiedetdan.
Arvopohdinnat, tutkiva oppiminen, toimin-
ta ympdriston puolesta ja sen reflektoiminen
sekd erityyppisten tekstien vertailu ovat ajatte-
lun taitoja kehittavid tyotapoja (MacMillan &
Vasseur 2010). Kriittisen ajattelun ndkokulma
nousee vahvasti esiin transformatiivisen oppi-
misen teoriassa (Mezirov 1995), jossa keskeista
onvanhojen ajatusmallien kyseenalaistaminen
ja sen tiedostaminen, miten yhteiskunnalliset
ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat sithen, miten
me ajattelemme. Koska ilmastonmuutokseen
liittyy monia poliittisia ja taloudellisia intres-
sejd, on tirkeda olla tietoinen myos erilaisis-
ta tiedonintresseistd: kuka madrittelee ongel-
man ja sen ratkaisut (Corcoran ym. 2017). On
my0s todettu, ettd ilmastonmuutoksen toden-
perdisyyden kyseenalaistavien tekstien tarkas-
telu tieteellisen ilmastotiedon rinnalla edistda
sekd kriittisen ajattelun taitoja ettd uskoa ilmas-
tonmuutoksen todenperdisyyteen (Lombardi,
Sinatra & Nussbaum 2013).

Systeeminen tiedon kisitteleminen hel-
pottaa monimutkaisen ilmién ymmartamis-
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td. Systeemisessd oppimisessa luodaan siltoja
jakytkentojd késitteiden ja erilaisten ilmididen
vilille sekd otetaan haltuun laajoja kompleksi-
sia kokonaisuuksia. Tavoitteena on holistinen
ajattelutapa, jossa yhdistyvit ilmastonmuu-
tosilmion luonnontieteellinen ymmarrys seka
humanistis-yhteiskunnallisten syiden ja seu-
rausten tunteminen (ks. Salonen 2010). Kriit-
tisen ajattelun lisdksi ilmastonmuutosilmion
ymmadrtimiseen ja mahdollisten ratkaisujen
kehittimiseen tarvitaan luovaa, uudistavaa
ajattelua. Ryhmassa tyoskentely soveltuu hy-
vin tdhdn, silld silloin opettaja on ohjaajan
roolissa (Lonka ym. 2015) ja antaa tilaa oppi-
laiden luovuudelle.

Runko: Arvot, identiteetti ja maailmankuva

Oppijan identiteetti, arvot ja maailmankuva
luovat perustan ilmasto-oppimiselle. Niiden
muodostamaan runkoon kiinnittyvit myos
uudet tiedot ja taidot. Imastonmuutos tulevai-
suuden uhkakuvana ja signaalina vallitsevan
kulttuurin ja elaméntapojen kestimattomyy-
destd herittaa ihmisyyteen, yhteiskuntaan,
kulttuuriin ja eettisyyteen liittyvid kysymyksid,
jotka helposti jaavit opetuksen ulkopuolelle
(Selby 2010).

Transformatiivisen oppimisen nikokul-
masta ilmastokasvatuksessa on tarpeen antaa
tilaa ilmastonmuutoksen merkityksen ja sen
edellyttiman kulttuurisen muutoksen poh-
dinnalle maailmankuvan tasolla (Lehtonen,
Cantell & Salonen, painossa). Opiskelijat ovat
usein kiinnostuneita ilmastonmuutoksen eet-
tisistd kysymyksistd ja osoittavat halua tar-
kastella ymparistoasioita monesta eri niko-
kulmasta (Tirri, Tolppanen, Aksela & Kuusisto
2012). Samaistuminen ymparistomyonteiseen
ryhmaan voi vahvistaa yksilon sosiaalista iden-
titeettid ilmastonmuutosta vastustavana toimi-
jana (Bamberg, Rees & Seebauer 2015).

Kestivyyden vahvistaminen ja ihmisten
ympdristovastuullisen toiminnan lisdédminen
edellyttivdt niin maailmankuvan muutosta
henkilokohtaisella tasolla kuin my6s kollek-
tiivisen vastuuntunnon voimistumista (Lehto-
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nen & Cantell 2015). Téstd syystd kasvattajalla
tulisi olla valmiuksia auttaa opiskelijaa reflek-
toimaan omaa maailmankuvaansa ja yhteis-
kunnassa vallitsevia arvoja sekd auttaa han-
td tarkastelemaan, ovatko ndmad ristiriidassa
ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumi-
sen kanssa.

Olennaista on my0s pohtia, mitd ilmasto-
kasvatuksessa perddnkuulutetuilla "kestavyy-
delld” ja "hyvinvoinnilla” tarkoitetaan. Mo-
raalinen ristiriita yhteisen hyvin ja yhteisol-
lisen vastuun sekd yksilon valinnanvapauden
vililla on individualistisen kulutuskulttuurin
keskeisin eettinen kysymys (Wolff 2011, 98).
Monet haluavat hyvinvoivan ympariston seka
kestavan talouden ja yhteiskunnan, mutta eivat
kuitenkaan halua luopua kulutustottumuksis-
taan. Opettajatkaan eivit valttimatta halua toi-
mia positiivisina esimerkkeini ilmastonmuu-
toksen hillinnissg, jos se edellyttda luopumis-
ta mukavuuksista (Ratinen 2013). Todellinen
kestidva kehitys edellyttadkin useiden rinnak-
kaisten tavoitteiden saavuttamista. Sen lisdk-
si, ettd pohdimme mitd haluamme, ilmasto-
kasvatuksessa olisi vihintaankin yhta tarkeata
miettid, mistd olemme valmiita luopumaan.

Ilmastonmuutoksen pirullisuus nékyy sii-
hen liittyvissa arvoristiriidoissa. Arvokeskus-
telua tulisi kdydd monipuolisesti, ainakin
ihmisarvon ja yhdenvertaisuuden nikokul-
mista: tulisiko kaikilla esimerkiksi olla samat
mahdollisuudet menestykseen ja hyvinvoin-
tiin, ja jos tulisi, niin miksi riistimme toisil-
tamme? [Imastokasvatuksen nikokulmasta on
tarkeidd tiedostaa ja pohtia kriittisesti, millaista
ihmiskuvaa kasvatuksessa vahvistetaan ja min-
kilainen ekologinen identiteetti opiskelijoilla
on. Ihmiset voivat esimerkiksi kasittdd itsen-
sd osaksi luontoa, luonnon tuhoajiksi, luon-
non yldpuolella oleviksi, luonnonsuojelijoiksi
tai luonnosta erillisiksi, mutta kuitenkin sii-
hen yhteydessd oleviksi (Blatt 2013). [lmasto-
kasvatuksen kannalta keskeistd on, kyseenalais-
tetaanko siind ihmisen rooli kuluttajana ja il-
mastonmuutoksen aiheuttajana. Tarjotaanko
hénelle mahdollisuuksia toimia myonteisen
muutoksen puolesta - ilmastonmuutoksen
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ratkaisijana - ja samalla my6s mahdollisesti
saada uusi merkitysperspektiivi omalle elamal-
le? (Lehtonen, Cantell & Salonen, painossa; Sa-
lonen & Bardy 2015.) Kriittisyydelle, arvopoh-
dinnoille ja ristiriidoille tarvitaan tilaa (Corco-
ranym. 2017). Kun valmiita kestavia ratkaisuja
ei ole tarjolla, luova ja vallitsevia toimintamal-
leja kyseenalaistava ajattelu on tarpeen.

Ketjut ja polkimet: Toiminta
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi

Tiedot ja ajattelun taidot konkretisoituvat kay-
tantoon toiminnan avulla. Mallissa niitd ku-
vaavat ketjut ja polkimet. Polkimet symboloi-
vat siindkin mielessi toimintaa, etta polkemi-
sessa pitdd aina ndhda jonkin verran vaivaa.
Toiminnalla tarkoitetaan tassd yhteydessa toi-
mintaa “todellisen elamdn” kysymysten paris-
sa. Nuorikin oppija pystyy osallistumaan toi-
mintaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi,
kun hintd siihen kannustetaan ja ohjataan.
Tietoisuuden ja ajattelun siirtiminen kay-
tantoon on keskeinen transformatiivisen op-
pimisen kriteeri (Mezirow 1995). Ilmastokas-
vatuksessa timi tarkoittaa ilmastonmuutos-
tietoisuuden ja kestdvyysajattelun konkreti-
soitumista toiminnaksi. Vaikka tulevaisuutta
on mahdotonta tarkasti ennustaa, toimintaan
on ryhdyttdvi, ja samalla sitd on arvioitava ja
kehitettavi jatkuvasti (Sterling 2010). Pysyvan
toimintamuutoksen saavuttamisen vaikeutta
ei tulisi ilmastokasvatuksessa kuitenkaan ali-
arvioida, silla on havaittu, ettd tiedon ja teko-
jen vililld on kuilu, eikid tiedon lisidminen
yksiselitteisesti lisdd tekojen maaraa (Cantell
& Larna 2006; Kollmuss & Agyeman 2002).
Ympdristokasvatus on perinteisesti keskit-
tynyt arjen tekoihin, kuten vastuulliseen ku-
luttamiseen ja kodin arkisiin ymparistotekoi-
hin. Ilmastokasvatuksessa toiminnan kent-
tdd tulisi transformatiivisen oppimisen nako-
kulmasta kuitenkin laajentaa tarkastelemalla
vaihtoehtoisia toimintamalleja sekd henkilo-
kohtaisella, yhteison ettd yhteiskunnan tasolla
ja harjoittelemalla uusia toimintatapoja kay-
tdnnossd (Mezirow 1995). Yhteisollinen toi-
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minta ilmastonmuutoksen torjumiseksi tukee
osallistujien identiteettid ymparistovastuullisi-
na toimijoina, jolloin toimijat ovat toisilleen
myonteisid roolimalleja (Bamberg ym. 2015;
Chawla & Cushing 2007).

Kollmuss ja Agyeman (2002) painottavat,
ettd ymparistotekoihin vaikuttavat tiedon li-
sdksi muun muassa empatiakyky, halu auttaa,
muiden ihmisten mielipiteet, yhteiskunnan
normit sekd toiminnan helppous. Thmisten
haluun toimia vaikuttavat myos tekoon ku-
luva aika ja hinta seka se, kuinka aktiivisesti
ympdristoasioita ajatellaan (Degerman 2016;
Kallgren & Wood 1986). Edelld mainitut tutki-
mubkset osoittavat myos, ettd ihmiset haluavat
toimia ympdriston hyvaksi, kunhan toiminta
ei vaadi taloudellisia, sosiaalisia eikd ajallisia
uhrauksia. Voidaankin todeta, ettd ymparisto-
tekojen lisddntyminen edellyttda ainakin sitd,
ettd (i) tekemiseen on matala kynnys (esimerk-
kind sujuva julkinen liikenne), (ii) tekojen te-
keminen on edullista (esimerkkina valtion tu-
kema uusiutuvan energian kaytto), (iii) tekoja
arvostetaan (esimerkkind ymparistovastuulli-
suuden esilletuominen julkisessa keskustelus-
sa) ja ettd (iv) tekoja tehdddn osana yhteisoa
(esimerkkind tyoyhteisdjen ymparistovastuul-
lisen toiminnan kampanjat). Lisiksi olennais-
ta on, ettd (v) eri mahdollisuuksista muistute-
taan jatkuvasti (esimerkkina taloyhtididen pit-
kikestoinen tiedotus jite- ja energia-asioista)
ja ettd (vi) tottumuksia ldhdetddn tietoisesti
muuttamaan (esimerkkind sellaisten tuottei-
den markkinoiminen ja kuluttaminen, jotka
ovat ympdristolle vihiten haitallisia).

Ymparistotekojen lisidminen onkin moni-
mutkaista ja vaatii pitkdjanteistd tyota ja suun-
nittelua; ilmastonmuutoksen hillinté ja sithen
liittyvat muutostarpeet eivat ole kaikissa yhtei-
sOissa tai kaikilla alueilla samoja. Tasta syysta
on tarkedd i) tunnistaa keskeiset kohteet, ii) ar-
vioida, mitd muutokseen vaaditaan, iii) pohtia,
miten yleiseen ilmapiiriin voidaan vaikuttaa
ja iv) kannustaa ihmisid toimimaan muutok-
sen edistimiseksi. Myos nykyistd ymparistdvas-
tuullista toimintaa tulisi reflektoida ja miettid,
miten sitd voidaan tehostaa (Tolppanen 2015).
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Satula: motivaatio ja osallisuus

Polkupyori ei kulje ilman polkijaa. Jos pyo-
rdn seldssi on hankala istua, se jaa kdyttamat-
td. Satula siis vaikuttaa polkijan motivaatioon.
IImastotoimijuuden jatkuvuuden kannalta
motivaatio ja osallisuuden kokemus ovatkin
huomionarvoisia: empiirisissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd etenkdin nuoret pojat eivit
koe ilmastonmuutosta heita itseddn koskevak-
si ongelmaksi tai nuoret eivit koe voivansa
vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen
(Degerman 2016). Jotta ilmastokasvatus oli-
si motivoivaa, sen ei tule kuvata ilmaston-
muutosta etdisend ongelmana eikd liian vai-
keana ymmartdd. On olennaista korostaa, ettd
ihmiset ovat rakentaneet yhteiskuntamme, jo-
ten me pystymme sitd my®ds muuttamaan.
Muiden mielipiteilld voi olla vahva roo-
li motivaation sdilymisen kannalta (Kollmuss
& Agyeman 2002). Onkin tirkedd, ettd opis-
kelijoille tarjotaan mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiseen positiiviseen toimintaan kesta-
vin toimintaympadriston ja kulttuurin raken-
tamiseksi ja ettd heitd kannustetaan tukemaan
toistensa osallisuutta (Paloniemi & Koskinen
2005). Tapa suhtautua ilmastonmuutokseen
rakentuu yhteisollisessd vuorovaikutuksessa,
silld vaikutamme kaikki yhteiseen ilmaston-
muutostodellisuuteen, halusimme tai emme
(Lehtonen, Cantell & Salonen, painossa). Kou-
lu on hyva paikka yhteisollisyyden vahvista-
miseen ja positiivisen osallisuuden harjoit-
telemiseen. Motivaatiota ja osallisuutta voi-
daan tukea myos rakenteellisilla ratkaisuilla.
Esimerkiksi rehtoreiden arvojen priorisoinnil-
la ja kunnallisilla ratkaisuilla on merkittava
rooli siind, miten kestdvin kehityksen arvot
toteutuvat koulussa. (Saloranta & Uitto 2012.)

Jarrut: Toiminnan esteet

Kuten transformatiivisessa oppimisessa yleen-
sdkin, ymparistovastuullisen toiminnan edis-
tdmisessa on keskeistd ymmartad, mika jar-
ruttaa toimintaa ja estid ihmisid toimimasta.
Cantellin ja Larnan (2006) mukaan toimin-
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nan esteet ovat usein inhimillisid - niitd ovat
esimerkiksi mukavuudenhalu, laiskuus, tottu-
mus ja kiire. Kyse ei siis valttaimatta ole tiedon
tai toiminnan halun puutteesta, vaikka joskus
nekin estdvit toimimista. Torjuntaa synnytta-
vid asioita voivat olla my6s yhteiskunnalliset,
rakenteelliset syyt, kuten energiatehokkaan ra-
kentamisen lupakiytinteet tai toimivan julki-
sen liikenneverkon puuttuminen. My6s raha
- kulutustavaroiden hinnoissa tai verotuksessa
- on usein ilmastovastuullisen toiminnan es-
teend. [lmastonmuutosta hillitsevdi toimintaa
estavat myos erilaiset psykologiset esteet, ku-
ten ongelman etddnnyttiminen tai kieltimi-
nen, sosiaaliset normit sekd epavarmuus oman
toiminnan vaikuttavuudesta (Gifford 2011).

Thmisten ilmastovastuulliseen kayttaytymi-
seen on usein helpompi vaikuttaa, jos muutok-
setliittyvat yhteiskunnan rakenteisiin ja ohjaus-
keinoihin. Sen sijaan ihmisen kayttaytymisen
yksilokohtaisiin syihin on vaikeampi vaikuttaa.
IImastokasvatuksessa lahtokohtana tulisi kui-
tenkin olla sekd yhteiskunnallisten ettd yksilol-
listen toiminnan esteiden ja niiden syiden tun-
nistaminen seka vakavasti ottaminen. Ylhaalta
tuleva syyttiva ja yksituumainen ohjeistus syn-
nyttaa usein vain lisdd torjuntaa. Johtajuudel-
la on tirked merkitys muutosprosessissa, silla
ihmiset tarvitsevat muutokseen yhteison tukea
(Lehtonen & Vilimaki 2013).

Lamppu: Toivo ja muut tunteet

[Imastonmuutos ilmiéna herittdd osassa ihmi-
sistd voimakkaita tuntemuksia, joita mallissa
kuvaa etenemistd ohjaava lamppu. On havait-
tu, ettd monet opiskelijat kokevat ilmaston-
muutoksen kisittelyn yhteydessd negatiivisia
tunteita, kuten huolta, pelkoa, surua, syylli-
syyttd, vihaa ja toivottomuutta. Lisdksi opetta-
jien negatiiviset asenteet ja tunteet, kuten pel-
ko ja epavarmuus, ovat yhteydessa oppilaiden
asenteisiin ja toimintavalmiuksien kehittymi-
seen (Hermans 2016; Ojala 2015). Vilinpita-
mattdmyydeltd vaikuttavan asenteen taustalla
saattaakin olla se, etta ihmiset ovat liian huo-
lissaan ja sen takia yrittavat olla ajattelematta
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asiaa. Lisdksi opettajat saattavat viltelld ilmas-
tonmuutokseen liittyvid tunteita herattavia ky-
symyksid opetuksessaan, koska tunteiden ka-
sittelemisen ajatellaan olevan terapeuttien teh-
tdvd. (Pihkala 2017.) Tunteet kuitenkin vai-
kuttavat merkittavasti oppimiseen, ja siksi ne
tulisi ottaa huomioon opetuksessa.

Negatiivisuuden sijaan ilmastokasvatuk-
sen tulisi herittdd toivoa ja myotituntoa ih-
misissd. Tastd syystd ilmastokasvatuksen mal-
lissa on tuotu esiin toivon merkitys. Toivoon
liittyy luottamus siitd, ettd ongelmaan etsitian
ja sithen loytyy ratkaisu ja etta sitd kohti ol-
laan menossa (Snyder, Rand & Sigmon 2002).
Toivo myo6s ohjaa tunteita ja voi vahvistaa
hyvinvointia (Snyder ym. 2002). On kuiten-
kin olennaista tehda ero optimismin ja toivon
vililla. Optimismi liitetddn usein ajatukseen,
ettd kaikki asiat jarjestyvit, realiteeteista huo-
limatta. Optimistinen kuvitelma kaiken jar-
jestymisestd voi pikemminkin estdd ihmisia
haluamasta muutosta ja tekemasta tarvittavia
valintoja (Pihkala 2017). Realistinen toivo sen
sijaan rakentuu ihmisessd vasta sen jilkeen,
kun hdn on kohdannut maailman erilaisine
haasteineen ja niistd huolimatta kykenee us-
komaan omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
(Hicks 2014; Orr 2009; Pihkala 2017).

Ohjaustanko: Suuntaaminen tulevaisuuteen

Tulevaisuuskasvatus eli tulevaisuuden pohtimi-
nen ja visioiminen on keskeinen ilmastokasva-
tuksen osa-alue. Kasvatuksessa tulee tarjota kei-
noja tarkastella tulevaisuutta kriittisesti, mut-
ta myoOnteisessd valossa. Tama on haasteellista
kasiteltdessda ilmastonmuutosta, jonka monet
skenaariot tarjoavat synkan kuvan maapallon
tulevaisuudesta. Tulevaisuuskasvatuksen haas-
teena on tulevaisuuteen liittyvd epdvarmuus;
ilmastonmuutoksen ennustamisen tekee vai-
keaksi ilmidn monimutkaisuus. Tulevaisuus-
kasvatuksessa tulee harjoitella tekemdin paa-
toksia silloinkin, kun niiden oikeellisuudesta
ei ole tayttd varmuutta (ks. esim. Sterling 2010).

Tulevaisuuskasvatuksessa luodaan ja ver-
taillaan erilaisia tulevaisuusskenaarioita - to-
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dennikoisid, mahdollisia ja toivottavia tule-
vaisuuskuvia - sekd pohditaan, millaista tu-
levaisuutta toivomme. Tulevaisuutta voidaan
tarkastella my6s historian valossa. (Hicks
2014.) Kestdvaa tulevaisuutta olisi tarkastel-
tava monesta nakokulmasta ja samalla poh-
dittava, mitd eri skenaarioiden toteutuminen
edellyttiisi. Keskeistd on, kenen nakokulmasta
tulevaisuutta visioidaan. (Corcoranym. 2017.)
Téssd tieto- ja taideaineiden integraatio on
avuksi, koska tulevaisuuteen suuntaaminen
edellyttaa luovaa ajattelua ja heridttda monen-
laisia tunteita (Hicks 2014).

IImastokasvatuksessa suunnataan kohti
kestdavdd tulevaisuutta ja perdankuulutetaan
kasvatuksen yleisten tavoitteiden kriittistd ana-
lyysia (Lehtonen, Cantell & Salonen, painos-
sa): millaista yhteiskuntaa tavoitellaan ja mil-
laista toimintakulttuuria kasvatuksessa vahvis-
tetaan. Tulevaisuuden hahmottamisessa - eli
ohjaustangon suuntaamisessa - olisi tarked
huomioida globaalien visioiden rinnalla seka
yksiloiden mahdollisuudet vaikuttaa omilla
valinnoillaan ettd yleisiin asenteisiin vaikut-
taminen.

Pohdinta ja johtopaatokset

Koska ilmastonmuutos on akuutti globaali
ja yhteiskunnallinen haaste, ilmasto-osaami-
selle ja ilmastokasvatuksen kehittimiselle on
suuri tarve eri aloilla. Viime aikoina onkin
syntynyt uudenlaista tutkijoiden ja pedago-
gien yhteistyotd, josta esimerkkeind Ilmasto.
nyt-opintokonaisuus (2016) ja Open ilmasto-
opas (2016) kouluopetukseen. Ilmastokasva-
tuksen kehittdmiseksi tarvitaan kuitenkin li-
sdd tutkimustietoa ja malleja, jotka kaventa-
vat tutkimuksen ja kdytannon vilistd kuilua.
Tassa artikkelissa esitetty ilmastokasvatuksen
polkupyoramalli kokoaa yhteen aiheeseen
liittyvaa tutkimustietoa ja tarjoaa aineksia il-
mastokasvatuksen kokonaisvaltaiseen kisit-
telyyn. Mallin siirtiminen kdytdntoon vaatii
kuitenkin pedagogista osaamista sekd olemas-
saolevien kiytanteiden ja rakenteiden tunnis-
tamista ja murentamista.



Kasvatus 5/2017

Kuten polkupyoramalli esittdd, ilmasto-
kasvatus edellyttdd aiheen monialaista tarkas-
telua. Yksi ldhestymistapa monialaisuuden
lisddmiseksi on ilmi6ldhtoinen oppiminen
(Lonka ym. 2015). Siind ilmastonmuutosta
lahestytaan opiskelijoiden itsensd esittimien
kysymysten avulla, joihin etsitddn vastauksia
erilaisista soveltuvista ldhteistd. Esimerkke-
ja oppilaiden kysymyksista 16ytyy esimerkik-
si Tolppasen ja Akselan (painossa) tutkimuk-
sesta. Toinen ldhestymistapa on tiedonala-
lahtoinen oppiminen, jossa opiskellaan en-
sin eri tieteenalojen ilmastonmuutokseen liit-
tyvaa kasitteistod ja vasta sitten perehdytdan
systeemisella ja integroivalla tavalla ilmaston-
muutokseen ilmiond (esim. Juuti, Kairavuori
& Tani 2015). Lisdd tutkimustietoa tarvitaan
vield siitd, minkalaiset sisallot ja lahestymista-
vat tukevat eri-ikdisten oppijoiden systeemisen
ajattelun ja toimintatapojen kehittymista par-
haiten. Esimerkiksi alakouluikiisten kanssa il-
mastonmuutoksen luonnontieteellista puolta
voidaan Kkisitelld yksinkertaistetusti ja keskit-
tyd ennemmin ympdristovastuullisen toimin-
nan harjoitteluun (Ratinen 2016).

Pirullinen ongelma edellyttad jatkuvaa ute-
liaisuutta, sinnikkyyttd, epavarmuuden sietoa
sekd monipuolista yhteistyota sekd koulun si-
salld ettd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa
(Jordan, Kleinsasser & Roe 2014; ks. myos Aar-
nio-Linnanvuori 2016). Tahén tarvitaan luovaa
ja kriittistd ajattelua seka aktivoivia, kokemuk-
sellisia, yhteisollisid sekd toimijuutta vahvista-
via tyotapoja, jotka mahdollistavat ilmaston-
muutosilmiéon moniulotteisen reflektoinnin.
Yhdessd oppimalla ja luovalla ryhmatyosken-
telylld, esimerkiksi taideldhtdisten menetelmi-
en avulla, voidaan jakaa ilmastonmuutoksen
herdttdmia tunteita ja ajatuksia sekd vahvistaa
toivon tunnetta ja uskoa omiin vaikutusmah-
dollisuuksiin (Lehtonen ym., painossa; Lotz-
Sisitka ym. 2015). Voidaan esimerkiksi tutus-
tua hiilijalanjiljen késitteeseen ja tutkia omi-
en ruokailu- ja kulutustottumusten merkitysta.
Oppilaat voivat yhdessd miettid, miten hiilija-
lanjalked voi pienentda: Mistd he ovat valmii-
ta luopumaan ja mista eivit? Minkalaiset yh-
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teiskunnalliset rakenteet auttavat muuttamaan
arjen tottumuksia ja miten ndihin rakenteisiin
voi vaikuttaa? Oppilaita tulisi myos kannustaa
merkityksellisempiin ymparistdtekoihin kuin
esimerkiksi jdtteiden lajitteluun (Aarnio-Lin-
nanvuori 2013).

Toivon ja muutoksen kannalta on kes-
keistd, ettd asetetaan sellaisia tavoitteita, jotka
on myo6s mahdollista saavuttaa (Snyder ym.
2002). Opetuksessa kannattaakin kiinnittdd
huomiota oppilaiden jo tekemiin ymparisto-
tekoihin ja kehittdd niitd eteenpdin (Vesteri-
nen, Tolppanen & Aksela 2016). Motivaation
lisddmisen kannalta olisi tarkedtd ensiksi kes-
kittya sellaisiin matalan kynnyksen ilmasto-
tekoihin, joilla voi olla merkittava rooli ilmas-
tonmuutoksen hidastamisessa. Tllaisia tekoja
ovat muun muassa liharuuan vihentaminen,
uusiutuvaan energiaan siirtyminen, lampiman
veden sddstiminen ja asunnon limmityksen
tai jadhdytyksen vahentiminen (Skamp, Boyes
& Stanisstreet 2013). Oma koulu on oppilaalle
luonteva ymparisto vaikuttamisen harjoittele-
miseen, ja ilmastotoimintaa voidaankin ope-
tella esimerkiksi koulun oppilasldhtoisessa
ympadristoryhmassi. Vaikuttamisen taitojen ja
ilmastotiedon karttuessa voidaan tarkastelun
jatoiminnan kohteeksi ottaa myos esimerkiksi
ajankohtaisia, paikallisesti kiinnostavia, ener-
gia- jailmastopolitiikkaan liittyvid keskustelu-
ja ja ottaa yhdessa niihin kantaa. Toivon kan-
nalta on keskeistd puhua ilmioon liittyvistd yh-
teiskunnallisista ja eettisistd ristiriidoista sekd
hankalista kysymyksistd (Lehtonen & Cantell
2015). Vaikka opettajilla ei olisi valmiita vas-
tauksia, yhteisollisyys sekd hankalien kysymys-
ten ja ajatusten jakaminen voivat tuoda toivoa
(Hicks 2014).

Ilmastokasvatuksen kokonaisvaltainen
polkupyo6ramalli lisid opettajien ymmarrys-
ta ilmastokasvatuksen moniulotteisuudesta
ja antaa aineksia ilmastonmuutoksen laaja-
alaiseen kasittelyyn opetuksessa. Malli voi
auttaa kasvattajia pitiméaan eri ulottuvuudet
paremmin mielessd, vaikka he keskittyisivat-
kin omassa opetuksessaan enemman johon-
kin tiettyyn pyoran osaan. Kaikilla opettajilla
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tulisi kuitenkin olla kasitys ilmastokasvatuk-
sen perusperiaatteista, esimerkiksi siitd, mi-
ten pirullisia ongelmia ja niiden herattimia
tunteita tulisi kasitelld opetuksessa seki sii-
td, miten tiedon ja tekojen vilistd kuilua voi-
si kaventaa (Tolppanen 2015). Lehtonen ja
Cantell (2015) perddnkuuluttavatkin ilmas-
to- ja kestavyyskasvatuksen vilttamattomyyt-
td kaikkien opetusasteiden opettajankoulu-
tuksessa. Opettajien on myos tirkedtd hah-
mottaa, ettd koska kasvatuksen tavoitteena
on ekososiaalisen sivistyksen karttuminen ja
toimintatapojen muutos (POPS 2014), arvo-
neutraalin opetuksen ihanne ei toimi ilmasto-
kasvatuksen kontekstissa. lmastokasvatuksen
tavoitteena onkin herdttda kriittisti ajattelua
vallitsevia kdytdantdja kohtaan sekd synnyttaa
uudenlaista ajattelua, innovaatioita ja ilmas-
tovastuullista toimintaa.

Koulujen yhteisollisen toimintakulttuurin
muutoksessa ja uudenlaisten oppimisproses-
sien tukemisessa koulun johdolla on keskei-
nen rooli (Uitto & Saloranta 2012). Ilmasto-
kasvatus edellyttda eri oppiaineiden opettajien
valistd yhteisty6ta. Se tarjoaa mahdollisuuden
sekd opettajien ettd opiskelijoiden kollektiivi-
selle, jaetulle asiantuntijuudelle, yhteisollisel-
le ja vuorovaikutteiselle tiedonrakentamiselle
sekd vuorovaikutustaitojen kehittymiselle. Yh-
teistyohon luonnollisesti sisdltyvat ristiriidat
ovat hyvd mahdollisuus oppimiseen. Lisaksi
ilmastokasvatuksen kysymykset kannustavat
avoimeen opetus- ja oppimisprosessiin, jon-
ka aikana esiin voi nousta kysymyksii ja haas-
teita, joihin ei voi ennakolta valmistautua.
Tdma tarkoittaa siirtymistd monimuotoisiin
oppimistilanteisiin ja irtautumista valmiiksi
suunnitelluista oppimispoluista ja opiskelun
kontrolloimisesta.
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