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Inkluusio vs. integraatio

Inkluusiossa lahtékohtana on kaikkien opettaminen yhdessa:

vastuu on koululla.

Integraatiossa liitetddn oppilas yleisopetukseen, kun han on

'valmis’.

B Fyysinen integraatio

B Funktionaalinen integraatio

B Sosiaalinen integraatio

B Yhteiskunnallinen integraatio
(Soder 1980)
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‘, Yleisopetuksessa (‘kokoaikaisesti’/yli puolet) opiskelevien
erityisen tuen oppilaiden osuudet (%) kaikista peruskoulun
oppilaista ja kaikista erityisen tuen oppilaista (ex-
erityisopetukseen otetuista ja siirretyista)

1994 1998 2002 2006 2010 2015 2018
Peruskoulun

oppilaista 0.1 0.3 1.0 20 25 2.8(1.4) 3.4(1.7)

Kaikista erityisen tuen oppilaista

4.4 82 17.8 259 29.7 38.3(18.9) 41.5(21.3)

Osuudet laskettu Tilastokeskuksen tietojen perusteella https://www.stat.fi/til/erop/index.htmi
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Integroidun (n = 382) ja erityisryhman (n = 178)
valiset erot oppimaan oppimisen arvioinnissa
9. luokalla (Hienonen & Lintuvuori 2018)

Liite 9.4. Yleisopetukseen integroitujen ja erityisen tuen ryhmien oppilaiden

osaamistehtavien tunnusluvut ja ryhmien valinen vertailu

Luokka

Yleisopetuksen ryhmissa olevat

Ka (kh)

Erityisen tuen ryhmissa olevat

Ka (kh)

t-tesin arvo

Paattely %

Matematiikka %

Luetun ymmartaminen %

Mekaniikka %
Tydmuisti %

Keskiarvo

22,14 (13,04)
17,78 (12.90)

(

(

35,07 (11,60)

42,88 (18,27)
(

39,21 (22.30)
6.69 (0,78)

21,48 (11,50)
17,05 (10,63)
31,90 (11,40)
42,74 (19,35)
36,14 (19,35)
6,77 (0,84)

£ (384) = 0,461, p = 0,645
£ (388) = 0,541, p = 0,589

£ (388) = 2,48
t (386) = 0,067, p = U947

£ (379) = 1,280, p = 0,201
£ (510) = -1,216, p = 0,225
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% "Erityisoppilaiden’ osuus yleisopetuksen ryhmassa
Ja osaamistulokset (Hienonen ym. 2018)

100

— Non-SEN students
--== SEN students

807

607

404

9TH GRADE TEST SCORE (%)

204

1 1
2 3 4
SEN (%)

— g

Fig. 1. The 9th grade test scores of students with and without SEN in classes with different proportion of SEN students (SEN%). The proportion of SEN is divided to
quartiles.
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. Yhteenveto

B Tarkasteltaessa 'inkluusiota’ pitaa huomioida pitkan aikavalin
kehitys ja koko koulujarjestelman tilanne

B Monella tapaa suomalainen 'kaikkien koulu’ on
jarjestelméatasolla edennyt tavoitteiden mukaiseen suuntaan —
omaan tahtiinsa

M 'Erityisoppilaiden’ yleisopetuksessa vs. ‘erityisopetuksessa’

opettamisen vaikutuksia on vaikea tutkia, tarvitaan
(kvasi)kokeellisia asetelmia
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