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1. Johdanto

Opetushallituksen ja  opetus- ja  kulttuuriministerion  yhteistyossa jarjestamien
kutsuseminaarien tavoitteena oli edistaa tutkintojen suunnitteluun, osaamisen arviointiin ja
tutkintotodistusten antamiseen liittyvaa laadunvarmistusta osana koulutuksen jarjestdjan
toimivaa laadunhallintajarjestelmaa. Tama asiakirja on 3.6. ja 16.11.2016 pidettyjen
seminaarien raportti.

Tutkintojen suunnittelun, osaamisen arvioinnin ja tutkintotodistusten antamisen
laadunvarmistusta on tarkeaa tarkastella eri nakdkulmista, ja siihen liittyy oleellisesti erilaisia
asioita. Raportissa aihealueeseen liittyvaa laadunvarmistusta tarkastellaan kansallisen tason
toimintana, koulutuksen jarjestdjien tasolla ja osana opiskelijan oppimisprosessin
laadunvarmistusta. Kansallisella tasolla tarkastellaan mm. tutkinnon perusteita ja niihin
sisdltyvia arviointikriteereitd. Koulutuksen jarjestdjan tasolla pohditaan koulutuksen
suunnittelua ja toteutusta mm. organisaatiokulttuurin, koulutustarjonnan, sidosryhmien
osallistumisen ja oppimista tukevien jarjestelyjen nakékulmasta. Raportissa tarkastellaan
lisdksi arviointimenetelmia, arvioijien koulutusta ja patevyyttd sekda nayttoymparistoa
opiskelijan tasolla osaamisen arvioinnin laadunvarmistuksessa ja tutkintojen myontamisen
laadunvarmistamista.

Kappaleessa Sertifiointiprosessi eri maissa ja sen laadunvarmistus esitelldan joitakin
aihealueeseen liittyva tutkimustuloksia, ja kappaleessa Osaamisperusteisuus ja ammatillisen
koulutuksen reformin muita linjauksia sisdltaa tietoa osaamisperusteisuus-kasitteesta seka
ammatillisen koulutuksen reformista. Lisaksi viimeksi mainittu kappale sisdltdda koonnin
seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita reformiin liittyen.

Kappaleissa 4-8 taman asiakirjan padpaino on 3.6. ja 16.11.2016 pidettyjen
kutsuseminaarien tulosten esittelemisessa. Nama pohjautuvat osallistujien pitamiin
esityksiin, yhteiseen keskusteluun seka pienryhmissa kaytyihin keskusteluihin.

Yhteenvetoluvussa esitetddn kiteytetysti keskeisia asioita, joita koulutuksen jarjestajan tulisi
ottaa huomioon erityisesti tutkintojen ja osaamisen arvioinnin laadunvarmistuksessa.

Raportin liitteissa esitelladan lyhyesti erilaisia |dhestymistapoja tutkintojen suorittamisen ja
suunnittelun, osaamisen arvioinnin ja tutkintotodistusten myontamiseen liittyvaan
laadunvarmistukseen eri tutkimusten, maaritelmien, tyoseminaarien ja
vertaisoppimisvierailujen (PLA) esitysten pohjalta. Lahteista |6ytyy myos linkit kattavampiin
aiheeseen liittyviin materiaaleihin.




2. Sertifiointiprosessi eri maissa ja sen laadunvarmistus

CEDEFOPin tutkimuksen Sertifioinnin laadunvarmistus ammatillisessa peruskoulutuksessa
yhtena tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta siitd, miten sertifiointi ymmarretdan eri maissa,
mika on luonteenomaista sertifiointiprosessille ammatillisessa peruskoulutuksessa. Tutkimus
sisaltdaa kirjallisuuskatsaukset, raportit kahdestatoista eri maasta ja kymmenen
tapaustutkimusta. Tutkimuksen kohteena olevat alat olivat tietotekniikka (ICT), sosiaali- ja
terveysala sekda matkailuala. Tutkimuksessa haastateltiin koulutuspolitiikan asiantuntijoita
(50 kpl), ammatinharjoittajia (135 kpl) ja opiskelijoita (30 kpl).

Analyyttinen malli sisdltdaa kolme komponenttia; sertifioinnin Iéhestymis- ja menettelytavat,
sertifiointiprosessin laadun varmistamiseen kdyttévit mittaustavat seka palautemekanismin
ammatillisen peruskoulutuksen (IVET) ja tyémarkkinoiden vdlillé. Seuraavan kuvion avulla
hahmotetaan sertifioinnin asemaa palautemekanismissa (feedback loop):

Tietojen, taitojen ja patevyyden
arviointi ja sertifiointi

KOULUTUSJARJESTELMA TYOMARKKINAT

Opetus- ja oppimisprosessien Taitojen ja patevyyksien tarpeen

tunnistaminen

suunnittelu ja tarjonta
\ Tieto-, taito- ja /

patevyysvaatimuksien muotoilu

Kuvio 1. Sertifioinnin asema (Based on Cedefop 2013, Renewing VET provision)

Tutkimuksessa selvisi, ettd sertifiointiprosessille ei ole kaytossa tarkkaa maaritelmaa
useimmissa maissa. Tutkimuksen perusteella sertifiointiprosessi kuvaa monilukuisia (joskus
toisiinsa liittyvid) prosesseja (alkaen vyksittdisten oppijoiden arvioinnista), joka johtaa
tutkinnon/tutkintotodistuksen myontamiseen. Oppijoiden arviointi on keskeinen elementti
tdssa prosessissa. Suomessa, Espanjassa ja Englannissa tutkinnon myoéntaminen perustuu
akkumulaatioon eli karttumiseen tai keradntymiseen, ilman loppuarviointia koulutuksen
lopussa. Itavallassa, Tanskassa, Virossa, Saksassa, Unkarissa, Hollannissa, Portugalissa,
Romaniassa ja Sloveniassa tutkintojen myontdminen taas perustuu loppuarviointiin tai
sertifiointikokeeseen koulutuksen lopussa. Seuraavassa taulukossa on esitetty naiden
kahden eri arviointilahestymistavan vaiheet sertifiointiprosessissa.




A. Tutkinnon mydntdaminen perustuu B. Tutkinnon mydntdaminen perustuu
karttumiseen ilman loppuarviointia loppuarviointiin koulutuksen lopussa.
koulutuksen lopussa.

Arvosanojen, suoritusten ja vastaavien

karttuminen perustuen oppimisprosessiin L L
o o Paattoarvioinnin myéntamismenettely
(tietojen, taitojen ja patevyyden

hankkimiseen) ja arviointiin.

. . . Loppuarviointi
Kertyneiden opintosuoritusten

(osaamispisteiden, opintoviikkojen tms.) ) ] )
. ) o ) Kertyneiden opintosuoritusten
vahvistaminen ja paatds arvosanoista . . R )
vahvistaminen ja paatos arvosanoista

Tutkinnon/tutkintotodistuksen myontaminen (sertifikaatti)

Kuvio 2. Lahestymistavat arviointiin ja sertifiointiprosessin vaiheet tai elementit

Sertifiointiprosessin vaiheet ovat siis arviointi, kertyneiden opintosuoritusten vahvistaminen
ja arvosanojen antaminen sekd tutkinnon/tutkintotodistuksen myontaminen. Arviointi
ymmarretdan oppijan saavuttamien tietojen, taitojen ja patevyyden todentamisen
prosessiksi. Kertyneiden opintosuoritusten vahvistaminen ja arvosanojen antaminen
(verification and grading) ymmarretdaan arviointia seuraavana prosessina. On siis kyse sen
vahvistamisesta, ettd tietyt arvioidut oppimistulokset on saavutettu niin, ettd ne vastaavat
tutkinnon perusteissa maariteltyja oppimistuloksia. Yleensa tdhan sisadltyy paatos
arvosanasta, jonka oppijat saavat suorituksestaan. Tutkinnon myontdminen ymmarretdan
prosessina, jossa virallisesti todistetaan oppimistulokset saavutetuiksi antamalla yksildlle
sertifikaatti tai tutkintotodistus.

Edelld esitetyt elementit ovat kaikki sellaisia, jotka tunnistettiin kaikissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa. Huomionarvoista on, ettd monet maat eivat kdytd nimenomaan
termia sertifiointi. Taman lisdksi elementtejd ei aina ole mahdollista selvasti erottaa
toisistaan erillisind prosesseina. Aina ei myoskdan ole erotettavissa selkeitd vaiheita tai
kronologisia askelia, joilla edettaisiin. My0s niissa tapauksissa, joissa loppuarviointi on osana
sertifiointiprosessia, koulutuksen aikainen arviointi ndahdaan erittdin tarkedna myonnettavan
sertifikaatin laadun varmistamisessa.




Miten sertifioinnin laatua varmistetaan?

Tutkimuksessa sertifiointia tukevien laadunhallintatoimien analysointiin kaytettiin mallia,
jolla tunnistettiin menettelytavat ammatillisten koulutusjarjestelmien eri tasoilla (makro,
meso, mikro) ja tdman ohella tunnistettiin erilaisia laadunvarmistuksen nakoékulmia (panos,
prosessi, tuotos). Taman mallin soveltamisen pohjalta tunnistettiin seuraavat keskeiset
piirteet maissa, jotka varmistavat sertifiointiprosessin laatua:

a) sertifiointi muodollisissa laadunvarmistusmekanismeissa,

b) selkeat laatuvaatimukset arvioinnille,

c) informaation toimittaminen sidosryhmille,

d) arvioijien valintaa koskevat periaatteet, vaatimusten maarittely ja arvioijien koulutus
e) arviointimetodien ja menettelyjen laatu,

f) kertyneiden opintosuoritusten vahvistamisen laatu ja arvosanojen antaminen (verification
quality and grading),

g) valituksiin liittyvat menettelytavat
h) sertifioinnin dokumentointi, arviointi ja valvonta.

Sertifiointiprosessin valvonta on tarked tehtdava makro (jarjestelman), meso (koulutuksen
jarjestdjan) ja mikro (ammatinharjoittajan) tasolla. Informaatiota ja palautetta tulisi kerata
sertifiointiprosessin parantamiseksi eri tasoilla. Kaikissa maissa tehtiin jonkinlaisia toimia
dokumentoinnin ja valvonnan suhteen, mutta ainoastaan muutamassa maassa (esim.
Unkarissa, Hollannissa, Sloveniassa, Suomessa ja Englannissa) oli kdytossa systemaattinen
menettelytapa.

Liitteista loytyy kattavampi esitys aiheesta ja lahteistd 10ytyy linkit alkuperaisiin
materiaaleihin.

3. Osaamisperusteisuus ja ammatillisen koulutuksen reformin muita
linjauksia

Ammatillisen koulutuksen reformi korostaa 2015 tutkinnonuudistuksessa vahvistettua
osaamisperusteisuutta.

Based on learning outcomes, eli oppimistuloksiin perustuva, on Suomessa vakiintunut
muotoon  osaamisperusteisuus. Osaamisperusteisuudessa on  kyse siitd, ettd
ammattitaitovaatimukset eli ty6elamassa vaadittava osaaminen on opetuksen ja ohjauksen
seka arvioinnin ja osaamisen tunnustamisen lahtokohtana kaikkien koulutuksen jarjestajien




toiminnassa. Tdman toteutumiseksi on siirrytty pois oppiaine- ja sisdlté- ja
aikakeskeisyydestda. Oppiaineiden opiskelusta on siis siirrytty osaamisen hankintaan ja
osaamisen osoittamiseen. Sekd tutkinnonperusteiden etta koulutuksen jarjestajan
opetussuunnitelmien ja muun toiminnan tulee olla osaamisperusteista.

Kansainvalisesti  kdytetdan kasitetta learning outcomes, jolla siis tarkoitetaan
oppimistuloksia. Kun kansallisella tasolla puhutaan osaamisesta, tarkoitetaan samaa asiaa.

Lahteista I6ytyy linkki kattavampaan materiaaliin.

Ammatillisen koulutuksen reformin muita linjauksia

Luonnoksessa (hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 8.11.2016) ehdotetaan, ettd lainsddadanté uudistettaisiin
vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeita. Ammatillista koulutusta koskevat sadadokset
koottaisiin  yhteen lakiin, jonka Iahtokohtana olisivat osaamisperusteisuus ja
asiakasldahtoisyys. Osa tyovoimakoulutuksesta siirrettdisiin opetus- ja kulttuuriministerion
vastuulle.

Ammatillisina tutkintoina voitaisiin yha suorittaa ammatillisia perus-, ammatti ja
erikoisammattitutkintoja. Tutkintojen suorittamisessa siirryttaisiin yhteen suorittamistapaan.
Ammatilliseen koulutukseen voisi hakeutua ympari vuoden. Jatkuvan haun rinnalla
vuosittain jarjestettava valtakunnallinen yhteishaku sailyisi.

Lisaksi otettaisiin kayttéon yhtendinen henkilokohtaistamisprosessi, jossa hakeutujalle
suunniteltaisiin soveltuva tutkinto tai koulutus, tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin aiemmin
hankittu osaaminen ja suunniteltaisiin puuttuvan osaamisen hankkiminen, osaamisen
osoittaminen ja arviointi. Lisdaksi HOPS poistuisi ja sen tilalle tulisi HOS, henkilokohtainen
osaamisen kehittamissuunnitelma. Keskityttdisiin hankkimaan vain sita osaamista, joka
opiskelijalta puuttuu. Henkil6kohtaistamisprosessissa suunniteltaisiin  myds tavoitteen
saavuttamiseksi tarvittavat tukitoimet, kuten erityisen tuen tarve. Osaamisen arviointiin
tulisi yksi, nayttoperusteinen, osaamisen hankkimistavasta riippumattomampi tapa suorittaa
ammatillinen tutkinto. Lisdksi osaaminen osoitettaisiin pddaisassa tyoelamdssa kaytannon
tyotilanteissa.

Koulutuksen jarjestdja paattdisi koulutuksen toteuttamistavoista. Opiskelijalla olisi
jatkossakin  oikeus saada opetusta ja henkilokohtaista ja muuta ohjausta
ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamiseksi. Opiskelijalla olisi myds
edelleen oikeus saada erityista tukea oppimisvalmiuksien, vamman, sairauden tai muun syyn
perusteella ja tdma oikeus laajennettaisiin koskemaan myds ammatti- ja
erikoisammattitutkinnon opiskelijoita.

Oppisopimuskoulutus sailyisi keskeisiltda osin nykyiselldan. Koulutussopimus korvaisi
nykymuotoisen tyodssdoppimisen. Koulutussopimuksella opiskeltaessa opiskelija ei olisi




tyosuhteessa tyOpaikkaan, tyopaikka ei maksaisi korvausta opiskelijalle eikda tyopaikalle
maksettaisi korvausta koulutussopimuksen ajalta.

Ammatillisen koulutuksen sadately- ja ohjausjarjestelma uudistettaisiin siten, ettd kaikkea
ammatillista koulutusta sdaddeltdisiin jatkossa yhdelld jarjestamisluvalla. Koulutuksen
jarjestdjat  voisivat  jarjestamislupansa  rajoissa  padattaa aiempaa = vapaammin
koulutustarjontansa  kohdentamisesta  sekda  koulutuksen jarjestamistavoista ja
oppimisymparistoista. Edelld esitetyn tarkoituksena on lisatda koulutuksen jarjestajan
lilkkkumavaraa ja toimivaltaa vastata nopeasti ja ketterdsti tyoelaman ja yksildiden seka
alueiden muuttuviin osaamistarpeisiin. Ohjaus- ja saatelyjarjestelmd muodostuisi
koulutuksen jarjestamisluvasta seka vuosittaisesta rahoituksen suoritepaatoksista, joilla
paatettaisiin seuraavan varainhoitovuoden tavoitteellisista opiskelijavuosista, mukaan lukien
tyovoimakoulutukseen varattavat opiskelijavuodet.

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelma uudistettaisiin yhdeksi kokonaisuudeksi.
Ammatilliseen koulutukseen kohdennettava valtionrahoitus muutettaisiin
talousarvioperusteiseksi eli luovuttaisiin  toteutuneisiin  kustannuksiin  perustuvasta
rahoitusjarjestelmasta. Rahoitusjarjestelméassa painopiste siirtyisi suorituksia ja koulutuksen
vaikuttavuutta  painottavaksi  opiskeluun  kdytetyn  ajan  laskemisen  sijasta.
Rahoitusjarjestelma olisi suhteellinen, jolloin suoritteille ei enda asetettaisi etukateen
kiinteda yksikkohintaa, vaan koulutuksen jarjestdjan saama rahoitus vastaisi jarjestdjan
toteuttamien suoritteiden suhteellista osuutta kaikkien jarjestdjien suoritteista.
Rahoitusjdrjestelma koostuisi perus-, suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksesta seka
strategiarahoituksesta, joilla olisi erilaiset maaraytymisperusteet. Ehdotetut lait ovat
tarkoitetut tulemaan voimaan 1. pdiva tammikuuta 2018.

Tama on tiivistelma alkuperaisesta materiaalista, johon I6ytyy linkki lahteista.

Seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita:

o Koulutuksen jarjestdja on reformin jalkeen nykyistda keskeisemmadssda roolissa
ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksessa.

o Ammatillisen koulutuksen reformi edellyttda toimintojen uudelleen tarkastelua ja
myos toimintatapojen muokkaamista reformin linjauksia tukevaksi.

e Riittdako jatkossa oman toiminnan arviointi, vai pitdisikd olla nykyista tiukemmin
linjattu, ettd koulutuksen jarjestdjalla on oltava koulutuksen jarjestdjatasoinen
arviointisuunnitelma? Enta miten varmistetaan osallistuminen ulkoiseen arviointiin?
Talla hetkelld osallistumatta jattamisestd ei tule sanktioita. Mikali koulutuksen
jarjestdja ei noudata yhteisid periaatteita, opetus- ja kulttuuriministeriolla on
mahdollisuus perua jarjestamislupa. Tama on kuitenkin hyvin radikaali mekanismi,
eikd tata ole juurikaan kaytetty.




e Muutokset haastavat tydelamayhteistyon edelleen kehittdmiseen. Ei voida vaikuttaa
suoraan siihen, miten tyopaikat toimivat, mutta voidaan pohtia, miten voitaisiin
kehittdaa yhteistyota niin, etta se palvelee joustavasti molempia osapuolia.

e QOsa opiskelijoista oppii nopeammin, mika edellyttdisi joustavuutta myos
tyossdoppimisen, jatkossa koulutussopimuksen pituuksiin.

e QOsaaminen tulisi osoittaa padasiassa tyodelamadssa kaytannon tyotilanteissa.
Tyoelamapalautteiden mukaan tydeldama ei rajattomasti pysty vastaanottamaan
tyossdoppijoita. Osaamista siis tulisi voida osoittaa myo6s aitoja tyotilanteita
vastaavissa tilanteissa ja ymparistoissa. Tilanne voitaisiin myds stimuloida esimerkiksi
oppilaitosymparistoon. Tarkeaa on, etta tydelama saataisiin kuitenkin mukaan esim.
auditoimaan oppilaitosten oppimis- ja muita ymparistoja.

o Koska ammatillinen koulutus ei ole ainoastaan tyon tekemista varten, tulisi pohtia,
tulisiko sen sisdltaa nykyista laajemmin niin sanottua soft skills-taitoja? Tydelamassa
toimitaan yhdessa muiden ihmisten kanssa, ndin ollen muun muassa yhteistyotaidot,
neuvottelu- ja argumentointitaidot ovat tarkeita tyoelamataitoja.

e Mikali opiskelija ei henkilokohtaistamisen myo6ta kulje enda ryhman mukana, vaatii
tama opiskelijalta itsendisyytta ja itsendisen opiskelun valmiuksia. Ryhmaytyminen
nahdaan tarkeana, ja sen onnistumista tulisikin  pyrkia edistdmaan
henkilokohtaistamisen rinnalla.

e Tarkeda on ratkaista opiskelijan ohjausprosessit ja se, millainen rooli siind on eri
toimijoilla, kuten ryhmanohjaajilla. Tulee ratkaista, miten ohjaus jarjestetaan.
Esimerkiksi, onko opiskelijalla sama ohjaaja lapi opintojen vai vaihtuuko ohjaaja.

4. Osaamisen arvioinnin ja tutkintojen laadunvarmistus osana koulutuksen
jarjestdjan toimintajarjestelmaa

Nykyisen lainsdaadannon mukaan koulutuksen jarjestdjan tulee arvioida antamaansa
koulutusta, osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin seka julkaista arviointien
keskeiset tulokset. Koulutuksen jarjestdjan toiminnan laatua on arvioitu osana
jarjestamislupaprosessia ammatillisten ja taloudellisten edellytysten nakokulmasta. Seka
toimintaympadriston muuttuminen sekd tydelamayhteistyon lisdantyminen kuitenkin
edellyttavat koulutuksen jarjestdjaltda toimivaa laadunhallintaa ja monipuolista oman
toiminnan arviointia, jotta toiminnan laatu voidaan konkreettisesti osoittaa kaikille
yhteistyokumppaneille ja sidosryhmille. (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ammatillisesta koulutuksesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (8.11.2016), 80-81)

Ammatillisen koulutuksen laadunhallinnan tilaa selvitettiin Opetushallituksen organisoimalla
laadunhallintajarjestelmien itsearvioinnilla ja Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
(Karvi) tekemalld ulkoisella arvioinnilla kevaalla 2015. Itsearviointiin osallistui yli 90 %
kaikista ammatillisen koulutuksen jarjestajista. Arviointi oli kriteeriperustainen ja edellytti




koulutuksen jarjestdjiltda sidosryhmien laajaa kuulemista (mm. opettajat, opiskelijat,
tydelama, yhteistyokumppanit). Arvioinnin mukaan valtaosalla ammatillisen koulutuksen
jarjestdjistd (71 %) on toimivaksi katsottava laadunhallintajarjestelma. Arviointi osoitti
kuitenkin laadunhallinnan kehittamiskohteita niidenkin koulutuksen jarjestajien kohdalla,
jotka saavuttivat hyvaksytyn rajan. Arvioinnin keskeinen tulos oli, etta laadunhallinnan
kehittdminen edellyttdda koulutuksen jarjestdjan sitoutumista. (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(8.11.2016), 81)

Ammatillisen koulutuksen laatustrategissa ammatillisen koulutuksen Ilaadunhallinnan
keskeisiksi periaatteiksi on maaritelty asiakaslahtoisyys, luottamus, toiminnan avoimuus ja
lapinakyvyys, erinomaisuuteen pyrkiminen, tasalaatuisuus, innovatiivisuus, uudistumiskyky
ja toisilta oppiminen. (Ammatillisen koulutuksen laatustrategia 2010- 2020, 13)

Seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita:

e Llaatukulttuuri on  tarkedd tunnistaa ja ottaa huomioon toimivaa
laadunhallintajarjestelmaa rakennettaessa ja yllapidettaessa.

o Koulutuksen jarjestajan sisdinen laadunvarmistus: Prosessien tarkastelu ja uudelleen
kuvaaminen ja nimedaminen ovat tarkeita, silla dokumentit ja ohjeet ovat tarked osa
laadunhallintaa, ja kieli rakentaa todellisuutta. Sisdisen laadunvarmistuksen kannalta
hyva johtaminen, erityisesti pedagoginen johtaminen, on laadunhallinnan perusta.
Sisdistd laadunvarmistusta voidaan kaytdnnossd toteuttaa mm. sisaisilla
auditoinneilla ja vertaismentorointia hyodyntamalla.

e Tiedonhallinnalla on iso merkitys. Laadunhallinnan nakdkulmasta on tarkeda saada
oikea-aikaista ja virheetdnta tietoa sekd sisdiseen kayttoon ettd viranomaisten
taholta tapahtuvaan seurantaan. Tarkeda on esimerkiksi olla selvilld, miten
varmistetaan, mita opiskelija jo osaa, kun han vaihtaa oppilaitosta.

e Oppimisen arviointi ja sen dokumentointi on erityisen tarkedaa opiskelijan
oikeusturvan kannalta. Koulutuksen jarjestajalla tulee olla selkea jarjestelma tiedon
kirjaamiseksi, mieluiten suoraan opiskelijahallintojarjestelmaan tai opiskelijan
henkilokohtaiseen opiskelusuunnitelmaan. Tietojarjestelmien tulisi tukea tata tyota.

o Koulutuksen suunnittelun pitaa olla johdettu prosessi. Koulutuksen jarjestajan tulee
jo suunnitteluvaiheessa varmistaa, ettd tutkintovaatimusten mukainen tutkinto on
mahdollista opiskella ja etta kaikki tutkinnon osat tulee suoritettua.

e Laadunvarmistusta voisi helpottaa, jos olisi olemassa suositus tiettyjen prosessien
kuvaamisesta, mm. puuttuvan osaamisen hankkimisprosessin/oppimisprosessin ja
hakeutumisprosessin kuvaamisesta.

e Esimerkiksi henkilokohtaistamista koskevat lomakkeet voisivat olla kaikille
koulutuksen jarjestdjille yhteisia, ettei jokaisen tahoillaan tarvitsisi niitd pohtia. Nain
saadstettdisiin  resursseja. Talla hetkellda on  kdytossda useita erilaisia
henkilokohtaistamislomakkeita.
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Prosessikuvaukset konkretisoituvat toimintaohjeena. On tarkead, etta henkilostolla
on selkedt toimintaohjeet. Esimerkiksi sisdisen auditoinnin avulla voidaan varmistaa
ja selvittaa, toimitaanko toimintaohjeen mukaan.

e Opiskelijan ika ei saa olla ratkaisevassa asemassa siind, minkalaiseen nk. putkeen
ohjataan, vaan mitd osaamisesta hanelld on, osaamisperusteisuuden tulee tassakin
ohjata toimintaa.

e HOPS/HOS—prosessin toteutumista tulisi seurata ja opiskelijan HOPS/HOS—osaamista
kehittaa.

e (Osaamisen tunnustamisen prosessin tulee olla selked. Sen tulisi sisaltaa
menettelytavat koulutuksen jarjestdjan tunnustamisen jalkeen: miten hankitaan
osaaminen puuttuvan osaamisen osalta, eli mita tapahtuu tunnustamisen jalkeen.

e Henkiloston kehittdminen sekd palautteen keruu ja analysointi ovat tarkeita
(palauteprosessi). Paras tulos palauteprosessista saadaan, kun kiinnitetdan huomiota
sithen, mita kerataan, milloin kerdtaan ja mihin palautetieto johtaa. Palautetta ei siis
pida kerata palautteen vuoksi, vaan keraamisen tulee olla tietoista ja palautetta tulee
kayttaa kehittamiseen.

e Toiminnan laadun osoittaminen tulisi olla helposti todennettavissa mittareiden
avulla. Esimerkiksi AIPAL- palautteen kylld ja ei-vastaukset eivat tuota tietoa
kehittamisen tueksi.

o Palautekysely tyossdaoppimisen ohjaajille on tdrked ja sen tulisi mielellddan olla

mobiilisti kaytettava.

Koulutuksen jarjestdjan ulkoinen laadunvarmistus

e Vertaisarviointi ja benchmarking: Toisilta oppimista ja parhaiden kaytantojen
jakamista tulee hyodyntaa nykyistda enemman.

o Ulkoisiin auditointeihin ja erilaisiin laatupalkintokilpailuihin valmistautuminen
parantaa jo itsessdan laatua, mutta aina on myds hyodyllistda saada ulkopuolelta
nakemyksia.

e Laatuverkostoihin  osallistuminen ja  yhteinen  kehittamistyd, esimerkiksi
laadunarvioinnissa, on tarkeaa.

e Hallituksen esityksessa linjataan, ettd koulutuksen jarjestdjalta edellytetdan toimivaa
laadunhallintaa. Ulkoisen valvonnan nahtiinkin auttavan kehittdmistoiminnan
suuntaamista. Mikali jokin tietty toiminta saa huonoa palautetta useammalla
koulutuksen jarjestajalla, silloin asialle tulee tehda jotain.

e Millainen ulkoinen arviointi tarvitaan reformin myo6ta rahoituksen muuttuessa?
Vaarana voi olla esimerkiksi se, ettd rahoitusmalli ajaa koulutuksen jarjestajat T1
tason vahvistamiseen eli sen varmistamiseen, etta opiskelijoille kertyy suorituksia ja
he valmistuvat. Koulutuksen jarjestdjan henkiléston vastuu laadunvarmistuksesta
korostuu. Erityisesti opettajan rooli laadunvarmistajana on  merkittava
arviointipaatosta tehtaessa.
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5. Tutkintojen ja niiden jarjestamisen suunnittelun laadunvarmistus

5.1. Lainsdaadanto ja valtakunnalliset tutkinnon perusteet

Hallituksen esityksessa edellytetaan toimivaa laadunhallintaa. Lisaksi esityksessa
jarjestamislupien yhteydessa kiinnitetadn huomiota laatunakdkulmaan, kun maaritellaan
jarjestamisedellytyksia. Laadusta puhutaan siis useammassa kohdassa. Omanaan on myds
pykdla koskien laadunhallintaa ja arviointia. On todennadkoistd, ettd keskustelua
laadunhallinnasta kadydaan jatkossa yha enemman, silla toimivan laadunhallinnan
varmistaminen tulee olemaan isoimpia haasteita reformissa. Lakiehdotuksista |0ytyy
seuraava pykala:

Laadunhallinta ja koulutuksen arviointi (109 §)

Koulutuksen jarjestdja vastaa jarjestamiensa tutkintojen, koulutuksen ja muun toiminnan
laadusta ja jatkuvasta kehittamisesta. Koulutuksen jarjestdjan tulee arvioida jarjestamiaan
tutkintoja, koulutusta ja muuta toimintaa seka niiden vaikuttavuutta. Koulutuksen jarjestdjan
on myos saannollisesti osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa ja laatujarjestelmiensa
arviointiin seka julkistettava jarjestamansa arvioinnin tulokset.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sadannoksia arvioinnista ja sen
kehittamisestd. Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta sdadetdaan Kansallisesta
koulutuksen arviointikeskuksesta annetussa laissa (1295/2013).

16.11.2016 pidetyssa kutsuseminaarissa Arto Pekkala Opetushallituksesta kertoi osallistujille
ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteeseen tulevista muutoksista. Talla hetkella perus-,
ammatti- ja erikoisammattitutkintoja on noin  350. Ammatillisen koulutuksen
tutkintorakenne muuttuu niin, ettd 1.1.2019 tutkintoja on 162 kappaletta. Vain noin 50
nykyista tutkintoa sdilyy sellaisenaan, mutta naihinkin saattaa tulla tyéelaman muutoksista
aiheutuvia uudistuksia. Ndin ollen ldhes kaikki tutkinnot tulevat jotenkin muuttumaan.
Tutkintojen laadun varmistamiseksi muutokset edellyttavatkin muun muassa arvioijien
perehdyttamista. Tutkintorakennemuutoksen on tarkoitus olla valmis 1.1.2019 mennessa.
Opetushallituksessa tutkintojen kehittamiseen liittyvassa laadunvarmistussuunnitelmassa on
nostettu esiin mm. se, ettd arvioinnin kriteerien ja kohteiden tulee olla hyvat ja
samansuuntaiset jo siind, miten ne kirjoitetaan. Vaikka tunnistetaan, ettd tdma on tarkeaa
laadunhallinnan ja koulutuksen jarjestdjan nakokulmasta, jaa kuitenkin nahtavaksi, kuinka
hyvin aikataulun puitteissa kyseisiin laadunvarmistussuunnitelman tavoitteisiin pystytdaan
vastaamaan. Opetushallituksen tutkintojen kehittdmisen laadunvarmistuksessa korostetaan
selkean kielen ja helposti hahmotettavan tutkinnon muodostumisen tarkeytta.

Tutkinnon perusteisiin tulee siis useita muutoksia. Jatkossa on vain yksi tapa suorittaa
tutkinto, lisdksi yhteisida tutkinnon osia uudistetaan ja ne ovat kaikille perustutkintoa
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suorittaville pakollisia. Myds ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa voi olla yhteisia
tutkinnon osia.

ePerusteet—palvelu on otettu kayttéon ja sinne on siirretty tutkintojen perusteet
digitaaliseen muotoon. Kentdltd tulleet kehittamisehdotukset ovat koskeneet pddasiassa
sitd, miten perusteita olisi mahdollista saada paremmin paperimuotoon. Tama kertonee
siitd, ettei joko osata tai ole totuttu kayttamaan digitaalimuotoisia perusteita, tai ei olla
halukkaita opettelemaan niiden kayttoa. Voidaan myds kokea, ettei ePeruste-palvelu palvele
tarkoituksenmukaisella  tavalla.  Esimerkiksi ~ ePeruste-palvelun  suhde  nykyisiin
tiedonhallintajarjestelmiin voi olla ongelmallinen. Myds opiskelijat toisinaan kaipaavat
tutkinnon perusteita paperimuodossa. On myoOs kaivattu sdhkoisesti/tai helposti
tulostettavissa olevia “lomakkeita” arviointikriteereista arviointikeskustelujen avuksi. Vaikka
pitdisi kannustaa kayttamaan sahkoisia tyokaluja, jokin lisatydkalu voisi kuitenkin olla
tarpeen tiettyja tilanteita ajatellen, esimerkiksi juuri arviointikeskusteluja varten
laadunvarmistuksen ollessa tassa merkittavassa roolissa.

5.2. Koulutusten suunnittelu koulutuksen jarjestdjan tasolla

Tutkintojen ja niiden jarjestamisen suunnittelun laadunvarmistukseen koulutuksen
jarjestdjan tasolla liittyvdt mm. koulutustarjonta, osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen, henkilékohtaistaminen ja sidosryhmien osallistaminen.

Seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita:

Koulutustarjonta

e On tarkeda kiinnittdd huomiota koulutustarjontaan ja tutkinnonosien (osa-
/osaamisalueiden) tarjontaan. Koulutustarjonnan tulisi olla sellaista, ettd se
mahdollistaisi sekd nopeammin ettd hitaammin etevien opiskelijoiden sujuvan
etenemisen opinnoissaan.

e Koulutustarjonnassa  tulisi  kiinnittaa  erityista =~ huomiota  siihen, etta
koulutustarjonnalla vastatataan alueellisiin tarpeisiin. Nadin varmistettaisiin myos sita,
ettd tutkinnon pystyisi toteuttamaan laadukkaasti tydssa oppimisen osalta, kun
alueella on alan ty6paikkoja. Vastuullinen koulutuksen jarjestdja rajoittaa tarvittaessa
aloituspaikkojen maaraa.

e Ohjausosaamiseen sekd valinnaisuuksien mahdollistamiseen tulisi panostaa.

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen

e Tunnistamisessa ja tunnustamisessa voisi hyodyntda digitalisaatiota. Osaamista
dokumentoidaan esim. kuvaamalla videoita osaamisen tunnistamista varten.
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Asenteilla voi olla vaikutusta osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Toisella
koulutuksen jarjestajalla suoritettujen opintojen tunnustaminen on melko
mutkatonta, mutta muualla tapahtuneen ja arkioppimisen tunnistaminen ja
tunnustaminen taas koetaan usein hankalammaksi. Tarkeda olisi lisdaksi huolehtia
siita, etta KV-vaihtojen ja aiemman tyokokemuksen mydéta tullut osaaminen voidaan
tunnistaa ja tunnustaa.

Henkiloston perehdyttaminen tahan olisikin tarkeda. Tulee olla selvilld, kenen
toimesta ja milla menetelmilla tunnistamista ja tunnustamista tehdaan.

Kun opiskelija lahtee tydssa oppimaan, hdan oppii sielld asioita ns. limittdin ja
lomittain, talléin haasteena on, miten karttunut osaaminen saadaan nakyvaksi.
Opetushenkiléston palkan maardaytyminen oppituntien mukaisesti ei saisi vaikuttaa
paatokseen tunnustamisesta. Voiko opettaja jattda tunnustamatta osaamista, jotta
saisi riittavasti opiskelijoita kurssille, jotta se ylipdataan jarjestetaan? Miten tallaisen
tilanteen syntyminen saadaan estettya?

Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen tulee olla systemaattista eika se saa olla
yksittdaisen henkilon ndkemyksiin ja totuttuihin tapoihin pohjautuvaa, vaan
tunnistettaessa ja tunnustettaessa tutkintokokonaisuus tulee tuntea laajasti.
Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen vaatii avarakatseisuutta. Kenen pitaisi
huolehtia osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta? Esimerkiksi opinto-
ohjaajan tai opettajan? Talla hetkelld koko henkiloésté usen tunnistaa ja tunnustaa
osaamista.

Henkilokohtaistaminen

Puuttuvan osaamisen hankintaprosessi: Miten opiskelijoita ohjataan ja miten
tunnistaminen ja tunnustaminen vaikuttavat yksil6llisiin opintopolkuihin? Onko
opiskelijoiden mahdollista hankkia osaamista puuttuvan osaamisen osalta vai
ohjataanko opiskelijat “vanhaan tapaan” ryhman mukana oppimiseen, jossa opetus
tapahtuu kaikille ”“samalla paketilla”. Lisdksi tulee seurata sitd, miten laadittu
henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, HOPS, toteutuu.

Sidosryhmien osallistuminen

Opiskelijoiden osallistaminen laadunhallintaan: Laadunhallinnassa mukana olevat
opiskelijat ovat tarkedssa roolissa. esimerkiksi opiskelijafoorumit ja muut
yhteisolliset toimintatavat kuten opiskelijayhdistyksen ja johdon tapaamiset seka
keskustelut laatu- ja kehittamistydryhmien kanssa ovat tapoja ottaa opiskelijoita
mukaan.

Opiskelija tulisi ndhda aidosti asiakkaana (AIPAL ja OPAL-palautteet ovat edistdneet
tata aikuiskoulutuksessa).

14




e Aikuiskoulutuksessa osallistuminen laadunhallintaan nahtiin olevan vaikeampaa, kun
ihmiset tulevat ja menevat. Aikuisten kohdalla voisi yrittda hyodyntaa mahdollisuutta
osallistua verkon kautta.

e Opiskelijapalautteita tulee kerata oikeista asioista, eika liikaa, ja palautteet tulee
kasitelld yhdessa opiskelijoiden kanssa sekd tehda palautteen pohjalta korjaavia
toimenpiteita tai muita kehittamistoimia.

e Opiskelijoiden osallistamista koulutuksen jarjestdjan laadunhallintaan muutenkin
kuin palautteiden, oman opiskelun suunnittelun sekda opiskelijafoorumien
osallistumisen myota voidaan toteuttaa esim. opetuksessa hyoédyntamalla LEAN-
mallia. Lisaksi omien tyotilojen suunnittelu ja toteuttaminen 5S-mallilla on hyvaksi
koettu tapa.

e Tybeldaman nadkokulma tulee ottaa huomioon. Aito vuoropuhelu esimerkiksi
palautteiden  ja  erilaisten  yhteisty6foorumeiden  kautta on  tdrkeaa
koulutusprosessien  kehittamisessa. Erityisesti tydelamayhteisty0ssda yhdessa
tehtdvdad koulutusten ennakointia, koulutussuunnittelua ja  koulutusten
toteuttamisen yhteisty6ta tulee edistda. Tassa voidaan hyédyntaa mm. hanketyota.

e Ammatillinen koulutus on nyt laajasti kehittamisen kohteena. Hankkeet antavat
mahdollisuuden kehittdaa aidosti toimintaa eli hankkeiden avulla tehdaan
kehittamistyotd, jota tehtaisiin ilman hankkeitakin. Riskina voi olla, etta hankkeet
eldavdt omaa eldamdansa — koskaan ei voi painottaa liikaa hankkeiden integroimista
koko organisaation toiminnan kehittamiseen.

o Tybeldamadosapuoli voisi jarjestaa koulutuksen jarjestdjille tarkoitetun seminaarin,
jolloin kuunneltaisiin aidommin tyoelamaa (koulutuksen jarjestajat menevat yleensa
ns. koulutus edelld).

5.3 Opiskelijan opintojen suunnittelu

Tutkintojen ja niiden jarjestamisen suunnittelun laadunvarmistukseen opiskelijan tasolla
liittyy samoja asioita kuin koulutuksen jarjestdjan tasolla. Asioita tulee tdssa yhteydessa
kuitenkin tarkastella opiskelijan ndakékulmasta.

Seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita:

e Koulutuksen jarjestdjan tulee pystyda seuraamaan opiskelijoidensa vyksil6llista
opinnoissa etenemistd, mutta on myo6s olennaista, etta opiskelija itse pystyy ja osaa
seurata omien suoritustensa kertymista.

e QOpiskelijalla tulee olla monipuolisesti tarjolla valittavia tutkinnon osia seka erilaisia
oppimisratkaisuja ja -ymparistoja.

e FErityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden huomioiminen: Kuinka paljon voidaan
mukauttaa, kun samalla tulee varmistaa opiskelija tayttda minimiosaamisvaatimukset?
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Mitka tukitoimet ovat tarpeellisia ja mitkd ehka jo liikaa tai tarpeettomia? Kun
opiskelijat tarvitsevat erityistukea opinnoissa, tarvitsevatko he sitd todennakdisesti
myos tyossa? Tulee kuitenkin muistaa, ettda ennen varsinaista mukauttamista
toteutettujen muiden tukitoimien tavoitteena on nimenomaan se, etta opiskelijat
yltdisivat vahintaan tyydyttavaan tasoon. Mikali muut tukitoimet eivat riita, vasta
tdman jalkeen mukautetaan. Tulee myos tiedostaa, ettd mukauttamisella voi
mahdollisesti olla vaikutuksia mm. jatko-opintokelpoisuuteen, ehkda myos
tyollistymiseen, joten mukauttamisen tulee olla perusteltua ja tarkasti harkittua.

6. Opiskelijan osaamisen arvioinnin laadunvarmistus

Tahan asti ammatillisen koulutuksen nayttétutkintojen arvioinnissa on ollut voimassa
kolmikantaisuus, jossa ammattitaitoa arvioivat tydonantajan, tyontekijan sekd opetusalan
edustajat. Ammatillisen koulutuksen reformissa pohditaan eri vaihtoehtoja:

"Pelkdstddn opettajien toteuttamassa arvioinnissa varsinaisen osaamisen arvioinnin
toteuttaisi ja arvioinnista pddttdisi opettaja, joka on pedagogiikan ammattilainen ja tuntee
tutkinnon perusteet. Tybeldmdn edustajat voisivat antaa palautetta tutkinnon suorittajan
osaamisesta, mutta heidédn antamansa palaute ei vaikuttaisi osaamisen arviointiin. Témdn
vaihtoehdon heikkoutena on, ettd tyodeldmdlld ei olisi kdytdnnéssd roolia osaamisen
arvioinnissa ja osaamisen laadun varmistamisessa, vaan arviointi olisi yksinomaan
koulutuksen jdrjestdjén alaisuudessa toimivien henkildiden varassa. Kun koulutuksen
jérjestdjien rahoituksesta merkittévd osa tulee jatkossa kertymddn suoritettujen tutkinnon
osien ja tutkintojen perusteella, vaarana on, etté suoritteita halutaan tuottaa laadusta
piittaamatta. Tdll6in on tdrkedd, ettd osaamisen arviointiin osallistuu myds tydeldmdn
edustaja, joka ei ole koulutuksen jdrjestdjdin suorassa alaisuudessa ja jolla ei ole intressid
tinkid osaamisen laadusta, vaan pdinvastoin pitdd siitd kiinni.”

Ammatillisen koulutuksen reformissa ehdotetaankin, etta siirryttdisiin kaksikantaisuuteen.
Arvioinnista vastaisivat koulutuksen jarjestdjan nimedamat arvioijat, joita olisi kaksi, ja joista
toinen edustaisi koulutuksen jarjestajaa ja toinen tyoelamaa.

Yli-insin6ori Arto Pekkala Opetushallituksesta esitteli tydseminaarissa tutkintorakenteen
uudistamista, jonka lahtokohtana on tutkintorakenteen selkiyttdminen erityisesti ammatti-
ja erikoisammattitutkintojen osalta, tutkintojen sisdisen joustavuuden lisddaminen ja
yksilollisen  suuntautumisen korostaminen, toisiaan ldhelld olevien tutkintojen
synergiaetujen hyédyntaminen osaamisen kasvattamisessa seka tutkintojen uudistumisen
nopeuttaminen. Tarkednd pidettiin sitd, ettd osaamisvaatimukset ja kriteerit tulevat
kulkemaan kasi kadessa.
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6.1. Arviointimenetelmat ja -vdlineet osaamisen arvioinnin laadunvarmistuksessa

Seuraavaksi kdydaan lapi joitakin opiskelijan osaamisen arvioinnin laadunvarmistukseen

liittyvia arviointimenetelmia ja -valineita.

Seminaarin keskusteluissa esiin nousseita asioita:

Arvioinnin perusta

Ammatillisessa koulutuksessa arvioinnin perusta on osaamisen arvioinnissa, joka
pohjautuu tutkinnon perusteisiin. Se, etta arviointi tapahtuu perusteiden mukaisten
arviointikriteerien mukaan, on osa laadunvarmistusta. Oppimisen arviointi ndaista
kahdesta on se, jonka nahtiin tuottavan enemman haasteita.

Tutkintojen perusteiden tulisi olla paitsi selkeitd, myo6s tasalaatuisia niin, etta
perusteisiin pohjautuvat tutkinnot toteutetaan samojen periaatteiden mukaan
koulutuksen jarjestajatasolla.

Tulisi tahdata siihen, ettd perusteet ovat tyoelamadlle ymmarrettavia selkeita
kuvauksia. Tyoelaman on tarkedd olla mukana tutkintojen perusteiden
laatimisprosessissa.

Koulutuksen jarjestdjan nakokulma: tutkinnon perusteiden muuttumisen vuoksi
tarvitaan perehdyttamista. Arviointiosaamisen vahvistaminen nahtiin tarkeana.

Itsearviointi

Itsearviointi tuottaa ammatillisen koulutuksen jarjestajan laadunhallintajarjestelman
kehittamisen nakokulmasta hyvaa tulosta, sen koetaan oleva hyvda menetelma.
Itsearviointia on ensin opittava.

Seka opiskelijan itsearviointitaitoja, arviointiosaamistaitoja ettd arviointikriteerien
tuntemista tulisi vahvistaa.

Vertaisarviointi ja yhteistyo vertaisten kesken arvioinnissa

Ehdotettiin  muun muassa arviointimentori -kdytantdéa alakohtaisesti, jonka
tarkoituksena olisi levittaa arviointiosaamista.

Vertaisarviointia tulisi hyodyntaa.

Yhteistyotd laadunvarmistamisessa esimerkiksi hyvat kdaytannot — paivan muodossa
ehdotettiin.

Osaamisen arvioinnin laadunvarmistus

Osaamisen arviointi seka sen varmistaminen, ettad tutkinnon saajalla on tarvittava
osaaminen, on tarkedd varmistaa ammatillisen osaamisen nayttéjen ja
tutkintotilaisuuksien arviointien "yhdistyessa”.
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e Puuttuvan osaamisen hankkimisen polkujen laadunvarmistus on tarkeda ja puuttuvan
osaamisen hankkimisprosessi tulee varmistaa.

e Oppimistulosten seurantajarjestelma, joka sisaltaisi nk. halytysrajat, on tarpeen.
Tietojarjestelmien tulisi tukea sellaista raportointia, jossa tietojen pohjalta voidaan
johtaa ja ennakoida opiskelijamaaria. Opintohallintojarjestelmien tulisi tuottaa
ennakointitietoa  koulutuksien sisddanottoon. Sieltd tulisi saada raportit
(HOPSien/HOSien perusteella) siitd, paljonko opiskelijoita arvioidaan valmistuvan
missakin vaiheessa. Toisaalla on jo arkipdivaa, etta opiskelijoita valmistuu pitkin
vuotta isohkojakin maaria henkilékohtaisen opiskelusuunnitelman mukaisesti.

e Toimintajarjestelman kehittamisen kannalta tutkinnon osittaista arviointia tulisi
tehda ottaen huomioon tutkintoon johtamaton koulutus.

e (Osaamisen varmistamisen lisaksi osaamisen hankkimisen varmistaminen on tarkeaa.
Kuten aiemmin jo mainittiin, opiskeluaikana palautteen antamisessa oppimisen
tukemiseksi on enemman haasteita kuin osaamisen arvioinnissa, joka pohjautuu
tutkinnon perusteisiin ja niihin sisaltyviin arviointikriteereihin.

e Miten oppimisen prosessi dokumentoidaan? Miten varmistetaan, etta opiskelija on
saavuttanut tutkinnon osien osa-alueiden osaamista, jos han esimerkiksi vaihtaa
oppilaitosta? Miten todennetaan, mita opiskelija on oppinut siihen mennessa?

e Olisiko esimerkiksi mahdollista, ettd opiskelija tekisi itsearviointia omasta
oppimisestaan digitaaliseen muotoon, jonka opettaja sitten hyvaksyisi?

Opintosuoritusten kertymisen seuranta.

e HOPS/HOSien paivittdmisen systemaattisuutta tulisi seurata ja samoin sitd, miten
suunniteltu HOPS/HOS on toteutunut. Seurannan tulisikin keskittya siihen, miten
HOPS/HOS on toteutunut ja onko se toteutunut suunnitellussa ajassa, eiké
esimerkiksi poissaolojen maaraan kuten osin nykyaan. Opintohallintojarjestelmien
tulee tukea seurantaa.

e Myos opiskelijan oman HOPS/HOS-osaamisen vahvistamiseen tulisi kiinnittaa
huomiota.

Minkalaista ulkoista arviointia tarvitaan reformin myo6ta?

e Kansallisten arviointien ja koulutuksen jarjestdjien arviointien tuloksia tulisi
hyodyntda ja paattdd molempien pohjalta toimenpiteistd sekd seurata
kehittamistoimien toteutumista.

e Hyvia kdytantoja tulisi nostaa esille (positiivisen otteen ja kehittamisen ndakokulma).

Tiedon luotettavuus

e Luotettavaa tietoa tulee olla laadunvarmistuksen tukena eri tasoilla.
e Tekninen varmistus tulee tehda siitd, etta todistukset ovat oikein laadittuja.
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e On myos tarkead pohtia, mitkd jo olemassa olevat arviointimenetelmat ja kaytanteet
ovat hyvid ja loytavat paikkansa laadunhallintajarjestelmdssa, ja mistd voitaisiin
luopua. Kaikesta ei kuitenkaan tarvitse poisoppia, vaan voidaan viedd vanhaa
eteenpdin ja rakentaa sen perustalle uutta.

6.2. Arvioijien koulutus ja patevyys

Opiskelijan osaamisen arvioinnin laadunvarmistukseen liittyy my0s arvioijien koulutus ja

patevyys.

Seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita:

o Koulutuksen jarjestdjan tasolla  tutkinnon mydntamisen ja  arvioinnin
laadunvarmistuksen kannalta on tarkeaa, etta tydelamadosapuolten
arviointiosaaminen on varmistettu.

o TyoOpaikkaohjaaja- ja arvioijakoulutusta tulisi kehittda ja ehkd myos keventaa.

e Tulisi pohtia, miten varmistetaan tyopaikkaohjaajakoulutuksen tasalaatuisuus aloilla;
tdssa nahtiin olevan uudistamisen tarvetta. Esimerkiksi mentori-mallia voitaisiin
soveltaa tyopaikkaohjaajille.

e Perehdytys ja koulutus tulisi erottaa selkeasti toisistaan.

e Sekd opettajien arviointiosaamisesta ettd tyoelamajaksojen ajantasaisuudesta tulee
huolehtia. Tdssa saannodllisten keskustelujen merkitys osana laadunhallintaa
korostuu.

e QOpettaja tekee arvioinnin virkavastuulla ja sen tulee toteutua lakien ja asetusten
mukaisesti. Koulutuksen jarjestajan nakdkulmasta huomionarvoista on, ettd uusissa
perusteissa  arviointikuvausten =~ muuttuminen  vaatii  perehdyttdamista ja
arviointiosaamisen vahvistaminen on tarkeaa.

e Minkalaisia vaatimuksia arvioijien osaamiselle asetetaan jatkossa? Jonkinlainen
vaatimus olisi hyva olla. Tdman nahtiin lisddvan laatua, mutta lahinna kuitenkin vain
opettaja-arvioijien osalta.

o Nayttotutkintomestarikoulutus varmistaa tasalaatuisuutta. Lisdksi sen avulla
voitaisiin varmistaa, ettd uudistukset ymmarretaan.

6.3. Arvioinnin mahdolliset virhelahteet

Arvioinnin laatua pohdittaessa on syytd kiinnittdd huomiota siihen, missd mahdolliset
arvioinnin virheet voivat tapahtua.
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Seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita:

e Arvioija voi tulkita virheellisesti arviointikriteereita.

e Kriittisend kohtana arviointia tehtdessa on myos arviointitilanne. Arviointitilanteessa
on kysymys vuorovaikutustilanteesta ja mm. henkilokemialla voi olla vaikutusta
arviointiin.

e Arviointi lahtee tutkinnon perusteista ja niiden puutteellinen tuntemus voi aiheuttaa
arviointivirheita.  Arvioija voi tehda virheen  esimerkiksi  tulkitessaan
arviointikriteereita tai arvioija voi kiinnittdaa lilkaa huomiota johonkin tiettyyn
kriteeriin. Tutkinnon perusteiden ja tutkinnon muodostumissaantojen tarkka
tuntemus ehkaiseekin tasta johtuvia mahdollisia arvioinnin virheita.

e My0s se, tunteeko arvioija arvioitavan ennestaan, voi vaikuttaa arvioijan arviointiin.
Arvioijalla voi esimerkiksi olla vahvakin tietynlainen kuva arvioitavasta ja han voi
talldin kiinnittaa liikaa huomiota opiskelijan persoonaan, jolloin arvioinnin tulos
saattaa vaaristya.

o Nayttoymparistoon tulee kiinnittdaa huomiota, jottei se jaa puutteelliseksi.

e Tutkintotilaisuus ei saa jaada liilan kapeaksi.

e Kannattaako samalla arvioijalla olla useampaa arviointia saman pdaivan aikana, vai
voiko olla riski, ettd arvioijalla menee sekaisin eri arviointitapahtumien asiat?
Tallaisissa tilanteissa dokumentoinnin tarkeys korostuu.

6.4. Nayttoympariston ja nadyttopaikan laadunvarmistus

Opiskelijan  osaamisen arvioinnin  laadunvarmistukseen liittyy oleellisesti myds

ndyttoympariston ja ndyttopaikan laadunvarmistus.

Seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita:

Dokumentointi

e Dokumentointia on tarpeen tehdd nayttdoa toteutettaessa, mutta tulee muistaa
perustella selkedsti, miksi sitd tehddan ja mihin tietoa kaytetdan. Kun kaikki
osapuolet ovat selvilld dokumentoinnin kadyttotarkoituksista ja tarkeydesta, siita
myo6s huolehditaan paremmin.

e Reformin myo6ta arvioijat mahdollisesti kayvat nayttotilaisuuksissa harvemmin.
Nykyisinkin riittda, ettd wvain kaksi kolmikannasta on fyysisesti paikalla.
Dokumentaatio on tarkedas, silla arvioinnit voidaan saattaa loppuun dokumenttien
perusteella.

e Koulutuksen jarjestdjan tulisi kiinnittdd huomiota nayttopaikan valintaan ja nayton
kuvaukseen. Tulee olla selvilla, mita nayttdjen kuvauksessa pitdd ilmeta. Nayttojen
kuvaukset eivat saisi olla lilan kevyitd. Jos on esimerkiksi hankalaa [6ytdaa sellaista
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tyossdoppimispaikkaa, missd osaamisen voisi osoittaa kokonaisuudessaan tyon
luonteen tai muun syyn takia, niin silloin on erityisen tarkeda, etta nayttoé on kuvattu
tarkkaan. Nain varmistetaan nayton laatua ja voidaan my6s havaita, mikali osaamista
ei ole osoitettu kokonaan. Tarvittaessa tehdaan suunnitelma siita, miten nayttoa
jatketaan jossain muualla/muulla tavalla, jotta osaaminen saadaan kokonaan
osoitettua ja osaamisen laatu ndin varmistettua.

Nadyttoon liittyva osaaminen

Koulutuksen jarjestdjan tulee huolehtia henkiléstonsa nayttoihin liittyvasta
osaamisesta.

Mahdollisten oppilaitoksissa jarjestettavien nayttotilaisuuksien tydelamavastaavuus
voidaan hyvaksyttaa tyoelaman edustajilla.

Esimerkki: Turun ammatti-instituuttissa (aikuiskoulutus) jokainen saa joka vuosi
ndyttotutkinto-oppaat ja sita kdytetaan tyovalineend. Varsinais-Suomessa tehdaan
tiivista yhteistyd6tda muun muassa jarjestamalla nadyttétutkintomestarikoulutusta ja
sen paivitystda muodostamalla yhteisia koulutusryhmia.

Yhtenad Turun ammatti-instituutin aikuiskoulutuksen hyvadna kaytantona voidaan
pitdd myos niin kutsutun asiantuntijaringin perustamista. Ringissa mukana olevat
asiantuntijat voivat olla esimerkiksi ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon
suorittaneita, jotka ovat suorittaneet tutkinnon ja joilla on myds jo ndakemysta
tyoelamasta. Talla hetkella asiantuntijaringissa on viisi jasenta. Jokainen jasen on
suorittanut tutkinnon Turun ammatti-instituutissa, joten he tietavat, mita tutkinnot
sisaltavat sekd miten arvioidaan ja miten koulutus toteutuu. Jasenten omakohtainen
kokemus koulutuksesta ja tutkinnosta on ringin vahvuus. Tama arvioijien rinki on
toiminut hyvin muun muassa siksi, ettd se ei ole suhteessa johonkin tiettyyn
tyopaikkaan, vaan arvioija voi mennda myoOs johonkin muuhun tydpaikkaan
toteuttamaan arviointia. Tama ns. asiantuntijarinki on perustettu
kiinteistopalvelualan tutkintoihin. Asiantuntijaringin tavoitteena on myos luoda uusia
kontakteja yrityksiin seka yllapitda olemassa olevia yhteyksid/yhteistyota yritysten
kanssa. Tarkein tavoite asiantuntijaringin tydssa, on saada opiskelijoiden ja tutkinnon
suorittajien ohjaukseen ja arviointiin kayttoon tyoelaman asiantuntemus. Lisaksi
oppilaitos ja opetushenkildstd voivat ndin kehittaa koulutuksen sisaltdja vastaamaan
paremmin yritysten tarpeita. Toisaalta asiantuntijaringissd toimiessaan yritysten
edustat tutustuvat valmistuviin opiskelijoihin ja he voivat hyddyntda tata tietoa
rekrytoidessaan uutta tyontekijaa. Mahdollisuudet onnistuneeseen rekrytointiin
paranevat selkedsti, kun hakija on entuudestaan tuttu.

Ringissa keskustellaan ja suunnitellaan koulutusten seka tutkintojen toteutusta ja
pureudutaan tutkinnon suorittajien arviointiin. Yhteisen ymmarryksen myota
pyritdan saavuttamaan opiskelijoiden osaamisen tasavertainen ja oikeudenmukainen
arviointi. My0ds tutkintojen arviointi on tasalaatuistunut, kun kriteereihin on
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perehdytty yhdessa. Samaan asiantuntijarinkiin on pyritty saamaan mahdollisimman
kattava otos eri tyonantajista; julkinen sektori (kunnat ja valtio), valtakunnallisesti
toimivat yritykset seka alueellisesti toimivien huoltoyhtididen edustajat. Nain
varmistetaan sitda, ettda koulutusten sisallot vastaavat yritysten tarpeita
monipuolisesti ja yhteinen suunnittelu parantaa tutkinnon suorittajien tyollistymista.
Opiskelijoiden tyossdaoppimispaikat ovat loytyneet paremmin oppilaitoksen ja
tyopaikkojen yhteistyon syventyessa asiantuntijaringissa. Yhteisten tavoitteiden ja
yhdessa sovittujen toimintatapojen sekd suunnittelun myotda opiskelijoille on
juurrutettu tyéelaman toimintakulttuuria.

7. Tutkintojen myodntamisen laadunvarmistus

Seuraavaksi esitellaan asioita, joiden nahtiin olevan tarkeita erityisesti tutkintojen

myoéntamisen laadunvarmistuksessa.

Seminaarien keskusteluissa esiin nousseita asioita:

Tutkintojen mydntaminen on osin teknista ja hallinnollista tyota. Talldin olennaista
on se, ettd opiskelijahallintojarjestelma on ajantasainen ja opintosihteerien
osaaminen on ajan tasalla. Mikali tutkinnon myontamisen muut prosessit toimivat,
pitdisi tutkinnon myontamisen tapahtua saadosten ja muiden ohjeistusten
mukaisesti.

Tutkintojen myontamista hoitavien ihmisten tulee tietdaa, mita pitda lukea missakin.
Tietojarjestelmien tulee tukea tutkintojen suorittamisen ja tutkintojen myontamisen
laadunvarmistusta. Rajapinnat ja tietojarjestelmien yhteensopivuus on tarked
varmistaa. Tietojarjestelmia mm. sellaiset kuin AMOSAA, ePerusteet, koulutuksen
jarjestajan tietojarjestelmat sisadltden opintohallinnon ja opiskelijan HOSin.
Tutkintojen myontamisen kannalta toimiva ja ajantasainen seurantajarjestelma on
tarkea. Suoritteiden lisdksi tulisi seurata suoritteiden arvosanajakaumaa. Jos
esimerkiksi T1-arvosanojen maara alkaa nousta suhteessa edellisiin vuosiin,
huomataan tastd, etta asian korjaamiseksi taytyy tehda jotakin. Lisaksi tulisi seurata
opiskelijoiden tyollistymista, osa rahoituksesta tulee jatkossakin tyollistymisesta ja
jatko-opintoihin paasysta. Kun opiskelijat tyollistyvat ja/tai padsevat jatko-opintoihin,
talloin ei ole kyse ei-toivotusta nk. tutkintotehtailusta.

Oleellista on my0s se, ovatko opiskelijat itse sitd mieltd, ettd ovat oppineet asiat niin,
ettd tulevat parjaamaan tyoelamassa.
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8. Yhteenveto

Tassa luvussa esitetdadn tydseminaarien keskustelujen pohjalta kiteytetysti keskeisia asioita,
joita koulutuksen jarjestdjan tulisi ottaa huomioon tutkintojen suunnittelun, osaamisen
arvioinnin ja tutkintotodistusten antamisen laadunvarmistuksessa.

Ammatillisen koulutuksen reformin eteneminen

Koulutuksen jarjestdjan tulee seurata ammatillisen koulutuksen reformin linjauksien
kehittymista, jotta koulutuksen jarjestdja voi suunnata laadunvarmistusta sen mukaisesti ja
ennakoida tarvittavia toimenpiteita.

Laadunhallintajarjestelman kehittdminen

Hallituksen esityksessa edellytetddan toimivaa laadunhallintaa. On todennadkoistd, etta
laatukeskustelua kdydaan jatkossa yhda enemman, sillda toimivan laadunhallinnan
varmistaminen tulee olemaan yksi keskeisimmistd haasteita reformissa. Laadunhallinnan
kehittaminen edellyttda koulutuksen jarjestdjan sitoutumista laadunhallintajarjestelmansa
jatkuvaan kehittamiseen ja parantamiseen.

Laatukulttuurin huomioon ottaminen

Laatukulttuuri on toimivan laadunhallinnan kannalta keskeinen asia. Koulutuksen jarjestajan
tulee ottaa huomioon, etta toimiva laadunhallintajarjestelma tarvitsee paitsi hyvat rakenteet
ja menettelytavat, myos laatukulttuurin, joka tukee laadunhallintaa.

Johtaminen ja sisdiset auditoinnit

Sisdisen laadunvarmistuksen kannalta hyva johtaminen, erityisesti pedagoginen johtaminen,
luo laadunhallinnalle perustaa. Sisdista laadunvarmistusta voidaan kaytanndssa toteuttaa
mm. sisdisilla auditoinneilla ja vertaismentoroinnilla.

Tiedonhallinta sekd dokumentointi

Tiedonhallinnalla on suuri merkitys laadunhallinnassa. On tarkeda saada oikea-aikaista ja
virheetontd tietoa sekd sisdiseen kayttoon ettd viranomaisseurantaan. Koulutuksen
jarjestdjan laadunvarmistuksen kannalta prosessien uudelleen kuvaus ja nimeaminen voi olla
tarpeen, silla dokumentit ja ohjeet ovat tirked osa laadunhallintaa, ja myos kieli rakentaa
todellisuutta.

Ulkoinen arviointi ja toisilta oppiminen

Ulkoiseen arviointiin liittyen lakiehdotuksen pykédldassd 109 todetaan muun muassa
seuraavaa: ”“Koulutuksen jarjestdjan on myos sdaanndllisesti osallistuttava ulkopuoliseen
toimintansa ja laatujarjestelmiensa arviointiin seka julkistettava jarjestdamansa arvioinnin
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tulokset.” Ulkoisiin auditointeihin ja kilpailuihin valmistautuminen edistdaa jo itsessaan
laadunhallintaa, mutta on myds hyodyllistd saada ulkopuolista nakemystd toimintaan.
Toisilta oppimista ja parhaiden kaytantdjen jakamista tulisi myods hyodyntdaa nykyista
enemman. Lisdksi laatuverkostoihin osallistuminen ja yhdessa tapahtuva kehittamistyoé on
koettu hyddylliseksi.

Tutkintorakennemuutosten huomioon ottaminen

Ammatillisen koulutuksen tutkintorakenne muuttuu. Talla hetkellda perus-, ammatti- ja
erikoisammattitutkintoja on noin 350. Ammatillisen koulutuksen tutkintorakenne muuttuu
niin, etta 1.1.2019 tutkintoja on 162 kappaletta. Vain noin 50 nykyista tutkintoa sailyy
sellaisenaan, mutta naihinkin saattaa tulla tydelaman muutoksista aiheutuvia uudistuksia.
Nadin ollen lahes kaikki tutkinnot tulevat jotenkin muuttumaan. Tutkintojen laadun
varmistamiseksi muutokset edellyttavatkin muun muassa arvioijien perehdyttamista.

Koulutustarjonta

Koulutustarjonnassa tulee ottaa huomioon valtakunnalliset ja alueelliset tarpeet. Lisdksi
koulutustarjonnan tulisi olla sellaista, ettd se mahdollistaisi sekd nopeammin ettd hitaammin
etevien opiskelijoiden sujuvan etenemisen opinnoissaan. Koulutustarjonta suunnitellaan
yhteistydssa tyoelaman kanssa koulutustarpeiden ennakoinnin pohjalta ja vastuullinen
koulutuksen jarjestdja rajoittaa tarvittaessa aloituspaikkojen maaraa.

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen

Toisella koulutuksen jarjestdjalla suoritettujen opintojen tunnustamisen koetaan olevan
melko mutkatonta, mutta muualla tapahtuneen ja arkioppimisen tunnistaminen ja
tunnustaminen taas koetaan haastavaksi. Henkiloston perehdyttdminen tunnistamisen ja
tunnustamisen periaatteisiin, menetelmiin ja kaytontoihin on tdrkeda. Tulee olla selvilla,
kenen toimesta tunnistamista ja tunnustamista tehddan. Osaamisen tunnistamisen ja
tunnustamisen pitdisi olla systemaattista, eikd se saa pohjautua yksittdisen henkilon
nakemyksiin. Tunnistettaessa ja tunnustettaessa tutkintokokonaisuus tulisi tuntea laajasti ja
riittdvan syvallisesti, jotta voidaan varmistaa opiskelijoiden laaja-alainen osaaminen ja
tutkinnon myontamisen laatu. Tarkeda olisi myos huolehtia siitd, ettd KV-vaihtojen ja
aiemman tyokokemuksen myo6ta tullut osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan. Lisaksi on
tirkedda seurata, mitd tapahtuu henkilokohtaisella opintopolulla tunnistamisen ja
tunnustamisen jalkeen.

Henkilokohtaistaminen

Koulutuksen jarjestdjan tulee talla hetkelld laatia yhdessda ammatillisena peruskoulutuksena
suoritettavaan perustutkintoon opiskelevan opiskelijan kanssa opiskelijan yksil6llisiin
tavoitteisiin ja valintoihin perustuva henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, jota paivitetaan
opiskelun aikana. Lisdksi tulee seurata sitd, miten tdmad henkilokohtainen

24




opiskelusuunnitelma  (HOPS), ja tulevaisuudessa henkilokohtainen  osaamisen
kehittamissuunnitelma (HOS) toteutuu jatkossa sekd nuorten ettd aikuisten kohdalla.

Sidosryhmien osallistaminen

Opiskelijapalautteita tulee keratad tarkoituksenmukaisesti, oikeista asioista ja riittavasti,
muttei liikaa. Palautteet tulee kasitelld yhdessa opiskelijoiden kanssa seka tehda palautteen
pohjalta korjaavia toimenpiteitd tai muita kehittdmistoimia. Opiskelijan osallistuminen
opiskelunsa suunnitteluun on laadunhallinnan kannalta tarkedaa varmistaa. Tydelaman
nakokulma tulee myos ottaa huomioon. Aito vuoropuhelu esimerkiksi palautteiden pohjalta
tai erilaisten yhteisty6foorumeiden avulla on koulutusprosessien ja niiden laadunhallinnan
kehittamisessa tarkeaa.

Osaamisen arvioinnin laadunvarmistus

Tulevaisuudessa on vain yksi tapa nayttda osaaminen, kun ammattiosaamisen naytét ja
tutkintotilaisuuksien arviointi poistuvat erillisind. Osaamisen arvioinnin laadunvarmistus,
osaamisen arviointi sekd sen varmistaminen, ettd tutkinnon saajalla on tarvittava
osaaminen, onkin tdrkedaa puuttuvan osaamisen hankkimisen polkujen ja puuttuvan
osaamisen hankintaprosessien laadun varmistamisessa.

Arvioijien koulutus ja patevyys

Koulutuksen jarjestajan tulee varmistaa arviointiin osallistuvien tydelamaosapuolten
arviointiosaaminen, mika vaikuttaa myo6s tutkinnon mydntamisen ja arvioinnin laatuun.
Myds opettajien arviointiosaamisesta ja heidan tydelamatuntemuksensa ajanmukaisuudesta
tulee huolehtia mahdollisuudesta tarvittaessa osallistua opettajien tyéelamajaksolle. Uusiin
tutkinnonperusteisiin sisaltyvat uudet arviointikuvaukset vaativat myos perehdyttamista.
Arviointiosaamisen vahvistaminen on tarkeaa.

Arvioinnin virheiden tunnistaminen ja tutkinnon perusteiden tuntemus

Arvioinnin laatua pohdittaessa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, mitka arvioinnin
mahdolliset virheet ovat. Arvioija voi tehda virheen esimerkiksi tulkitessaan
arviointikriteereita. Tutkinnon perusteiden ja tutkinnon muodostumissdantdjen tarkka
tuntemus ehkaiseekin osaltaan virheita arvioinnissa.

Seurantajirjestelmat

Toimiva ja ajantasainen seurantajarjestelmd on valttdmaton tutkintojen mydntdmisen
laadunvarmistuksessa. Suoritteiden seurannan lisdksi on tarkeda seurata myo6s suoritteiden
arvosanajakaumaa. Myo6s opiskelijoiden tyollistymistda ja jatko-opintoihin padsya tulee
seurata, koska ne vaikuttavat jatkossakin rahoitukseen.
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Opiskelijoiden itsearviointi

Opiskelijoiden oman osaamisen kehittymisen arviointitaidot on tarpeen varmistaa.
Tutkinnon laadunvarmistuksen kannalta on tarkedda myds se, ovatko opiskelijat itse sitd
mieltd, ettd heiddn osaamisensa vastaa tyoelamadssa tarvittavaa osaamista, jotta he voivat
parjata tyoelamassa.
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LAHTEET

Sertifiointiprosessi ammatillisessa peruskoulutuksessa eri maissa ja sen laadunvarmistus

http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw PLA April 2016/Cedefop ppt QA in IVET certifi
cation EQAVET PLA 14 April 2016.sflb.ashx

ja

http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/publications/5551

seka

Workshop on the quality assurance of certification in IVET_Presentations:
http://www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/events/cedefop-workshop-quality-

assurance-certification-ivet (Presentation - Learning outcomes in certification processes_

Karin Luomi-Messerer)
Osaamisperusteisuus

http://oph.fi/download/170260 osaamisperusteisuus todeksi askelmerkkeja koulutuksen

jarjestajille 2015.pdf

Tutkintojen laadunvarmistus - tapaustutkimus Puolasta:

http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw PLA April 2016/QA of qualifications Poland PL
A EQAVET 14042016-sent to EQAVET.sflb.ashx

Oppimistulosten arvioinnin suunnittelu ja toteutus - tapaustutkimus Puolasta:

http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw PLA April 2016/PLA K Swierk -
Designing and delivering assessment of learning outcomes - last version.sflb.ashx

Oppimistulokset ammatillisen koulutuksen tutkinnoissa — tapaustutkimus Espanjasta:

http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw PLA April 2016/SPAIN -
J Molina Definition LO ppt PLA.sflb.ashx

Oppimistuloksiin perustuva ldhestymistapa — tapaustutkimus Hollannista:

http://www.eqgavet.eu/Libraries/Warsaw PLA April 2016/NL NRPs Alie Kamphuis -
LOs approach ppt pla warsaw 14-04-2016 1.sflb.ashx
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http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/Cedefop_ppt_QA_in_IVET_certification_EQAVET_PLA_14_April_2016.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/Cedefop_ppt_QA_in_IVET_certification_EQAVET_PLA_14_April_2016.sflb.ashx
http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/publications/5551
http://www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/events/cedefop-workshop-quality-assurance-certification-ivet
http://www.cedefop.europa.eu/en/events-and-projects/events/cedefop-workshop-quality-assurance-certification-ivet
http://oph.fi/download/170260_osaamisperusteisuus_todeksi_askelmerkkeja_koulutuksen_jarjestajille_2015.pdf
http://oph.fi/download/170260_osaamisperusteisuus_todeksi_askelmerkkeja_koulutuksen_jarjestajille_2015.pdf
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/QA_of_qualifications_Poland_PLA_EQAVET_14042016-sent_to_EQAVET.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/QA_of_qualifications_Poland_PLA_EQAVET_14042016-sent_to_EQAVET.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/PLA_K_Swierk_-_Designing_and_delivering_assessment_of_learning_outcomes_-_last_version.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/PLA_K_Swierk_-_Designing_and_delivering_assessment_of_learning_outcomes_-_last_version.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/SPAIN_-_J_Molina_Definition_LO_ppt__PLA.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/SPAIN_-_J_Molina_Definition_LO_ppt__PLA.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/NL_NRPs_Alie_Kamphuis_-_LOs_approach_ppt_pla_warsaw_14-04-2016_1.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/NL_NRPs_Alie_Kamphuis_-_LOs_approach_ppt_pla_warsaw_14-04-2016_1.sflb.ashx

Yksikdiden oppimistulosten validointi, arviointi ja sertifiointi
maanpuolustushenkilékunnalle — tapaustutkimus Hollannista:

http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw PLA April 2016/NL Cor Weidena -
TWEEDE DAG.sflb.ashx

Policybrief:

http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw PLA April 2016/EQAVET Policy brief PLA on Q
A and LOs - Warshaw 2016.sflb.ashx

Ammatillisen koulutuksen reformin linjauksia

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla koulut
us/ammatillinenkoulutus/liitteet/Luonnos HE laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja eraik

si_siihen liittyvista laeiksi.pdf

Ammatillisen koulutuksen laatustrategia 2010-2020

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/tr09.pdf?lang=fi
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http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/NL_Cor_Weidena_-_TWEEDE_DAG.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/NL_Cor_Weidena_-_TWEEDE_DAG.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/EQAVET_Policy_brief_PLA_on_QA_and_LOs_-_Warshaw_2016.sflb.ashx
http://www.eqavet.eu/Libraries/Warsaw_PLA_April_2016/EQAVET_Policy_brief_PLA_on_QA_and_LOs_-_Warshaw_2016.sflb.ashx
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/ammatillinenkoulutus/liitteet/Luonnos_HE_laiksi_ammatillisesta_koulutuksesta_ja_eraiksi_siihen_liittyvista_laeiksi.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/ammatillinenkoulutus/liitteet/Luonnos_HE_laiksi_ammatillisesta_koulutuksesta_ja_eraiksi_siihen_liittyvista_laeiksi.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/ammatillinenkoulutus/liitteet/Luonnos_HE_laiksi_ammatillisesta_koulutuksesta_ja_eraiksi_siihen_liittyvista_laeiksi.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/tr09.pdf?lang=fi

LITTEET

LITE 1

Sertifiointiprosessi ammatillisessa peruskoulutuksessa eri maissa ja sen
laadunvarmistus

CEDEFOPin tutkimuksessa Sertifioinnin laadunvarmistus ammatillisessa peruskoulutuksessa
yhtena tavoitteena oli lisdtda ymmarrysta siitd, miten sertifiointi ymmarretdan eri maissa,
mika on luonteenomaista sertifiointiprosessille ammatillisessa peruskoulutuksessa. Tutkimus
sisaltaa kirjallisuuskatsaukset, raportit kahdestatoista eri maasta ja kymmenen
tapaustutkimusta. Tutkimuksen kohteena olevat alat olivat tietotekniikka (ICT), sosiaali- ja
terveysala sekda matkailuala. Haastateltiin koulutuspolitiikan asiantuntijoita (50 kpl),
ammatinharjoittajia (135 kpl) ja opiskelijoita (30 kpl).

Analyyttinen malli sisdltda kolme komponenttia; sertifioinnin Idhestymis- ja menettelytavat,
sertifiointiprosessin laadun varmistamiseen kdyttdvit mittaustavat seka palautemekanismin
ammatillisen peruskoulutuksen (IVET) ja tyémarkkinoiden vdilillé. Seuraavan kuvion avulla
hahmotetaan sertifioinnin asemaa palautemekanismissa (feedback loop):

Tietojen, taitojen ja patevyyden
arviointi ja sertifiointi

KOULUTUSJARJESTELMA TYOMARKKINAT

Opetus- ja oppimisprosessien Taitojen ja patevyyksien tarpeen
tunnistaminen

suunnittelu ja tarjonta
\ Tieto-, taito- ja /

patevyysvaatimuksien muotoilu

Kuvio 1. Sertifioinnin asema (Based on Cedefop 2013, Renewing VET provision)

Tutkimuksessa selvisi, ettd sertifiointiprosessille ei ole kaytossa tarkkaa maaritelmaa
useimmissa maissa. Tutkimuksen perusteella sertifiointiprosessi kuvaa monilukuisia (joskus
toisiinsa liittyvid) prosesseja (alkaen vyksittdisten oppijoiden arvioinnista), joka johtaa
tutkinnon/tutkintotodistuksen myontamiseen. Oppijoiden arviointi on keskeinen elementti
tdssa prosessissa. Suomessa, Espanjassa ja Englannissa tutkinnon myontaminen perustuu
akkumulaatioon eli karttumiseen tai kerdaantymiseen, ilman loppuarviointia koulutuksen
lopussa. Itavallassa, Tanskassa, Virossa, Saksassa, Unkarissa, Hollannissa, Portugalissa,
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Romaniassa ja Sloveniassa tutkintojen myontaminen taas perustuu loppuarviointiin tai
sertifiointikokeeseen koulutuksen lopussa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty ndiden kahden arviointildhestymistavan vaiheet
sertifiointiprosessissa.

A. Tutkinnon myodntaminen perustuu B. Tutkinnon myéntaminen perustuu
karttumiseen ilman loppuarviointia loppuarviointiin koulutuksen lopussa.
koulutuksen lopussa.

Arvosanojen, suoritusten ja vastaavien

karttuminen perustuen oppimisprosessiin L o
o o Paattoarvioinnin myéntamismenettely
(tietojen, taitojen ja patevyyden

hankkimiseen) ja arviointiin

. . . Loppuarviointi
Kertyneiden opintosuoritusten

(osaamispisteiden, opintoviikkojen tms.) ) ] )
. ) o ) Kertyneiden opintosuoritusten
vahvistaminen ja paatds arvosanoista . . R )
vahvistaminen ja paatos arvosanoista

Tutkinnon/tutkintotodistuksen myontaminen (sertifikaatti)

Kuvio 2. Lahestymistavat arviointiin ja sertifiointiprosessin vaiheet tai elementit

Sertifiointiprosessin vaiheet ovat siis arviointi, kertyneiden opintosuoritusten vahvistaminen
ja arvosanojen antaminen sekd tutkinnon/tutkintotodistuksen myontaminen. Arviointi
ymmarretddan oppijan saavuttamien tietojen, taitojen ja patevyyden todentamisen
prosessiksi. Kertyneiden opintosuoritusten vahvistaminen ja arvosanojen antaminen
(verification and grading) ymmarretdaan arviointia seuraavana prosessina. On siis kyse sen
vahvistamisesta, ettd tietyt arvioidut oppimistulokset on saavutettu niin, ettd ne vastaavat
tutkinnon perusteissa maariteltyja oppimistuloksia. Yleensd tdhan sisdltyy paatos
arvosanasta, jonka oppijat saavat suorituksestaan. Tutkinnon myoéntdminen ymmarretdan
prosessina, jossa virallisesti todistetaan oppimistulokset saavutetuiksi antamalla yksilolle
sertifikaatti tai tutkintotodistus.

Edelld esitetyt elementit ovat kaikki sellaisia, jotka tunnistettiin kaikissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa. Huomionarvoista on, ettd monet maat eivat kdytd nimenomaan
termia sertifiointi. Taman lisdksi elementtejd ei aina ole mahdollista selvasti erottaa
toisistaan erillisind prosesseina. Aina ei myoskdan ole erotettavissa selkeitd vaiheita tai
kronologisia askelia, joilla edettdisiin. My0s niissa tapauksissa, joissa loppuarviointi on osana
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sertifiointiprosessia, arviointia koulutuksen aikainen arviointi nahdaan erittdin tarkeana
myonnettadvan sertifikaatin laadun varmistamisessa.

Miten sertifioinnin laatua varmistetaan?

Tutkimuksessa sertifiointia tukevien laadunhallintatoimien analysointiin kaytettiin mallia,
jolla tunnistettiin menettelytavat ammatillisten koulutusjarjestelmien eri tasoilla (makro,
meso, mikro) ja tdman ohella tunnistettiin erilaisia laadunvarmistuksen nakoékulmia (panos,
prosessi, tuotos). Taman mallin soveltamisen pohjalta tunnistettiin seuraavat keskeiset
piirteet maissa, jotka varmistavat sertifiointiprosessin laatua:

a) sertifiointi muodollisissa laadunvarmistusmekanismeissa

Tutkimus osoitti, ettd muutamassa maassa tama nakyi osana tutkintotoimikunnan tai
vastaavan hyvaksyntaa ja valtuuttamista.

Tama saattoi nakya myos osana laadunvarmistuksen viitekehysta, koulutusjarjestelman tai
koulutuksen jarjestdjan tasolla, ja linkittyi ulkoisen tai sisdisen arvioinnin jarjestelyihin.

b) selkeét laatuvaatimukset arvioinnille

Kaikilla mailla, jotka olivat mukana tdssd tutkimuksessa, on lainsdddantdpohja
sertifiointistandardien maarittelysta ja siita, mita pitdisi arvioida. Joissakin analyysissa
mukana olevissa maissa on kaytdssa oppimistuloksiin perustuvat arviointistandardit tai -
kriteerit. Joissakin konteksteissa arviointikriteereita ei ole tarkoin maaritelty makrotasolla.

c) informaation toimittaminen sidosryhmille

On ratkaisevan tarkedaa informoida mukana olevia sidosryhmia sertifioinnista; kaikista
tarkeista prosessiin liittyvista kysymyksista. Informoinnin tarkoituksena on luoda keskinaista
ymmarrysta sertifioinnin edellytyksista ja siten tukea lapinakyvyytta.

d) arvioijien valintaperiaatteet, vaatimusten maarittely ja arvioijien koulutus

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd seuraavat nakokulmat ovat tarkeitd tutkimuksessa
mukana olevissa maissa:

i) arvioijien patevyys

ii) tutkintotoimikuntien (tms.) kokoonpano

iii) suuntaviivojen maarittaminen arvioinnille ja arvosanojen antamiselle

iv) arvioijien koulutus kuten myos kokemusten jakaminen arvioijien kesken.

e) arviointimetodien ja menettelyjen laatu
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Tutkimuksessa tunnistettiin hyvin monenlaisia ldahestymistapoja arviointimetodeihin ja
menettelytapoihin eri maissa. Lahestymistavat, joilla taataan arviointimetodien laatua:

i) loppukokeen standardointi

ii) koetehtavien hyvaksynta

iii) opitun kuulusteluun kaytettavien menetelmien monilukuisuus
iv) arviointi autenttisissa ymparistoissa

f) kertyneiden opintosuoritusten vahvistamisen laatu ja arvosanojen antaminen (verification
quality and grading)

Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd useimmat maat pitavat arviointia ja kertyneiden
opintosuoritusten vahvistamisen/arvosanojen antamisen prosesseja yhtena kokonaisuutena,
jossa tunnistetaan kaksi nakékulmaa:

i) opiskelijan suoriutumista arvioidaan kriteeriperusteisesti tai suhteessa
suosituksiin tai standardeihin

ii) paatos suoriutumisen tasosta antamalla arvosanat

Eri maat ovat kayttdneet seuraavia |3hestymistapoja varmistaakseen
kertyneiden opintosuoritusten vahvistamisen ja arvosanojen antamisen laatua:

i) arvioinnin laadunvarmennus riippumattoman ulkopuolisen tahon
(laatukomitean) toimesta

ii) arvosana-asteikoiden kayttdminen varmistamaan johdonmukaisuuden
arvosanojen antamisessa

iii) arvosanojen antaminen arviointiryhman toimesta
g) valituksiin liittyvat menettelytavat

Tarked sertifiointiprosessin laadunvarmistusmekanismi on se, etta opiskelijoilla on
mahdollisuus valittaa sertifiointiprosessin tuloksesta. Lahes kaikilla kahdellatoista maalla oli
makrotasolla madaritellyt valitusmenettelyt, mikd edellyttdd yhtendisia linjauksia
organisaatioiden vastuusta toteuttaa sertifiointiprosessi. Opiskelijoiden on olennaista saada
palautetta suorituksistaan, jotta he voivat paattad, kokevatko he tarpeelliseksi valittaa
arviointituloksesta vai ei. Valitusmenettelystd vastuussa oleva ei saa olla osallistunut
arviointiin.

h) sertifioinnin dokumentointi, arviointi ja valvonta

Sertifiointiprosessin valvonta on tarked tehtdava makro (jarjestelman), meso (koulutuksen
jarjestdjan) ja mikro (ammatinharjoittajan) tasolla. Informaatiota ja palautetta tulisi kerata
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sertifiointiprosessin parantamiseksi eri tasoilla. Kaikissa maissa tehtiin jonkinlaisia toimia

dokumentoinnin ja valvonnan suhteen, mutta ainoastaan muutamassa maassa (esim.

Unkarissa, Hollannissa, Sloveniassa, Suomessa ja Englannissa) oli kdytdssa systemaattinen

menettelytapa.

LITE 2

Koulutuspoliittiset huomiot

Seuraavat koulutuspoliittiset huomiot ovat syntyneet EQAVETin vertaisoppimistoiminnan

(Peer learning activity: Quality assurance processes for defining qualifications based on the

Learning Outcomes approach) tuloksena.

Seka koulutusjarjestelman ettd koulutuksen jarjestdjien tasolla on keskeista laadunhallinnan

avulla varmistaa:

Osaamisen ja osaamisen arvioinnin validiteetti ja reliabiliteetti

Sidosryhmien kanssa tehtdvan yhteistyon lisddminen seka Euroopan Unionin etta
kansallisella tasolla

sekd se, ettd osaaminen (oppimistulokset) on riittdvan joustavasti maaritelty, jotta
voidaan vastata tyoeldaman muuttuviin tarpeisiin.

SUOSITUKSET laadunvarmistusjarjestelmdn suunnittelu- ja paivitysprosessista ja

menettelytavoista siirryttdessd osaamisperusteisuuteen perustuvaan tarkasteluun:

Kehita yhteisesti hyvaksytyt laadunvarmistuksen menettelytavat prosessin kaikille eri
tasoille. Tahan sisaltyvat: vaadittavan osaamisen (oppimistulosten) maarittely- ja
suunnitteluprosessit, opetussuunnitelman suunnittelu ja kdytdantdéon vieminen,
osaamisen arviointi, validointi ja sertifiointi sekda koko prosessin tarkistaminen
koulutusjarjestelman ja koulutuksen jarjestajien tasolla.

Sisallyta vaadittavaan osaamiseen poikittaiset (transversal) taidot/pehmeét
taidot/avain-/sosiaaliset taidot — sekd oppia oppimisen taidot eikd ainoastaan
ammatillista aspektia.

Tyomarkkina-analyysissa tulee huomioida sekda tdman hetken tarpeet etta
tulevaisuuden tarpeet: ei vain luetteloida olemassa olevia tarpeita, vaan pyrkia myos
ennakoimaan tulevaisuuden tarpeita.

Osallista tarkoituksenmukaiset sidosryhmat kaikkiin  vaiheisiin:  yhteistyé ja
omistajuus vaadittavan osaamisen maarittely- ja sertifiointiprosesseissa ovat tarkeita
keskindisen luottamuksen rakentamisessa.
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Varmista vaadittavan osaamisen suunnittelun ja validoinnin yhtenaisyys
horisontaalisten (sektorien valilld) ja vertikaalisten (tasojen valilld) molemmilla
lahestymistavoilla (“alhaalta yl6s” ja ”ylhadalta alas”).

Tulee kayttda kieltda, joka on selkeda ja ymmarrettavaa oppijoille, tydnantajille,
koulutuksen jarjestdjille seka paattajille. Talla varmistetaan vaadittavan osaamisen
lapinakyvyyttd, huomioon ottamista sekd nakyvyyttda. Tdssda suhteessa tarkoin
maaritellyn viitekehyksen olemassaolo, kansallisella tasolla, maarittamassa talle
prosessille perimmaisia odotuksia, nahdaan hyodyllisena.

Jotta voidaan luoda yhteinen kieli, omistajuus ja keskindinen Iluottamus,
sidosryhmien tulee jakaa nakemyksidan. Tama voidaan saavuttaa kehittamalla ja
organisoimalla yhteista koulutusta, tyopajoja, konferensseja, seminaareja jne.

Jotta voidaan lisata osaamisperusteisuuden vaikuttavuutta kdaytdanndssa ja jatkuvasti
parantaa  ammatillisen  koulutuksen  jarjestamistd, tarkoitustenmukaisten
indikaattoreiden kayttd on valttamatonta (esimerkiksi tyollistyminen ja muut
indikaattorit, jotka mainitaan EQAVET suositusten Liitteessa 2).

Vaadittavan osaamisen kuvaukseen tulisi sisdltyda arviointikriteerit, jotta voidaan
varmistaa joustavat oppimispolut ja sertifiointiprosessin (tutkinnon
myontamismenettelyiden) validiteetti ja reliabiliteetti. Kriteeriperusteiseen
summatiiviseen ja formatiiviseen arviointiin tulisi sisdltyd myos kadytannon
kokeita/ammattiosaamisen nayttdja. Arviointimenetelmien monimuotoisuus (esim.
kirjalliset tai suulliset kokeet, stimulaatiot, kdytanndn kokeet, portfoliot jne.) tulee
myds varmistaa.

Kayta seka sisaista ettd ulkoista arviointia/tarkastusta, erityisesti osaamisen
arviointiprosessissa. Ndin varmistetaan riippumattomuutta ja lisatdan luottamusta
muutoksenhakumenettelyissd. Seka sisdisen ettd ulkoisen arvioinnin tuloksia tulisi
kayttaa ammatillisen koulutuksen kehittdmiseen koulutusjarjestelman tasolla seka
prosessien ja toimintatapojen tarkastelussa ja kehittdmisessa ammatillisen
koulutuksen jarjestadjien tasolla.

Arvioijat tulee valita tasmallisten, sovittujen valintakriteerien pohjalta. Lisdksi heille
tulee olla tarjolla koulutusta, jonka tavoitteena on saavuttaa yhteinen ymmarrys
vaadittavasta osaamisesta, arviointikriteereistd seka arviointimenetelmistda ja -
vdlineista. Kansallinen (tai alakohtainen) arvioijarekisteri ndhdaan hyodyllisena.
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LIITE 3
Esimerkkeja

EQAVET laatuverkosto jarjesti oppimistapahtuman (Peer learning activity): Quality assurance
processes for defining qualifications based on the Learning Outcomes approach.

Jaljempana esitetyt esimerkit liittyvat oppimistapahtuman aikana pidettyihin aihealueeseen
liittyviin esityksiin.

Esimerkki 1

Tutkintojen laadunvarmistus — esimerkki Puolasta

Puolassa hyvaksyttiin joulukuussa 2015 wuusi laki yhtendisestd laatujarjestelmasta.
Jarjestelma perustuu oppimistuloksiin kaikilla puolalaisen laadunvarmistuksen viitekehyksen
tasoilla ja kaikenlaisissa tutkinnoissa. Keskeisin periaate on se, etta tutkinnon voi suorittaa
niin muodollisen kuin epamuodollisen oppimisen kautta. Uuden menettelytavan
kayttoonotolla siirryttiin koulutuksen ja opiskeluohjelman laadusta ja laadunvarmistuksesta
henkilon suorittaman tutkinnon laatuun ja laadunvarmistukseen. Edelld mainittu siirtyma on
tarpeen, silla viimekadessa koulutusprosessin tulos on se, ettda henkilolle myénnetaan tietty
todistus ja ndin nimenomaan todistuksen laatu taytyy varmistaa. Myonnettavan todistuksen
laadunvarmistus on oleellista my0Os siksi, ettd sen voi saada myds osallistumatta
muodolliseen koulutukseen. Fokuksen taytyykin siksi olla tutkinnon kuvauksessa ja
oppimistulosten validoinnissa, vahvistamisessa. Tutkintojen laadunvarmistus integroidaan
osaksi laatujarjestelmaa.

Tutkinnon myontamisen laatu

Tutkinnon kuvaus Oppimistulosten
(oppimistulokset, arviointi
arviointikriteerit) (vahvistusprosessi)

"o

/
QA

(laadun-
hallinta)

\
QA

(laadun-
hallinta)

Oppiminen /
opettaminen

H HUMAN CAPAL IBE P =, —asE

b

Huom. kdannetty suomeksi. Alkuperdinen dia englanniksi.

35




Tasta nakokulmasta laadunvarmistuksen tavoitteena on tydmarkkinoiden todellisten
tarpeiden pohjalta suunnitellut ja niihin vastaavat tutkinnot, joissa kiinnitetddan huomiota
oppimistuloksiin ja arviointikriteereihin sekd arvioinnin laatuvaatimuksiin / validointiin
(menetelmat, arvioijien patevyys). Sidosryhmat ovat mukana prosessin kaikissa vaiheissa —
padasiassa arvioimassa oppimistuloksia, mutta myds organisoimassa oppimistuloksiin
perustuvaa koulutusta.

Esimerkki 2

Oppimistulosten arvioinnin suunnittelu ja toteutus — esimerkki Puolasta

Toisessa esimerkissa kuvataan sitd, miten oppimistuloksia arvioidaan ja sertifioidaan uutta
kansallista oppimistuloksiin perustuvaa tutkintojen viitekehysta kadyttaen. Oppimistulosten
arvioinnin reliabiliteetti, virheettomyys/tasmallisys (accuracy) ja validiteetti ovat keskeisia
arvoja laadunvarmistusjarjestelmassa. Validiteetissa on kyse siitd, ettda tutkinnossa
maaritellyt oppimistulokset on tarkistettu ja vahvistettu oikeiksi.
Virheettomyydessa/tasmallisyydessa (accuracy) on taas kysymys siitd, ettd vain ne
oppimistulokset, jotka on maaritelty tutkinnossa, ovat oikeiksi vahvistettuja (verified).
Reliabiliteetti taas tassa tarkoittaa sitd, etta tulokset ovat samanlaiset riippumatta virallisen
arvioinnin ajasta ja paikasta. Analyysissa mentiin syvemmalle kuvaamalla sitd, kuinka
arvioinnit noudattivat néita perusperiaatteita:

Validiteetti, virheettomyys/tasmallisyys ja reliabiliteetti tutkinnon
laadunvarmistuksen elementteina

o Validiteetti

Kylta —riippuu

: 2 bjektivisista e e Y
Virheettdmvys SHINERD (B Ei taysin (kaikkia oppimis-
b b aivee vy / anvioltdjesteimsy tuloksia eisaada vahvis-
tasmalllsyys (ouitn JaSc tettua kokeessa)
Ei— riippuu subjektiivisista
arviointijarjestelmista
(standardoinnin puute)

® Reliabiliteetti

Huom. kdannetty suomeksi. Alkuperdinen dia englanniksi.
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Tdssda prosessissa ammatillisen koulutuksen jarjestdjien rooli ja vastuu on lisdantynyt
koulutussuunnitelmien suunnittelussa sekd oppimistulosten arvioinnissa. Jotta koulutuksen
jarjestdjien wuutta roolia voidaan tukea, arviointikriteerit tdytyy olla maaritelty
oppimistuloksiin perustuen.

Esimerkki 3

Oppimistulokset ammatillisen koulutuksen tutkinnoissa — esimerkki Espanjasta

Espanjassa on kokemuksia oppimistulosten kaytosta tutkintojen maarittelyssa “kaantamalla”
tyollistymisessda vaaditut péatevyydet kansallisissa ammattistandardeissa (national
Occupational Standards) kuvattuihin. Tama “kaannosprosessi” edellyttaa tiivistad yhteistyota
kaikilla prosessin tasoilla toimialan ja ammatillisen koulutuksen jarjestelman valilla.

[ YHTEISTYO ]

Tybelama &3 Ammattikoulutus koulutusjarjestelmassa

Patevéityminen
edellyttds
koulutuksen loppuun
saattamisen

Kdantaminen

v

Koulutusj3rjestelman
edellyttimit muut

Yksilon tarpeet pitevyydet

Yhteiskunnan
tarpeet

Ammatti-
standardit

Oppimistulokset
(eli osaaminen)

.-l

Opetus-oppimisprosessi

Kansallinen listaus
ammatillisista
tutkinnoista (National
Catalogue of Professional
Qualifications (CNCP)

Huom. kdannetty suomeksi. Alkuperdinen dia englanniksi.

37




Esimerkki 4

Oppimistuloksiin perustuva ldhestymistapa — esimerkki Hollannista

Hollannissa on mukautuva ja joustava systeemi oppimistulosten maarittelyssa. Lahtékohtana
tdssa prosessissa on kansallisella tasolla maaritellyt tutkinnot ja alojen toimesta maaritellyt
ammattiprofiilit. Ministeri6 paattda tutkinnoista. Taman jalkeen kdydaan jatkuvaa
vuoropuhelua kaikkien asianomaisten sidosryhmien valilla. Tutkinnot sisaltavat pakollisia,
ennalta maariteltyja osia, mutta myos vapaavalintaisia osia, jotka ammatillisen koulutuksen
jarjestajat voivat maaritelld yhdessa keskeisten sidosryhmien kanssa (relevantit sektori- /
alakomiteat). Ammatillisen koulutuksen jarjestdjat maarittavat, mita oppimistuloksia tulee
saavuttaa ja vahvistavat ne.

N

EQAVYETNL

Hollannin nakékulma oppimistuloksiin
perustuvaan (eli osaamisperusteiseen)
lahestymistapaan

* Hollantilainen tutkintojen viitekehys perustuu oppimistuloksiin (eli
osaamiseen)

* Keskeistad on tutkintojen loppuun saattaminen (IVET ja CVET)

* Teollisuuden alojen kehittamat ammattiprofiilit

* Ammattiprofiilit ovat lahtokohtana tutkintojen kehittamiselle;
hollantilaisessa menettelytavassa on vapaasti valittavia ja pakollisia
osia

* SBB ja alakohtaiset toimikunnat (= koulutuksen jarjestdjat ja
tyonantajat): antavat neuvoja liittyen tutkintoihin (SBB =
yhteistydorganisaatio ammatilliselle koulutukselle ja
tyomarkkinoille)

* Ministerio paattaa tutkinnoista

Huom. kdannetty suomeksi. Alkuperdinen dia englanniksi.
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Esimerkki 5

Yksikoiden oppimistulosten validointi, arviointi ja sertifiointi

maanpuolustushenkilokunnalle — toinen esimerkki Hollannista

Hollannista esiteltiin konkreettisia kokemuksia jarjestdjatasolta oppimistulosten arvioinnista
ja sertifioinnista armeijassa. Armeijassa tutkinnot ovat voimassa vain tietyn ajan; ndin ollen
armeija tarvitsee paitsi patevia ihmisia, mutta on myos tarkeda sen varmistaminen, etta
henkil6t voivat tietyn ajan jalkeen siirtya siviilielamaan uudelleen patevoitymisen kautta.

Siksi yhtdalta kumppanuus erilaisten sidosryhmien kesken ja toisaalta ammatillisen
koulutuksen jarjestajien valilla on ratkaisevaa, jotta voidaan taata sekd yhtendinen tutkinto
ettd uudelleenpatevoitymisprosessi.

Lisaksi kumppanuuksien avulla varmistetaan sita, ettd ammatillisen koulutuksen jarjestajilla
on kaytodssa vakiintuneet arviointistandardit koskien arviointivdlineita, arviointivalineiden
kehittamisprosessia, opiskelijoiden arviointiprosessia, paatéksentekoprosessia koskien
tutkintojen myontamista, kaikkien prosessien laadunvarmistusta, henkiloston patevyytta ja
sidosryhmien osallistumista eri vaiheisiin jne.

Jotta mahdollistettaisiin puolustusvoimien henkilostolle tutkinto myds siviilielamaa varten,
asetettiin muun muassa standardit arvioinnille ja sertifioinnille, verrattiin puolustusvoimien
henkiloston patevyyksia kansalliseen tutkintojen viitekehykseen, suunniteltiin tutkinnon osia
perustuen viitekehykseen (NLQF) ja madriteltiin lista ammatillisista patevyyksista. Lisaksi
asetettiin lautakunta arvioimaan ja sertifioimaan opiskelijat ja varmistamaan naihin liittyvien
prosessien laatu. Myo0s itsearviointia tehtiin ulkoisen arvioinnin lisaksi.

Vuodesta 2013 alkaen maavoimista 800 henkildd on valmistunut tai osallistuu talla hetkella
koulutukseen. Lisdksi merivoimista on valmistunut 150, ilmavoimista 25 ja sotapoliiseista 50.
Aloja, joille puolustusvoimien henkildstd valmistui tai valmistuu, ovat muun muassa
logistiikka, ICT ja turvallisuusala.
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