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Miksi ohjataane Ohjauksen vaikutukset
ja oikeutus

Sanna Vehvildinen

Systemaattisen ohjauspolitiikan kehittyminen maahamme vaatii nykyistd tismenty-
neempid keskustelua siitd, miksi ohjausta on olemassa ja mitd se ihmisille tarjoaa.
Tarkastelen puheenvuorossani ohjauksen tuloksellisuutta kisittelevid tulkintoja, joita
on esitetty tieteellisessd ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ne ovat oletuksia siitd,
mitéd ohjaus lupaa yksiloille ja yhteiskunnalle. Nimi tulkinnat muovaavat ohjauksen
agendoja, kiytintdjd ja vuorovaikutusta.

Nimitin tulkintoja ruotosnikokulmaksi ja kahdeksi prosessindkiokulmaksi.
Tuotosnikokulmassa ohjauksen onnistuminen merkitsee yksiselitteisesti tietyn tulok-
sen tai tuotoksen syntymistd. Tuotos voi olla osaamisen niyte, suoritus, ratkaisu tai
urasiirtymd. Ohjaus pyrkii varmistamaan, ettd tulos syntyy jokaiselle instituutioiden
odottamalla tavalla: tutkinnot valmistuvat, tydtedmit tyollistyvit. Ohjauksen onnis-
tuminen nikyy siind, missd mairin ndin tapahtuu.

Prosessia korostavassa nikokulmassa ohjauksen pddmaiiri ei jisenny tyyppituotoksesta
kisin. Ajatellaan, ettd yksiloiden elimissi toteutuu prosesseja, joita voi edistdd ohjauk-
sella: ammatillista kasvua, eliminkulun muovaamista, tyossi jaksamista, kotoutumista.
Tutkimuksessa pyritiin osoittamaan, miten ohjauksella vaikutetaan johonkin prosessin
kannalta keskeiseen tulosmuuttujaan (esimerkiksi uramuuntuvuus, tyéllistyvyys, tyon
imu, tyokyky).

Toinen prosessinikokulma pyrkii tavoittamaan ohjattavan oman kokemuksen
tilanteestaan seki siitd jasentyvit toimijuuden esteet. Tulos nikyy rikastuneena, laa-
dullisesti erilaisena ymmirryksend hinen tilanteestaan. Tapauskuvauksessa voidaan
verrata prosessin alussa esitettyd tulkintaa sen lopussa esitettyyn. Tulkinnat ohjattavan
kokemuksesta ja tilanteesta syntyvit yhteistyoni ohjaajan ja ohjattavan vililla.

Erittelen puheenvuorossani niitd ohjauksen tuloksellisuuden tarkastelun tapoja.
Lopuksi esitdn, ettd ohjauksen padmidrikisitteend toimijuus on perusteltu ratkaisu,
koska se tavoittaa realistisesti ohjauksen vaikutusten eri ulottuvuudet.

MIKSI OHJATAAN?

Ohjausta koskevien ratkaisujen tekeminen edellyttdd analyysid siitd, mitd ongelmaa
ohjaus ratkoo, mitd hyvid se tuo, mitd arvoa yllipitdd sekd miten arvon suunnassa
kiytinnossid voidaan toimia. Ohjaukselle esitetidnkin jatkuvasti vaatimuksia, jotka
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nousevat rakenteellisista yhteiskunnallisista ongelmista. Kun koulutuspolitiikkaa ja
koulutuksen rakenteita muutetaan, ohjauksella korjataan tistd koituvia vahingollisia
seuraamuksia. Niin on ollut esimerkiksi amisreformin, lukiouudistuksen ja peruskoulun
opetussuunnitelmauudistuksen suhteen. Kun koulutus- ja tyduran polut muuttuvat
vaikeammiksi ja pirstoutuneemmiksi, ohjausammattilaisia kaivataan apuun.

Niin perustellaan ohjauksen tarvetta myds Euroopan elinikiisen ohjauksen toi-
mintapolitiikan verkoston keskusteluissa. Verkosto tuotti vuonna 2014 kansainvilisen
kirjallisuuskatsauksen ohjauksen vaikuttavuutta tarkastelleesta tutkimuskirjallisuudesta.
Siind todetaan, etti elinikdinen ohjaus on tarpeellinen koulutus-, sosiaali- seki tyo- ja
elinkeinopolitiikan keino. Elinikdinen ohjaus ymmirretddn palveluina ja toimintoina,
joilla tuetaan yksiloiden elimidnkulun muovaamista koulutuksen ja tyon kysymyksissa.
Kirjallisuuskatsauksessa tismennetdin, miten ohjauksen tuloksellisuutta voidaan tutkia
ja kootaan tutkimusniytt6d sen vaikutuksista. Vahvinta ndytt6a vaikuttavuudesta 16ytyy
ohjaustoiminnalle perus- ja korkeakoulutuksen osana seki ty6llisyyden edistimisen
keinona. Katsaus paittyy toteamukseen, ettd etenkin klassisen vaikuttavuustutkimuksen,
pitkikestoisten vaikutusten tutkimuksen sekd tutkimustietoa systematisoivien meta-
analyysien tarve on edelleen suuri. (Hooley 2014.)

Ohjauksessa jotain yksilon merkityksissd ja toiminnassa yleensi muuttuu, mutta
on vaikea jidnnodksettd todeta, missi méirin juuri ohjaus vaikutti muutokseen, ja mitd
seurauksia olisi ohjaamatta jittdmiselld tai jonkun muun intervention kiyttimiselld.
Ohjauksen laatutekijoiksi voidaan kuitenkin katsauksen mukaan todeta asiakaskes-
keisyys, holismi seki palveluja tarjoavien toimijoiden jaettu tyonikemys ja kyky yh-
teistyohén muiden lhelld toimivien institutionaalisten toimijoiden kanssa. (Hooley
2014.) Ohjauksen tuloksellisuuden kannalta timi voisi tarkoittaa, etté tarkastelu olisi
sidottava sellaisiin hyvid elimid tai muuta keskeistd arvoa kuvaaviin termeihin, jotka
eivit olisi kapeasti sidottuja yksittdisten instituutioiden tapaan hahmottaa toimintansa
tuloksia.

TUOTOS-NAKOKULMA

Yhteiskunnallisessa keskustelussa tapaa usein ohjauksen zuotosta korostavan tavan puhua
ohjauksen vaikutuksista ja hyodyistd. Ohjaus varmistaa, ettd keskeiset tuotokset (paactok-
set, ratkaisut, valinnat, suoritteet, siirtymit) rakentuvat jokaiselle yksillle ratkaisevissa
kohdissa. Tuotokset ovat sellaisia, joita yhteiskunnassamme pidetdin yksiloiden oman
vastuun piiriin kuuluvina, mutta kaikki eivic silti niihin aina omin neuvoin ylld. Oh-
jaus korjaa tdtd tilannetta. Tuotoksena voi olla esimerkiksi: kuinka moni oppilas siirtyy
peruskoulusta toiselle asteelle, kuinka moni l6ytdd tydpaikan tai siirtyy pois tydttomin
statuksesta, kuinka moni vilttdd syrjdytymisen ja kuinka monen opinniyte tai joku
muu oppimistuotos tai tutkinto valmistuu médriajassa. Tamin niakokulman mukaista
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puhetta kuulee usein myos julkisuudessa. Lisiksi se on ohjausta koskevan politiikan
kieltd esimerkiksi nuorisotakuun, tyottdmid koskevan niin kutsutun aktiivimallin tai
korkeakoulujen rahoitusmallin my6ta.

Tiami ajattelu voi nikyi ohjauskohtaamisessa vahvana tulosorientaationa siten, ettd
kuljetaan ongelmista ratkaisuihin, jotka ovat institutionaalisen agendan suuntaisia.
Ongelmanratkaisun tarkoitus on tuoda tulos lihemmis tai purkaa esteitd sen tieltd ja
varmistaa ettd tulos toteutuisi jokaisen kohdalla. Esimerkiksi tutkimassani 1990-luvun
ohjaavan koulutuksen ohjauksessa timi tulosvetoisuus nikyi ohjausvuorovaikutuk-
sen rakenteissa. Ohjauskohtaaminen jisentyi siten, ettd opiskelijoiden kokemuksista
muokattiin ensin preferenssejd (mikd kiinnosti, mistd pidin, mistd en pitinyt), ja
ndistd preferensseistd syntyi aihioita jatkosuunnitelmaan, joka oli kurssin konkreet-
tinen tulos. Tdmin suunnitelman kanssa mentiin tyévoimaneuvojalle ja jatkettiin
siitd eteenpdin. Ohjaajien tarjoama neuvon antaminen oli keskeisessd roolissa, vaikka
ohjausteoriat eivit sitd suosittaneet. Neuvoilla tarjottiin ehdotuksia mahdollisista ete-
nemissuunnista, muovattiin ohjattavan toimintaa seki korjattiin ohjattavan kasityksia
(Vehvildinen 2001).

Samalla ohjauksen legitimiteetistd kiytiin kiivasta keskustelua: tydvoimapoliit-
tista koulutusta moitittiin puuhasteluna, koska se ei auttanut kaikkia tysllistymaan.
Koulutuksen jdrjestdjit sen sijaan puolustivat ohjaavaa koulutusta. He argumentoivat,
ettei ohjaus voi korjata tyottdmyyden syitd, jotka eivit ole ohjattavien ominaisuuksissa
vaan tyomarkkinoiden rakenteissa ja lamassa. Sen sijaan ohjaus vaikuttaa ohjattavaan
muilla tavoilla, esimerkiksi oppimiseen, itsetuntoon, pystyvyyteen, vaihtoehtojen tun-
nistamiseen, tulevaisuususkoon. (Mt. 21-23, 30.)

Myos ohjauksen tutkijat kritisoivat usein tuotosnikokulman mukaista ajattelua.
Esimerkiksi Pasanen & Vanhalakka-Ruoho (2012) kuvaavat ohjauksen olevan todelli-
sen olemuksensa puolesta ohjattavalihtoistd. Ohjauksen ydinolemus on siten tunnistaa
ohjattavan kokema ja tydskennelld tistd asetelmasta kisin. Kirjoittajat toteavat kuitenkin
ohjauksen voivan "kontaminoitua” instituution kautta suodattuvasta tehokkuusajattelusta,
jolloin ohjauksesta tulee ohjattavan tuuppimista tiettyyn valmiiksi oletettuun maaliin.

MAARALLINEN PROSESSINAKOKULMA JA
KOKEELLINEN VAIKUTTAVUUSTUTKIMUS

Kun kysytian ohjauksen toimijoilta tai tutkijoilta, dikotominen tuotosnikokulma
tunnistetaan kylld kiytintdjen sisilli yhteni institutionaalisena piamiirini, johon
tdytyy orientoitua, mutta se yksin nihdain liian yksinkertaistavana. Ohjauksen on-
nistuminen ei nidy pelkistadn tyyppituloksesta kisin, joka jonakin hetkeni joko on tai
ei ole saavutettu. Tuotoksella on kylld suhde ydinprosessiin, mutta timi suhde ei ole
mekaaninen eika yksinkertainen.
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Seki ohjauksen ammatillisissa keskusteluissa ettd ohjausta teoretisoivissa tutkimus-
nikemyksissd ohjauksen tarkastelunikokulmana onkin yksilon sijasta se rajapinta, jossa
yksilo kohtaa yhteiskunnan tai ympiristdn. Esimerkiksi opinto- ja uraohjauksessa,
tyonohjauksessa ja tyokyvyn ohjauksessa ajatellaan, ettd ohjauksen kohdeilmiot (esim.
urasiirtymit, tyon laatu, elintavat tai tydhyvinvointi) syntyvit yksilon ja ympiriston
kohtaamisessa. Ohjauksen tiettyni hetkeni esiintyvit “tuotokset” eivit ole niin ol-
len kiinni pelkistidn ohjattavan suuntautumisesta, ominaisuuksista tai toiminnasta.
Ohjauksen kontekstiksi hahmotetaan yksilon eliminkulku siirtymineen ja katkoksineen.
On kysyttivi myos, mind hetkend ohjauksen tulosta on mielekistd tarkastella. Ohjaus
vaikuttaa yksilon elimidn tiettynd ajanjaksona, mutta tulos voi kypsyd pidemmin ajan
kuluessa.

Ohjauksen sisdisid prosesseja korostava nikokulma lihteekin siité, ettd yhteiskun-
nassa ja yksiloiden elimissi toteutuu kasvu-, oppimis-, muutos-, ongelmanratkaisu- ja
suunnanottoprosesseja, joita voi merkittavisti edistii ohjauksella. Yksilot voivat viedd
nditd prosesseja eteenpiin ilman ohjaustakin, omin neuvoin tai lihipiirinsi tuella.
Monet muutkin tekijit voivat muovata niitd prosesseja. Sosiaaliset rakenteelliset tekijit
voivat myos vaikeuttaa tai katkoa niité, vaikka ohjaustoiminta olisi kuinka laadukasta.

Suomalaisessa ohjaustutkimuksessa varsinaista vaikuttavuustutkimusta (ohjauksen
vaikutuksista ndyttod joko kokeellisella tai kvasikokeellisella asetelmalla hakevaa tutki-
musta) on tehty erityisesti kahdella alueella, uraohjauksessa ja tyénohjauksessa.

URAOHJAUKSEN VAIKUTTAVUUS

Varsinaisia koeasetelmaan perustuvia kenttikokeita on tehty TySterveyslaitoksen uraoh-
jauksen vaikuttavuustutkimuksissa. Niissd tarkastellaan ohjausintervention vaikutuksia
tyduran hallintaan koe- ja kontrolliryhmissi. Ohjausinterventioiden vaikutuksia on
tutkittu nivelvaiheessa olevilla nuorilla (Koivisto 2010) seki niin kutsutun keskiuran
muutosvaiheita eldvilld (esim. Vuori ym. 2009). Uraohjausinterventioiden vaikuttavuus
perustuu niiden kykyyn lisidtd valmistautuneisuutta. Silla tarkoitetaan pystyvyyttd, johon
sisiltyy oman osaamisen tunnistaminen seki aktiivinen uran suunnittelu, seki tietoista
varautumista erilaisiin vastoinkdymisiin. Valmistautuneisuus ennustaa onnistuneita
urasiirtymid ja hyvinvointia.

Ohjaus méirittyy niissd tutkimuksissa koulutusinstituutioiden ja tydvoimahallin-
non palveluksi, jota tarjotaan tydllisyyden hoitamiseksi ja osaamisen vahvistamiseksi.
Kenttikoeasetelman vuoksi ohjausinterventiot ovat verrattain lyhyitd, tarkkaan struk-
turoituja ja manualisoituja. Ne ovat myos suhteellisen koulutuksellisia, eli niissd keski-
tytddn tiettyjen avainteemojen kisittelyyn ja urataitojen harjoitteluun. Asioita opitaan
ryhmissi, koska sosiaalisen tuen ja yhdessi asioiden tarkastelun on todettu edistivin
tavoiteltua muutosta. Vaikutusta etsitidn yksilon muuttuneesta tilanteesta ja toiminnasta.
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TYONOHJAUKSEN VAIKUTTAVUUS

Tyénohjausta kiytetdin organisaatioissa tyon laadun ja ammatillisen kasvun tukemi-
seen, tydhyvinvoinnista huolehtimiseen sekd tydyhteisdjen toiminnan parantamiseen.
Aija Koivun viitoskirjassa (Koivu 2013) tarkasteltiin kvasikokeellisessa asetelmassa
tyénohjauksen vaikutusta henkildston hyvinvointiin, pystyvyyteen ja ammatilliseen toi-
mijuuteen hoitotydssi. Siini todettiin, ettd onnistuneeksi arvioitu tydnohjaus vaikuttaa
hoitohenkilokunnan tychyvinvointiin suotuisasti. Tilastollisesti merkitsevid eroja nikyi
tydhyvinvoinnin ja tyon laadusta saadun palautteen lisddntymisessd ja vaikutusmahdol-
lisuuksien paranemisessa, joko ty6n positiivisen haasteellisuuden sdilymiseni korkeana
tai ty6td koskevien piitoksentekomahdollisuuksien lisdintymiseni. Tutkimuksessa
todetaan kuitenkin myds, ettd tyonohjaukseen hakeudutaan varsin erilaisista lihtokoh-
dista: motivoituneen tydntekijin kehittymistoivein tai kuormittumisen uhatessa. Onko
tyonohjaus erilaista eri tyontekijoille, vai voiko sama tydnohjaus kisitelld onnistuneesti
eri tarpeita? Ja miki tirkeintd: mité tarkoittaa onnistuneeksi arvioitu tyonohjaus? T4l-
laisessa asetelmassa siis ohjauksen sisdinen prosessi jid tarkastelematta.

Tyénohjaus on esimerkki siiti, ettei kaikkea ohjausta tuoteta yhteiskunnan tarjoama-
na vastaanotto-muotoisena palveluna yksilon ongelmatilanteisiin. Tydnohjauksessahan
tyonantaja hankkii ohjausta usein tyontekijiryhmille tai tiimille. Organisaation taito
kiytead ohjauksellisia interventioita tydelimin laadun parantamiseen ja tyohyvin-
voinnista ja osaamisesta huolehtimiseen vaikuttaa siihen, miten ohjausinterventio
voi vaikuttaa. Ei siis riitd, ettd kysytddn, saiko yksilo ongelmaansa apua tai paraniko
tyokyky, vaan on kysyttdvd, miten ohjauksella vaikutetaan tydn laatuun tai yhteison
tydhyvinvointiin.

Voitaneen todeta, ettd ohjauksen klassisissa vaikuttavuustutkimuksissa joudutaan
strukturoimaan ohjausinterventio tiukasti, jotta se olisi yhdenmukainen. Niin ollen se
ndyttdd muovautuneen lyhytkestoiseksi koulutukselliseksi interventioksi. Osaamisen
vahvistamista korostetaan myos Hooleyn (2014) aiemmin mainitussa kirjallisuuskat-
sauksessa. Niyttddkin siltd, ettd vaikuttavuudesta on helpoin hankkia klassisen kentti-
kokeen mukaista niyttod silloin, kun ohjaus hahmottuu koulutusinterventioksi, joka
kvalifioi yksil6itd selviytymiin tydelimissi ja -urilla.

Tillaisilla interventioilla on my6s varjopuolia. Ne eivit kulje rinnalla kovin pitkdan.
Lisiksi manualisointi kaventaa ohjauksessa keskeisen joustavuuden ja muokkaa sen
miirimuotoiseksi panostukseksi midrimuotoisiin tilanteisiin. Lisiksi toimijuuden
esteet hahmottuvat nimenomaan osaamisen esteiksi — muut sisiiset esteet tai ulkoiset
(sosiaaliset tai rakenteelliset) esteet eivit ndyttdydy yhtd selvisti.
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LAADULLINEN PROSESSINAKOKULMA

Toisenlainen prosessia korostava nikokulma, jonka on selkeimmin Suomessa artikuloinut
Mikael Leiman (esim. Leiman 2015) on sekin kiinnostunut ohjaustoiminnan sisdisistd
prosesseista. Se poikkeaa kuitenkin edellisestd nikokulmasta siini, ettd viime kddessd
ohjauksen vaikutusta etsitddn sisallollisistd ja laadullisista muutoksista, ei niinkiin
mittaamalla mairillisti muutosta tulosmuuttujassa. Tai ainakin timi mittaaminen
nihdidin toissijaisena.

Tamin lihestymistavan mukaan onnistunut ohjaus on tydskentelyi asiakkaan uniikin
merkitysmaailman kanssa. Ohjauksen keskeisin tehtivd on ymmirryksen lisidminen
asiakkaan tilanteesta ja hinen merkityksistian (kohteista) ja asiakkaan itsehavainnointi-
kyvyn laajentaminen niin, ettd suurempi osa hinen sisiisesti todellisuudestaan voi tulla
hinen oman havainnointinsa kohteeksi ja siten muovautua uudelleen. Toimijuuden
laajenemisen mahdollisuus nousee siitd, miten ohjattavan oma merkitysmaailma jisen-
tyy sekd siitd, miten niitd sisdisessi kohdemaailmassa ndyttiytyvid toimijuuden esteitd
tunnistetaan ja kisitellian ohjauksessa. Onnistuneessa ohjauksessa syntyy kontakti asi-
akkaan merkitysten kokonaisuuteen ja niihin toimintatapoihin, joita hin on eliminsi
varrella rakentanut. Siind rakentuu lihikehityksen vyohyke, eli se uusien kohteiden tai
uusien suhtautumistapojen koettelun tila, jonne asiakkaan on mahdollista seuraavaksi
liikkkua. (Mt.)

Ohjauksessa syntyy uusi tulkinta asiakkaan ongelmasta. Tulkinta on siten viisti-
mittd yhteiskonstruktio ohjauksen osapuolten kesken. Kun tutkitaan vaikuttavuutta
tastd nakokulmasta, hyviksytddn ohjauksen luonne sosiaalisena yhteistoimintana, jossa
alussa tuotettu tulkinta asiakkaan tilanteesta muuttuu prosessin aikana. Vaikuttavuus
nikyy laadullisena muutoksena tulkinnassa. Pdinvastoin kuin klassisissa kenttikokeissa,
ohjausinterventiota ei yritetd saattaa miirimuotoiseksi. Ajatellaan pikemminkin, ettd
ohjaajan tulee osata toimia eri tavoin eri asiakkaiden kanssa. Toimijuuden esteet sekd
eliminhistoriallinen merkitysmaailma ovat jokaisella erilaiset. Tamin vuoksi tdysin
yhdenmukaistettu ohjausinterventio ei olisi hyddyllinen. (Leiman 2015.)

Muutoksen toteenniyttimisen ensisijaisena keinona ei ole mitata muutosta tulos-
muuttujassa tai tarkastella, saavutettiinko tyyppitulos tai poistuiko ongelma. Sen sijaan
tapauskuvauksen avulla kuvataan, mitd ohjaustoiminnassa tapahtuu (Leiman 2004;
Cooper & McLeod 2011; Puhakka & Koivuluhta 2013). Vaikuttavuuden tarkastelussa
tarvitaan siis systemaattinen tapa luoda laadullinen tulkinta asiakkaan tilanteesta ennen
ja jilkeen ohjausintervention. Tulkinta tilanteesta (tuotos) on kiistatta olemassa, eli
“vaikutus” tunnetaan. Jos klassinen kvantitatiivinen vaikuttavuustutkimus kysyy, onko
vaikutusta nihtévissd, tissd vaikutus on kiistatta olemassa. Kysymys on pikemminkin
siitd, millainen vaikutus on laadultaan.

Nikokulman antina on se, ettd se midrictdd ohjauksen kaventamatta tilanne- ja
asiakaskohtaista vaihtelua. Ohjauksen tiytyy muovautua ohjattavan tilanteeseen, tyos-
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kentelykykyyn ja perspektiiviin. Samalla se ei kuitenkaan estd hyédyntimistd myos
muita vaikuttavuuden arvioinnin tapoja. Niinpi esimerkiksi Polku tyomarkkinoille
-hankkeessa ehdotettiin, ettd ohjauksen laatua voidaan arvioida huolehtimalla prosessin
tarkasta dokumentoinnista (jolloin laadullinen muutos saadaan kiinni), mittaamalla
allianssia eli yhteistyosuhteen koettua laatua (allianssimittarin avulla) sekd pyytimilld seki
ohjattavaa ettd ohjaajaa arvioimaan prosessia. Mys "institutionaaliset pditetapahtumat”
(tuotosnikdkulma, eli esim. tydllistyiko asiakas) voidaan ottaa tarkasteluun mukaan,
mutta tarkastelun ydin 18ytyy ohjaajan ja ohjattavan vilisen kohtaamisen laadusta ja
siind rakennetusta yhteisestd ymmirryksestd. (Leiman 2007.)

Tdmin nikokulman varjopuolena lienee se, ettd huomio kohdistuu etupiissi
asiakkaan sisdiseen todellisuuteen ja sinne paikantuviin toimijuuden esteisiin. Tama
voi tuottaa nikoharhan, ettd kaikki on kiinni yksilostd ja hinen merkityksistian. Vain
asiakkaan jasennyksid tutkimalla ei aina saada yhteiskunnallisesti oleellisia kysymyksi
esitettyd. Voidaankin kysyi, kantaako tillainen nikokulma toimijuuden muutokseen
asti, vai korjaako se ainoastaan toimijuuden yhti keskeistd edellytystd (eli lieventda
mahdollista sisdistd toimijuuden estettd).

KOKOAVA NAKEMYS: OHJAUS TOIMIJUUDEN TUKEMISENA

Ohjausprosesseissa tapahtuu usein jotain sekid institutionaalisesti mddritetyn tyyppi-
tuotoksen ettd ohjattavan elimissd merkityksellisen, henkilokohtaisena jisentyvin
prosessin nikokulmasta. Ohjausprosessi, jossa ymmairrys ydinongelmista lisdntyy,
voi lisitd myds yksiloiden hyvinvointia tai toimijuutta. Kaikki edelld kuvatut tulok-
sellisuuden nikékulmat (dikotominen tulos, mitattava muutos joko hyvinvointia,
osaamista tai valmiutta kuvaavassa muuttujassa sekd laadullinen muutos eliminti-
lannetta ja ydinongelmaa koskevassa tulkinnassa) voivat tulla esille ohjausprosessissa.
Kun ohjaus muuttaa ratkaisevalla tavalla ohjattavan tilannetta, kyse on toimijuuden
muutoksesta.

Toimijuus esiintyy ohjauksen paamiirikisitteeni tai toimintatapoja perustelevana
kisitteend useilla tutkijoilla (Eteldpelto ym. 2013, Vanhalakka-Ruoho 2015; Cooper &
McLeod 2011; Leiman 2015). Omissa tarkasteluissani lihden siité, ettd toimijuuden
muutos paikantuu eri tilanteissa, eri toimijoilla ja eri ohjauskonteksteissa eri alueil-
le. Kyse voi olla motivaatiosta, sen siitelystd ja sdilyttdmisestd (esim. Deci & Ryan
2008). Usein kyse on myds oppimisen, taidon, harjaantumisen muutoksista, jotka
mahdollistavat osallistumisen, tekijyyden ja asianomistajuuden vahvistumista erilaisissa
kiytinnoissd tai yhteisoissd (Wenger 1998; Siljo 2000). Muutos voi ilmetd ohjattavan
pystyvyydessi (Bandura 2006; Vanhalakka-Ruoho 2015), kyvyssi olla luova ja tietdva
jossain ympdristossi (Lipponen & Kumpulainen 2011) tai mahdollisuudessa toimia
suhteissa ja yhteistydssid (Vanhalakka-Ruoho 2015). Joissain tapauksissa toimijuus voi
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laajeta kriittiseen, aktiiviseen vaikuttamiseen yhteisessd toiminnassa ja yhteiskunnalliseen
tiedostamiseen (Fenwick 2008; Etelipelto ym. 2013).

Hooleyn (2014) mukaan yksi ohjaustoiminnan laatutekiji on jatkuvaa laadun
tarkkailua sekd ajoittaista evaluointia mahdollistava tiedon keruu osana ammatillista
toimintaa. Usein ohjausprosessissa onkin mahdollista suhteellisen vaivattomasti kerdtd
systemaattista tietoa, joka kommunikoi kaikkien edelli mainittujen tuloksellisuuden
tarkastelun tapojen kanssa.

Olen hyddyntinyt ohjausprosessin arvioinnissa seuraavanlaista kolmitahoista lihes-
tymistapaa. Voidaan ensinnikin kysyi: miti rakensimme? Kyse on tavallaan ”tuotoksen”
kysymisestd, mutta siten, ettd tuotoksen luonne yhteiskonstruktiona tunnistetaan. Lisiksi
tulisi varautua tunnistamaan my6s ennakoimattomia, ei ainoastaan instituution vaatimia
tuotoksia. Tuotoksia voivat olla monenlaiset henkiset artefaktit: osaamisen néytteet, suun-
nitelmat, toimintatavat, tulkinnat, kisitteelliset vilineet. Lisiksi dikotomisen tarkastelun
(syntyiko tuotos vai ei) sijasta mielekisté olisi tuloksen laadullinen kuvaaminen.

Toinen nikokulma on muutoksen nakékulma: mikd muuttuiz Se on kokemuksel-
lisesti raportoitavissa: rauhoittuminen, uskaltaminen, pystyvyyden kokeminen, oival-
luksen, osaamisen tai harjaantumisen kokemus. T4mi muutos on mahdollista todeta
muutenkin kuin retrospektiivisesti, jos tapauskuvaus rakennetaan systemaattisin tavoin
sekd prosessin alussa ettd sen paityttyd. Onnistuneen prosessin tuloksena voidaan my®os
havaita muutos keskeisen tulosmuuttujan suhteen, eli tarkasteluun voi liittdd mittauk-
sen. Onnistunut ohjaus voi vahvistaa esimerkiksi opiskelu- tai tyokykyd, tyon imua,
toiveikkuutta, valmistautuneisuutta tulevaan, pystyvyyden tai hallinnan kokemusta.

Lopuksi oleellista on prosessin kuvaaminen, erddnlainen matkakertomus: miten tyos-
kentelimme? Timin kuvauksen rakentamiseen osallistuvat ohjauksen osapuolet yhdessi.

Ohjaus voi vahvistaa ohjattavan toimijuutta, vaikka rakenteelliset ongelmat tekisi-
vit tuotosten saavuttamisen tiettynd ajankohtana vaikeaksi. Joskus toimijuuden esteet
ovat sisdisid eli yksilon merkityksiin paikantuvia, joskus ulkoisia eli yhteiskunnallisia
ja rakenteellisia. Ohjaus etsii yksilon toimijuuden vahvistamisen mahdollisuutta niitd
molempia tulkiten.
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